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TEFSIR TARIHI TASAVVURUNDA KURULUS
DONEMINE ILISKIN PROBLEMATIE NOKTALAR

Ismail CALISKAN"

Giris

Son yillarda Islami ilimlerin tarihsel seyri, erkim, usulii ve
kavramsal cercevesi yeni bakis acisiyla ele alinmaktadir. Tefsir
ilmi de bu faaliyetten nasibini almstir. [lim-kiiltiir adina bu tiir
calismalar sevindiricidir. Tefsirin ugras alam Kur'an olduguna
gore, Miisliman digiince ve yagsam bigiminin en temel kayna-
fim1 inceleyen disiplinin, 6zel olarak da Tefsir Tarithinin yéntem
ve muhtevasinin stirekli yenilenmesi elbette faydah olacaktr.
Bunun gerekcesi goyle temellendirilebilir: Tefsir, ytizyillardir
devam edegelen bir disiplindir, aym zamanda islami ilimler
igerisinde en fazla miiellifin bulundugu ve eserin telif edildigi
alandir. Giin gectikce de anlama ve yorumlamada yeni metot-
lar ve anlayislar kaydedilmekte, literatiir artmaktadir. Dolayi-
styla stireklilik arz eden bir faaliyet alamimin gézden gecirilmesi
kacmmlmazdir. Yine tefsir, bolgesel ya da yerel bir olgu degildir;
geciskendir, tipka dogdugu cevre ile sinurh kalmayan her han-
gi bir fikir gibi, istense de bir merkezle smurh tutulamaz. Ote
yandan tefsir tarihini insa eden insamin ve onun ortaya koydu-
gu fikrin, bireysellik, yerellik ve ényargih yaklasim gibi insani
ozelliklerin yam sira; sosyal, siyasi, dini vb. ¢evresel gsartlardan
etkilenmesi normaldir. [lim ve kiltiir gesitlenip derinlestikee,
tefsirin bicim ve muhtevasinda degisiklikler hep olmustur, ola-
caktir da. Bu temellendirmeden hareketle tefsir tarihi ézelinde
anormal olan, gecmiste bir miiellifin gelistirdigi bir fikrin veya
verdigi bilginin sonrakiler tarafindan evrensel, miisellem, genel
gecer yargilar olarak kabul edilmesi, sorgulanmamasi ve giin-
cellenmemesidir. Ilal bdyle olunca yazilan ve anlatilanlarda

Prof. Dr.. Yildinm Beyazt Universitesi Islami {limler Fakiltesi Ogretim
Uyesi.
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soylem-vakia ortiigmemesi gibi bir durum ortaya ¢ilkmaktadir.

Tefsir tarihi tasavvurunda problematik noktalar igte bu anla-
. yistan neset etmektedir. Ote yandan dikkatle tahlil edildiginde,
“Tefsir tarihi” kavramimn tedaviile girmesi {izerinden bir asra
yakin zaman gecmesine' ragmen, tefsir tarihi tasavvurunda
yakim zamanlara kadar ciddi bir gelisme olmadig goriiliir. Bu
calismada mevcut tefsir tarihi tasavvurunda tefsirin ortaya ¢i-

Jas1 ve kurulus devrine (Hz. Peygamber, sahabe ve tabiin do6-

nemi) iliskin tespit edilen problematik noktalar tahlil ve tenkit
cdilecektir.?

1. Problematik Noktalar

1.1. Yaklasimi Belirleyen Zihniyet ve
Ufuk Daraltan Etkenler

Bilgi, kimi konularda sabit olsa da hayatin cesitli alan-
laninda degisken ve geliskendir. Tarih, ugsuz bucaksiz bir
derya gibidir. Onun tamammn kiinhiine vanlamaz, fakat
alt birimlere béliindiigtinde arastirmalarla yeni bilgilere, bu
bilgiler vasitasiyla da yeni yorumlara ulasilabilir. Tarih pers-
pektifi, gelecek vizyonuyla dogru orantihidir. Gegmis ne kadar
derinden ve iyi kavranirsa gelecege o kadar 6nceden ve iyi bir

1  Tespit edebildigimiz kadariyla bu kavram ilk defa Bergamali Cevdet Bey'in
su eserinde kullamlmshr: Téarih-i Tefsir, flahiyat Fakiltesi Talebe Cemiyeti
Yaymm, Ahmed Kamil Matbaasi, istanbul 1340 ve 1927 (Kitap, Darilfiinin
flahiyat Fakiltesi miifredatina konulan “Tefsir Tarihi ve Usul@” dersi igin
haarlanmigtir. Ganamaz Tirkeesi ile: Tefsir Usulil ve Tarihi, haz. Mustafa
Ozel, Kaythan Yaymnlan, istanbul 2002). Diger baz eserlerdeki kullamm-
lar tarihi sirayla sbyledir: Fuat Sezgin, Abii Ubayda ve Mecaz al-Kur'é@n
-Tefsir Tarihine Bir Mukaddime (yayimlanmamus docentlik tezi), istanbul
Universitesi Edebiyat Fakltesi, Istanbul 1954; Omer Nasuhi Bilmen, Bii-
yitle Tefsir Tarihi: Tabakdatil'l-Miifessirin I-II, Ankara 1955-1961; Kasim el-
Kaysi, Tarihu't-Tefsir, 1966; Abdilazim Ahmed Gubagi, Tarihu't-Tefsir ve

~ Menahici'l-Mifessirin, Kahire 1391/1971; Adil Niwveyhiz, Tarihu'l-Kur'an

" ve't-Tefsir; Tercametil'l-Kur'an, Daru'l-I'tisam, Kahire 1980; Mehmet Zeki
Duman, Uygulamal Tefsir Usulii ve Tefsir Tarihi -Baslangictan Tedpin
Dénemine Kadar-, Kayseri 1987; Ismail Cerraho@lu, Tefsir Tarihi, Anka-
ra 1988; Muhsin Demirei, Tefsir Tarihi, [stanbul 2014; Omer Celik, Tefsir
Usulii ve Tarihi, istanbul 2012; ismail Aydin, Tefsir Tarihi, fzmir 2014.

2  Tefsir tarihi nazariyesinin genel bir deferlendirme ve tenkidi icin bkz. Is-
mail Caliskan, “Tefsir Tarihi Tasavvurunun Yeniden Ingasimin Gerekliligi
Uzerine", Islamiyat, cilt: 8, sayu: 1 (2005), s. 11-23; Mustafa Karagéz, Tefsir
Tarihi Yazum ve Problemleri, Arashrma Yaymnlan, Ankara 2012, s. 109-11.
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projeksiyon tutulabilir. Migrikler, gecmisi atalarindan ibaret
saydiklan ve ¢ok fazla uzaga gidemedikleri icin 6liince yok-
lugun basglayacagim distiniiyorlardi. Bu yiizden olsa gerek
Kur'an'm anlattig: kissalan, mitoloji (esattru’l-evvelin) diye ni-
telediler. Burada bir tez olugturmadan 6nce somut bulgularn
6nemine dikkat cekmek istiyoruz. Tefsir tarihi hakkinda ce-
sitli yargilara ve kiilli bir nazariyeye ulasmak, yenilenen aras-
tirmalarla miimkiindir. Bilgilerin giincellenmemesi, var ola-
nin aynen nakledilmesi anlamina gelir. Tefsirin ytizyillan alan
hikayesi, var olan bilginin tekran ile anlatilamaz. Hele hele
teorisiz bir tefsir tarihinden bahsetmek miimkiin degildir. Bu
noktadan hareket edildiginde giinimiz tefsir tarihi ingasinda
eksik noktamin ve hatta sorunlann kaynaklanmn basinda,
bilgilerin giincellenmemesinin geldigi goriiliir. Halbuki biytk
tarihgi Z. Velidi Togan'in deyisine gére, “Ilimlerin inkisafi ile
muvazi olarak metotlan da inkisaf etmistir.”

Z. Velidi Togan'in bu ifadesini tefsire uyarlayacak olursak,
tefsir ilminin gelisimine paralel olarak onun yontemi de gelis-
mistir, diyebiliriz. Bu durumda, “gelisen tefsirin metotlarimin
neler oldugunu; kimin neyi ve nasil gerceklestirdigini han-
gi yolla 6grenecefiz?” sorusuna muhatap oluruz. Bu soruya
“tefsir tarihiyle Ogrenebiliriz” seklinde bir cevap verilebilir.
Ancak bunun gerceklesebilmesi icin tefsir tarihinin buna gore
inga edilmesi gerekmektedir. Tefsir tarihi alaninda yeni arag-
tirmalara duyulan ihtiya¢, ge¢mis bilgi ve yorumlann yetersiz
oldugunun en acik delilidir. Bir de bu arastirmalann, yeni
¢abismalara yansimamasi s6z konusudur. Bu durum énemli '
bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nasil ki Kur'an'in
daha iyi tercime edilmesi amaciyla mevcut meallerin tahlil
ve tenkidi neticesinde ortaya konan bulgular dikkate ahnma-
dan hala meal yazimina girigilmesi cesitli eksiklik ve sorunlar
tasiyorsa, aym sekilde tefsir tarihi alanindaki arastirmalarin
yeni calismalara yansimamasi da bu konuda cesitli eksilikle-
rin ve hatalarin séz konusu olmasina yol agmaktadir. ;

Aragtirmacimin ufuk daralmas: yagsamasima neden olan
ilk engel, klasik kaynaklarin egemenligi ya da aslamazigdir.

3  Zeki Velidi Togan, Tarihte Usul, Enderun Yayinlan, istanbul 1981, s. 28.
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Halbuki klasik kaynaklarin sundugu bilgiler son derece kiy-
metli olmakla birlikte, karsilastrmalh arastirmalar yapilmasi
ve sunulan bilgilerin derinlemesine incelenmesi neticesinde
onlarn ¢ok bilgi sunup az tespit ve yorum yaptiklan gortilecek-
tir. Bu tutum gecmisin bilgi anlayis: icin gecerli olabilir. Zira
o zaman bilgiyi toplamak ve nakletmek onemliydi, simdi ise
baska bulgular beklenmektedir. Tefsir tarih¢isinden beklenen
ise okuyucuya bilgi sunmamn yamnda, bilgiler etrafinda fikir-
ler gelistirmesi, olay/konu hakkinda bir perspektif sunmasi ve
nihayet bir bilin¢ agilamasidir. Elbette bilgi degerlidir, fakat bir
fikir 6rghsti ortaya koyar ve bir perspektif sunarsa ¢ok daha
degerli olur. Bu nedenle, klasik kaynaklarn egemenligini ve
yazarmn durumunu goz éniine alarak, yazarn bagimsizhgimn
‘kutsal’ bir deger oldugunu séylemekle yetiniyoruz.

Aragtirmacilarnn tefsir ilmi ile ilgisi olmayan eserlere az mii-
racaat etmeleri de zaman, kaynak temini ve dil engelinin Gte-
sinde bir zihniyet problemidir. Tefsir tarihi; tefsir yazimindan,
miifessirlerin Kur'an tefsirine zel ¢alismalanndan, ulGmu’l-
Kur'an, tefsir usulii ve tefsir tarihine iliskin eserlerden ibaret
degildir. Belki tefsiri miifessirler yazar ama tarihini sadece
miifessirler olusturmaz, zira o aymi zamanda bir ilmin olu-
sum ve gelisim tarihidir. Buna, alan disindan olmakla birlikte
tefsirin mahiyeti, nitelikleri ve nasil olmas: gerektigi gibi ko-
nularda kafa yormus, fikir beyan etmis, tefsirler-miifessirler
hakkinda degerlendirme ve elestiriler yapmus kisilerin gayret-
leri de dahildir. Kisacasi, her devirde tefsir ulemas: disinda
tefsirin bir ilim hiiviyeti kazanmasma katkida bulunan bir-
¢ok alim ve yazar vardir. Ornegin Cahiz'n Kitabii'l-Hayevan
adh eserinin ilk bakista tefsir alamyla hicbir ilgisi yok gibidir.
Halbuki o, eserinin kisa ama cok degerli tahlillerde bulundu-
gu bir bélimiini tefsire ayirmustir.* Son dénemden de Meh-
met Dogan'mn bir béliimiinde meallere iligskin de@erli bilgi ve

4  Ebt Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, Kitabii'l-Hayevan, thk. A. Muhammed
Harun, Kahire 1384/1965, I, 343-345. Caliz'in tefsir ilmine katlas: hak-
kndaki su ¢alisma, vurguladifimiz nokta acisindan dikkate deger bir &r-
nektir: M. Fatih Onuk, Cahiz'in el-Beyén ve't-Tehyin'inin Tefsir Acisindan
Incelenmesi, (devam etmekte olan ytiksek lisans tezi), Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii.
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tahliller yaptig1 Yiizyuin Soykuumn® adl eserini 6rnek verebili-
riz. Kisaca ifade etmek gerekirse, bir faaliyetin ilmi bir biinye-
ye kavusmasi, sadece tek yonlii ya da belli kesimlerin gayreti
ile gerceklesmez, farkh faaliyetlerin toplamindan neset eder.
Bu cercevede Sacakhzadenin (6. 1145/1732) dini ilimlerin i¢
iceligini gosteren asagidaki ifadelerini Snemsiyoruz:

Tefsir ilminin, Kur'an'mm manalanm orlaya ¢ikarmada esas ali-
nacak bir takim kiilli kaideleri iceren bir ilim olmas: gerekir. Bu
da ancak lugat, sarf, nahiv, meani gibi Arapcaya dair ilimlerin
yamnda fikih usili ile gerceklesir... Beyzavi, “Tefsir ilminde s6z
soylemek, usil ve fira dahil olmak tizere dini ilimlerin timiin--
de yetenekli ve biitiin gesitleriyle Arapca sahalannda tisttin olan
kisiden baskas: icin uygun degildir" der. Ben derim ki: Her ne
kadar tefsir ilmi, akaid ve kelam ilmine dayanmiyor, aksine bu iki
ilim hiktm ¢ikarmada tefsir ilminden yararlamyor olsa da tefsir
ilmi tahsilini tamamlayabilmek icin bu iki ilmin tefsirden énce
gelmesi gerekir. Su halde tefsir ilmi, battn dini ilimlerden, ariz,
siir soyleme, nesir insas1, muhadarat ve tarih disinda kalan baz
Arapca ilimlerinden istifade eder. Bu zamanda ehliyetli olmayan
kisiler tefsire el ath. Bu ilmin temelini olusturan en 6nemli sey
zeka ve keskin kavrayistir. '

Esasinda biitiin ilmi faaliyetler farkh cephelerden alkap ge-
lerek bir havuzu dolduran sulara benzer, onlar birbirini des-
tekleyerek ve etkileyerek gelisir. Sosyal ilimlerin her biri dige-
riyle ilgilidir. Bu ytizden olsa gerek, Misliiman cemaat blin-
yesindeki ilim, killtiir ve sanat; metot ve muhteva bakimin-
dan birbiriyle ahigveriste bulunmustur. Bu iliskilerin ortaya
cikanlmasi, onlann ¢apraz olarak incelemesi ile mimkandiir.
Sozgelimi tefsirin tarih, kelam, dil vs. ile hangi baglamlarda
ve nasil bir alig-veris icinde oldugu tespit edilebilir. Yine béyle
bir incelemede tefsirin Islami ilimler icinde en dinamik ilim
oldugu goriilebilir. Bu nedenle tefsir tarihiyle ilgili bir aras-
tirmada hangi dénem ele alimirsa alinsin, miimkiin oldugu
olclide tefsir alam disindaki eserler de gézden gecirilmelidir:

5 D.Mehmet Dogan, Yitzyiin Soykurumn, iz Yaymcihik, istanbul 2004.

6 Sacakbzade Seyh Muhammed b. Ebi Bekir el-Mer'asi, Tertibii'l-Ulim, gev.
Zekeriyya Pak - Mehmet Akif Ozdogan, Kahramanmaras 2009, s. 196-
197 (Ahntida kismi ihtisar ve tasarruflarda bulunulmustur).
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Zira her ne kadar tefsir tarihgisi, ilahi bir kitabin yorum tarihi
ile ilgilense de kutsal bir tarih yazmamaktadir. Ote yandan
islam toplumunda meydana gelen ilmi, kiiltiirel, sanatsal ve
diger alanlardaki gelismeler de benzer iligkiler agina sahiptir.”
Bu noktay1 su gozlemle tamamlayalim: '

Kur'an arastirma ve Tefsir tarihi, tarih bilimine ait yﬁntemlerfe
ele ahnmahdir. Kur'an ve Tefsir tarihi, tefsir faaliyetinin aksine
(amag¢ ve yontem bakimindan) dogrudan dini bir faaliyet alam
degildir. Bu yiizden, séz konusu ¢ahsma alamn, inan¢ konularim
ele alsa da inanci merkeze alan bir yap: arz etmez. Bu alanda
¢alisan bir aragtirmaci dogrudan savunmaci (apologic) bir tutum
sergileyemez. O, tefsirin tasidigy, teolojik, fikhi, teabbudi, isari vs.
her tirli birikimden farkh bir bilginin pesindedir. Belki Kur'an
ve tefsir tarihciliginin bu birikimler tizerine bir faaliyet oldugunu
sdylemek en dogrusudur. Bagka bir ifade ile bu alanda ¢ahgan bir
kimse, nakli delilleri birer “nass” gibi telakki edip normatif kaide-
lerin istihrac edilecegi kaynaklar olarak goremez. Kur'an ve Tefsir
Tarihc¢isinin nakli deliller, ayetler, rivayet ve hadisler karsisindaki
tutumu, onlann birer tarihi veri alam oldugu; tarihi bilgiye ulas-
mada en 6nemli malzemeyi teskil ettigi biciminde olmahdir.?

Tefsir tarihi insasim tarih-tefsir iliskisi baglarminda da
degerlendirmeliyiz. Esasinda bu konu Islam ilim-kiltiir ve
medeniyet tarihinin gelisimi ile dogrudan baglantihdir. Do-
layisiyla tefsiri, toplumsal yapidan, toplumsal gelismeden
bagimsiz(nms gibi) ele almak, ufuk daralmasimna yol a¢an bir
baska etkendir. Burasi, saghkh ve sahih bir sekilde kavranir-
sa, tefsirin gelisim tarihi de iyi insa edilebilir. Mevcut tefsir
nosyonunda tefsir, tedvin éncesi ve tedvin sonrast diye ikiye
ayrihr, sonra her iki kisim da fi¢ asirhk bir zaman dilimin-
de anlatihr, sonraki dénemler icin bir iki serpistirme yapihir

7  Cagdas tefsir haklkinda bahsettigimiz tarzda baz aragtirmalar gunlardr.
Orhan Atalay, 20. Yizyl Tefsir Akuru -Igtimai Tefsir-, Beyan Yaymnlarn,
istanbul 2004; Sehmus Demir, Kur'an'in Yeniden Yorumlanmast -Batw-
la Miinasebetin Kur'an Yorumuna Yansinast, insan Yaymnlan, istanbul
2005; iffet Muhammed Sarkavi, Cagla Yiizlesmede Dini Ditsiince (Modern
Dénern Tefsir Caligmalarn Uzerine Analitilc Bir Denemne), ¢ev. Orhan Atalay
- Veysel Giilliice, Ekev Yaymnevi, Erzurum 2001.

8  Selim Tircan “Tefsir Tariheilii Baglaminda Klasik Esbéib-1 Niizil Yak-
lasiminin Degerlendirilmesi®, Islami llimler Dergisi, cilt: 1, yil: 1, say: 3
(2007], s. 119.
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ve cagdas doneme gelinir. Daha da vahimi, tedvin donemin-
deki faaliyet ilk bir iki asirla siurh tutularak ondan sonraki
devirler tefsir tarzina gore, genelde rivayet-dirayet, atomcu-
bilitGinedl, kelami, fikhi, mezhebi vs. tefsir gseklinde anlati-
~ lir. Boylece tefsir tarihi tamamlanms olur. Halbuki tarih bir
silsileden ibaretse her adimda yeni olgular, yeni anlayislar,
yeni tarzlar ortaya cikabilir. Tefsir icin vakia bizatihi boyle
gerceklesmistir. Meveut tefsir tarihi anlatiminda, ilk dénem
ile cagdas dénem tizerinde cok fazla durulmasi ve ara dénem-
lerin ihmal edilmesi ilginc¢tir. Bu noktada iki 6nemli hususu
iki soru ile belirtmek isterim: Acaba tefsir tarihini bir tarihci
yazsa idi nasil bir eserle karsilagirdik? Tefsir tarihi eserlerin-
den hangisi gelecege 151k tutacak bir perspektif sunmaktadir?
Zira tarih, her ne kadar 6ziinde ge¢mis olaylann hikayesi ise
de aslinda o gelecegi yazmakitir.,

Tefsir tarihinin onemli bir asamasi olarak “Tedvin Donemi”
tizerinde durmak gizeldir, ancak ilk devirden birkac ornek
vererek cagdas déneme gegmek biitiin tedvin tarihini bir iki
asirdan ibaret gibi gormek, tarihi bir iki asra sigdiran ‘altin ¢cag’
anlayisimin yansimasidir. Halbuki asil tefsir, tedvin dénemiy-
le baglamaktadir. Diger siirh bir bakis da Islam Danyasimin
daha merkezi cografyas: olarak nitelendirilebilecek bélgesinde
yasayanlarnn diger bolgeleri ve dilleri gormek istememesi veya
gormemesidir. Bu yaklagim, islam Medeniyeti'ni bir biitiin ola-
rak kavramayan ve tarih nosyonu eksik olan dar bir bakigtir.
Eger islam {immetinin yatay ve dikey anlamda ortak bir tarih,
kiiltir ve medeniyetinden bahsediyorsak -ki bagka bir alter-
natifi de yoktur- on dért asirhk ve biitlin cografyalardaki Miis-
limanlarin emeklerini gormemiz gerekiyor. Bdyle bakilmadig:
icin s1g, dar ve indirgemeci fikir ve tiriinlerle kars: kargiya kah-
yoruz. Tefsir-tarih iligkisini, su anekdotla bitirelim:

Her seyden once Kur'an tefsirinin Masliman toplumlar icin dege-
rini énemseyen ve ona yer veren bir tarih bilinci gelistirilmelidir.
Zira tefsir, tarihi tarih yapan olaylardan ve sartlardan etkilen-
digi gibi, o olaylan ve sartlan da etkilemekte ve bizzat onlann
icinde yer almaktadir. Aynica Islam kiltiarii ve diistincesi, dinsel
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tonu agirhikta olan bir gecmise sahiptir. Bu gtine kadar da baska
kiltir havzalannmn yasadig gibi daalist bir stire¢ yagamamstir,
Baylesi bir olgunun en énemli d.inénﬁk]en‘.ndcp birisi Kur'an'dir
ve gintmiize kadar onun salt metninden degil, aym zamanda yo-
rumu aracthgiyla istenen destek elde edilmistir. Dolayisiyla tarih
bilincinin olusmasinda tefsire de yer verilmesi gerekir.®

Yukandaki agiklamalarnn ardindan yeri ve zamam gelen su
soruyu sorahm: Bir tefsir tarihi tasavvurumuz var mmudir ya da
tefsir tarihi telaldcmiz nasidu? Tefsir tarihinin en koékli eksigi,
hentiz bir tefsir tarihi tasavvurunun gelismemesi ve ona dayah
olarak tefsir tarihinin insa edilmemis olmasidir. Malum oldugu
fizere bir tasavvurun olusturulmas: ya da var olamn goézden
gecirilmesi teklifi yenidir, tefsir tarihi kavramu bile yenidir. Do-
layisiyla onun gercgeklestirilmesi elbette biraz zaman alacaktr.
Yakin zamana kadar tabakat ve ekol tarzi bir tefsir gegmisiinsa
edilmistir ve bu inga ameliyesi tefsir tarihini anlatmada yeter-
sizdir (tefsir tarihi kavramu ile tefsir gecmisi kavrammn farkh
muhteva ve anlamina dikkat ¢cekmek icin iki kavram o6zellikle
kullamyorum).'® Yeni olan sey, tefsirin gecmisini tarihsel bir
olgu, tarihi siireg, fikirler ve olaylar biitiinii, Islam diistincesi-
nin en dinamik taraflarindan birisi ve nihayet Kur'an'in biittin
caglar boyunca hayata aksettirilmesi (ya da hayatin Kur'an
tizerinden okunmasi) olarak algilama ve telif etme arzusudur.
iste tefsir tarihi tasavvuru budur. Bu aciklamaya, “tefsir tarihi
tasavvuru inga etme fikri, modern bir seydir, blinyemize uy-
gun degildir” tarz itirazlar gelebilir. Bu itirazlar vesilesiyle bir
manada “bu faaliyet bidattir, uydurmadir ya da gelenegin disi-
na ¢ikan bir anlayistir” gibi bir algl uyandirma hedeflenebilir.
Buna ragmen, stiphesiz ilim kendi yolunda ytirtiiyecektir.

Asagida ele alacagmmz problematik noktalar, esasinda,
yaklasim belirleyen zihniyetin tiriinleridir. Bu yiizden zihniyet
meselesi tizerinde biraz fazla durdugumuzu belirtmek isteriz.

9  Cahlgkan, “Tefsir Tarihi Tasavvurunun Yeniden insasimn Gerekliligi Uze-
rine”, s, 22. '

10 “Gegmisg” ve “tarih” kavramlanmn muhteva ve anlam farklihg haklanda
bilgi icin bkz. Keith Jenkins, Tarthi Yeniden Disiinmelk, cev. Bahadir Sina
Sener, Dost Kitabevi, Ankara 1997, s. 18-20; Karagtz, Tefsir Tarihi Yazunt
ve Problemleri, s. 31-32.
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1.2. Zihniyetin Urettigi Problemler

1.2.1. Tefsirin, Kur'an'in Niizilii ile Baslamis Gibi
Algilanmasi ve Hz. Peygamber'in Miifessir Olarak
Takdimi

Tefsir, Kur'an-1 Kerim'in niizald ile baslamis nevzuhur bir
ameliye degildir. Bir metni anlama, agiklama ve yorumlama
edimi anlaminda tefsir, Yunan mitik destanlar, Hint Vedala-
r1, Misir Yazitlari, Zend Avesta, Tevrat ve Incil gibi Kur'an’dan
onceki kutsal metinler icin de s6z konusudur. Bu bakimdan
anlama ve yorumlama kadim bir ameliyedir, gecmisten beri var
olagelen faaliyettir. Kutsal metinler icin adeta olmazsa olmaz
bir aractir.!! Sunu da pesinen ilave edelim ki, elbette biitiin dini
ve kiiltiirel yorumlamalar tarz ve mahiyet olarak aym degildir.
Ornegin tarihsel olarak Kur'an'a en yakin olan Incil'in yorumu
tamamen farkh bir mahiyette cereyan etmistir. Orada yorum
dinin asli unsuru ve dindarlk ile yorum aym sey iken, Islam’'da
yorum, bilgi ve bilgiye dayal anlama ve yorumlama asil degil, o
yoruma baghlik asildir.*? Tefsir tarihine bu noktadan baslandi-
ginda, okuyucuya, tefsirin Miisliimanlann Kur'an anlamasi-
na has bir sey olmadigy; insarmn bir metinle sadece inanma ve
okuma degil aym zamanda yorumsama iligkisi icinde oldugu;
Kur'an tefsiri baglaminda yasanan tarbismalann benzer sekil-
de gecmiste de yasandigi gibi hususlar anlatilmusg olur. Maale-
sef tefsir tarihi eserlerinde bu konulara ya hi¢ yer verilmez ya
da sadece gdylesine bir deginilir. Bu tutumun altinda yatan
nedenleri sorgulamak bu tebligin disindadar.

Kaynaklarnimizda Kur'an'm niizilii ile baglatilan tefsir tari-
hi, Hz. Peygamber'in ilk miifessir olarak takdimi ile devam eder.
Bize gore o, ne miifessirdir ne de ilk mifessir; vahyin diliyle
ifade etmek gerekirse Kur'an'in miibelligi ve miitbeyyinidir.'®

11 Seyyid Ahmed Halil, Nes'etii't-Tefsir fi'l-Kiitiibi'l-Mukaddese ve'l-Kur'an,
Iskenderiye 1373/1954, s. 10 vd.

12 Tahsin Gérgin, Anlam ve Yorum, Gelenek Yaymcilik, Istanbul 2004, s. 27
vd., 52-54, 157-158.

13 Maide, 5/67; ibrahim, 14/4; Nahl, 16/44, 64.
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Dolayisiyla, “Peygamberimiz’'in Kur'anh tefsiri”,’* “Kur'anl
tefsir etme vazifesi”,'® “Hz. Peygamber'in tefsirdeki metodu™®
ya da “Hz. Peygamber'in tefsir tarzi"ndan'” bahsetmek yeri-
ne, “onun Kur'an aciklama sekilleri"nden bahsedilebilir. Za-
ten cesitlerine ayiwrarak verilen érnekler (micmelin tebyini,
mibhemin tafsili, mutlakin takyidi, miskilin tavzihi) onun
Kur'an aciklama seklinden baska bir sey degildir. ilgili eser-
lerin ciddi manada ortaya koyduklan bir metot da yoktur,
zaten metot ya da tarzdan bahsetmek imkansizdir. Henitiz
ortada ilmi bir faaliyet yokken bir metottan nasil bahsedebi-
liriz? Kisaca, onun tefsiri, az sayidaki s6zli agiklamalan ile
Kur'an'in emir, talim ve tavsiyelerini bizatihi yasamasidir.'®

Hz. Peygamber'in bir metodundan bahsedilemeyecegi
gibi “neshedilen ayetleri beyan ettigi"ne dair tefsir tarihi ki-
taplarinda yer alan a¢iklamalar'® da gercegi yansitmaz. Zira
Hz. Peygamber'den buna delil teskil edecek, hicbir rivayet
yoktur.?® O halde neden bu bashiga ihtiya¢ duyulmustur. Dog-
rusu onun, nesh konusu ile hi¢bir baglantis: yoktur. Dahasi
Kur'an tarihi ile ilgili anlabimlarda onun neden Hz. Peygam-
ber zamanmda cem edilmedigine verilen muhayyel cevaplar-
dan birisi bu konuyla ilgilidir: Clinki vahiy kesilene kadar
nasih ve mensuh tamamlanmamsti.?

Ote yandan Hz. Peygamber'in ahkama iliskin ayetlerdeki
tahsis ve takyidini aynen kabul etmemiz gerekir. Ancak sosyal
olgulara dair ifadeleri yorumlarken, Kur'an'in genis hitap ala-
mm goéz éntinde bulundurarak, biraz daha esnek davranmak

14 Suat Yildinm, Peygamberimizin Kur'én Tefsiri, I, istanbul 2006; Sel-
man b. Fehd el-Avde, Tefsirii'n-Nebevi li'l-Kur'dn, el-Mektebeti'l-ilmi,
1412 (h.); Muhammed ibrdhim Abdurrahman, et-Tefsirit'n-Nebevl li'l-
Kur'ani'l-Kerim ve Mevlgfii'l-Miifessirin minh, Mektebetii's-Sekifeti'd-
Diniyye, Kahire 1995/1415; Omer Celik, Tefsir Usulit ve Tarihi, Erkam
Yaymlan, Istanbul 2012, s. 202-205.

15 Yidinm, Peygamberimizin Kur'an't Tefsiri, I, 23 vd.

16 [smail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, DiB Yaymnlan, Ankara 1988, 1, 64.

17 Demirci, Tefsir Tarihi, s. 65.

18 Nitekim Faika Idris Abdullah, et-Tefsir fi'l-Karni'l-Evvel [Camiatu Ummi'l-
Kura, Mekke 1405 (h.)] adl tezinde tefsiri sahabeden baslatms, Hz. Pey-
gambere neredeyse hi¢ atf yapmamstir.

19 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, I, 64.

20 Yildinm, Peygamberimizin Kur'an’i Tefsiri, 1, 187.

21 Muhsin Demirci, Tefsir Usulii, stanbul 2007, s. 85.
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yararh olabilir. Ornegin Hz. Peygamber, Fatiha stresinin son
ayetindeki ‘magdiibi ‘aleyhim’ ve ‘ed-dallin’ ile kastedilenlerin
‘Yahudiler’ ve ‘Hristiyanlar’ oldugunu soyleyerek bir aciklama
getirmistir.?? Bu aciklamayi, vakia ile uyusmasi bakimindan
anlamh buluyoruz. Fakat niiziil ¢cagindan bu tarafa dogru gel-
dikce, benzer olgu ve yapilanmalara, hatta daha siddetlisine
sahit oluyoruz. Bu durumda, Hz. Peygamber'in her iki ifade
icin yaptigi aciklamasimin érnek olarak degerlendirilip, benzer
davrams sergileyenlerin bu kapsama dahil edilmesinin hem
ayetin umumi ifade tarzina hem nebevi aciklama bicimine hem
de mesajin stirekliliine uygun olacagim diigtiniiyoruz.z

Suat Yildinnm, Hz. Peygamber'in “Ameli Olarak Tefsir Et-
mesi" bashg: alinda, onun hac sirasindaki bir davramsi, kor-
ku namazim kildinis: ve selami alisimi 6rmek vererek konu-
yu aydinlatmaya ¢ahsmistir.?* Elbette Rasulullah'in Kur'an’
fillen tatbiki, ibadetler ile sirh degildir. Onun, elci olarak
secilmesinden sonraki yasam tarz, kritik zamanlardaki tutu-
mu, aile yasam, komsulan ve arkadaslanna davramsi, ken-
dine iman etmeyenlere kars: takindigi tavar, savas, bans ve
hukuki meselelere yaklasimi gibi, hayatin cesitli kesitlerin-
deki davramslarmn tamam, Kur'an'in yerlestirmeye cahstif
zihniyeti ve Miisliimanca davrams tarzim: yansitir. Dolayisiy-
la onun peygamber olarak yasam boyu sergiledigi anlayis ve
yagam tarz1 (siyer) Kur'an'in pratige yansimasidir. Artik ‘su
ayet icin bir sey demedi’ diye yakinmamn anlami yoktur. As-
hnda Kur'an'm umumi tefsiri bu olmahdir. Sézlii agiklamalar
tamam, ancak eger Kur'an bir din kitab1 ve bir yagsam bigimi
bneriyorsa, bu, sézden cok fiil ile 6grenilir. Halbuki tefsir ilmi
bir disiplin halini almaya dogru ilerlerken, Kur'an'in énerdigi
yasamsal tarafi gitgide geri planda kalmigtir. O halde siretin
niibiivvet dénemi, boyle bir tefsirdir, o cok ciddi ve dikkatli bir
sekilde yazilmaldir. Sayet tefsir yaparken ayetlere bu tirden

22 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cami'u'l-Beyan ‘an Te'vili Ayi'l-Kur'an, Ka-
hire 1422/2001, 1, 194-195.

23 Nitekim Ismail Cerrahoflu da konuyu bu sekilde agiklamaktadir. Bkz.
Kur'an Tefsirinin Dogusu ve Buna Hiz Veren Amiller, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara 1968, s. 26.

24 Yildinm, Peygamberimizin Kur'anr Tefsiri, I, 189.
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ornekler bulunursa ki mutlaka vardir, tefsire dercedilmelidir.
Belki de bu ytizden Derveze'nin (6. 1984) Kur'an'a Gére Haz-
reti Muhammed'in Hayati adh kitabina Hazreti Muhammed'in
Hayatina Gore Kur'an'in Tefsiri baghgmn atilmas: ya da bu

eserin bu sekilde degerlendirilmesi uygundur. '

Konuyla ilgili son mesele, ‘Hz. Peygamber'in tefsirinin ma-
hiyeti ve miktan’ hakkindaki tartismadir. O bir miifessir ol-
madigima gore, bunu bir mesele edinip giindeme almak ¢ok
anlamh degildir, zira bu konu tartismaya kapanmistir. Soyle
ki, bilindigi gibi, o, Kur'anin anlasilmas) ve yorumlanmasi-
na ve ayetlerin agiklanmasma dair ¢ok az sb6z sdylemistir.
Yine biliyoruz ki, miibelli§ ve mitbeyyin olarak goérevlendiril-
mesine istinaden o, Kur'an fiilen tefsir etmistir. Onun ‘tef-
sir etme’ gorevi yoktur. Kisaca onda sbz az, fiil fazlaydi. Bu
yiizden onu, s6z sdyleyen peygamberden daha ¢ok, yasayan
ve yasayarak gosteren ahlaki insan olarak telakki etmek,
onun Kur'an'l agiklama bi¢imini anlatmak icin daha saghkh
ve mantikh bir yol olabilir. Eger onda tefsir aranacaksa ha-
kikat budur. Bunu kamtlayacak 6l¢iide elimizde istatistikler
dahi mevcuttur; Hz. Peygamber'in alt1 bin kiisur ayetten kaci
hakkinda s6z sdyledigini biliyoruz. Buna ragmen, konuya ilig-
kin tartismammn hala, Hz. Aise'nin (6. 58/678) s6zii*® ve Ibn
Teymiyyc'nin (6. 728/1328) goriisti cercevesinde siirdiirildii-
gline sahit olmaktayiz.?® Halbuki, biz bu konuda &zellikle Ibn
Teymiyye'den daha c¢ok sey biliyoruz, elimizde daha fazla veri
var. Ashnda Hz. Peygamber'in gayesi, teknik manada bir tefsir
yapma degildi, boyle de olmamstir. Dogrusu o, miikellef ol- -
dugu ve insanlann ihtiya¢ duydugu kadanyla Kur'an’i beyan
etmisg, bdylece biitiin zamanlara hitap eden Allah kelamina,
ihtiyaclar muvacehesinde sonraki nesillerin de yeni yorumlar
getirmesinin kapisim agmstir.?? '

25 Hz. Aige soyle demistir: “Allah elgisi, Cebrail'in kendisine &grettigi, say1-
labilecek kadar simirh ayet haricinde, Kur'an'dan bir sey tefsir etmezdi.”
(Bkz. Taberi, Cami'u'l-Beyan, I, 37-39, 83). Taberi bu haberin senedi agi-
sindan saglam olmadigim belirtir,

26 Muhammed Hadi Marifet, et-Tefsir ve'l-Miifessiriin fi Sevbihi'l-Kasib, Mes-
hed 1418/1997, 1, 176-181.

27 Ebiil-Yakazan Atyye el-Cebiiri, Dirasat fi't-Tefsir ve Ricalihi, Beyrut
1986, s. 37 vd.; Yildinm, Peygamberimizin Kur'én't Tefsiri, s. 52-53.
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1.2.2. Tefsirin Ik Asirda (Hz. Peygamber, Sahabe ve

Tabiin Devri) Usulii ile Birlikte Tam Tesekkiil Etmis

flmi Bir Disiplin Gibi Algilanmas1

Tlgili kitaplarda tefsir, kurulus devrinin bagindan itibaren
tabiin devrinin sonuna kadar, disiplin haline gelmis sistema-
tik bir ilmi ¢alisma alam gibi takdim edilir. Halbuki Miislii-
man ilim-kiiltiir tarihinde, ilimler tabiinden sonra sistemles-
meye dogru gitmistir. Bu ¢ercevede sahabenin Kur'an'a dair
anlama, aciklama ve yavas yavas ortaya c¢ikan yorumlari,
bugiin anladigimz anlamda bir tefsir degildir, onlar tefsirin
ilk érnekleridir. Ozellikle sahabe, bildiklerini ve anladiklarm
sonrakilere aktarma isi yapiyordu. Tefsir anlamayan ve bilme-
yenler i¢in yapihir. Sahabe, Kur'an'in nazalia vakiasimn icin-
de baytudiigi, onunla hasir nesir oldugu igin tefsire ihtiyaci
yoktu. Sahabe sahit olmadig: ve dolayisiyla anlam ve amacim
bilmedigi konularda ya susmus ya da ilmi vb. ac¢ilardan daha
kidemli diger sahabilerden malumat almistir. Onlardan gelen
rivayetlerin bu dogrultuda oldugu gortilmektedir. Su halde
sahabe tefsirine iliskin tespitler bu zaviyeden yapilmalidir.
Aksi takdirde genellemelerin devam etmesi kacimlmazdir.
Ornegin, Ibn Abbas (6. 68/687-88) tefsirde en biiyiik imam
olarak takdim edilmektedir. Dogrudur, en cok tefsir rivayeti
ondan gelmistir. Fakat bagka gercekler de var. Mesela, ibn
Abbas cok istismar edilmis, adina ¢ok konusulmustur; bir
de o egitim-6gretimi en ¢ok yapmis sahabidir. Buna karsmn
Kur'an'm anlasilmasimin bir disiplin dairesinde olmasi gerek-
tifi anlayisina bakilirsa bu konuda Hz. Aise, ibn Abbas'tan
onde gelebilir. Hz. Ali (6. 40/661), Hz. Omer (634-644) ve di-
ger sahabilerin de tefsir faaliyetleri balkamindan yemden de-
gerlendirilmesi faydadan hali degildir.

Sahabenin tefsire yaklasimim ve ‘yéntemi'ni rivayet ve di-
rayet/re’y diye ikiye ayirip sahabenin bir kuismimin “re'y ile .
tefsire kars: ¢iktifi”, bir kismumin da rivayet olmadigi yerde
kendi ictihads ile Kur'an tefsir ettigi, re'ye kars: ¢cikmamn da-
yanagim da Hz. Peygamber’'in re’y aleyhindeki sozleri ile Hz.
Ebt Bekir'in, “Allah’mn kitabina dair bilmedigim bir seyi soy-
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lersem hangi yer beni tagir hangi sema beni gélgelendirir?™%®
sbziinde aramak?® isabetli degildir. Hz. Eba Bekir gibi tutum
sergileyenlerin kendilerini yetersiz gérdiikleri yerde konus-
mamay1 yeglemesi, re'y ile tefsire kars: ¢iktiklann anlamina
gelmez. Sahabe ve tabiin déoneminde bdéyle bir tartisma da
yoktur, bu konudaki keskin aynm tabiin devrinin sonuna
dogru s6z konusu olmustur.

Sahabenin asil hizmeti, sahip olduklan ilmi miktesebat
tabiin nesline aktarmalar, konumuzla ilgili konugacak olur-
sak, tabiine tefsir 6gretimi seklinde tezahi(r etmistir. Saha-
benin dinyadan c¢ekilmesiyle Kur'an'm dolayli muhataplan
devri baslams, bdylece Kur'an hakkinda sahabeden alinan
bilgilerin nakli yaminda tabiinin kendi 6zgin anlama, agik-
lama ve yorumlarn devreye girmistir. Bu asamada da henitiz
ilimler tesekkiil etmedigi icin usul de ortaya cikims degildir.
ilim sistemlesmeden usiilil olmaz. Nitekim tefsirin tarihinde
usul gercevesine girebilecek aciklamalar, tavir aliglar oldukca
gec tarihe denk gelir. Bu baglamda tefsir usulliniin olusu-
munda ilk adimlardan birisi, mezheplerin kendi géraslerini
yorumun esasi kabul etmeleridir. Hasihi ilk Miisliimanlarin
ilim ve kiiltdr yolunda ciddi adumlar atbiklan kesindir. Fakat
dinin. yasam boyutunun yerlesmesi ve 6grenilmesi oncelikli
oldugundan, ilimler de bu alana hizmet eder bi¢imde gelisi-
yordu. Tabiin devrinde Kur'an1 anlama, agiklama ve hayata
" aksettirme anlaminda tefsir de sahabe devrindeki yapisina
benzemektedir. Ancak tabiinin tefsire iliskin rivayetleri ince-
lendiginde, sahabeye kesin baghhk ve sayg) olmakla birlikte,
ciddi sekilde kisisel fikirlerin ve yorumlarn ortaya ¢ikmaya
bagladigi, bunlarda da dogruyu bulma ¢abasmnin sergilendigi
goraltir.

Tefsir faaliyeti sahabeden devralinarak devam ettirildigi
icin hicbir problem birden bire ortaya ¢ikmus degildir. Bu bag-
lamda, “tabiin devrine gelindiginde israiliyat basladi, tedvin
devrine gelince mecézi ve siyasi yorumlar goriildi, sifi yasam

28 Taberi, Camiu'l-Beyan, 1, 72,
29 Demirci, Tefsir Tarihi, s. 81-83.
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yaygimnlastikca isari ve batini yorum tefsire girdi” gibi tespit-
ler vakiayr yeterince aciklayici degildir. Aslinda israiliyatin
ve mecazi yorumun tefsire girisi, sahabe dﬁnemiyle; dahasi
- ‘israiliyat’ tarz1 bilgilerle Miislitmanlarm ilgilenisi, Kur'an'in
inisi ile baglar. Ayetlerdeki bircok atif, elbette Miisliimanlarin
ilgisini ¢ekmistir. Zaten onlar Arap Yarimadasinda yasayan
Yahudi ve Hristiyanlar'in tarihi ve dini haklanda az da olsa
bilgi sahibiydiler. Medine'ye gelince fiili durum ortaya cikti.
Onlarla karsilastilar, konustular, dinleri hakkinda tartistilar.
Onlar, bildiklerine ilaveten detaylar i¢cin Ehl-i Kitap'tan Mis-
ltiman olmus Abdullah b. Selam, Ka‘'bu'l-Ahbar ve Ebii'l-Celd
Gaylan b. Ferve gibi kimselere ya da Miisliiman olmanusglara
cesitli sorular sormuslardir. Iste israiliyatin, literatiire girisi
bu yolla baslamistir.®®

Sahabenin Ehl-i Kitab'a miiracaat ettigi genel kabul gor-
mekKle birlikte, ne kadar miiracaat edildigi acik degildir. Ba-
zilann ¢ok fazla miiracaat oldugunu ileri stirerek sahabeyi
elestirirken bazilar da miiracaatin az ve dikkatli oldugunu
savunur. Hatta aksini savunarak basta Ibn Abbas olmak fize-
re hicbir sahabinin Ehl-i Kitdb'a miiracaat etmedigi, bu de-
virde israiliyatin olmadigim iddia edenler de vardir.?! Halbuki
[bn Abbas’in Ehl-i Kitdb’a bazi konularda sorular sordugu bi-
linmektedir. Ornegin Ebii'l-Celd’e “i2;"1n% ne oldugunu sor-
masi, Kabu'l-Ahbar'dan da Nur saresi 35. dyetin yorumunu
istemesi ve bir cevap almasi®® béyledir. Bu davramsi ile ibn
Abbas'in, kendisinden sonrakilerin de Ehl-i Kitab’a miiraca-
at etmesine kap1 achif1 soylenebilir. Buna karsi, israiliyatin

‘tdbiin ile baslatilarak sahabenin aklanmasi gibi bir gayret

30 Detayh bilgi icin bkz. Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve'l-
Mufessirin, Kahire 1976, 1, 35-44, 58-60; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, I,
120-140; Ahmed Emin, Fecru'l-fslam, Misir 1975, s. 199-202.

31 Goriigler ve degerlendirmeler icin bkz. Fadl Hasan Abbas, et-Tefsir:
Esasiyyatuhu ve ftticahatuhu, Mektebetu Dendis, Amman 1426/2005, s, °
227 vd., 233, 235.

32 Bakara, 2/18.

33 Taberi, Camiu'l-Beyan, 1, 357-62; Ibn Ebi Hatim, Tefsiru'I-Kur'ani'l-Azim,
thk. Esad Muhammed et-Tayyib, Beyrut 1419/1999, VIII, 2595-2603;
Ali b. Muhammed el-Hazin el-Bagdadi, Libabii't-Te'vil fi Me'ani't-Tenzil
(Kitabu Mecmii'atun mine't-Teféasir icinde), Istanbul 1320 (h.), VI, 399.
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sezilmektedir ki, bu gayret gereksizdir. Dogal olan bir duru-
mu kendi sartlarinda aciklamaktan bagka tutar yol yoktur.
Israiliyatin ¢iginndan ¢ikmas ise tabiinin son devri ve sonra-
sma denk geldigi malumdur.

1.2.3. Yonelimlere Gore Tasnif Sorunu

Tefsir faaliyetinin ilk dénem (kurulus déneminin tamam)
karakteristigi, Kur'anh bilmek, anlamak ve uygulamak sek-
linde 6zetlenebilir. Bu da Kur'an'in Miisliiman 6znenin varo-
lusunun temeli olarak algilandigi anlamina gelir, zaten daha
ilerisini diistinmek ve derin bir ilmi ve entelektiiel ¢calisma
alanmindan, dolayisiyla, bu devirde yénelim ve medreselerden
bahsetmek de zordur. Kur'an'i anlama ve aciklamada sahabe
ve tabiinin ¢ofunlugu, aym yodnelime sahip olmakla birlikte
farklh tutum ve tarz takip edenler de vardir. Ornegin kimileri
Kur'an agiklamada kendi goraslerini serdetmekten kagina-
rak duyduklarim nakletmekle yetiniyor; kimileri de ahkam
ayetleri ile daha fazla ilgileniyordu. Tefsir, ikinci ytizyihn or-
talarindan sonra ilmi bir disiplin haline gelince, Kur'an, ilmin
malzemesi ve nesnesi olmaya basladi. Artik bir usulden de
bahsedilebilir hale gelindi.

Bu durum goéz dniine alindifinda, tefsir tarihi nazariye-
sinin tefsirin ilk devrine iligkin tasniflerindcki séylem-vakaa
ortiismemesi acik bir sekilde tespit edilebilir. S6z konusu tas-
niflerin ilki medreseler, bir digeri ise rivayet-dirayet ayrim-
dir. Oncelikle ‘medrese/ler’ tamurmmn, ilk olusum devri icin
uygun olup olmadigim sorgulamak istiyorum. ‘Medrese’ kav-
ramu ile ‘ekol, akim’ kastedilmektedir. Diigtince ve sanat gibi
alanlarda bir ‘ekol, akim’ olabilmek, uzun bir gecmise sahip
olmakla ve daha da énemlisi faaliyetin sistemli, kendine ait
paradigmasimin bulunmasi ve nihayet bir metodolojinin te-
sekkiilii ile miimkiindiir. ‘Tefsir medresesi’ adiyla tavsif edi-
len cevrelerdeki faaliyeti inceledigimizde béyle bir olusumu
goremiyoruz. Su halde bu kavramsallagtirma isabetli degildir.
Bu nedenle biz bu devir i¢in medrese yerine, “merkez” ya da
“ilim merkezi” kavramim kullanmay: tercili ediyoruz.
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Tefsir medreselerinin anlayislann hakkindaki bir tutar-
sizhk da su yarglardir: “Irak re'y ehlidir”, “Medine'de riva-
yet hakimdir” ya da "Hicaz medresesi nakille, Irak medresesi
akilla tefsir yapmakla temaytiz etmis”, boylece tefsir bu iki
‘tarz tizere giintimiize kadar gelmistir.?* Bu tiir yargilann sih-
hatini tespit sadedinde yaptifimiz incelemeler sonunda hicbir
sehirde/bolgede tam anlamiyla tek tarafl bir hakimiyet tespit
edemedik. Her birinde hem re'y hem de rivayet vazgecilmez-
dir, birisi digerine tercih edilmemistir.

Bu noktadan hareketle Meklce medresesi, Medine medre-
sesi, Iralc/Kufe medresesi ya da Hicaz medresesi, Iralc med-
reses®® gibi tasniflerde de isabet edilmedigi soylenebilir. Her
geyden 6nce, bu tasnif yaygin ilmi faaliyeti kasmi ve dar bir
cerceveye sikistrmaktadir. Vakiada ise tasnifin tutarsizhig: or-
tadadir. Cinki oldukc¢a erken tarihten itibaren tabiin eliyle
gevre cografyada da egitim amaciyla ilim meclisleri kurulmus,
alimler yetismistir. Nitekim Taviis memleketi Cened’e (Yemen)
déndiaginde orada; Dahhak (ve Mukatil) Horasan'da ilim hal-
kas1 olusturmus ve birgok insan yetistirmistir.’® Sahabenin
az ya da cok Ogrenciligini yapmis Yemenli tabiiler, sayet isim-
lendirme yapacaksak Yemen Medresesi diye adlandirabilece-
gimiz bir egitim gevresini olusturmuslardir. islam'n ilk yilla-
nnda bizzat Hz. Peygamber tarafindan gérevlendirilen Muaz b.

34 Abdullah Mahmud Sehhate, Uldmu'l-Kur'dn ve't-Tefstr, Kahire 1421/
2001, s. 25.

35 Konuyla ilgili ciddi arastirmalardan bazilan gbdyledir: Mustafa Savi
Civeyni, Meddrisii't-Tefsiri'l-Kur'ani, Darii'l-Marifeti'l-Camiiyye, isken-
deriye 1982; Abdullah Muhammed Selkini, Hibru'l-Umme Abdullah b.
Abbéas ve Medresetuhil fi't-Tefsir, Beyrut 1407/1986; Ali Ekber Babai,
Medérisii't-Tefsiri'l-Islami I-Ill, Arapcaya ¢ev. Kemal es-Seyyid, Merkezii'l-
Hadarati't-Tenmiyeti'l-Fikri'l-islami, Beyrut 2010; M. Fatih Kesler, Iralk
Tefsir Elolit, Akcag Yayinlan, Ankara 2005; Kesler, Medine Tefsir Ekolil,
Akcag Yayinlan, Ankara 2005; Kesler, Mekle Tefsir Ekolil, Ak¢ag Yaymla-
1, Ankara 2005; Ahmed el-Umrani, Mevsiatu Medreseti Meldce fi't-Tefsir,
Miesseset'l-Buhiis ve'd-Dirasati'l-llmiyye, Daru's-Selam, Fas 2011; Nur
Ahmet Kurban, flic Dénem Tefsir Hareketleri: Meldce Ekolit Omegi, Gi-
miishane Universitesi Yaymlan, Istanbul 2013. .

36 Abdullah Osman Ahmed, Taviis b. Keysan el- Yemani: Merviyyatithii
ve Arduhii fi't-Tefsir (yiksek lisans tezi). Camiatd Ummi'l-Kurd, Mekke
1412/1992, s. 38; Muhammed Abdlaziz Besytini Garrab, ed-Dahhal b.
Mizahim: Hayaiuhu ve Menhecuhni fTt-Mefstr min Hilali Merviyyatihi fi
Tefsiri't-Taberi, Tanta 2000, s. 40-62.
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Cebel, Ali b. Ebi Talib, Ebaa Musa el-Esari, Cerir b. Abdullah,
Ferve b. Miiseyk el-Muradi gibi sahabilerin irgadi ile baslan-
gictan itibaren Islam’a hizmet etmis bu bélge, ilim ve kiiltiire -
de buyiik énem vermis ve destek olmustur.?” Stiphesiz bunun
gibi diger cevrelerdeki merkezler de detayh aragtirmalara muh-
tactir. Ctnkii es zamanh olmasa da bir miiddet sonra Misir,
Maveraunnehir, Afrika, Endiiliis*® de bu kervana katilmustir.
Ustelik merkezi Islam diinyasinda yer alan ilk {i¢ tefsir med-
resesi (Mekke, Medine, Kife) tabiin devrinin sona ermesiyle ile
etkinligini, cevreye 6zellikle dogu (Horasan, Maveraunnehir) ve
batiya (Misir, Kuzey Afrika, Endiiliis) kapturmmstir. Kanaatimiz-
ce ekol veya akim anlarminda ciddi gelismelerin gozlendigi bu
iki balge gozden rak tutulmamalidir. Onlar ger¢ek anlamda
“medrese” olmalan yéniiyle incelenmeli, oralardaki tefsirin far-
ki ortaya konulmahdir. Sonug olarak ti¢ medrese digindakiler
de mutlak surette kurulus devrine ilave edilmelidir.

Medreselerin farkh yaklasimlan, genellikle rivayet ve dira-
yete verilen 6nemle gercevelenir. Halbuki bolgesel farklilik dik-
kate alinmahdir. Mesela Kehf saresinde Ziilkarneyn'in dogu
seferinde yaptigs seddin nerede oldugu belirtilmez, miifessir-
ler de bu miibhemligi kabul etmis gibidirler. Ancak Dahhak
seddin Ermenistan ve Azerbaycan tarafinda iki dag arasin-
da oldugunu® séyleyerek ayeti, iyi bildigi boélge ile irtibat-
landirmustir. Eba Hayyan el-Endelasi (6. 745/1344), Ye'cic
ve Me'ciic'u*® aciklamaya cahsirken Tiarklerden bahseder,
kaynag: da Dahhék ve Zemahseri'dir;*! aym ¢agda baska bir

37 Baz bilgiler i¢in bkz. Abdullah Osman Ahmed, Tavils b. Keysén, s. 38-49,
66-68. g

38 Muhammed [brahim el-Musini, Medresetii't-Tefsir fi'l-Endeliis, Beyrut
1986; Vesile Belid b. Hamde, et-Tefsir ve ltticahafuhi fi [frikiyye mine'n-
Nes'eti ile'l-Karni's-Sani mine'l-Hicre, Tunus 1994/1414.

39 Taberi, Cami‘u'l-Beyan, XV, 407 (Kehf 18/96. ayetin tefsiri). Her ne kadar
[bn Abbas'tan da bu meyanda bir rivayet gelse de (Cami'u’l-Beyan, XV,
386-387), bu rivayeti de yine aym boélgeden olan Ata el-Hordsani nakle-
der. [bn Ebi Hatim ve Matiridi hem bdlge hem de Ye'ciic ve Me'ciic hak-
landa hig bilgi vermez. '

40 Kehf, 18/94.

41 Ebn'l-Kasim Carullah Mahmiad b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri, el-
Kessaf ‘an Hakaiki Gavamizi't-Tenzil ve ‘Uyani'l-Ekauil fi Viicithi't-Te'vil,
Beyrut 1947, 11, 746.
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bolgenin (Anadolu) insam Sihabuddin Sivasi (6. 780/1378),
her ne kadar uydurma haberlere yer verse de Tirkler'i afzina
almadig gibi bagka isimleri de anmaz. Ye'ciic ve Me'ciic’'un
kim oldugunu uzun uzun anlatan Taberi (6. 310/923),'
Zilkarneyn'in vardigi son noktamn Tiirk topraklarimin basla-
dig1 yer oldugu bilgisi disinda Tiirklerle ilgi kurmaz. fbn Kesir
(5. 774/1372) ise her ne kadar Taberi ve Ibn Ebi Hatim (5.
327/938) dahil kaynaklardaki rivayetlerin asilsiz oldugunu
belirtse de bu iki kabilenin Tirkler oldugunu séyleyenlerin
varhgina isaret eder.#® ' '

Her halde ekollere dayah tasnifler icerisinde liigavi, fikhi,
felsefi, tasavvufi, ilmi vb. ayrimlar, her devir ve her bolge i¢in
uygun olmasa da tarz, metot ve muhtevay1 yansithg icin daha
tutarh sayilabilir. En tutarh ve uygun olam ise hem devirleri,
hem bélgeleri hem de tefsir yénelim ve mahiyetlerini birlikte
veren tanimlt tasniflerdir.

1.2.4. Tefsir-Hadis iliskisine Dair Yargilar

“Tefsir, 6nceleri hadisin bir parcasiydi sonra aynldi” yar-
gis1 bir genellemenin 6tesine gegmemistir. Bu konu ilan edi-
len programa gore sempozyumda bash basmna bir teblig ile
tartigilacagl icin fizerinde durmuyorum. Fakat tefsir-hadis
iligkisi baglaminda rivayet-dirayet aynmimn tartisiimaya
deger oldugunu dastiniiyorum. Bu anlayisa gore tefsir, bag-
langictan beri rivayet ve dirayet diye iki ayr1 metot halinde
gelmistir.** Kanaatimizce bu mevzu saghkh bir temele otur-
tulmalidir. Clinkii tefsirler bu taksimde yer aldig: gibi rivayet-
dirayet seklinde kesin ve keskin cizgilerle birbirinden ayri-
lamaz. Zira rivayet tefsirinde dirayet, dirayet icinde rivayet
kesinlikle vardir. Digerinden miistagni kalarak tek bigimli bir

42 Taberl, Cami‘u'l-Beydn, XV, 389-397.

43 Ebii Hayyan el-Endelisi, el-Bahru'l-Muhit, dirase-tahkik: Adil Abdilmevead -
ve digerleri, Darul-Kntibil-limiyye, Beyrut 1413/1993, VI, 153-156;
Sihabuddin es-Sivasi, Uytnu't-Tefasir, thk. Bahattin Dartia, Mektebeti'l-
Irsad-Daru Sadr, Istanbul-Beyrut 1427/ 2006, III, 61; Ebi'1-Fida imadid-
din Ismail b. Omer ibn Kesir, Tefstru'l-Kur'ani'l-Azim, thk. Mustafa Seyyid
Muhammed ve digerleri, Kahire 1421/2000, IX, 190-191.

44  Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessiriin, I, 105-156.
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tefsir yapmanin imkansizhig ortadadir. Zaten dirayete hi¢ yer
vermeyen tefsir 6rnekleri ¢cok azdir. Hadis mecmualanndaki
rivayetler hari¢ kurulug devrine ait, birisi bir kisim rivayetle-
ri toplayan Abdullah b. Vehb (6. 197/812)'in el-Camii digeri
de Ibn Ebi Hatim (6. 327/939)'in Tefstru’l-Kur'ani'l-Azim adl
tam tefsiri olmak tizere iki derlemeden bagka rivayet tefsiri
drnegi yoktur. Daha sonralari bu tarz terk edilmigtir. Kaldi ki,
bir miiellifin ulastg: rivayetlerden saglam ve makul olanlan
secerek bir tefsir yapmas) da son tahlilde dirayetin farkh bir
versiyonudur. '

Sitinnet-Kur'an iliskisi cercevesinde sik sik  zikredilen
“es-Siinnett kadiyetiin ‘ale’l-Kur'an” sézii de rivayetin dne-
mini vurgulamaya yoénelik olmahdir. Zira hadislerin veya
stinnetin tefsirdeki kaynak degeri ile siinnet-Kur'an iligki-
si konusu her agildiginda, Yahya ibn Kesir (6. 129/746)'in,
“Stinnet Kur'an'a hiikmeder, Kur'an stinnete hiikmetmez
(es-Siinnetu kadiyetun ‘ale’l-Kitab ve leyse'l-Kitabu bi kadin
ale's-stinnef)"*® sozi gindeme gelir. Bununla birlikte, onun
bu sézii niye sdyledigi ve bununla ne kastettigi fizerinde
cok fazla durulmaz. Bu mesele bazen abartilarak maksa-
d1 asan veya yanhis anlasilmalara meydan veren fikirler ve
sozler serdedilmistir. Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) bu sdz-
le ilgili olarak su degerlendirmeyi yapmistir: “Bu sézii siy-
lemeye cesaret edemem, fakat stinnetin Kitab" tefsir ve be-
yan ettigini sdyleyebilirim."*® Imam Evzai (6. 157/774), se-
lefi Mekhiil b. Abdullah (6. 112/730)'dan, “Kur'an, stinnete,
stinnetin Kur'an'a olan ihtiyacindan daha fazla ihtiya¢ duyar
(el-Kur’anu ahvecu ile's-sitnneti mine’s-stinneti ile’l-Kur'an)*
sdziini nakletmistir. Zerkesi (6. 794/1392) ise, “Stinnetin
Kur'an1 Desteklemesi” bash@inda, Ibn Berrecin el-Endeliisi
45. Darimi, “Mukaddime”, 49; Ibn Abdi'l-Berr, Cami‘u Beyani'l-llm ve Fadlih,

thk. Ebi'l-Esbal ez-Ziheyri, Mektebetu ibni'l-Cevzi, Riyad 1414/1994, I,

1194 (rivayet no: 2353); Ebi Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi,

el-Cami li Ahkami'l-Kurdn, Déru thyai't-Turasi'l-Arabi, Beyrut 1405/ 1985,

46 Iﬁa;ﬁgﬁ-}am, Céami‘u Beyéni'l-llm, 11, 1194 (rivayet no: 2354); Kurtubi,
el-Cami i Ahlcami'l-Kuran, 1, 75.

47 ibn Abdi'l-Berr, Cami‘u Beyani'l-fllm, 1I, 1194 (rivayet no: 2352); Kurtubi,
el-Cami li Ahkcami'l-Kurén, I, 73-75.
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(6. 536/1142)'nin, “Nebi'nin sdyledigi her sey Kur'an'da var-
dir, dogrudan veya dolayh olarak ash oradadir, birini anlayan
digerini de anlar, birinden sapan digerinden de sapar. Allah
soyle buyurur: ‘Kitapta hicbir seyi eksik birakmadik.' (En‘am
6/38)" sdzine yer verir, ardindan da bunun dogrulugunu is-
pat etmek ic¢in bir¢ok hadisin ashmn Kur'an'daki ayet(ler)le
uyustugunu gistermeye cahsir.#® Stinnetin Kur'an karsisin-
daki konumunu belirlemeye cahsan bu tar soézleri, gereksiz
tartismalara girmeden ve bir iyi niyet belirtisi olarak, tefsir
ve tevilde hadis ve stinnetin vazgecilemez olduguna yormak
en kestirme yoldur. imam Safii orta yolu bulmustur: “Um-
metin bilitiin soyledikleri siinnete gerh, siinnetin tamam da
Kur'an'a gerhtir.”®

1.2.5. Dirayet Karsit1 Séylemin Hz. Peygamber'e
Dayandirilmasi

Kur'an tefsirinin olusumu ve gelisimi hakkinda, “Kim
Kur'an hakkinda kendi gérisia ile konusursa...” ya da "Kim
Kur'an'i kendi gortisii ile tefsir ederse...” séylemi tizerine bina
edilen re'y karsithg da saghkh temele oturtulamamstir. Ma-
lum oldugu tizere bu varyantta birkac rivayet vardir. Ozellik-
le, “Kim Kur'anl kendi gortist ile tefsir ederse...” seklindeki
rivayet, bize, Hz. Peygamber'in zamamnda Kur'an aciklama
anlaminda, bir tefsir faaliyeti varms ya da sahabeden bazila-
n kendi kendine tefsir yapmaya kalkisoms imaji vermektedir.
Halbuki béyle bir durumun olmadigmm biliyoruz, yukanda de-
faatle bunu dile getirdik. Dikkat etmemiz gereken nokta, bu
rivayetlerin 6n plana ¢iktifi zamanda ciddi bir re'y taraftarlan
ve aleyhtarlan miicadelesinin bulundugudur. Bir kisim insan-
lar, bazi hakh gerekcelerle re'y ile tefsirden hoglanmamakta ve

48 Ebu Abdillah Bedruddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah ez-Zerkesi,

. el-Burhdn fi Uliimi'l-Kur'an, thk. Muhammed Ebii'l-Fadl {brahim, Daru’l-
Marife, Beyrut ts., II, 129.

49 Zerkesi, el-Burhan fi Ulami'l-Kur'an, I, 6.

50 Taberi, Cami‘u'l-Beyan, I, 34-35, 71 vd; Maslim, “Muanafikan”, 40; Darimi,
“Mukaddime”, 20; Tirmizi, “Tetsir”, 1; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V,
115. Bu tiir rivayetlerin degeri icin bkz. Kadir Girler “Kur'an'in Re'y fle
Tefsirini Yasaklayan Rivayetlere Elestirel Bir Yaklasim", Gazi Universitesi
Corum flahiyat Faldiltesi Dergisi, cilt: 3, say1: 5 (2004/1), s. 17-46.
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Kur'ani anlama ve aciklamada sadece Hz. Peygamber ya da
sahabeden gelen bilgilerle iktifa etmektedirler. Burada hem
Kur'an'm kutsiyeti karsisinda caretkar olmamak hem de Pey- -
gamber ve sahabeye hiirmet etmek anlamunda dindarca bir tu-
tum vardir. Fakat bu noktada sorulmas: gereken soru sudur:
Sahabe ve tabiin ciddi bir tefsir faaliyetini ytirtatiirken ve ¢cogu
re'y ile hareket ederken, neden bu hadisler hatirlanmadi? Esa-
sinda bu soru bize bircok seyi anlatmaktadir. Su notu da ekle-
yeyim: imamimz Taberi'nin tefsir mukaddimesini bu baglam-
da okudugumuzda, aleyhteki fikirlerin aksine, tek ctimleyle,
“ben de tefsir yaparnim, re'y ile tefsir yapimak kesinlikle caizdir”
kaziyesini ispatlamak i¢in de yazdigim anliyoruz. Bu tavir, re'y
ile tefsire kars ¢ikanlara ciddi bir mukavemetin ifadesidir. Ote
yandan, sayet bu tarz rivayetler dogruysa, Hz. Peygamber, bu
sozleriyle olsa olsa, “Kur'an hakkinda bilgisi olmadan ileri geri
konusmay1” kinamis ve bunu sahabe icin olmasa da gelecek-
tekiler i¢cin Kur'an'in nezaketini koruma konusunda bir uyan
maksadiyla yapmis olmahdir.

Sonuc

Giniimiiz Islam diistincesi, ylizyillarm getirdigi biytk mi-
rasin kesfi, tahlili, tasnifi ve tenkidi tizerinden bir dirilis arayi-
sina girmistir. Bu durum, ilim-vakia iliskisinin bir 6rnegi ka-
bul edilmelidir. Zira son iki ytzyillda Misliman diinya herc-ii
merc olmustur. Goézinil gelecege dikmis olan ilim camiasi,
suclu-sugsuz, eksik-yanhs arayisina girmeden ilim, fikir ve
diistince yapilanmasinda tizerine diseni yapmakla miikellef-
tir. Bu husus duygusal bir yaklagimin 6tesinde bir tecriibenin
ifadesi, ayrica bu ¢ahismanin girisinde ve zihniyet meselesinde
isaret edilen hakikatlerin geregidir. Bu tabloda tefsir ilmi, ken-
dine ait yol, yéntem ve sistemi gbozden gecirme, saglam adimlar
atma ug@ras: icindedir. Ik adim onun tarihi olmahdir.

Yukandaki olgu, bizi, artik tefsir tarihinin mamkiin olan
Olende tefsirin gecmisine uygun bir sekilde insa edilmesi, bi-
linmesi ve Ogretilmesi gerektigi neticesine gotGrmuigtir. Tef-
sir tarihinin yeniden ingas: iste bu amacla ele alinmaktadar,
alinmalhdir da. Bu calismada mevcut tefsir tarihi tasavvuru-
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nun kurulus dénemine (Peygamber, sahabe ve tabiin dénemi)
dair problemli veya kabul edilemez gérdigiam bazi noktalan
ele aldim. Amag¢ mirasin iyi okunarak daha saglam bir ze-
minden hareket etme arzusudur. Bir kismina isaret ettigimiz
hususlann gozden gegirilmesi, tefsirin baslangigtan bugtine
gelis hikayesinin vakiayla daha uyumlu kurgulanmasina, ay-
nea gelecekte tefsir tarihinin saghkh bir zemin {izerine inga
edilmesine ve tefsir usuliiniin geligtirilmesine katkis: sagla-
yacaktir. Zira tarihini iyi bilen gelecegini de iyi tasarlar. itiraf
edelim ki, buginiin anlayis, kavrayis ve bilgi seviyesi elbette
gecmistek ile kayas edilemez. Her bir bireyin kendi tarihselligi
gibi ilim, kiltar, anlayis ve kavrayislar da kendi tarihsellikle-
ri ile siurhdir. Bu baglamda ¢alismamizda dile getirdigimiz;
sbylem-vakia orttismemesi, bilginin giincellenme zorunlulugu
gibi tespitler, yeni bir tefsir tarihi olusturulmasinin zaruretini
gdzler éniine sermektedir. O halde defalarca dile getirildigi ve
bu ¢alismada tisttine basa basa tekrar edildigi tizere, yeni bir
tefsir tarihi yaziminda evleviyetle aranan hususlar sunlardur:
Klasik kaynaklann tetkik ve tenkidi; elestirel olmak; tefsirin
gecmisine dair bir yorum ve gelecegine dair bir perspektif
sunmak; okuyucuya bilgi verme yaminda biling kazandirmalk;
bilgi yaninda fikir gelistirmek; yorumsamaci olmak vs.

isaret ettigimiz nokta-i nazardan baknca tefsir tarihinin
salt tefsirleri ve mifessirleri tamtmakla yetinmemesi gerek-
tigini kolaylikla styleyebiliriz. Tefsir tarihinin buna ilaveten,
miifessirlerin metotlan ve bu metotlarin zamanla degisim ya-
samas; bir metodolojinin gelisimi yolunda sarf edilen ¢abalar
ve kazamlan mesafeler; yorumlann ve yorumcularnn yorum-
lanmasi; sosyal, kiiltiirel ve ilmi gelismeler ile tefsirin etkile-
simi; nihayet tefsirin bir ilmi disiplin haline gelisi ve bu nos-
yonun gelismesine ¢caba harcayanlar gibi bu alam ilgilendiren
her konunun arastinlmasi ve mimkiin oldugu kadanyla bir
biitiin halinde gésterilmesinden ibaret oldugu anlagilacaktir, -





