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TEFSİR TARİHİ TASAVVURUNDA KURULUŞ 
DÖNEMİNE İLİŞKİN PROBLEMATİK NOKTALAR 

İsmail ÇALlŞKAN 

Giriş 

Son yillarda İslami ilimleıin taıihsel seyri, erkanı, usulü ve 
kavramsal çerçevesi yeni bakış açısıyla ele alınmaktadır. Tefsir 
ilmi de bu faaliyetten nasibini almıştır. İlim:küJtür adına bu tür 
çalışmalar sevindiricidir. Tefsirin uğraş alanı Kur'an olduğuna 
göre: Müslüman düşünce ve yaşam biçiminin en temel kayna­
ğıru inceleyen disiplinin, özel olarak da Tefsir Tarihfnin yöntem 
ve muhtevasının sürekli yenilenmesi elbette faydalı olacaktır. 
Bunun gerekçesi şöyle temellendirilebilir: Tefsir, yüzyıllardır 
devam edegelen bir disipllndir, ayru zamanda İslami ilimler 
içensinde en fazla müellifin bulunduğu ve eserin telifedildiği 
alandır. Gün geçtikçe de anlama ve yorumlamada yeni metot­
lar ve anlayışlar kaydcdil.melcte, literatür artmaktadrr. Dolayı­
sıyla süreklilik arz eden bir faaliyet alanının gözden geçirilmesi 
kaçınılmazdır. Yine tefsir, bölgesel ya da yerel bir olgu değildir; 
geçişkendir, tıpkı doğduğu çevre ile sırurlı kalmayan her han­
gi bir fllQr gibi, istense de bir merkezle sınırlı tutulamaz. Öte 
yandan tefsir taıihini inşa eden insanın ve onun ortaya koydu­
ğu :fikrin, bireysellik, yerellik ve önyargılı yaklaşım gibi insani 
~zelliklerin yanı sıra; sosyal, siyasi, dini vb. çevresel şartlardan 
etkilenmesi normaldir. İli.ı:ı.ı ve kültür çeşitlerup derinleştikçe, 
tefsirin biçim ve muhtevasında değişiklikler hep olmuştur, ola­
caktır da. Bu temellendirmeden hareketle tefsir taıihi özelinde 
anormal olan, geçmişte bir müellifin geliştirdiği bir fikrin veya 
verdiği bilginin sonrakiler tarafından evrensel, müsellem, gene~ 
geçer yargılar olarak kabul edilmesi, sorgularunaması ve gürı­
cellenmemesidir. Ilal böyle olunca yazılan ve anlatılanlarda 

Prof. Dr .• Yıldınm BeyaZıt Üniversitesi İslami İlimler Fakiiltesı Öğretim 
Üyesi. 
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söylem-v~a örtüşmemesi gibi bir dwum ortaya çıkmaktadır. 
Tefsir tarihi ta.savvunında problematik noktalar işte bu anla­
yıştan neşet etmektedir. Öte yandan dikkatle tahlil edildiğinde, 
'Tefsir tarihi" kavramının tedaville girmesi üzerinden bir asra 
yakın zaman geçmesine1 rağmen, tefsir tarihi ta.savvunınd~ 
yakın zamanlara kadar ciddi bir gelişme olmadığı görülür. Bu 
çalışmada mevcut tefsir tarihi tasavvunında tefsirin ortaya çı­

-kışı ve kuruluş devrine (Hz. Peygamber, sahabe ve tablin dö­
nemi) ilişkin tespit edilen problematik noktalar tahlil ve tenkit 
edilecektir. 2 

ı. Problematik Noktalar 

1.1. Yaklaşımı Belirleyen Zihniyet ve 
Ufuk Daraltan Etkenler 

Bilgi. kimi konularda sabit olsa da hayatın çeşitli alan­
lannda degişken ve gelişkendir. Tarih, uçsuz bucaksız bir 
derya gibidir. Onun tamamının künhürıe vanlamaz, fakat 
alt birimlere bölündügünde araştırmalarla_ yeni bilgiler.e, bu 
b ilgiler vasıtasıyla da yeni yorumlara ulaşılabilir. Tarih pers­
pektifi, gelecek vizyonuyla dogru orantılıclır. Geçmiş ne kadar 
derinden ve iyi kavrarursa gelecege o kadar önceden ve iyi bir 

ı Tespit edebildiğimiz kadarıyla bu kavram iık defa Bergamalı Cevdet Bey'in 
şu eseıinde kullanılmıştır: Tdrih-i Tejs'fr. İlahiyat Fakiiitest Talebe Ceıniyeti 
Yayını. Ahmed Kamil Matbaası, İstanbul1340 ve 1927 (Kitap, Darülffuıün 
İlahiyat Fakiiltesl müfredatına konulan "Tefsir Tarihi ve Usulü" ders! için 
hazırlanmıştır. Günümüz Türkçesi üe: Tefsi.r Usulü ve Tarihi. haz. Mustafa 
Özel. Kayıhan Yayınları, İstanbul 2002). Diger bazı eserlerdeki kullanım­
lar tarihi sırayla şöyledir: Fuat Seıgtn. Abü 'Ubayda ue Mecazal-Kur'an 
·Tefsi.r Tarihine Bir Mukaddime (yayunlanmamış doçentlik tezi). İstanbul 
Üniversitesi Edebiyat Fakiiltesı, İstanbul 1954; Ömer Nasuhi Bilmen, Bü· 
yük Tefsir Tarihi: Tabakiıtü'l-Müfessirin I-Il. Ankara 1955-1961; Kasım el· 
Kaysi, Tö.ıilııı.'t-Tejs'fr, 1966; Abdülaziın Ahmed Gubaşi, Tö.ıilııı.'t·Tejs'fr ue 
Merıiıhicü'L·Müfessirirı, Kahire 1391/1971; .Acıil Nüveyh.lz. Tö.ıilııı.'l·Kur'an 

· ue't·Tefsir. Tercümetil'L·Kur'drı. Daru'l·İ'tısam, Kahire 1980; Mehmet Zeki 
Duman, Uygıılarnalı. Tefsi.r Usulü ue Tefsir Tarihi ·Başlangıçtan Tedvin 
Dönemine Kadar- , Kaysert 1987; İsmail Cenahoglu. Tefsir Tarihi. Anka­
ra 19S8; Muhsin Demirel, Tefsi.r Tarihi. !stanbul 2014; Ömer ·çelik, Tefsi.r 
Usulü ue Tarihi. İstanbul2012; İsmail Aydın. TefsirTari.hl, İzmir 2014. 

2 Tefsir tarihi nazariyesinin genel bir degerlendirme ve ten.kidi için bkz. İs­
maıl Çalış.kan, "Tefsir Tarthl Ta.savvurumm Yeniden İnşru:ırun Gereklllig;. 
Üzerine", Islii.miyat. cilt 8. sayı: ı (2005), s. 11-23; Mustafa Karagöz, Tefsi.r 
Tarihi Yazımı ve Problemleri. Araştırma Yayınları. Ankara 2012, s. 1 09·1 1. 
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projeksiyon tutulabilir. Müşrikler, geçmişi atalarından ibaret 
saydıklan ve çok fazla uzağa gidemedikleri için ölünce yok­
luğun başiayacağını düşünüyorlardı. Bu yüzden olsa gerek 
Kur'an'ın anlattığı kıssalan, mitoloji (esa.tfru.'ı-evvelin) diye ni­
telediler. Burada bir tez oluşturmadan önce somut bulguların 
önemine dikkat çelmıek istiyoruz. Tefsir tarihi hakkında çe­
şitli yargılara ve külli bir nazariyeye ulaşmak, yenilenen araş­
tırmalarla mümkündür. Bilgilerin güncellenmemesi, var ola­
n.ırl aynen nakledilmesi anlamına gelir. Tefsirin yüzyıllan alan 
b.ikayesi, var olan bilginin tekran ile anlatılamaz. Hele hele 
teorisiz bir tefsir tarihinden bahsetmek m,ümkün değildir. Bu 

- noktadan hareket edildiğinde günümüz tefsir tarihi inşasında 
eksik noktanın ve hatta sorunların kaynaklarnun başında, 
bUgilerin günceUenmemestrun geldiği görülür. Halbuki büyük 
tarihçi Z. Vetidi Togan'm deyişine göre, Uİliınlerin inkişafı ile 
muvazi olarak metotlan da inkişaf etmiştir. "3 

Z. Vetidi Togan'm bu ifadesini tefsire uyarıayacak olursak, 
tefsir ilminin gelişimine paralel olarak onun yöntemi de geliş­
miştir, diyebiliriz. Bu durumda, "gelişen tefsirin metotlannın 
neler olduğunu; kimin n eyi ve nasıl gerçekleştirdiğini han­
gi yolla öğreneceğiz?" sorusuna muhatap oluruz. Bu soruya 
utefsir tarihiyle öğrenebiliriz" şeklinde bir cevap verilebilir: 
Ancak bunun gerçekleşebilmesi için tefsir tarihinin buna göre 
inşa edilmesi gerelmıektedir. Tefsir tarihi alanında yeni araş­
tırmalara duyulan ihtiyaç, geçmiş bilgi ve yorumların yetersiz 
olduğunun en açık delilidir. Bir de bu araştırmaların, yeni 
çalışmalara yansımaması söz konusudur. Bu durum önemli 
bir eksiklik olarak karşımıza çıkmaktadır. Nasıl ki Kur'an'ın 
daha iyi tercüme edilmesi amacıyla mevcut mealle'rin tahlil 
ve tenkidi neticesinde ortaya konan bulgular dikkate alınma­
dan hala meal yazımma giriş~esi çeşitli eksiklik ve sorunlar 
taşıyorsa, aynı şekilde tefsir tarihi alanındaki araştırmaların 
yeni çalışmalara yansımaması da bu konuda çeşitli eksilikle­
rin ve hataların söz konusu olmasına yol açmaktadır. 

Araştırmacının ufuk daralması yaşamasına neden olan 
ilk engel, klasilc kaynaklann egemenliği ya da aşılamazlığıd.ır. 

3 Zeki Yelidi Togan. Tarihte Usul. Endenm Yayınlan, İstanbul 1981. s. 28. 
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Halbuki klasik kaynaklann sunduğu bilgiler son derece lay­
ınelli olmakla birlikte, karşılaştırmalı araştırmalar yapılması 
ve sunulan bilgilerin derinlemesine incelenmesi neticesinde· 
onların çok bilgi sunup az tespit ve yorum yaptıklaı;-ı görülecek­
tir. Bu tutum geçmişin bilgi anlayışı için geçerli olabilir. Zira 
o zaman bilgiyi toplamak ve nakletmek önemliydi; şimdi ise 
başka bulgular beklenmektedir. Tefsir tarihçisinden beklenen 
ise okuyucuya bilgi. sunmanın yanında, bilgiler etrafında fikir­
ler geliştirmesi, olay /konu haklanda bir perspektif sunması ve 
nihayet bir bilinç aşılamasıdır. Elbette bilgi değerlidir, fakat bir 
fikir örgüsü ortaya koyar ve bir perspektif sunarsa çok daha 
değerli olur. Bu nedenle, klasik kaynaklann egemenliğini ve 
yazarın dununwıu göz önüne alarak, yazarın bağımsızlığının 
'kutsal' bir değer olduğunu söylemekle yetiniyoruz. 

Araştırmacıların tefsir ilmi ile ilgisi olmayan eserlere.az mü­
racaat etmeleri de zaman, kaynak temini ve dil engelinin öte­
sinde bir zihniyet problemidir. Tefsir tarihi; tefsir yazımından, 
müfessirlerin Kur'an tefsirine özel çalışmalarından. ulfunu'l­
Kur'an, tefsir usulü ve tefsir tartbine ilişkin eserlerden ibaret 
değildir. Belki tefsiri müfessirler yazar ama tarihini sadece . 
müfessirler oluşturmaz, zira o aynı zamanda bir ilmin olu­
şum ve gelişim tarihidir. Buna, alan dışından olmakla birlikte 
tefsiıin mahiyeti. nitelikleri ve nasıl olması gerektiği gibi ko­
nularda kafa yormuş, fikir beyan etmiş, tefsirler-müfessirler 
haklanda değerlendirme ve eleştiriler yapmış kişilerin gayret­
leri de dahildir. Kısacası, her devirde tefsir uleması dışında 
tefsirin bir ilim hüViyeti. kazanmasına katkıda bulunan bir­
çok alim ve yazar vardır. Örneğin Cahız'm Kitdbü'l-Hayevtin 
adlı eserinin ilk balaşta tefsir alanıyla hiçbir ilgisi yok gibidir. 
Halbuki o, eserinin lo.sa ama çok değerli tahlillerde bulundu­
ğu bir bölümünü tefsire ayırmıştır.4 Son dönemden de Meh­
met Doğan'ın bir bölümünde mealiere ilişkin değerli bilgi ve 

4 Ebu Osman Amr b. Bahr el-Cahı.z, Kitdbü'L-Hayeuilrı. thk. A Muhammed 
Harun, Kahtre 1384/1965, I, 343-345. Cahı.z'ın tefslr ilmine katkısı hak­
kındaki şu çalışma. ~guladı~ nokta açısından dikkate de~ec bir ör­
nektir: M. Fatih Onuk, Cdluz'ın el-Beyôn ve't-Tebyin'infn Tefsir Acısından 
İnceLerımesf.. (devam etmekte olan yüksek lisans tezi). Ankara Üniversitesi 
Sosyal Bilimlee Enstltı1sı1. 
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tahliller yaptJ.gi Yüzyılın Soykı.nrnı5 adlı eserini ·örnek verebili­
riz. Kısaca tiade etmek gerekirse, bir faaliyetiii ilmi bir bünye­
ye kavuşması, sadece tek yönlü ya da belli kesimlerin gayreti 
ile gerçekleşmez, farklı faaliyetleriri toplamından neşet eder. 
Bu çerçevede Saça.klızade'nin (ö. 1145/1 732) elini ilimleriri iç 
içeliğirıi gösteren aşagidaki tiadelerirıi önemsiyoruz: 

Tefslr. i.lm.ln1n, Kur'an'ın manalanru ·ortaya çıkarmada esas alı­

nacak bir talo.m külli kaideleıi içeren bir ilim olması gerekir. Bu 
da ancak lügat. sarf, nahiv, mearu gibi Arapçaya dair ilimierin 
yanında fıkıh usUlü ile gerçekleşir ... Beyzavi, "Tefsir ilminde söz 
söylemek, usUl ve fürü dahil olmak üzere elini ilimleıin tümün~ ·­
de yetenekli ve bütün çeşitleriyle Arapça sahalannda üstün olan 
kişiden başkası için uygun değildir" der. Ben derim ki: Her ne 
kadar tefsir ilmi, a.k.ru.d ve kelam ilmine dayanmıyor, aksine bu iki 
ilim hüküm çıkarmada tefstr ilminden yararlanıyor olsa da tefsir 
ilmi tahsilini tamamıayabilmek için bu iki ilmin tefsirden önce 
gelmesi gerekir. Şu halde tefsir ilmi. bütün elini ilimlerden, arüz, 
şür söyleme, nesir inşası. muhadarat ve tarih dışında kalan bazı 
Arapça ilimlerinden istifade eder. Bu zamanda ehliyetli olmayan 
kişiler tefsire el attı. Bu ilmin temelini oluşturan en önemli şey 
zeka ve keskin kavrayıştır.s · 

Esasında bütün ilmi faaliyetler farklı cephelerden akıp ge­
lerek bir havuzu dolduran sulara benzer, onlar birbirirıi des­
tekleyerek ve etkileyerek gelişir. Sosyal ilimleriri her biri diğe­
rtyle ilgilidir. Bu yüzden olsa gerek, Müslüman cemaat bün­
yesindeki ilim, kültür ve sanat; metot ve muhteva bakımın­
dan birbiriyle alışverişte bulunmuştur. Bu ilişkileriri ortaya 
çıkarılması, onların çapraz olarak incelemesi ile mümkündür. 
Sözgelimi tefsirin tarih, kelam, dil vs. ile hangi bağlamlarda 
ve nasıl bir alış-veriş içinde olduğu tespit edilebilir. Yine böyle 
bir incelemede tefsirin İslami ~er içinde en dinamik ilim 
olduğu görülebilir. Bu nedenle tefsir tarihiyle ilgili bir araş­

tJ.rmada hangi dönem ele alınırsa alınsın, müinkün olduğu 
ölçüde tefsir alanı dışındaki eserler de gözden geçirilmelidir: 

5 D. Mehmet Dogan. Ytlzyıluı Soykınmı. iz Yayıncılık. btaobul 2004. 
6 Saçaklızade Şeyh Muhammed b. Ebi Bekir el-Mer'aşi. Tertibü.'H.Jlüm, çev. 

Zekeıiyya Pak - Mehmet Akif Özdogan. Kahramanmaraş 2009, s. 196-
197 (Alıntıda kısmi ihtlsar ve tasarruflarda bulunulmuştur). 
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Zira her ne kadar tefsir tarihçisi, ilahi bir kitabın yorum taribi 
ile ilgilense de kutsal bir tarih · yazmamaktadır. Öte yandan 
İslam toplumunda meydana gelen ilmi, kültürel, sanatsal ve 
diğer alanlardaki gelişmeler de benzer ilişkiler ağına sahiptir. 7 

Bu noktayı şu gözlemle tamamlayalım: 

Kur'an'ı araşbrma ,;e Tefsir tarihi, iarih ·bilimine ait yöntemlerie 
ele alınmalıdır. Kur'an ve Tefsir tarihi, tefsir faaliyetinin aksine 
(amaç ve yöntem balomından) dogrudan dini bir faaliyet alanı 
değildir. Bu yüzden, söz konusu çalışma alanı, inanç konul~ 
ele alsa da inancı merkeze alan bir yapı arz etmez. Bu alanda 
çalışan bir araştırmacı dogrudan savunmacı (apologic) bir tutum 
sergileyemez. O, tefsirin taşıdı~. teolojik. fikhi, teabbucli, iş:lıi vs. 
her türlü birikimden farklı bir bilginin peşindedir. Belki Kur'an 
ve tefsir tarihçiliğinin bu birikimler üzerine bir faaliyet olduğunu 
söylemek en doğrusud ur. Başka bir ifade ile bu alanda çalışan bir 
kimse. nakli delilleri birer unass" gibi telakki edip normatlf kaide­
lerin istihraç edileceği kaynaklar olarak göremez. Kur'an ve Tefsir 
Tarihçisinin nakli deliller, ayetler, rivayet ve hadisler karşısındaki 
tub,ımu. onların birer tarihi veri alanı olduğu; tarihi bilgiye ulaş­
ınada en önemli malzemeyi teşkil ettiği biçiminde olmalıdır.8· 

Tefsir taribi inşasını tarih-tefsir ilişkisi bağlamında da 
değerlendirmeliyiz. Esasında bu konu İslam ilim-kültür ve 
medeniyet tarihirıin gelişimi ile doğrudan bağlantılıdır. Do­
layısıyla tefsiri, toplumsal yapıdan, toplumsal gelişmeden 
bağımsız(mış gibi) ele almak, ufuk daralmasına yol açan bir 
başka etkendir. Burası, sağlıklı ve sahih bir şekilde kavranır­
sa, tefsirin gelişim tarihi de iyi inşa edilebilir. Mevcut tefsir 
nosyonunda tefsir, t~d.vin öncesi ve tedvin sonrası diye ikiye_ 
ayrılır, sonra her iki kısım da üç asırlık bir zaman di1imin 
de anlatılır, sonraki dönemler için bir iki serpiştirme yapı.J.u: 

7 Çagdaş tefsir haklanda bahsettıgJ.mlz tarzda bazı araştırmalar şunlardır. 
Orhan Atalay. 20. Yüzyıl Tefsir Akımı -İçtimfıi Tefsir-. Beyan Yayınları. 
İstanbul 2004; Şehınus Demir. Kur'an'uı Yeniden Yorumlanması-Batıy­
la Münasebetin Kur'an Yorumuna Yansunası. İnsan Yayınları, İstanbul 
2005; İffet Muhammed Şarka.Vi, Çağla Yüzleşmede Dini Düşünce (Modem 
Dönem Tefsir Çalışmalan Ozerine Analitik Bir Deneme). çev. Orhan Atalay 
- Veysel Gi:illüce. EkevYayuıevt. Erzurum 2001. 

8 Selim Türcan "Tefsir TarihclllÇi Bağ)?IDJilda Klasik Esbfıb-ı NüzOl Yak­
laşımının Değerlendirilmesi", Islfımi ilimler Dergisi, cllt: ı. yıl: ı. sayı: 3 
(2007). s. 119. 
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ve çagdaş döneme gelinir. Daha da vahimi, tedvin dönemin­
deki faaliyet ilk bir iki asırla sınırlı tutularak ondan sonraki 
devirler tefsir tarzına göre, genelde rivayet-dirayet, atomcu­
bütüncül, kelami, fikhi, mezhebi vs. tefsir şeklinde anlatı­
lır. Böylece tefsir tarihi tamamlanmış olur. Halbuki tarih bir 
s ilsileden ibaretse her adıında yeni olgular, yeni anlayışlar, 
yeni tarzlar ortaya çıkabiJir. Tefsir için vakıa bizatihi böyle 
gerçekleşmiştir. Mevcut tefsir tarihi anlatımında, ilk dönem 
ile çagdaş dönem üzerinde çok fazla durulması ve ara dönem­
lerin ihmal edilmesi ilginçtir. Bu noktada iki önemli hususu 
i.).n soru ile beıirtmek isterim: Acaba tefsir tarihini bir tarihçi- _ 
yazsa· idi nasıl bir eserle karşılaşırdık? Tefsir tarihi eserlerin­
den hangisi gelecege ışık tutacak bir perspektif sunı;ııaktadır? 
Zira tarih, her ne kadar özünde geçmiş olayların hikayesi ise 
de aslında o gelecegi yazmaktır. 

Tefsir tarihinin önemli bir aşaması olarak "Tedvin Dönemi" 
üzerinde durmak güzeldir, ancak ilk devirden birkaç örnek 
vererek çagdaş döneme geçme!5: bütün tedvin tari.hirli bir iki 
asırdan ibaret gibi görmek, tarihi bir iki asra sığdıran 'altın çağ' 
anlayışının yansımasıdır. Halbuki asıl tefsir, tedvin dönemiy­
le başlamaktadır. Diğer sınırlı bir bakış da İslam Dünyasfnın 
daha merkezi coğrafyası olarak nitelendirilebilecek bölgesinde 
yaşayanların diğer bölgeleri ve dilleri görmek istememesi veya 
görmemesidir. Bu yaklaşım, İslam Medeniyeti'ni bir bütün ola­
rak kavramayan ve tarih nosyonu eksik olan dar bir bakıştır. 
Eğer İslam ümmetinin yatay ve dikey anlamda ortak bir tarih, 
kültür ve medeniyetinden bahsediyorsak -ki başka bir alter­
natifi de yoktur- on dört asırlık ve bütün coğrafyalardaki Müs­
lümanların emeklerini görmemiz gerekiyor. Böyle bakılmadığı 
için sıg, dar ve indirgemeci fikir ve ürünlerle karşı karşıya kalı­
yoruz. Tefsir-tarih ilişkisini, şu anekdotla bitirelim: 

Her şeyden önce Kur'an tefsirinin Müslüman toplumlar için dege­
rini önemseyen ve ona yer veren bir tarih bilinçi geliştirümelidir: 
Zira tefsir, tarihi tarih yapan olaylardan ve şartlardan etki.len­
digi gibi, o olaylan ve şartlan da etkilemekte ve bizzat onların 
içinde yer almaktadır. Aynca İslam kültürü ve düşüncesi, dinsel 
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tonu ağırlıkta olan bir geçmişe sahiptir. Bu güne kadar da başka 
kültür havzalannın yaşadığı gibi düalist bir süreç yaşamamışbr. 
Böylesi bir olgunun en öneınli d1n3..m.ikıertnde~ birisi Kur'an'dır 
ve günümüze kadar onun salt metninden değil, ayru zamanda yo­
rumu aracılığıyla istenen destek elde edilı:İıiştir. Dolayısıyla tarih 
bilincinin oluşmasında tefsire de yer ve~~i gerekir.9 

Yukandaki açıklamalann ardından yeri ve zaİnanı gelen şu 
soruyu soralım: Bir tefsir tarihi tasavvurumuz var mıdır ya da 
'tejsir tarihi telalclcimiz nasıld.ıı? Tefsir tarihinin en köklü eksiği, 
henüz bir tejsir tarihi tasavvu.runun gelişmemesi ve ona dayalı 
olarak tejsir tarihinin inşa edilmemiş olmasıdır. Malum olduğu 
üzere bir tasavvur:un oluştunıl.ması ya da var olanın gözden 
geçirilmesi teklifi yenidir, tejsir tarihi kavramı bile yenidir. Do­
layısıyla onun gerçekleştirilmesi elbette biraz zaman alacakbr. 
Yakın zamana kadar tabakat ve ekol tarzı bir tejsir geçmişi inşa 
edilmiştir ve bu inşa arneliyesi tefsir tarihini aniatınada yeter­
sizdir (tejsir tarihi kavramı ile tejsir geçmişi kavramının farklı 
muhteva ve anlamına dikkat çekmek için iki kavramı özellikle 
kullanıyorum). 10 Yeni olan şey, tejsirin geçmişini .tarihsel bir 
olgu, tarihi süreç, fikirler ve olaylar bütürıü, İslam düşüncesi­
nin en dinamik taraflanndan birisi ve nihayet Kur'an'ın bütün 
çağlar boyunca hayata aksettirilmesi (ya da hayann Kur'an 
üzerinden olrunması) olarak al~ama ve telif etme arzusudur. 
İşte tejsir tarihi tasavvwu budur. Bu açıklamaya, "tefsir taribi 

tasavvuru inşa etme fikri, modem bir şeydir, bünyemiz~ .uy­
gun değildir" tarzı itirazlar gelebilir. Bu itirazlar vesilesiyle bir 
manada "bu faaliyet bidattir, uydurmadır ya da geleneğin dışı­
na çıkan bir anlayıştır" gibi bir alg~ uyandırma hedeflenebilir. 
Buna rağmen, şüphesiz ilim kendi yolunda yürüyecektir. 

Aşağıda ele alacağımız problematik noktalar, esasında, 

yaklaşımı belirleyen zihniyetin ürünleridir. Bu yüzden zihniyet 
meseiesi üzerinde biraz fazla durdu~uzu belirtmek isteriz. 

9 Çalışkan, "Tefslr Tarihi Tasavvurunun Yeniden İnşasının Gerekliliği Üze­
rine", s. 22. 

10 "Geçmiş~ ve "tarih" kavramlannın muhteva ve anlam farklılı~ hakkında 
bilgi için bkz. Kelth Jenkins, .Tarlhl YeniderıDüşünmek, çev. Babadır Sina 
Şener, DostKitabevi,Ankara 1997, s. 18-20; Karagöz, TejsirTcuihiYazımı 
ve Problemleri. s. 31-32. 
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1.2. Zihniyetin Ürettiği Problemler 

1.2.1. Tefsirin, Kur'an'ın Nüziilü lle :t:~aşlamış Gibi 
Algılanması ve Hz. Peygamber'in Müfessir Olarak 
Takdimi 
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Tefsir, KUr'an-ı Kerim'in nılzülü ile başlamış nevzuluir bir 
ameiJye değildir. Bir metni anlama. açıklama ve yorumlama 
edimi anlamında tejsir, Yunan mitik destanlan, Hint Vedala:­
n, Mısır Yazıtlan, Zend Avesta, Tevrat ve İncil gibi Kur'an'dan 
önceki kutsal metinler için de söz konusudur. Bu bakımdan 
anlama ve yorumlama kadim bir ameliyedir, geçmişten beri var 
olagelen faaliyettir. Kutsal metinler için adeta olmazsa olmaz 
bir araçtır.11 Şwıu da peşinen ilave edelim ki, elbette bütün dini 
ve kültürel yorumlamalar tarz ve mahiyet olarak aynı değildir. 
Ömeği.ı;ı tarihsel olarak Kur'an'a en yakın olan İncil'in yorumu 
tamamen farklı bir mahiyette cereyan etmiştir. Orada yorum 
dillin asli unsuru ve dindarlık ile yorum aynı şey ikeı;ı, İslam'da 
yorum, bilgi ve bilgiye dayalı anlama ve yorumlama asıl değil, · o 
yoruma bağlılık asıldır. 12 Tefsir tarihine bu noktadan başlandı­
gında, okuyucuya, tefsirin Müslümanların Ki.ır'an'ı anlaması­
na has bir şey olmadığı; insanın bir metinle sadece inanma ve 
okuma değil aynı zamanda yorumsama ilişkisi içinde olduğu; 
Kur'an tefsiri bağlamında yaşanan tartışmaların benzer şekil­
de geçmişte de yaşandığı gibi hususlar anlatılmış olur. Maale­
sef tefsir tarihi eserlerinde bu konulara ya hiç yer verilmez ya 
da sadece şöylesine bir değinilir. Bu tutumun altında yatan 
nedenleri sorgulamak bu tebliğin dışındadır. 

Kaynaklarımızda Kur'an'ın nüzUiü ile başlatılan tefsir tari­

hi, Hz. Peygamber'in ilk müfessir olarak takdimi ile devam eder. 
Bize göre o, ne müfessirdir ne de ilk müfessir; vahyin diliyle 
ifade etmek gerekirse Kur'an'ın mübeUiği ve mübeyyinidir. 13 

ll Seyyid Ahmed Haill. Neş'etü't-Tefsir fi'l-Kütübi'l-Mukaddese ue'l·Kur'iin. 
Iskendertye 1373/1954, s. 10 vd. 

12 Tahsin Görgıin, Anlam ve Yorum. Gelenek Yayıncılık, istanbul2004, s. 27 
vd., 52-54, 157-158. 

13 Maide, 5/67: İbrahim. 14/4: Nahl, 16/44. 64. 



20 Tejsir Tarihi Yazırru 

Dolayısıyla, ~peygaınberi.miz'in Kur'an'ı tefsiri" ,14 ~Kur'an'ı 

tefsir etme vazifesi" ,15 ~Hz. Peyg~ber'in tefsirdeki metodu"16 

ya da ~Hz. Peygamber'in tefsir tarzı"ndan17 bahsetmek yeri­
ne, wonun Kur'an'ı açıklama şekilleri"nden bahsedilebilir. Za­
ten çeşitlerine ayırarak verilen örnekler (mücmelin tebyini, 
mübhemin tafsili, . mutlakın takyidi, müşkilin tavzihi) onun 
Kur'an'ı açıklama şeklinden başka bir şey degildir. İlgili eser­
lerin ciddi manada ortaya koydukları bir ~etot da yoktur, 
zaten metot ya da tarzdan bahsetmek jmkarisızdır. Henüz 
ortada ilmi bir faaliyet yokken bir metottan nasıl bahsedebi­
liriZ? Kısaca, onun tefsiri, az sayıdaki sözlü açıklaınaları ile 
Kur'an'ın emir, t:aliıp ve tavsiyelerini bizatihi yaşaınasıdır.18 

Hz. Peygamber'in bir metodundan bahsedilemeyeceği 

gibi "neshedilen ayetleri beyan ettiği"ne dair tefsir tarihi ki­
taplarında yer alan açıklamalar19 da gerçeği yansıtmaz. Zira 
Hz. Peygamber'den buna delil teşkil edece~. hiçbir rivayet 
yoktur. 20 O halde neden bu başlığa ihtiyaç duyulmuştur. Doğ­
rusu onun. nesh konusu ile hiçbir bağlantısı yoktur. Dahası 
Kur'an tarihi ile ilgili anlatımlarda onun neden Hz. Peygam­
ber zamanında cem edilmediğine verilen muhayyel cevaplar­
dan birisi bu konuyla ilgilidir: Çünkü vahiy kesilene kadar 
nasih ve mensuh tamamlanmaıi::uştı. 21 

Öte yandan Hz. Peygamber'in alıkama ilişitin ô.yetlerdelti 
tahsis ve takyidini aynen kabul etmemiz gerekir. Ancak sosyal 
olgulara dair ifadeleri yorumlarken, Kur'an'ın geniş hitap ala­
nını göz önünde bulundurarak, biraz daha esnek davranmak 

14 Suat Yıldırun, Peygamberimizin Kur'ön'ı Tejsiri., I-n. istanbul 2006: Sel-
man b. Fehd el-Avde, Tejsirü'n-Nebevi U'l-Kur'dn, el-Mektebetü1-İlmi, 
1412 (h.); Muhammed İbr.lliiı:n Abdurrahman, et-Tefsirü'n-Nebevi U'l­
Kur'Cırıi'l-Kerim ve Mevlafo'l-Müjessi.lin minh. Mektebetü's-Sekafeti'd- . 
Diniyye, Kahire 1995/1415; Omer Çelik. Tefsir Usulii. ve Tarihi. Erkam 
Yayınları, İstanbul 2012, s. 202-205. 

15 Yıldırun, PeygamberimizinKur'drı'ı Tefsiri., I, 23 vd. 
16 İsmail Cerrahoğlu, TefsirTarilıi. ota Yayınları. Ankara 1988, ı, 64. 
17 Demirci, Tefsir Tarihi, s. 65. 
18 Nitekim Fıllka İdris Abdullah, et-Tefsir .fi'L-Kami'L-Evveı (Camıatu Ümmi'l­

Kura, Mekke 1405 (h.)) adlı tezinde tefsiri sahabeden başlatmış, Hz. Pey­
gambere neredeyse hiç atıf yapmamıştır. 

19 Cerrahoğlu: Tefsir Tarihi. I; 64. 
20 Yıldırun, Peygamberimizin Kur'an'ı Tefsiri., ı. 187. 
21 Muhsin Demirci, Tejsir Usulü. İstanbul 2007, s. 85. 
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yararlı olabilir. Örneğin Hz. Peygamber, Fatiha süresinin son 
ayetindeki 'mağdillii 'aleyhim' ve 'ed-diilli:rt ile kastedilenlerin 
'Yahudiler' ve 'Hristiyanlar' oldugunu söyleyerek bir açıklama 
getirmiştir.22 Bu açıklamayı, vakıa ile uyuşması bakımından 
anlamlı buh,ıyoruz. Fakat niizül çagmdan bu tarafa dogru gel­
dikçe, benzer olgt,ı ve yapılarımalara, hatta daha şiddetlisine 
şahit oluyoruz. Bu durwnda, Hz. Peygamber'in her iki ifade 
için yaptıgı açıklamasının örnek olarak değerlendirilip, benzer 
davranış sergileyenlerin bu kapsama dahil edilmesinin hem 
ayetin umumi ifade tarzına hem nebevi açıklama biçimine heJl?. 
de mesajın sürekliliğine uygun olacagıru düşünüyoruz.23 

Suat Yıldın.m, Hz. Peygamber'in "Ameli Olarak Tefsir Et­
me~r· başlıgı altında, onun hac ~ırasındaki bir davranışı, kor­
ku namazını kıldınşı ve s~lamı alışını örnek vererek konu­
yu aydınlatmaya çalışmıştır.24 Elbette Rasulullah'ın Kur'an'ı 
fiilen tatbiki, ibadetler ile sınırlı değildir. Onun, elçi olarak 
seçilmesinden sonraki yaşam tarzı, kritik zamanlardaki tutu­
mu, aile yaşamı, komşulan ve arkadaşlarına davranışı, ken­
dine iman etmeyeniere karşı takındığı tavır, savaş, banş ve 
hukuki meselelere yaklaşımı gibi, hayatın çeşitli kesitlerin­
deki davranışlannın tamamı, Kur'an'ın yerleştirmeye çalıştığı 
zihniyeti ve Müslümanca davranış tarzını yansıtır. Dolayısıy­

la onun peygamber olarak yaşam boyu sergilediği anlayış ve 
yaşam tarzı (siyerj Kur'an'ın pratiğe yansımasıdır. Artık ~şu 
ayet için bir şey demedi' diye y;:Uo.n:manın anlamı yoktur. As­
lında Kur'an'ın umumi tefsiri bu olmalıdır. Sözlü açıklamalar 
tamam, ancak eğer Kur'an bir din kitabı ve bir yaşam biçimi 
öneriyorsa, bu, sözden çok fiil ile öğrenilir. Halbuki tefsir ilmi 
bir disiplin halini almaya doğru ilerlerken, Kur'an'ın önerdiği 
yaşamsal taratı gitgide geri planda kalmıştır. O halde siretin 
nübüvvet dönemi, böyle bir tefsirdir, o çok ciddi ve dikkatli b_ir 
şekilde yazılmalıdır. Şayet tefsir yaparkenayetlerebu türden 

22 Muhammed b. Cerir et-Tabeıi. Cami'u'L·Beyan 'an Te'viLLAyl'L-Kur'iin, Ka­
bire 1122/2001, I, 104- 105. 

23 Nitekim İsmail Cerraho~u da konuyu bu şekilde açı.klamaktadır. Bkz. 
Kur'an Tefsirirıin Doğuşu ve Buna Hız Veren Amiller, Ankara Üniversitesi 
Basımevi, Ankara 1968. s. 26. 

24 Yıldırım, PeygamberimiZin Kur'an't Tefsiıi. ı. 189. 



22 TefsirTarihi Yazunı 

örnekler bulunursa ki mutlaka vardrr, tefsire dercedilmelidir. 
Belki de bu yüzden Derveze'nin (ö. 1984) Kur'an'a Göre Haz­
reti Muhammed'in Hayatı adlı kitabına Hazreti Muhammed'in 
Hayatına Göre Kur'an'ın Tefsiıi başlığının atılması ya da bu 
esertn bu şekilde değerlendirilmesi uygundur. 

Konuyla ilgili son mesele, 'Hz. Peygamber'in tefsirinin ma­
hiyeti ve miktarı' hakkındaki ~şmadrr. O bir müfessir ol­
madığına göre .. bunu bir mesele edinip gündeme almak çok 
anlamlı değildir, zira bu konu tartışmaya kapanmıştır. Şöyle 
ki, bilindiği gibi, o, Kur'an'ın anlaşılm.çı.sı ve:: yorumlanması­

na ve ayetlertn açıklanm~sına dair çok az söz söylemiştir. 
Yine biliyoruz ki, mübelliğ ve mübeyyin olarak görevlendiril­
mesine istinaden o, Kur'an'ı fiilen tefsir etmiştir. Onun 'tef­
sir etme' görevi yoktur. Kısaca onda söz az, fiil fazlaydı. Bu 
yüzden onu, söz söyleyen peygamberden daha çok, yaşayan 
ve yaşayarak gösteren ahlaki insan olarak telakki etmek, 
onun Kur'an'ı açıklama biçimini anlatmak için daha sağlıklı 
ve mantıklı bir yol olabilir. Eğer onda tefsir aranacaksa ha­
kikat budur. Bunu kanıtıayacak ölçüde elimizde istatisti.kler 
dahi mevcuttur; Hz. Peygamber'in altı bin küsur ayetten kaçı 
hakkında söz söylediğini biliyoruz. Buna rağmen, konuya iliş­
kin tartışmanın hala, Hz. Aişe'nin (ö. 58/678) sözü25 v~ İbn 
Teymiyyc'nin (ö. 728/1328) görüşü çerçevesinde sı::ırdürüldü­
ğüne ,şahit olmaktayız.26 Halbuki, biz bu konuda özellikle İbn 
Teymiyye'den daha çok şey biliyoruz, elimizde daha fazla veri 
var. Aslında Hz. Peygamber'in gayesi, teknik manada bir tefsir 
yapma değildi, böyle de olmamıştır. Doğrusu o, mükellef ol­
duğu ve insanların ihtiyaç duyduğu kadarıyla Kur'an'ı beyan 
etmiş, böylece bütün zamanlara hitap eden Allah kelamma, 
ihtiyaçlar muvacehesinde sonraki nesillerin de yeni yorumlar 
getirmesinin kapısını açmıştır.27 

25 Hz. Aişe şöyle demiştir: *Allah elçisi, Cebr.ül'in kendisine ögt'ettiği. sayı­
labilecek kadar sınırlı ayet haricinde, Kur'an'dan bir şey tefslr etınezd1.* 
(Bk2. Taberi. Cfunl.'u'l-Beyan, I, 37-39, 83). Taberi bu haberin senedi açı­
sından sağlam olmac:lıgıru belirtir. 

26 Muhammed Hadi Martfet. et-Tefsir ue'L·Miifessiıilnfi Sevbihi'L-Ka.şib, M eş­
h ed 1418/1997, ı. 176-181. 

27 Ebü'l-Yakazan Ab.yye el-Cebüri, Dirdsdt fi't-Tefsir ue Ricdlihi, Beyrut 
1986, s. 37 vd.; Yıldınm, Peygamberirni2:inKur'an'ı Tefsiri.. s. 52-53. 
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1.2.2. Tefsirin . İlk Asırda (Hz. Peygamber, Sahabe ve 
Tabün Devri) Usulü ile Birlikte Tam Teşekkül Etmiş 
İlmi Bir Disiplin Gibi Algılanması 
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İlgili kitaplarda tefsir, kuruluş devrinin başından itibaren 
tabiin, devrinin sonuna kadar, disiplin haline gelmiş sistema­
tik bir ilmi çalışma alanı gibi takdim edilir. Halbuki Müslü­
man ilim-kültür tarihinde, ilimler tabiinden sonra sistemleş­
roeye doğru gitmiştir. Bu çerçevede sahabenin Kur'an'a dair 
anlama, açıklama ve yavaş yavaş ortaya çıkan yorumları, 
bugün anladığımız anlamda bir tefsir değildir, onlar tefsirin· ., 
ilk ömekleridir. Özellikle sahabe, bildiklerini ve anladıklarını 
sonrakilere aktarma işi yapıyordu. Tefsir anlamayan ve bilme­
yenler için yapılır. Sahabe, Kur'an'ın nüzülü vakıasının için-
de büyüdüğÜ, onunla haşır neşir olduğu için tefs~e ihtiyacı 
yoktu. Sahabe şahit olmadığı ve dolayısıyla anlam ve amacını 
bilmediği konularda ya susmuş ya da ilmi vb. açılardan daha 
kıdemli diğer sahabilerden malumat almıştır. Onlardan gelen 
rivayetlerin bu doğrultuda olduğu görülmekte<İ;İI'. Şu halde 
sahabe tefsirine ilişkin tespitler bu zaViyeden yapılmalıdır. 
Aksi takdirde geneliemelerin devam etmesi kaçınılmazdır. 

Örneğin, İbn Abbas (ö. 68/687-88) tefsirde en büyük imam 
olarak takdim edilmektedir. Doğrudur, en çok tefsir rivayeti 
ondan gelmiştir. Fakat başka gerçekler de var. Mesela, İbn 
Abbas çok istismar edilmiş, adına çok konuşulmuştirr; bir 
de o eğitim-öğretimi en çok yapmış sahabidir. Buna karşın 
Kur'an'ın anlaşılmasının bir disiplin dairesinde olması gerek­
tiği anlayışına bakılırsa bu konuda Hz. Aişe, İbn Abbas'tan 
önde gelebilir. Hz. Ali (ö. 40/661), Hz. Ömer (634-644) ve di­
ğer sahabilerin de tefsir faaliyetleri bakımından yeniden de­
ğerlendirilmesi faydadan hali değildir. 

Sahabenin tefsire yaklaşımını ve 'yöntemi'ni rivayet ve d.i­
rayet/re'y diye ikiye ayınp sahabenin bir kısmının "re'y ile . 
tefsire karşı çıktığı", bir kısmının da rivayet olmadığı yerde 
kendi içtihad.ı ile Kur'an'ı tefsir ettiği, re'ye karşı çıkmanın cia­
yanağını da Hz. Peygamber'in re'y aleyhindeki sözleri ile Hz. 
Ebü Bekir'in, "Allah'ın kitabına dair bilmediğim bir şeyi söy-
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lersem hangi yer beni taşır hangi sema beni gölgelendirir?"28 

söZÜilde aramak29 isabetli degildir. Hz. Ebu Bekir gibi ttitum 
sergileyenlerin kendilerini yetersiz gördükleri yerde konuş­
mamayı yeğlemesi, re'y ile tefsire karşı çıktıklan anlamına 
gelmez. Sahabe ve tabfin döneminde böyle bir tartışma da 
yoktur, bu konudaki keskin ayrım tabiin devrinin sonuna 
dogru söz konusu olmuştur. 

Sahabenin asıl hizmeti, sahip olduklan ilmi müktesebatı 
tabiin nesiine aktarma)an, konumuzia ilgili kon~şacak olur­
sak, tabüne tefsir ögretiıni şeklinde tezahür etmiştir. Saha­
benin dünyadan çekilmesiyle Kur'an'ın dalaylı muhatapları 

devri başlaıİıış, böylece Kur'an hakionda sahabeden alınan 
bilgilerin nakfi yanında tabiinin kendi özgün anlama. açık­
lama ve yorumlan devreye girmiştir. Bu aşamada da henüz 
ilimler teşekkül etmedigi için usul de ortaya çıkmış degildir. 
İ1im sistemleşmeden usUlü olmaz. Nitekim tefsirin tarihinde 
usul çerçevesine girebilecek açıklamalar, tavır alışlar oldukça 
geç tarihe denk gelir. Bu bağlamda tefsir usulünün oluşu­
munda ilk adımlardan birisi, mezheplerin kendi görüşlerini 
yorumun esası kabul etmeleridir. Hasılı ilk Müslümanların 
ilim ve kUltür yolunda ciddi adımlar attıkları kesindir. Fakat 
dinin. yaşam boyutunun yerleşmesi ve ögrenilmesi öncelikli 
olduğundan, ilimler de bu alana hizmet eder biçimde gelişi­
yordu. Tabün devrinde Kur'an'ı anlama, açıklama ve hayata 
aksettirme anlamında tefsir de sahabe devrindeki yapısına 
benzemektedir. Ancak tabiinin tefsire ilişk:ip. rivayetleri iiıce­
lendiğinde, sahabeye kesin bağlılık ve saygı olmakla birlikte, 
ciddi şekilde kişisel ilkirlerin ve yorumların ortaya çıkmaya 
başladığı, bunlarda da dogruyu bulma çabasının sergilendiği 
görülür. . 

Tefsir faaliyeti sahabeden devralınarak devam ettirildiği 
için hiçbir probl«:!m birden bire ortaya çıkmış değildir. Bu bag­
lamda, "ta.biin devrine gelindiğinde israiliyat başladı, tedvin 
devrine gelince mecazı ve siyasi yorumlar görüldü, süfi yaşam 

28 Taberi, CCımiu'l·Beydn, I. 72. 
29 Demirci. TejsirTarih.i.. s. 81-83. 
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yaygınlaştı.kça işclıi ve batıni yorum tefsire girdi" gibi tespit­
ler vakıayı yeterince açıklayİcı değildir. Aslında isnlili.yatın 
ve mecazi yorumun tefsire girişi, sahabe dönemiyle; dahası 
'israiliyat' tarzı bilgilerle Müslümanların ilgilenişi, Kur'an'ın 
inişi ile başlar. Ayetlerdeki birçok atıf, elbette Müslümanların 
ilgisini çekmiş m. Zaten onlar Arap Yanmadası'nda yaşayan 
Yahudi ve Hristiyanlar'ın tarihi ve dini hakkında az da olsa 
bilgi sahibiydiler. Medine'ye gelince fiili durum ortaya çıktı. 
Onlarla karşılaştılar, konuştular, dinleri hakkında tartıştılar. 
Onlar, bildilderine ilaveten detaylar için Ehl-i Kitap'tan Müs­
lüman olmuş Abdullah b. Selam. Ka'bu'l-Ahbar ve Ebü'l-Celd, 
Gaylan b. Ferve gibi kimselere ya da Müslüman olmamışiara 
çeşitli sorular sormuşlardır. İşte israiliyatın, literatüre girişi 
bu yolla başlamıştır. so 

Sahabenin Ehl-i Kitab'a müracaat ettiği genel kabul gör­
mekle birlikte, ne kadar müracaat edildiği açık değildir. Ba­
zıları çok fazla müracaat olduğunu ileri sürerek sahabeyi 
eleştirirken bazılan da müracaatın az ve dikkatli olduğunu 
savunur. Hatta aksini savunarak başta İbn Abbas olmak üze­
re hiçbir sahabinin Ehl-i Kitab'a müracaat etmeçl.iği, bu· de­
virde israiliyatın olmadığını iddia edenler de vardır.31 Halbuki 
İbn Abbas'ın Ehl-i Kitab'a bazı konularda sorular sorduğu bi­
linmektedir. Örneğin Ebü'l-Celd'e "j;..J"ın32 ne olduğunu sor­
ması, Kabu'l-Ahbardan da Nür süresi 35. ayetin yorumunu 
istemesi ve bir cevap alması33 böyledir. Bu davranışı ile İbn 
Abbas'ın, kendisinden sonrakilerin de Ehl-i Kitab'a müraca­
at etmesine kapı açtığı söylenebilir. Buna karşı, israiliyatın 

· tablin ile başlatılarak sahabenin aklanınası gibi bir gayret 

30 Detaylı bilgi için bkz. Muhammed Hüseyin eı-Zehebi, et-Tefsir ve'l­
Müfessiriuı, Kahire 1976, ı. 35-44, 58-60; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi. ı. 
120-140; Ahmed Emin, Fecru'l-İslfı.m, Mısır 1975, s. 199-202. · 

31 Görüşler ve degerlendirmeler için bkz. Fadl Hasan Abbas, et-Tefsir: 
Esasiyyıi.t:ı.ı.hıı. ve İtti.etiJı.dtulı.u.. Mektebetu Dendis, Arnman 1426/2005, s. • 
227 vd., 233, 235. 

32 Bakara, 2/19. 
33 Tabeıi, Cfuni.ıı'l-Beydn, I. 357-62: İbn Ebi Hiitim, Tefsiru'l-Kur'ani'l-Azün.. 

thk. Esad Muhammed et-Tayyib, Beyrut 1419/1999, VIII, 2595-2603: 
Ali b. Muhammed el-Hiizin el-Bagdiidi. Lübtibü't-Te'vüfi Me'ô.rıi.'t-Tenzil 
(Kittibu Mecmü'atun mine't-Te.fasir içinde), İstanbul 1320 (h.). VI. 399. 
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sezilmektedir ki, bu gayret _gereksizdir. Doğal olan bir duru­
mu kendi şartlarında açıklamaktan başka tutar yol yoktur. 
İsrailiyabn çığ:ınndan çıkması ise tabiinin son devri. ve sonra­
sına denk geldiği malumdur. 

1.2.3. Yönelimlere Göre Tasnif Sonınu 

Tefsir faaliyetinin ilk dönem (kuruluş döneininin tamamı) 
karakteristiği, Kur'an'ı bilmek, anlamak ve uygulamak şek­

linde özetlenebilir. Bu da Kur'an'ın Müslüman öznenin varo­
luşunun temeli olarak algılandığı anlaniına gelir, zaten daha 
ilerisini düşünmek ve derin bir ilmi ve entelektüel çalışma 
alanından, dolayısıyla, bu ·devirde yönelim ve medreselerden 
bahsetmek de zordur. Kur'an'ı anlama ve açıklamada sahabe 
ve tabiinin çoğunluğu, aynı yönelime sahip olmakla birlikte 
farklı tutum ve tarzı takip edenler de vardır. Örneğin kimileri 
Kur'an'ı açıklamada kendi görüşlerini ser~etmekten kaçına­
rak duyduklarını nakletmekle yetiniyor; kimileri de alıkarn 
ayetleri ile daha fazla ilgileniyordu. Tefsir, ikinci yüzyılın or­
talarından sonra ilmi bir disiplin haline gelince, Kur' an, ilmin 
malzemesi ve nesnesi olmaya başladı. Artık bir usulden de 
bahsedilebilir hale gelindi. 

Bu durum göz önüne alındığında, tefsir tarihi nazariye­
sinin tefsirin ilk devrine 1lişk1n tasoiflerindcki söylem-vakıa 
örtüşmemesi açık bir şekilde tespit edilebilir. Söz konusu tas­
nillerin ilki medreseler, bir diğeri ise rivayet-dirayet ayrımı­
dır. Öncelikle 'medrese/ler' tanımının, ilk oluşum devri. için 
uygun olup olmadığını sorgulamak istiyorum. 'Medrese' kav­
ramı ile 'ekol, akım' kastedilmektedir. Düşünce ve sanat gibi 
alanlarda bir 'ekol, akım' olabilmek, uzun bir geçmişe sahip 
olmakla ve daha da önemlisi faaliyetin sistemli, kendine ait 
paradigmasının bulunması ve nihayet bir metodolojinin te­
şekkülü ile mümkündür. 'Tefsir medresesr adıyla tavsif edi­
len çevrelerdeki faaliyeti incelediğimizde böyle bir oluşumu 
göremiyoruz. Şu halde bu kavramsallaştırma isabetli değildir ... 
Bu nedenle biz bu deYir için medrese yerine, "merkez" ya da 
"tlim merkezi" kavramını kullanmayı tercih ediyoruz. 

1 

ı 
1 
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Tefsir medreselerinin anlayışlan hakkındaki bir tutar­
_sızlık da şu yargılardır: ~Irak re'y ehlidir", ~Medine'de riva­
yet hakimdir" ya da "Hicaz medresesi nakille, Irak medresesi 
aklila tefsir yapmakla temayüz etmiş", böylece tefsir bu iki 

· tarz üzere günümüze kadar ge1İniştir.34 Bu tür yargıların sılı­
hatini ~espit sadedinde yaptığımız incelemeler sonunda biçbir 
şehirde/bölgede tam anlamıyla tek taraflı bir hakimiyet tespit 
edemedik. Her birinde hem re'y hem de rivayet vazgeçilmez­
dir, birisi diğerine tercih edilmemiştir. 

Bu noktadan · hareketle Melcke medresesi. Medine medre­
sesi. Iralc/Kufe medresesi ya da Hicaz medresesi. Iralc med­
reses~ gibi tasniflerde de isabet edilmediği söylenebilir. Her 
şeyden önce, bu tasnif yaygın ilmi faaliyeti kısmi ve dar bir 
çerçeveye sıkıştırmaktadır. Vakıada ise tasnifin tutarsızlığı or­
tadadır . . Çünkü oldukça erken tarihten itibaren tablin eliyle 
çevre coğrafyada da eğitim amacıyla ilim meclisleri kurulmuş, 
aJ.imler yetişmiştir. Nitekim Tavüs memleketi Cened'e (Yemen) 
döndüğünde orada; Dalıhak (ve Mukatil) Horasan'da ilim hal­
kası oluşturmuş ve birçok insan yetiştirmiştir.36 Sanabenin 
az ya da çok öğrenciliğini yapmış Yemenli tabiiler, şayet isim­
lendirme yapacaksak Yemen Medresesi diye adlandırabilece­

ğimiz bir eğitim çevresini oluşturmuşlardır. İslam'ın ilk yılla­
nnda bizzat Hz. Peygamber tarafından görevlendirilen Muaz b. 

34 Abdullah Mahmud Şehhate. Ulümu'l·Kur'dn ve't>Tefslr. Kahire 1421/ 
2001,s.25. . 

35 Konuyla ilgili ciddi araşbrmalardan bazılan şöyledir: Mustafa Savi 
Cüveyni. MedWisü't-Tefsiri'l-Kur'dni. Daru'l-Marlfeti'l-Camüyye. İsken­
deriye 1982; Abdullah Muhammed Sel.kini. Hibru'l-Omme Abdullah b. 
Abbas ve Medresetuhiı. fi't-Tefsir. Beyrut 14071 1986; All Ekber Baba!. 
Medlırisü't·Tefsiri'l·lslturü I·m. Arapçayi çev. Kemal es-Seyytd, Merkezü'l­
Hadarati't-Tenmiyetı'l-Fikrt'l-İslami. Beyrut 2010; M. Fatih Kesler. Irak 
Tefsir Ekolü. Akça~ Yayınlan, Ankara 2005; Kesler. Medine Tefsir Ekolü. 
Akça~ Yayınlan. Ankara 2005; Kes! er, Me leke Tefsir Ekolü. Ak~ Yayınla­
n. Ankara 2005; Ahmed el-Umraru. Mevsilatu.MedresetiMekkefi't·Tefsir, 
Müessesetü'l-BuhO.s ve'd-Dirasati'l-İlmiyye. Daru's-Selam, Fas 2011; N\ır 
Ahmet Kurban. İlk Dönem Tefsir Hareketleri: Mekke Ekol.ü Örneği, Gü­
müşhane Üniversitesi Yayınlan. istanbul 2013. 

36 Abdullah Osman Ahmed, Tdvüs b. Keysdrı eı- Yemdnl: Merv!yydtiihü. 
ue lı.rô.uhiı.fi't-Tefsir (yüksek lisans tezi). Cfuniatü Ümmfi-Kura, Mekke 
1412/1992. s. 38; Muhammed Abdülaziz Besyürü Garrab, ed·Dalıhlık b. 
Mü.ılihim: Haydtı.iluı ve Menhecuhü fi't·Mefsir min Hillili Merviyyiitihi fi 
Tefsiri't-Taberi, Tanta 2000, s . 40·62. 
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Cebel. Ali b. Ebi Talib, Ebü Musa el-Eşari, Ceıir b. Abdullah, 
Ferve. b. Müseyk el-Muradi gibi sahabilerin irşaclı ile başlan­
gıçtan itibaren İslam'a hizmet etmiş bu bölge, ilim ve kültüre 
de büyük önem vermiş ve destek olmuştur.37 Şüphesiz bunun 
gibi diğer çevrelerdeki merkezler de detaylı araştırmalara muh­
taçbr. Çünkü eş zamanlı olmasa da bir müddet sonra Mısır. 
Maveraunnehir, Afrika, Endülüs38 de bu kervana kablmıştı.r.. 
Üstelik merkezi İslam dünyasında yer alan ilk üç tefsir med­
resesi (Mekke, Medine. Küfe) tablin devrinin sona ermesiyle ile 
etkinliğini. çevreye özellikle doğu (Horasan, Maveraunnehir) ve 
batıya (Mısır, Kuzey Afrika, Endülüs) kaptırmışbr. Kanaatimiz­
ce ekol veya akım anl~da ciddi gelişmelerin gözlendiği bu 
iki bölge gözden ırak tutulmamalıdır. Onlar gerçek anlamda 
"medrese" olmalan yönüyle incelenıneli, aralardaki tefsirin far­
kı ortaya konulmalıdır. Sonuç olarak üç medrese dışındakiler 
de mutlak surette kuruluş devrine ilave edilmelidir. 

Medreselerin farklı yaklaşımlan, genellikle rivayet ve dira­
yete verilen önemle çerçevelenir. Halbuki bölgesel farklılık dik­
kate alınmalıdır. Mesela Kehf süresinde Zülkarneyn'in cioğu 
seferinde yapb.ğı seddin nerede olduğu belirtilmez, müfessir­
ler de bu mübhemliği kabul etmiş gibidirler. Ancak Dalıhak 
seddin Ermenistan ve Azerbaycan tarafında iki dağ arasın­
da oldugunu39 söyleyerek ayeti, iyi bildiği bölge ile irtibat­
landırmışbr. Ebü Hayyan el-Endelüsi (ö. 745/1344), Ye'cüc 
ve Me'cüc'u40 açıklamaya çalışırken Türklerden bahseder, 
kaynağı da Dalıhak ve Zemahşert'dir;41 aynı çağda başka b~ 

37 Bazı bilgller ıçın bkz. Abdullah Osman Ahmed, Tdvüs b. Keysful. s. 38-49, 
66-68. . 

38 Muhammed İbrahim el-Muşlni, Medresetil't-Tefsir ft'l·Endelüs, Beyrut 
1986: Veslle Belid b. Haınde, et-Tefsir ve İt:ticiıhfı.tuJujl. .f/rikiyye mine'n~ 
Neş'eti ile'l-Kamt's-&ini mine'l-Hicre, Tunus 1994/1414. 

39 Taberi, Ciı:ml.'u'l-Beyün. XV, 407 (Kehf 18/96. ayetin tefslr1). He.r ne kada.r 
İbn Abbas'tan da bu meyanda bl.r .rivayet gelse de (Cdmi'u'l·Beyful. XV, 
386-387), bu rtvayeti deyin~ aynı bölgeden olan Ata ei-Horasii.ni nakle­
der. İbn Ebi Hatim ve Matü.ridi hem bölge hem de Ye'cüc ve Me'cüc hak-
kında hiç bilgi vermez. · · 

40 Kehf, 18/94. . 
41 Ebü1-Kasım Caruııah Mahmüd b. Öme.r b. Muhammed ez-Zemahşeri, el· 

Keşşô.f 'an Hakiüki. Gavamizi't-Tenzü ve 'Uyürıi'l·Eklwilfi Vüciüıi't·Te'vil. 
Beyrut 1947, n. 746. 
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bölgenin (Anadolu) insanı Şihabuddin Sivasi (ö. 780/1378), 
. her ne kadar uydurma haberlere yer verse de Türkler'i ağzına 
alınadığı gibi başka isimleri de anmaz. Ye'cfic ve Me'cüc'un 

. kim . olduğunu uzun uzun anlatan Taberi (ö. 310/923),42 ' 

Zülkameyn'in vardığı son noktanın Türk topraklarının başla­
dığı yer oldugu bilgisi dışında Türklerle ilgi kurmaz. İbn Kesir 
(ö. 774/1372) ise her ne kadar Taberi ve İbn Ebi Hatim (ö. 
327 /938) dahil kaynaklardaki rivayetlerin asılsız olduğunu 
belirtse de bu iki kabilenin Türkler oldqğunu söyleyenierin 
varlığına işaret eder. 43 

Her halde ekollere dayalı tasnifler içerisinde lügavi, fı.khi, 
felsefi, tasavvufi, ilmi vb. ayrunlar, her devir ve her bölge için 
uygU? olmasa da tarz, metot ve muhtevayı yansıttığı için daha 
tutarlı sayılabilir. En tutarlı ve uygun olanı ise hem devirleri, 
hem bölgeleri hem de tefsir yönelim ve mahiyetierini birlikte 
veren tanımlı tasniflerdir. 

1.2.4. Tefsir-Hadis İlişk.isine Dair Yargılar 

· "Tefsir, önceleri hadisin bir parçasıydı sonra ayrıldı" yar­
gısı bir geneliernenin ötesine geçmemiştir. Bu konu ilan edi­
len programa göre sempozyumda başlı başına bir teblig ile 
tartışılacağı için üzerinde durmuyorum. Fakat tefsir-hadis 
ilit?kisi bağlamında rivayet-dirayet ayrımının ~şılmaya 

değer olduğunu düşünüyorum. Bu anlayışa göre t~fsir, baş­
langıçtan beri rivayet ve dirayet diye iki ayrı metot halinde 
gelmiştir.44 Kanaatimizce bu mevzu sağlıklı bir temele otur­
tulmalıdır. Çünkü tefsirler bu taksirnde yer aldığı gibi rivayet­

dirayet şeklinde kesin ve keskin çizgilerle birbirinden ayrı­
lamaz. Zira rivayet tefsirinde dirayet, dirayet içinde rivayet 
kesinlikle vardır. Diğerinden müstağni kalarak tek biçimli bir 

42 Taberi, Cdm.i'u'l·Beydn. XV. 389-397. 
43 Ebü Hayyan el-Endelüsi, el·Bahru'L-Mı..ılüt. dirase-tahkik:Adi!Abdülmevcüd 

ve diğerleri. Diiru1-Kütübi1-İlmiyye, Beyrut 14 13/1993. VI, 153-156; 
Şihabuddin es-Sivasi, Uyünu't-Te]asir, thk. Bahattin Dartma . Mektebetü1-
lrşad-Diiru Sadr, Jstanbul-Beyrut 142712006, ·m. 61; Ebü1-Fida tmadüd­
din İsmail b . Ömer İbn Kesir, Tefsiru'L·Kur'ani'L·Azfm. thk. Mustafa Seyyid 
Muhammed ve diğerleri, Kahire 1421/2000. IX. 190-191. 

44 Zehebi. et·Tefsirve'L·Milfessirün., I, 105-156. 

·--
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tefsir yapmanın i.mkansızlığı ortadadır. Zaten dirayete hiç yer 
vermeyen tefsir örnekleri çok azdır. Hadis mecmüalanndaki 
rivayetler hariç kuruluş devrine ait, birisi bir losını rivayetle-· 
ri toplayan Abdullah b. Vehb (ö. 197 /812)'in el-CCımii diğeri 
de İbn Ebi Hatim (ö. 327 /939)'in Tefsiru'l-Kur'fıni'l-Azfm adlı 
tam tefsiri olmak üzere iki derlemeden başka rivayet tefsiri 
örneği yoktur. Daha sonralan bu tarz terk ecillmiştir. Kaldı ki, 
bir müellifin ulaştığı rivayetlerden sağlam ve makul olanlan 
seçerek bir tefsir yapması da son tahlilde dirayetin farklı bir 
versiyonudur. 

Sünn~t-Kur'an ilişkisi çerçevesinde sık sık · zikredilen 
ues-Sünnetü kadiyetün 'ale'l-Kur'an" sözü derivayetin öne­
mini vurgulamaya yönelik olmalıdır. Zira hadislerin veya 
sünnetin tefsirdeki kaynak değeri ile sünnet-Kur~an ilişki­
si konusu her açıldığında, Yahya İbn Kesir (ö. 129/746)'in. 
"Sünnet Kur'an'a hükmeder, Kur'an sünnete hükmetmez 
(es-Sünnetu kôdiyetun 'ale'l-If.üdb ve leyse'l-Küdbu bi kôdin 
al.e's-sünnet)"45 sözü gündeme gelir. Bununla birlikte, onun 
bu sözü niye söylediği ve bununla ne kastettiği mertnde 
çok fazla durulmaz. Bu mesele bazen abartılarak maksa­
dı aşan veya yarılış anlaşılmalara meydan veren fikirler ve 
sözler serdedilmiştir. Ahmed b. Hanbel (ö. 241/855) bu söz­
le ilgili olarak şu değerlendirmeyi yapmıştır: "Bu sözü söy­
lemeye cesaret edemem, fakat sünnetin Kitab'ı tefsir ve be­
yan ettiğini söyleyebilirim."46 İmam Evzai (ö. 157 /774). se­
lefi Mekhül b. Abdullah (ö. 112/730)'dan, "Kur'an, sünnete, 
sünnetin Kur'an'a olan ihtiyacından daha fazla ihtiyaç duyar 
(el-Kur'iinu alwecu ile's-sünneti mine's-sünneti ile'l-Kur'fın)47 

sözünü nakletmiştir. Zerkeşi (ö. 794/ 1392) ise, u Sünnetin 
Kur'an'ı Desteklemesi" başlığında, İbn Berrecan el-Endelü.si 

45 . Dari.rni. "Mukaddime", 49; İbn Abdi'l-Berr. Cfuni'u Beyani'l·lım ve Fadlih. 
thk. Ebü1-Eşbal ez-Züheyrl, Mektebetu İbni'l~Cevzi, RiyAd 1414/1994, n. 
1194 (rivayet no: 2353): Ebü Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kwtubi, 
el·Ciimi liAhklimi'l·Kurô.n. o·a.ru İhyai't-Turasi'l-Arabi, Beyrut 1405/1985, 
ı. 73-75. 

46 İbn Abdi'l-Berr, Cdmt'u BeyônCl·İlm, n, 1194 (rivayet no: 2354): Kwtubi, 
el-C/imi liAhkiimi'l·Kurö.n. I. 75. 

47 İbn Abdi'l-Berr. Cc:imi'u Beydni'l·İlm. n, 1194 (rivayet no: 2352); Kwtubi, 
el·Cc:imi li Ahkiimi' l-Kurô.n, ı. 73-75. 
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(ö. 536/1142)'nin, "Nebi'nin söyledigi her şey Kur'an'da var-
. dır, dogrudan veya dalaylı olarak aslı oradadır, birini anlayan 
diğerini de. anlar, birinden sapan di~erinden de sapar. Allah 
şöyle buyurur: 'Kitapta hiçbir şeyi eksik bıra.kmadık.' {En'am, 
6/38)" sözüne yer verir, ardından da bunun doğruluğunu is­
pat etmek iÇin birçok hadisin aslının Kur'an'daki ayet(ler)le 
uyuştugunu göstermeye çalışır.48 Sünnetin Kur'an karşısın­
daki konumunu belirlemeye çalışan bu tür sözleri, gereksiz 
tartışmalara girmeden ve bir iyi niyet belirtisi olarak, tefsir 
ve tevilde hadis ve sünnetin vazgeçilemez olduğuna yormak 
en kestirme yoldur. İmam Şafii orta yolu bulmuştur: "Üm­
metin bütün söyledikleri sünnete şerh, sünnetin tamamı da 
Kur'an'a şerh tir. "49 

ı:2.5. Dirayet Karşıtı Söylemin Hz. Peygamber'e 
Dayandınlması 

Kur'an tefsirinin oluşuımı ve gelişimi hakkında, "Kim 
Kur'an hakkında kendi görüşü ile konuşi..ırsa ... " ya da "Kim 
Kur'an'ı kendi görüşü ile tefsir ederse ... "50 söylemi üzeriİle bina 
edilen re'y karşıtlığı da sağlıklı temele oturtuıamamıştır. Ma­
lum olduğu üzere bu vazyanrta birkaç pvayet vardır. Ö7.ellik­
le, "Kim Kur'an'ı kendi görüşü ile tefsir ederse ... " şeklindeki 
rivayet, bize, Hz. Peygamber'in zamanında Kur'an'ı açıklama 
anlamında. bir tefsir faaliyeti varmış ya da sahabeden bazıla­
n kendi kendirıe tefsir yapmaya kalkışmış imajı vermektedir. 
Hcllbuki böyle bir durumun olmadığını biliyoruz, yukarıda de­
faatle bunu dile getirdik. Dikkat etmemiz gereken nokta, bu 
rivayetlerin ön plana çıktığı zamand.a ciddi bir re'y taraftarları 
ve aleyhtarıarı mücadelesinin bulunduğudur. Bir kısım insan­
lar, bazı haklı gerekçelerle re'y ile tefsirden hoşlanmamakta ve 

48 EbU Abdiilah Bedruddin Muhammed b. Babadır b. Abdiilah ez-Zerkeşi, 
el-Burhilnfi Ulümi'l-Kur'Ôil, thk. Muhammed Ebü1-Fadl İbrahim, Daru'l­
Marife, Beynıt ts., II, 129. 

49 Zerkeşi, el-Burhiinfi Ulümi'l-Kur'Ôil, I, 6. 
50 Taberi. Cdmi'u'l-BeyÔil, I. 34-35.71 vd: Müsllm. "Münafıkün", 40; Dartmi, 

"Mukaddime", 20: Tlroıizi, "Tefsir". ı: Ahmed b. Hanbel, el-Müsned. V. 
115. Bu tür rivayetlerin de~ert için bkz. Kadir Gürler "Kur'an'ın Re'y İle 
Tefsirinl Yasaklayan Rivayetlere Eleştirel Bir Yaklaşım", Gazi Üniversitesi 
Çorum 1lalıiyat Fakültes!Dergisi. cilt: 3, sayı: 5 (2004/1}. s. 17-46. 
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Kur'an'ı anlama ve açıklamada sadece Hz. Peygamber ya da 
sahabeden gelen bilgilerle iktifa etmektedirler. Burada hem 
Kur'an'ın kutsiyeti karşısında cüretkar olmamak hem de Pey­
gamber ve sahabeye hürmet etmek anlamında dindarca bir tu­
tum vardır. Fakat bu noktada sorulması gereken soru şudur: 

Sahabe ve tablin ciddi bir tefsir faaliyetini yürütürken ve çoğu 
re'y ile hareket ederken, neden bu hadisler hatirlanmadı? Esa­
sında bu soru bize birçok şeyi anlatmaktadır. Şu notu da ekle­
yeyim: İmamımız Taberi'nin tefsir mukaddimesini bu bağlam­
da okuduğumuzda, aleyhteki fikirlerin aksine, tek cümleyle, 
"ben de tefsir yaparım. re'y ile tefsir yapmak kesinlikle caiZdir" 
kaZiyesini ispatlamak için de yazdığım anlıyoruz. Bu tavır, re'y 
ile tefsire karşı çıkanlara ciddi bir.mukavemetin ifadesidir. Öte 
yandan, şayet bu tarz Iivayetler doğruysa, Hz. Peygamber, bu 
sözleriyle olsa olsa, "Kur'an hakkında bilgisi olmadan il~ıi geli 
konuşmayı" kınamış ve bunu sahabe için olmasa da gelecek­
tekiler için Kur'an'ın nezaketini koruma konusunda bir uyan 
maksadıyla yapmış olmalıdır. 

Sonuç 

Gürıümüz İslam düşürıcesi, yüzyılların getirdiği büyük mi­
rasın keşfi. tahlili, tasnifi ve tenk:idi üzelinden bir diıiliş arayı­
şına girmiştir. Bu durum, ilim-vakıa ilişkisinin bir örneği ka­
bul edilmelidir. Zira son iki yüzyılda Müslüman dürıya herc-ü 
merc olmuştur. Gözürıü geleceğe dikmiş olan 'ilim camiası, 
suçlu-suçsuz. eksik-yanlış arayışına girmeden ilim, fikir ve 
düşürıce yapılanmasında üzerine düşeni yapmakla mükellef­
tir. Bu husus duygusal bir yaklaşımın ötesinde bir tecrübenin 
ifadesi, ayrıca bu çalışmanın gitişinde ve zihniyet meselesinde 
işaret edilen hakikatıelin gereğidir. Bu tabloda tefsir ilmi, ke~­
dine ait yol. yöntem ve sistemi gözden geçirme, sağlam adımlar 
atma uğraşı içindedir. İlk adım onun taıihi olmalıdır. 

Yukandaki olgu, bizi, artık tefsir tarihinin mümkün olan 
ölçüde tefsirin geçmişine uygun bir şekilde inşa edilmesi, bi­
linmesi ve öğretilmesi gerektiği neticesine götürmüştür. Tef­
sir tarihinin yeniden inŞası işte bu amaçla ele alınmaktadır, 
alınıı,lalıdır da. Bu çalışmada mevcut tefsir tarihi tasavvuru-
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nun kuruluş dönemine· (Peygamber, sahabe ve tabün dönemi) 
dair problemli veya kabul edilemez gördüğüm bazı noktalan 
ele aldım. Amaç mirasın iyi okunarak daha sağlam bir ze­
minden hareket etme arzusudur. Bir kısmına işaret ettiğimiz 
hususların gözden geçirilmesi, tefsirin başlangıçtan bugüne 
geliş hikayesinin vakıayla daha uyumlu kurgulanmasına. ay­
nca geler.ekte tefsir tarihinin sagJ.ıklı bir zemin üzerine inşa 
edilmesine ve tefsir usulünün geliştirilmesine katkısı sağla­
yacaktır. Zira taıihi.ni. iyi bilen geleceğini de iyi tasarlar. itiraf 
edelim ki, bugünün anlayış. kavrayış ve bilgi seviyesi elbette 
geçmişteki ile kıyas edilemez. Her bir bireyin kendi tarihselliği , .. 
gibi ilim, kültür, anlayış ve kavrayışlar da kendi tarihsellikle-
ri ile sınırlıdır. Bu bağlamda çalışmamızda dile getirdiğimiz; 
söylem-vakıa örtüşmemesi, bilginin güneelleome zorunluluğu 
gibi tesı;>itler, yeni bir tefsir tarihi oluşturulmasının zaruretini 
gözler önüne sermektedir. O halde defalarca dile getirildiği ve 
bu çalışmada üstüne basa basa tekrar edildiği üzere, yeni bir 
tefsir tarihi yazımında evleviyetle aranan hususlar şunlardır: 
Klasik kaynaklann tetkik ve tenkidi; eleştirel olmak; tefsirin 
geçmişine dair bir yorum ve geleceğine dair bir perspektif 
snnmak; okuyucuya bilgi verme yanında bilinç kazandırmak; 
bilgi yanında fikir geliştirmek; yorumsamacı olmak vs. 

işaret ettiğimiz nokta-i nazardan bakınca tefsir İ:arihinin 
salt tefsirleri ve müfessirleri tanıtınakla yetinmemesi gerek­
tiğini kolaylıkla söyleyebiliriz. Tefsir tarihinin buna ilaveten. 
müfessirlerin metotlan ve bu metotların zamanla değişim ya­
şaması; bir n:ıetodolojinin gelişimi yolunda sarf edilen çabalar 
ve kazanılan mesafeler; yorumların ve yerumcuların yorum­
lanması; sosyal. kültürel ve ilmi gelişmeler ile tefsirin etkile­
şimi; nihayet tefsirin bir ilmi disiplin haline gelişi ve bu nos­
yonun gelişmesine çaba harcayanlar gibi bu alanı ilgilendire.n 
her konunun araşbnlması ve mümkün olduğu kadarıyla bir 
bütün halinde gösterilmesinden ibaret olduğu anlaşılacaktır. · 




