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EKMELÜDDÎN BÂBERTÎ
İSLÂM DÜŞÜNCESİ OLARAK FIKHIN 

YENİDEN YAPILANDIRILMASI

Bedri Gencer

Bizzat İslâm Düşüncesi Olarak Fıkıh
Ekmelüddîn Bâbertî, İslâm düşünce tarihinin İmâm-ı Gazâlî ve İbni

Teymiye gibi kilit şahsiyetlerinden biri olmasına rağmen maalesef bugüne kadar
ne ülkesi Türkiye’de, ne de dünyada değeri bilinmiştir. Ünlü âlim Kâsım b. Kut-
luboğa (1962: 66) ve Husnü’l-Muhâzara f î Ahbâri Mısr ve’l-Kâhira isimli ese-
rinde Celâlüddîn-i Süyûtî, Bâbertî’yi aynı ifâdelerle “allâmetü’l-müteahhirîn
ve hâtimetü’l-muhakkıkîn” (sonra gelenlerin allâmesi ve muhakkıkların sonun-
cusu) diye tanıtırlar. Bu, sembolik bir ta’zimin ötesinde onun İslâm düşünce
tarihindeki kilit mevkiine işaret eden bir takdirin ifâdesidir. Bizim tespitimize
göre onun bu önemi, Moğol istilâsı-sonrası İslâm tarihinde bizzat İslâm dü-
şüncesi olarak fıkhı yeniden yapılandırma teşebbüsünden kaynaklanmaktadır.
Bunu ortaya koymak için onu İslâm düşünce tarihinde konumlandırmak,
bunun için de öncelikle fıkıh=İslâm düşüncesi tâbirinin anlamını netleştirmek
gerekir.

Dinlerin ideali, insanın çifte gerçekliği ontik ortaklık ile kültürel çeşitlilik
uyarınca “itikatta vahdet içinde amelde kesret” formülüne dayalı bir kimlik sağ-
lamaktır. Bir hadîs-i şerife dayanan “ed-Dînü vâhidün, ve’ş-şerâi’u muhtelife-
tün” (Din bir, şeriatlar muhteliftir) (Ferrûh 1991: 209-10, 214-15) sözünde__________________________________________________________________________________________________________
1 Yıldız Teknik Üniversitesi, Sosyoloji Bölümü Başkanı.



doğrudan din kavramıyla ifâde edilen millet ile şeriat ayırımı, bu formülü yan-
sıtır. Mutlak olarak kullanıldığında din, önce millet, sonra şeriat anlamına gelir.
Seyyidü’l-Kevneyn ‘aleyhi’s-salâtü ve’s-selâmın, “Şeriat sözlerim, tarikat fiille-
rim, marifet sırlarım ve hakikat hâllerimdir” hadîsine göre şeriat, hadîs=nebevî
sözler, fıkıh ta hadîs=nebevî sözlerin anlaşılması demektir. Buna göre “ilim/ma-
rifet (zan, düşünce)” ayırımını ifâde eden Platonik “episteme/doxa” kavram çif-
tine tekâbül eden “şeriat/fıkıh” ayırımına göre ilim (İslâm ilmi) hadîs, düşünce
(İslâm düşüncesi) ise fıkıhtır. Fârâbî (259-339/872-950) ile İbni Sina (340-
427/980-1037) arasında yaşayan Yahyâ b. ‘Adî’ (893-974), Ebû Süleymân-ı Si-
cistânî (-987), Ebû Hayyân-ı Tevhîdî (310-414/922-1023) ve İbni Miskeveyh
(325-421/936-1030) gibi filozofların en orijinali sayılabilecek Ebu’l-Hasen-i
Âmirî (-381/-992) (2013: XVI)’nin de ifâde ettiği gibi, Augustinegil “sapien-
tia/scientia” ayırımında scientia, Platonik “episteme/doxa” ayırımında ise epis-
teme’ye tekâbül etmesi, İslâm’da hadîsin doğrudan ilim anlamına gediğini
gösterir. 

Bizim dikkat çektiğimiz gibi, bizzat İslâm düşüncesi olarak fıkıh ise, XX.
yüzyılda İslâm dünyasını derinden etkileyen seküler ulus-devletleri döneminde
aslî-küllî anlamını kaybederek üç seküler deyime parçalandı: İslâm hukuku, İs-
lâmî sosyal bilim ve İslâm düşüncesi (Gencer 2012). Bu bakımdan İslâm düşün-
cesi tarihi, “bast/tayy, fark/cem’” kavramlarıyla anlatılabilecek bir diyalektiğe
göre fıkhın dönüşümü tarihidir. Bir disiplin olarak fıkıh, tabiatıyla fıkıh mez-
hepleri sayesinde gelişmiştir; bu bakımdan dört mezhep, fıkıh disiplini içinde
farklı fıkıh paradigmalarını temsil etmişlerdir. Ancak fıkıh paradigmalarının
formülasyon tarzı, bugün bile tam keşf edilebilmiş değildir. Bu konuda kanaa-
timce hadîs/fıkıh ile fıkıh/fıkıh ilişkisi, fıkıh paradigmasının iki temel belirle-
yicisi olarak alınabilir.

Platonik episteme/doxa ayırımına mütekâbil hadîs/fıkıh ilişkisi, fıkıh pa-
radigmasının birinci temel belirleyicisi olarak alındığında hadîse daha yakın
düşen Hanbelîlik ile fıkha daha yakın düşen Hanefîlik, fıkıh paradigmasının
iki ucu sayılabilir. İbni Teymiye örneğinde görüldüğü gibi Hanbelîlik, hadîsi
spekülatif düşünceyi dışlayıcı (exclusive), Hanefîlik ise içerici (inclusive) olarak
alır. Yani Hanbelîlik, neredeyse fıkhın reddedildiği tamamen hadîse=ilme da-
yalı, Hanefîlik ise bilgi/düşünce bütünlüğüne dayalı bir fıkıh paradigmasını
esas alır.

Zâhir/bâtın, ekber/esgar, fer’î/aslî ayırımları bakımından fıkhın terkib
tarzı, fıkıh paradigmasının ikinci temel belirleyicisi sayılabilir. “Din (millet) bir,
şeriatlar muhteliftir” sözünün belirttiği üzere dört mezhep imâmı,
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din=millet=akâid alanına ilişkin fıkh-ı ekberde ittihat gösterirken, ümmetler-
arası şeriatta olduğu gibi ümmet-içi şeriat=fıkıhta, fıkh-ı esgarda ihtilâf gösterir.
Dolayısıyla fıkh-ı ekberin fıkhın diğer boyutlarına bağlanması, bu boyutların
küllî bir fıkıh çerçevesinde terkip tarzı, fıkıh paradigmasını belirler. Bu anlamda
Hanefîlik, fıkıh boyutlarının ideal terkibini, bizzat İslâm düşüncesi olarak küllî
fıkıh paradigmasını temsil eden yegâne mezhep olmuştur. Özellikle fıkh-ı zâ-
hirin temsilcisi olarak Hanefiye, fıkh-ı bâtının temsilcisi olarak Bahâüddîn-i
Nakşibendî tarafından kurulan Nakşibendiye ile izdivacından sonra Osmanlı-
sonrası İslâm tecdit tarihinde İslâm düşüncesinin ana kanalı haline gelmiştir. 

Ekmelüddîn Bâbertî’nin talebesi Molla Fenârî’nin de cenaze namazına
katıldığı, Nakşibendiye tarikatının kurucusu Bahâüddîn-i Nakşibendî’nin önde
gelen halifelerinden Muhammed Pârsâ (749-822/1348-1420), bu konuda öncü
isim sayılabilir. Parsâ kuddise sirruhû, Fusûl-i Sitte adlı eserinde “Yeryüzüne
indikten sonra Hz. Îsâ ‘aleyhi’s-selâm, Ebû Hanîfe’nin mezhebi üzere amel
edecektir” demiştir. Osmanlı-sonrası mücedditlerinden Aliy-yi Kârî de el-Meş-
rebü’l-Verdî fi Mezhebi’l-Mehdî adlı eserinde son büyük müceddit Mehdî
‘aleyhi’s-selâmın Hanefiye ile amel edeceğini söyler. “İkinci Binyılın Müced-
didi” (Müceddid-i Elf-i Sânî) denen İmâm-ı Rabbânî Ahmed Fârûkî Sirhindî
(971-1034/1564-1624), Risâletü’l-Mebde’ ve’l-Me’âd adlı risâlesinde Hanefîli-
ğin Şâfi’îlikten, Mâtürîdîliğin de Eş’arîlikten üstün olduğunu açıkça söyler.

O (2007: 37-38), vehb-i ilâhî sayesinde Hanefî mezhebine göre imâma
uyarak namaz kılan cemâatin Fâtiha okumamasının, hükmî kıraatin, hakikî kı-
raatten daha güzel olduğunu keşf ettiğini belirtir. Ona göre Hanefî ile Şâfi’î
mezhebi arasındaki ihtilâflı meselelerin çoğu bu kabildendir; zâhirde üstünlük
Şâfi’î mezhebinde olsa da bâtında takviye ve teyit, hakikat, Hanefî mezhebin-
dedir. Bu yüzden Şâfi’î Süyûtî (849-911/1445-1505) ve Şa’rânî (898-
973/1493-1565) dışında, yaşıtı Taftazânî (712-793/1312-1390)’den
başlayarak, Gûranî (813-893/1410-1488), İbni Kemal (873-940/1468-
1534), Kârî (-1014/-1605), Sirhindî (971-1034/1564-1624), Nablûsî (1050-
1145/1641-1731), Dihlevî (1114-1176/1703-1762), Zebîdî (1145-1205/
1732-1791), Gümüşhânevî (1228-1311/1813-1893) ve Kevserî (1296-
1371/1879-1952) gibi Bâbertî-sonrası mücedditlerin Hanefî olması bu açıdan
bir tesadüf değildir. Bütün bu gelişmenin temelinde Ekmelüddîn Bâbertî’nin
çalışmasının olduğunu söylemek mübâlağa olmayacaktır.

Hanefî imâmları, “itikatta vahdet içinde amelde kesret” formülü uyarınca
“ekber ve esgar” olarak ayrılan, itikat alanında muhâfazakâr-sıkı, amel alanında
ise liberal-esnek karakterde bir küllî fıkıh mezhebi geliştirmişlerdir. Ancak
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özellikle Irak ve Horasan’da teodise probleminin etkisiyle başlayan alternatif
meşrûiyet arayışından kaynaklanan inanç mücadelelerinin etkisiyle kelâm mez-
heplerinin zuhûru, aslî-küllî fıkıh anlayışının aşınmasına olduğu gibi Hane-
fiye’nin de haksız bir reycilik ithâmına uğramasına yol açmıştır. Özellikle
Horasan’da Ebû Bekr-i Şâşî-yi Kaffâl vasıtasıyla Mâverâünnehir’e giren Şâfi’îlik
ile Hanefîlik, daima yoğun rekâbet halinde olmuştur. Moğol zulmünden Ana-
dolu’ya kaçan, Moğollara şehid düşen büyük sûfî Necmüddîn-i Kübrâ’nın ta-
lebesi Necmüddîn-i Dâye (2013: 52-53, 302-303, Nassiri 2002: 83, 174),
Mirsâdü’l-İbâd adlı şaheserinde, Orta Asya’da Hanefîler ile fıkıh alanında Şâ-
fi’îler, kelâm alanında da Eş’arîler arasındaki kısır mezhebî çekişmelerden gınâ
geldiğini, Moğol belasını bunun bir sebebi olduğunu belirtir.

Ancak Moğol istilâları (1218-1299), İslâm tarihinde bir kırılma noktası,
özellikle İbni Teymiye sayesinde İslâm düşüncesinin kendini sorgulamasına
vesile oluşturmuştur. İbni Teymiye, özellikle teodise probleminin etkisiyle ge-
lişen İslâm düşüncesinin spekülatif boyutunu oluşturan kelâm, felsefe ve tasav-
vufa olduğu kadar mantık ve belâgat/beyan ilminin hakikat/mecaz gibi temel
kavramsallaştırmalarına da radikal bir eleştiri cephesi açarak İslâm düşünce-
sinde Gazâlî ile başlayan muhâfazakârlaşma eğilimini hızlandırmıştır. Ancak
bu muhâfazakârlaşmayı modernistik bir bakış açısıyla bir içe kapanma olarak
görmek yanlıştır. Tam aksine bu, İslâm düşüncesini aslî-küllî fıkıh anlayışı çer-
çevesinde yeniden yapılandırarak ana mecrasına oturtmaya yönelik bir ente-
lektüel dinamizmi belirtir. Gazâlî’nin dinî/dünyevî ilimler ayırımı bakımından
bu muhâfazakârlaşma, fıkıh, tefsir, hadîs gibi temel dinî ilimlerin canlanması
olarak kendini gösterdi. Özellikle Mısır-Kâhire’nin bu canlanmaya tanıklık
yapması tesadüf değildi, çünkü Moğol istilâları sonrasında burası, İslâm dün-
yasında ilmin merkezi haline gelmişti.

Burada yetişen Ekmelüddîn Bâbertî (712-786/1312-1384), Moğol isti-
lâları-sonrası İslâm dünyasında Hanefîliğin temsil ettiği aslî-küllî fıkıh anlayışı
çerçevesinde İslâm düşüncesini yeniden yapılandırarak ana mecrasına oturt-
maya girişti. Hasan-ı Basrî ile Ebû Hanîfe’nin temsil ettiği küllî fıkıh anlayışı,
aslında dört hak mezhep tarafından paylaşılsa da zamanla fıkıhta ortaya çıkan
parçalanma=ihtisaslaşma sonucu bir ayrışma ortaya çıkmıştı. Ehl-i hadîs çizgisi,
Hanbelîliğe inhisar ederken, ehl-i sünnet çizgisi, diğer üç mezhep tarafından
paylaşıldı. Ancak Şâfi’îlik ile Mâlikîlik, ehl-i sünnet kelâmı olarak gelişen Eş’arî
kelâmına bitişerek küllî fıkıh anlayışından uzaklaştıkları için tabiatıyla İbni
Teymiye gibi âlimler tarafından spekülatif İslâm düşüncesine yöneltilen eleş-
tirinin de hedefi olacaklardı.
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Buna karşılık Osmanlı Yavuz-öncesi devirde Hanefîlikten ayrı bir Mâ-
türîdî kelâmı sözkonusu değildi; Hanefîlik, dinin hem usûl, hem fürû, fıkhın
hem ekber, hem esgar boyutlarını kapsayan küllî bir mezhep olarak aslî fıkıh
anlayışını sürdüren yegâne mezhepti. Bu yüzden Bâbertî’nin bizzat İslâm dü-
şüncesi olarak fıkhı yeniden yapılandırma projesi, tabiatıyla Hanefîliğin tecdit
ve müdâfaası olarak kendini gösterdi. Önde gelen bir kâmil Hanefî âlim olarak
Ekmelüddîn Bâbertî, bir taraftan didakt (öğretici) olarak Hanefiye’nin geliş-
tirdiği bizzat İslâm düşüncesi olarak küllî fıkhı öğretmeye çalışmış, diğer ta-
raftan apolojet (savunmacı) olarak reycilik ithâmına karşı mezhebini
savunmuştur. Bu yolda o, bir taraftan fıkhın aslî anlamını hatırlatmak suretiyle
Hanefî imâmlarının hem hadîs, hem fıkhın bayraktarları olduğunu göstererek,
diğer taraftan sünneti önceleyen Hanefî fıkıh usûlünü aslına ircâya çalışarak
reycilik ithâmını reddetmiş ve mezhebin kesin üstünlüğünü savunmuş, bu su-
retle Osmanlı Devleti başta olmak üzere İslâm dünyasında Hanefîliğin bizzat
İslâm düşüncesi olarak fıkhın mezhebi olarak benimsenmesinde önemli bir rol
oynamıştır.

Hanefî Küllî Fıkıh Paradigmasının Oluşumu
Çalışmamızda amacımız, İmâm-ı A’zam Ebû Hanîfe (80-150/700-767)

tarafından vaz’ edilen ve bilâhare Ebû Ca’fer Tahâvî tarafından ikmâl edilen
küllî fıkıh paradigmasını Ekmelüddîn Bâbertî’nin nasıl sürdürdüğünü ve sa-
vunduğunu göstermektir. Dolayısıyla asıl konumuz olan Bâbertî’nin katkısını
ele almadan önce bu paradigmanın nasıl oluştuğuna bakmak gerekir.

Bâbertî (2009a: 18, Kârî 2012: 29)’nin de aktardığı gibi, İslâm’da aslî-
küllî anlamda fıkhın standart tarifini İmâm-ı A’zam yapmıştır: “Nefsin, leh ve
aleyhindeki şeyleri tanıması.” Şeriat, insanlara hidâyet için gönderilen ilâhî hü-
kümlerin toplamı, fıkıh ise ilâhî kânûn şeriatın beşerî realiteye tercüme için
kavranış tarzı anlamına gelir. Şeriat, beşerî tecrübenin iki temel boyutu “inanma
ve eyleme” hakkındaki ilâhî hükümleri kapsadığından fıkıh da iki ana kısma
ayrılır. İmâm-ı A’zam’a nisbet edilen “fıkh-ı ekber”, itikadî, “fıkh-ı esgar” ise
amelî hükümleri konu alır.2

Fıkhın itikadî hükümleri içeren kısmının “büyük” (ekber), amelî hüküm-
leri içeren kısmının ise “küçük” (esgar) olarak adlandırılması anlamlıdır; bu,
beşerî varlığın çifte gerçekliği uyarınca kimliklerin ittihat=vahdet ve ihtilâf=kes-
ret alanlarına işaret eder. Dinler tarafından beşerî tikel ile evrensel kimliklerin
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bağdaştırılacağı “itikatta vahdet içinde amelde kesret” formülü, insanın çifte
gerçekliğinden kaynaklanır. Yaratılış ortaklığına karşılık sosyal eşitsizlik, kül-
türel çeşitlilik, insanın çifte gerçekliğidir. Bu yüzden dinlerin başarısı, “vahdet
içinde kesret” formülünce insanlar arasında kültürel çeşitliliğin gerektirdiği tikel
kimlikleri yaratılış ortaklığının gerektirdiği evrensel bir kimlik altında topla-
masında yatar. Bu formülü başaramadıklarından dolayı Yahudilik ve Hıristi-
yanlık uçlara düşmüştü. Hıristiyanlığın kurucusu Saint Paul, genel bir ahlak
öğretisine dayalı evrensel bir din haline getirmek için Hıristiyanlıktan Yahudi
ırkına özgü, tikel şeriatı tasfiye etti. Ancak bunun üzerine formel boyutu za-
yıfladığından dolayı beşerî realiteyi sürdürmekten aciz kalan din teolojik spe-
külasyonlara gömülerek yozlaştı.

Dinler, İslâm’da “Ehl-i sünnet ve cemâat” deyiminin anlattığı gibi, “fıkh-
ı ekber-usûlü’d-dîn” (dinin temelleri) denen akâid alanında tevhide dayalı bir-
liğe karşılık, Hz. Peygamber ‘aleyhi’s-salâtü ve’s-selâmın “Ümmetimin ihtilâfı
rahmettir” (Müttakî 2004: X/58) hadîsinin de anlattığı gibi, “fıkh-ı esgar-fürû’-
ı dîn” (dinin dalları) denen ameliyat alanında çeşitliliği hedefler. Dinlerin red-
dettiği, zamanla Yahudilik ve Hıristiyanlıkta olduğu gibi insanlar arasında
mücadele ve tefrikaya yol açan itikadî ihtilâflardır. Ortak inanç gövdesine dayalı
fıkhî çeşitlilik ise sosyal dinamizmi, kültürel esnekliği yansıtır.

İslâm’da zamanla dört mezhebin yayıldığı coğrafyalara sosyo-kültürel
açıdan bakıldığında fıkhî ihtilâftaki rahmet açıkça görülür. Zira kolektif bir ça-
lışmanın da gösterdiği gibi (Bearman 2005) fıkıh mezhepleri, ihtilâf kaynağı
teolojik spekülasyondan değil, farklı coğrafyalara özgü beşeri hayatın gerçek
problemlerine çözüm bulma arayışında kendiliğinden doğmuştur. Dört İmâm,
bir mezhep kurma iddiasından ziyade farklı mekânlarda yaşayan insanların kar-
şılaştıkları meseleleri çözme niyetiyle hareket etmiştir. Böylece giderek “hak
mezhep” olduklarına dair komünal bir mutabakatın oluşmasıyla dinin dört ka-
pısı olarak mezhepler kurulmuştur. Nitekim bunlar, İngilizce literatürde olduğu
gibi, fırka (sect) yerine ekol (school) veya yol (rite) kavramıyla karşılanmıştır.

İslâm’da “vahdet içinde kesret” formülü uyarınca fıkhın ekber ve esgar
kısımları arasındaki ideal sentezi gerçekleştiren İmâm-ı A’zam olmuştur. ‘Acemî
(2007: 138, 348)’nin çalışmasının da gösterdiği gibi, dört mezhep imâmının
da inanç alanında vahdeti sağlamak üzere özünde saf bir inanç anlayışında bu-
luştukları görülür. Ancak İmâm-ı A’zam, “vahdet içinde kesret” formülünce
fıkhın birinci alanında diğer imâmlar gibi “muhâfazakâr” bir tutumla selefî
tarzda saf tevhid inancını formüle ederken, ikinci alanında “liberal” bir tutumla
daha esnek ve sofistike bir şeriat yorumu geliştirmiştir. Bir taraftan muhâfaza-
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kâr, diğer taraftan liberal olarak gösterildiği hakkında yapılagelen zıt değerlen-
dirmeler de onun gerçekleştirdiği bu büyük sentezi kavrama aczinden kaynak-
lanır (Adams 1946, Aktepe 2008: 119).

Onun böyle sofistike bir fıkıh sentezine yönelmesinde farklı kadim din
ve kültürlerin yoğun etkileşim ve mücadele halinde olduğu bir bölge olan
Irak’ın Kûfe şehrinde yetişmiş olması önemli rol oynamıştır (Söylemez 2001:
158-71, Aktepe 2008: 117). Bu fıkıh sentezine nasıl yöneldiğini İmâm-ı A’zam
kendisi anlatır: “Mekke’de Atâ ile karşılaştım. Ona bir şey sordum. Bana “sen
nerelisin?” diye sordu. “Kûfeliyim” deyince Atâ, “Sen dinlerini parça parça edip
gruplara ayrılan bir beldenin halkındansın öyle mi?” dedi. Ben “evet” diye cevap
verince Atâ, “Peki sen hangi zümredensin?” dedi. Ben “Selefe kötü söz söyle-
meyen, kadere iman eden ve günahından dolayı hiç kimseyi tekfir etmeyenler-
denim.” diye cevap verince Atâ, “Sen işin doğrusunu öğrenmişsin. Böyle devam
et” dedi (Aktaran, Nu’mânî 2004: 18).

Aynı mealde bir anekdotu, inceleme konumuz Ekmelüddîn Bâbertî
(2009b: 126), el-Vasiyye şerhinde aktarır. Tâbi’înden Katâde b. Diame (680-
735), Kûfe’ye geldiğinde görüştüğü İmâm Ebû Hanîfe’ye sorar: “Sen, dinlerini
fırka edinenlerden misin?” İmâm, şöyle cevap verir: “Ben şeyhayni (Hz. Ebû
Bekr ile Hz. Ömer radıyallâhü ‘anhümâ) diğer sahâbeye tercih ederim. Efen-
dimiz ‘aleyhi’s-salâtü ve’s-selâmın iki torununa muhabbet beslerim. Ve mestler
üzerine mesh görüşündeyim.” Bunun üzerine Katâde üç kere, “doğruyu buldun,
ayrılma” der.

Hakikatte Ebû Hanîfe, zamanında kelâm ilminde zirveye çıkmış, ancak
bunun, Atâ’nın bahsettiği tehlikelerini anlayınca fıkh-ı ekber denen selefî tev-
hid akidesine ve buradan da derinlemesine bir fıkh-ı esgar tahsiline yönelmişti,
kendisinin ifâde ettiği gibi: “Kelâm ilminde spekülasyona yönelmiştim ki bu
ilimde parmakla gösterilen bir seviyeye ulaştım. Bir gün Hammâd b. Ebî Sü-
leymân’ın ders halkasına yakın bir yerde otururken bir kadın geldi. Bana
“Benim cariye bir kadını olan ve onu sünnete göre boşamak isteyen bir erim
var. Ona kaç talak verebilir?” diye sorunca ne diyeceğimi bilemedim ve bu so-
ruyu Hammâd’a sormasını, sonra aldığı cevabı gelip bana bildirmesini istedim.
Hammâd, soru sahibi kadına “Karısı âdetten temizlendiğinde onunla cinsî mü-
nasebette bulunmaksızın bir talakla boşar. Sonra bir adet daha görünceye kadar
bekler. Kadın ikinci âdetinden temizlenip boy abdesti aldığında artık başka er-
keklerle evlenmesi helal hale gelir” demiş. Kadın bu cevabı aldıktan sonra
dönüp bana haber verdi. Bunun üzerine, “Kelâm ilmine ihtiyacım yok” dedim,
ayakkabılarımı alıp Hammâd’ın ders halkasına oturdum. Artık onun öğrettiği
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meseleleri dinliyor, ağzından çıkanları belliyor, ertesi günü tekrarladığında söy-
lediklerini tam olarak ezberliyordum” (Bağdâdî 2001: XV/456).

İmâm-ı A’zam’ın küllî bir fıkıh paradigmasının oluşum sürecindeki rolü,
en iyi sahâbeden gelen bir silsileye bakarak anlaşılabilir. Hanefî ulemâsı arasında
şöhret bulan bir söze göre, fıkhı sahâbeden Abdullah b. Mes´ud ekmiş, Alkame
b. Kays sulamış, İbrahim Nehaî biçmiş, Hammâd b. Ebî Süleymân sürüp sa-
vurmuş, Ebû Hanîfe ilim değirmeninde öğütmüş, Ebû Yûsuf hamurunu tut-
muş, Muhammed de bu hamurdan ekmek yapıp herkesin faydalanabileceği bir
hale getirmiştir. Hanefî ulemâsı, bu sözle şunu kasd ederler: Fıkıh meselelerinin
istinbâtı hakkında ilk konuşan Abdullah b. Mes´ûd, bu hususta onu teyid eden
Alkame b. Kays´dır. Dağınık meseleleri bir araya toplayarak faydalanılabilir
hale getiren İbrahim Nehaî´dir. Fıkhî meselelerin tahlil ve izahına çalışan
Hammâd b. Ebî Süleymân, fıkhın esaslarını geliştiren, bu esaslardan fer´i me-
seleleri çıkaran ve çıkarma yollarını açıklayan Ebû Hanîfe’dir. Ebû Hanîfe’nin
vaz’ ettiği usûl ve kâideleri geliştirerek ve onlardan birçok fer´i mesele çıkararak
fıkıh usûlü hakkında ilk eser veren Ebû Yûsuf´tur. Fer´î meselelerin istinbâtını
arttırarak tedvin eden de Muhammed´dir (İbni Abidin 1983: I/49-53).

Şu halde İmâm-ı A’zam, fıkh-ı ekber ile fıkh-ı esgar arasındaki sentezin
temelini atmış, önde gelen iki talebesinden Ebû Yûsuf, aletlıtlak “fıkıh” denen
fıkh-ı esgarın usûlünün yani teorisinin, Muhammed ise fıkh-ı esgarın füru’ı,
yani pratiğinin tedvinini üstlenmiştir. Oryantalistler başta olmak üzere çağdaş
araştırmacıların zanlarının aksine İmâm-ı Şâfi’î, orijinal olarak değil, bu iki
ismin birikimine dayanarak fıkıh paradigmasını oluşturmuştur (Kırbaşoğlu
2000, Aybakan 2007). Şâfi’î, er-Risâle isimli eseriyle fıkıh usûlünün öncüsü ola-
rak görülse de ondan önce ilk kez “usûlü’l-fıkh” tâbirini kullanan Ebû Yûsuf,
bu alandaki ilk müellif kabul edilmektedir.

Keza Muhammed Şeybânî’nin ihtilâflı hadîslerin halledilmesi için baş-
vurduğu cem’, nesh ve tercih gibi usûller de Şâfi’î üzerinde etkili olmuştur (Ak-
tepe 2008: 143, 174). İzmirli İsmail Hakkı (1330: 12-13), İbni Hallikân gibi
âlimlere atıfla usûl-i fıkhın öncüsünün Şâfi’î değil, Ebû Yûsuf olduğunu vur-
gular. Şâfi’î’nin Şeybânî’nin el-Asl (el-Mebsût) isimli eserini ezberledikten sonra
el-Ümm adlı eserini yazdığı, ayrıca ondan edindiği fıkhî birikimin içtihatların-
daki “el-Mezhebü’l-Kadîm” ve “el-Mezhebü’l-Cedîd” ayırımında hayli etkili
olduğu söylenebilir (Kevserî, t.y.: 4, Miras 1331: 95-96).

Kanaatimizce İmâm-ı A’zam ile İmâmeynin vücuda getirdiği fıkıh pa-
radigmasını kemale erdiren, Hanefî mezhebinin ikinci kurucusu olarak göste-
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rilebilecek âlim Ebû Ca’fer-i Tahâvî (239-321/853-933) olmuştur. Mısır’da
doğan ve başlangıçta Şâfi’î mezhebi mensûbu olarak dayısı ve aynı zamanda
İmâm-ı Şâfi’î’nin öğrencisi olan Müzenî’den (-264/-878) ders alan Tahâvî,
daha sonra Hanefî mezhebine geçerek Mısır ve Şam’daki Hanefî ulemâdan
okudu. O, Şerhu Me’âni’l-Âsâr, Şerhu Müşkili’l-Âsâr ve Ahkâmu’l-Kur’ân gibi
eserleriyle hem rivâyet bakımından Kitab ve Sünnet’te temellendirmek, hem
de dirâyet bakımından sağlam bir değerlendirmeyle sistemleştirmek suretiyle
Hanefî fıkhını kemaline erdiren otorite olmuştur. Kevserî’nin belirttiği gibi Ta-
hâvî, mutlak müctehid seviyesinde bir âlimdir ve ancak bu seviyede bir dirâyete
sahip bir âlim olarak o, Hanefî imâmlarının ictihadları arasında tercihlerde ve
zaman zaman onlardan ayrılan ictihadlarda da bulunarak Hanefî fıkhını te-
mellendirmeyi başarmıştır.

Onun Hanefî mezhebindeki önemi hakkında Muhtasar’ını yayına ha-
zırlayan Ebu’l-Vefâ-yı Efğânî şöyle der: “Bu kitap, mezhebimizdeki muhtasar-
ların ilki olan eşsiz bir eserdir. Mezhebi özetleme yönünden en iyi,
ashabımızdan yapılan rivâyetler yönünden en sağlam, dirâyet yönünden en
güçlü ve fetvâ yönünden tercihe en lâyık olan muhtasardır” (Tahâvî 1370: 4).

Dahası Tahâvî, İmâm-ı A’zam’ın açtığı yolda fıkh-ı esgarın teori ve pra-
tiğinde Hanefî mezhebini temellendirmekle kalmamış, bunu fıkh-ı ekber
denen selefî akîdenin yetkin ifâdesiyle bütünleştirerek Hanefî küllî fıkıh anla-
yışını kıvamına erdirmiştir. Tahâvî’nin Hanefî mezhebinin temsil ettiği, İslâm
düşüncesiyle özdeş aslî-küllî fıkhı yeniden yapılandırma projesindeki öncülüğü
sebebiyle İslâm düşünce tarihinde Ekmelüddîn Bâbertî, Aliy-yi Kârî, Mur-
tazâ-yı Zebîdî, Abdülhayy Leknevî ve Zâhid-i Kevserî gibi müceddit âlimler,
“asrın Tahâvî”si olarak adlandırılmıştır. Tahâvî’nin kıvamına erdirdiği bu küllî
fıkıh paradigmasının başlıca takipçileri Ekmelüddîn Bâbertî (712-786/1312-
1384) ile Kemâlüddîn b. Hümâm (790-861/1388-1457) olmuştur. Bu iki âli-
min isimlerindeki (Ekmelüddîn, Kemâlüddîn) akrabalık bir tarafa, her ikisi de
doğdukları Anadolu coğrafyasından Tahâvî’nin vatanı Mısır’a giderek yetiş-
mişler, Şeyhûniye Hankâhı meşîhatını üstlenmişler ve her iki ikisi de esaslı bir
Hidâye şerhi yazdıkları fıkhın fürû’ ve usûlünde önemli eserler vermişlerdir. Bu-
nunla birlikte maalesef bildiğimiz kadarıyla Bâbertî üzerine Hakkı Aydın’ın
(1993) İbni Hümâm üzerine yaptığı kadar bir çalışma bile yapılmış değildir.

Kâmil Bir Hanefî Âlimin Portresi
Tam adıyla Ekmelüddîn Muhammed b. Mahmud b. Ahmed Bâbertî

Rûmî Mısrî (712-786/1312-1384) Bayburt’ta dünyaya gelmiş, ilim için önce
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Haleb’e, ardından Kâhire’ye giderek Kıvâmüddîn-i Kâkî (-749/-1348), Ebû
Hayyân-ı Endülüsî (654-745/1256-1344) ve Mahmûd b. Abdurrahmân-ı İs-
fahânî (1276-1348) gibi meşhur âlimlerden ders almıştır. Daha sonra Memlûk
sultanı Zâhir Berkûk’un iltifâtına mazhar olan Bâbertî, Şeyhûniye Hankâhı
meşîhatındayken Sultan Berkûk’un kendisine yaptığı Hanefî kâdılkudâtlığı
teklifini geri çevirmiştir (Yaltkaya 1994: 28). O, hem, hemen hemen tüm ‘ulûm-
i âliyye ve ‘aliyyede eser vermiş velûd bir müellif, hem de önemli öğrenciler ye-
tiştirmiş bereketli bir hocadır. Bâbertî, nahiv, belagat, fıkıh, kelâm, tefsir, hadîs,
fıkıh usûlü gibi hemen hemen tüm ilim dallarında kırktan fazla eser vermiştir.
Ayrıca Seyyid Şerif-i Cürcânî, Molla Fenârî, Bedruddîn-i Simâvî, Hacı Paşa,
Cemâlüddîn-i Aksarâyî, Mevlana Ahmedî gibi birçok ünlü âlim, hekîm ve şaire
hocalık yapmıştır.

Mu’tezile ile birlikte diğer kelâm mezheplerinin zuhûrundan sonra Ha-
nefî mezhebinin mensûpları da farklı kelâm mezheplerine mensûp hale gel-
mişlerdi. Ünlü Hanefî âlim Abdülhayy Leknevî, fıkhın İmâm-ı A’zam’ın
geliştirdiği hem itikadı konu alan ekber, hem de ameli konu alan esgar kısmında
Hanefî mezhebine tâbi olanlara “kâmil Hanefîler”, yani bizim tâbirimizle Ha-
nefî küllî fıkıh paradigmasının tâbi’leri dendiğini belirtir (Yiğit 2009: 23). Ek-
melüddîn Bâbertî, Ebû Hanîfe ile Tahâvî tarafından geliştirilen küllî fıkıh
paradigmasını İslâm tarihinde kararlılıkla sürdüren önde gelen kâmil Hanefî
âlimlerden biri olmuştur.

Ekmelüddîn Bâbertî’nin küllî fıkıh paradigmasının sürdürülmesindeki
işlevini iki bakımdan inceleyebiliriz. Bu iki işlev de aslında “şeyh” teriminin an-
lamında birleşir. Günümüzde anlaşıldığı şekilde karşılaştırıldığında daha ziyade
“âlim” öğretici, “şeyh” ise tasavvuf bakımından eğitici anlamında kullanılmak-
tadır. Ancak daha geniş anlamda şeyh, “Şeyhülislâm” tâbirinden anlaşılacağı
gibi ya genel anlamda belli bir zaman ve mekânda İslâmî ilmi veya “şeyhu’l-
Hanefiye” tâbirinden anlaşılacağı gibi belli bir mezhebi temsil eden otorite,
mercii anlamına gelir. Karşılaştırma yapıldığında “imâm” belli bir ilimde yol
açan, mezhep geliştiren, yeni bir yorum getiren, “şeyh” ise bu mezhebin ilmini
kendi çağında en iyi temsil eden âlim anlamına gelir. Örneğin İslâmî ilimler
literatüründe İbni Hümâm genellikle “imâm”, Bâbertî ise “şeyh” olarak anılır.
Buradan, İbni Hümâm’ın Bâbertî’den daha büyük ve orijinal bir âlim olduğu
kadar, ikisinin farklı işlevler gören âlimler olduğu sonucu da çıkarılabilir.

Zamanında Hanefiye’nin şeyhi olarak Bâbertî, mezhebini hakkıyla tem-
sili, Hanefî literatür üzerinden İslâmî ilimlerin talimini temel işlev olarak al-
mıştır. Kanaatimce onun genel telif tarzı da bu işleve uygun düşmektedir. O,
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fıkhın usûl ve fürû’ında Tahâvî, Pezdevî ve Merğînânî’ninkiler gibi Hanefî mez-
hebinin kanonik sayılan eserleri üzerine şerhler ve hâşiyeler olarak asıl eserlerini
vermiştir. Hatta o, bu konudaki ihlâs ve tevazuunu gösteren bir şekilde başka
âlimlerin yaptığı gibi bu şerhlere müstakil unvanlar koymaktan bile kaçınarak
sadece “şerh” demiştir. Örneğin Pezdevî’nin ünlü usûl eserine yazdığı şerhe ta-
lebeye takrirden ibâret olduğunu belirten mütevâzı’ et-Takrîr f î Şerhi Usûli’l-
Pezdevî başlığını verirken, İbni Hâcib’in usûl eserine yazdığı şerhe er-Rudûd
ve’n-Nukûd gibi başlıkları aslında kendisi değil, sonradan gelen Kâtib Çelebî
gibi bibliyograflar vermişlerdir.

Modernizmde yatan “yeni bir dünya kurma, yeni bir eser verme, yaratı-
cılık, orijinallik” ruhunun bir şekilde müslim-gayrimüslim herkese sirâyet ettiği
modern dünyada bu telif tarzı, orijinallikten uzak diye küçümsenir hale gel-
miştir. Basmakalıp yargılara göre “şerh ve hâşiyecilik” olarak adlandırılan bu
tarz, İslâm düşüncesinin duraklama devrinin göstergesidir. Bu yargı, geleneksel
ilim anlayışına yabancılaşmadan kaynaklanan bir modern yanılsamanın ifâde-
sidir. Bâbertî’nin telif tarzı, hem genel-ilmî, hem de özel-mezhebî bakımdan
geleneksel anlayışı yansıtır.

Genel bakımdan yalnız İslâmî değil, bütün kadim kültürlerde ilim, su-
tûrdan değil, sudûrdan sudûra aktarılan bir emanet sayıldığı için modern dün-
yada olduğu gibi doğrudan doğruya bir kitap yazma fikri bulunmaz; kitabet, tâ
özünde ilâhî bir eylemdir. İnsan, yazma değil, Kur’ân’ın ilk âyetinde olduğu gibi
okuma emrine muhataptır. Geleneksel dünyada ilâhî kaynaklı bilginin sudûr-
dan sudûra aktarılmasının temel yolu olan şifahî talim esnasında kayda geçi-
rilmesi veya takrir ve imla yoluyla eserler vücuda gelir. Muhtasar-ı Kudûrî gibi
kadim fıkıh eserlerinin müellif nüshaları zamanla kayboldukları için değil, as-
lında olmadıkları için bulunamamaktadır; çünkü bunlar, müellifi tarafından
doğrudan telif değil, talebeye imla ve takrir veya dersin kaydı yoluyla vücuda
gelmiş eserlerdir.

Şu halde İslâm’da ilmî faaliyet, modern anlamda entelektüel değil, sko-
lastik veya pedagojik karakterdedir. İslâm dünyasında medreselerin kurulma-
sından sonra öncelikle talebeye daha iyi anlatma ihtiyacına binâen ders kitabı
olarak okutulan kanonik eserler üzerine yapılan şerh ve hâşiye türü çalışmalarla
İslâmî literatür gelişmiştir. Mezhebin şeyhi olarak Bâbertî’nin amacı da Hanefî
çizgide verilen kalıcı değerde eserlerin daha iyi anlaşılarak yaygınlaşması, ka-
muya mal olmasıdır. Burada ağır basan kaygı, orijinallik değil, kümülatif olarak
ilmî kaliteyi, derinliği korumaktır ki bu açıdan onun eserlerinin önemi ve değeri
tartışılmazdır. Ayrıca gene geleneksel anlayışa göre, “mantık/nutuk” kelimele-
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rinin etimolojik ilişkisinden de anlaşılacağı gibi düşünme, içsel bir konuşma
olarak cereyan eder; entelektüel faaliyet, monolojik değil, diyalojiktir. Bu itibarla
bir müellifin, bir metnin üzerine yorum yapması, müellifiyle muhavereye, mü-
zakereye, münakaşaya girmesi demektir.

Didakt Olarak Bâbertî
Bahsettiğimiz “şeyh” teriminin anlamınca Ekmelüddîn Bâbertî’nin Ha-

nefî küllî fıkıh paradigmasının sürdürülmesinde oynadığı önemli rolü iki ba-
kımdan inceleyebiliriz. Birincisi, didakt (öğretici), ikincisi, apolojet (savunmacı)
olarak. Didakt olarak müderris-müellif kimliğiyle öne çıkan Bâbertî, genelde
mezhebin kanonik sayılan eserleri üzerine yazdığı şerh ve hâşiye türü eserlerle
ekber ve esgar olarak ayrılan Hanefî fıkhını öğreterek bu küllî fıkıh anlayışını
sürdürmeye çalışmıştır. Apolojet (savunmacı) olarak ise âlimimiz, başlıca rey-
cilik ithâmına karşı çeşitli yollarla mezhebinin üstünlüğünü savunmuştur. Bu-
rada mantıkî sıraya göre onun önce fıkh-ı ekber, sonra fıkh-ı esgar alanındaki
katkısını ele alacağız.

Tevhid ile Kelâm Arasında
Bâbertî, İmâm-ı A’zam’ın tarifine dayanan küllî fıkıh ve bunun bir parçası

olarak tevhid ilmi de denen fıkh-ı ekber anlayışına bağlılığını sürdürür. Bu ka-
bulden bir veya birbirlerine bağlı iki sonuç çıkar. Fıkıhtan ayrı spekülatif bir
inanç ilmi olarak kelâmın ve dolayısıyla bilâhare Osmanlı ulemâsı tarafından
Hanefî mezhebini inanç alanında tamamlayıcı olarak sunulan Mâtürîdîlik gibi
ayrı bir kelâm mezhebinin zımnen reddi.

Bâbertî (2009a), fıkh-ı ekber alanında iki önemli eser vermiştir. Birincisi,
İmâm-ı A’zam’a nisbet edilen el-Vasiyye, diğeriyse el-’Akîdetü’t-Tahâviyye şer-
hidir. Bahsettiğimiz kadim “ilmin sudûrdan sudûra intikali” anlayışınca İmâm-
ı A’zam da doğrudan bir eser vermediği için ona nisbet edilen el-Fıkhu’l-Ekber,
el-Fıkhu’l-Ebsat, el-’Âlim ve’l-Müte’allim, el-Vasıyye gibi eserlerin gerçekten ona
aidiyeti, halen tartışma konusu olabilmektedir. Fıkh-ı esgarda olduğu gibi fıkh-
ı ekberde de Hanefîliği temellendirmeye yönelen Tahâvî ise bu eserle Hanefî
mezhebi adına İslâm’ın itikadî formülünü, selefî akîdenin en yalın ve yetkin
ifâdesini vermiştir. Yaşadığı dönem itibariyle birinci elden tanıyarak vâkıf ol-
duğu için Tahâvî’nin eseri, İmâm-ı A’zam ile diğer imâmların akidevî görüşle-
rini nakilde tartışmasız sağlam kaynak olarak alınabilir.

Şerhinin başında Bâbertî (2009a: 13), tevhid ilminin önemini ve bu ko-
nudaki meziyetinden dolayı el-’Akîdetü’t-Tahâviyye’yi şerh etmeye karar verdi-
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ğini anlatır. “İlmin başı nedir?” diye soran bir bedeviye Rasûl-i Ekrem ‘aleyhi’s-
salâtü ve’s-selâm “marifetullah=Allâh’ı tanıma” cevabını vermiştir. Bunun için
akıllı olana yaraşan, ehl-i sünnet ve cemâat akidesine yapışmak suretiyle rabbini
tanıyarak, hadîste belirtilen ahirette kurtulan fırkadan olmaktır. Bu konuda bir-
çok İslâm âlimi uzun, orta ve kısa hacimde eser yazmıştır. İnsanlar, muhtasarlar
arasında yer alan eserlerden Tahâvî’ninkini faydasının çokluğu ve lafzının tat-
lılığından dolayı okumaya ve ezberlemeye can atmıştır. “Bu yüzden hayır ve
cömertliği akıtan, her mevcuda varlığını bağışlayan Allâh’a dayanarak onun
sırlarını açan, müşküllerini açıklayan, örtülerini kaldıran muhtasar bir şerhle
şerh ettim” der Bâbertî.

Bâbertî (2009a: 18, 2: 5-6), eserin başında İmâm-ı A’zam’ın küllî bir
perspektiften yaptığı meşhur fıkıh tarifini aktarır. Buna göre fıkıh, “ilmin başı
marifetullah” olduğu için akideyi konu alan fıkh-ı ekber ile ameli konu alan
fıkh-ı esgarı kapsayan küllî bir disiplindir. Keza İbni Hümâm da İmâm-ı
A’zam’ın fıkıh tarifine dayanarak kelâmı tarif eder. Buna göre fıkh-ı ekber, aslî
şer’î ahkâmın, fıkh-ı esgar dediğimiz maruf fıkıh ise fer’î şer’î ahkâmın disip-
linidir (İbni Ebî Şerîf 2009: 53-54, ayrıca Bâbertî 2005a: I/94). Bâbertî (1, 2:
3)’nin, el-İrşâd f î Şerhi’l-Fıkhi’l-Ekber adlı eserinde aktardığı, Fahru’l-İslâm
Pezdevî’nin Kenzü’l-Vüsûl adlı usûl kitabında yaptığı ilmin türlerine dair açık-
lamada ise fıkıh, fıkh-ı esgara tahsis edilir. Ona göre ilim iki türdür: Tevhid ve
sıfatlar ilmiyle yasalar ve hükümler ilmi olan fıkıh.

Bâbertî, Şerhu’l-’Akîdeti’t-Tahâviyye’de Tahâvî’nin kullandığı “usûlü’d-
dîn” tâbirini hem tevhid, hem kelâm ilimlerini kapsayacak şekilde kullanır. Ona
göre usûlü’d-dîn, iman akdinde yakîni sağlamak ve şüpheleri gidermek için,
Allâh’ın isim, sıfat ve fiillerini ve melekler, nebîler, veliler ve imâmlardan yara-
tılanların hallerini, mebde’ ve me’âdı, filozofların usûlleri üzere değil, İslâm kâ-
nûnu üzere inceleyen ilimdir. İmâm-ı Gazâlî, “tevhidi, gıdaya, kelâmı devâya”
benzetiyordu. Buna göre Bâbertî’nin tarifindeki “şüpheleri gidermek için” kaydı,
spekülatif inanç bilgisi anlamında kelâmın da usûlü’d-dînin kapsamına alındı-
ğını belirtir. Nitekim Bâbertî (2009a: 20), hemen arkasından usûlü’d-dînin
bazen kelâm ilmi olarak adlandırıldığını belirtir. İslâm dünyasında medresenin
kurumsallaşması Bağdat Selçukluları veziri Nizamülmülk zamanında başladığı
için müfredat ta doğal olarak ehl-i sünnet kelâmının ötesinde İslâm düşünce-
sinin hâkim paradigmasını temsil eden Eş’ariye’nin literatürüne dayanmıştır.
Bu itibarla Bâbertî, tabiatıyla Hâşiye ‘alâ Şerhi Tecrîdi’l-’Akâid, Şerhu ‘Umdeti’l-
’Akâid li’n-Nesef î, el-Maksad f î’l-Kelâm, Şerhu’l-Maksad f î ’Ilmi’l-Kelâm gibi
kelâm alanında da eserler vermiştir.
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Diğer taraftan Bâbertî (1), el-İrşâd f î Şerhi’l-Fıkhi’l-Ekber adlı eserinde
dört mezhep imâmına atıfla selefî tarzda kelâma karşı kökten muhalif bir tavır
sergiler. “İnsanların kendi dinî akîdelerini öğrendiği gibi medreseler ve dışında
öğrettikleri kelâm kitaplarının içerdiği meselelerin Ebû Hanîfe rahmetullâhi
aleyhin tasnif ettiği el-Fıkhü’l-Ekber kitabının meselelerine muhalif ve insanları
onun meselelerinin manalarından gafil olduğunu gördüğümüzden -ki bu sa-
hâbe, tâbi’în ve diğer müçtehitlerin inancının üzerine olduğu şeydir- … onları
beyan ve tefsir etmeyi murat ettik ki tefsiri sadedinde bir meseleyi yazmayı is-
tediğimizde onu önce şeriata arz ederek muvafık ise yazma, muhalif ise bırakma
yoluna gittik”. Daha sonra Bâbertî, kelâm ilminin öğrenilmesinin, bu konuda
nazar ve münazaranın haram kılındığını, İmâm-ı Ebû Yûsuf ’a göre kelâm il-
mini talep edenin mürted sayılacağını ve arkasında namaz kılmanın caiz ol-
madığını belirtir (Yörükan 2001: 121).

Burada Bâbertî’nin sergilediği saf selefî tavırla Mu’tezilî, Eş’arî ve Mâ-
türîdî görüşlere atıf yaptığı Şerhu’l-Vasiyyeti’l-İmâm Ebî Hanîfe’de sergilediği
kelâma açık tutumunun nasıl bağdaştırılacağı sorusu sorulabilir. Bu farklı tu-
tumları ilkesel ve stratejik tutumlar olarak ayırabiliriz. Onun ilkesel tavrı, selefî
tarzda spekülasyona kapalı tevhid ilminden yanadır. Bu konudaki diğer eser-
lerinde sergilediği ise, kelâmî, Eş’arî tavrı, esas alınan tevhidî pozisyona uydur-
maya, bu ilkesel tavra ulaşmaya yönelik bir stratejik tutum olarak görülebilir.

Fıkh-ı Ekbere Bağlılık
Hanefî küllî fıkıh anlayışına bağlı Bâbertî gibi âlimlerce fıkıhtan ayrı

spekülatif bir inanç ilmi olarak kelâmın reddi, bilâhare Hanefî mezhebini inanç
alanında tamamlayıcı olarak sunulan Mâtürîdîlik gibi ayrı bir kelâm mezhebi-
nin reddîni de içerecektir. Dolayısıyla çağdaş kelâm literatüründe Bâbertî ile
İbni Hümâm gibi âlimlerin Mâtürîdî kelâm ekolünün mensûpları olarak tak-
dimi, en azından Osmanlı-öncesi dönem için anakronizm sayılacak bir yakış-
tırmadan ibârettir.

Dinlerin ezelî problemi teodise, İslâm tarihinde Hasan-ı Basrî zama-
nında bu alanda ilk ana bölünmeye yol açmıştır. Hasan-ı Basrî’nin ders halka-
sında iken bir kişinin “Büyük günah işleyenler Haricilere göre kâfir, Mürci’lere
göre mümin olmaktadır. Size göre nedir?” sorusuna Vâsıl b. Atâ’nın “mümin ile
kâfir arasında bir yerdedir” cevabını vererek hocasından ayrılması (i’tizâl) ile
Mu’tezile denen ehl-i sünnet ve cemâat inancından ilk büyük kopma gerçek-
leşmiştir. Bundan sonra bu alandaki mücadele, başlıca bid’at mezhebi Mu’tezile
ile sünnet mezhebi arasında seyretmiştir. Ebû Hanîfe, sünnî inancı formüle

Bedri Gencer 36



eden el-Fıkhü’l-Ekber adlı kitabıyla dört mezhep imâmı arasında bu konudaki
ilk eseri verdiği için Hanefîlik, hem itikat ve hem de amel alanını kapsayan
küllî bir fıkıh mezhebi olmuştur. Daha çok Şâfi’îler tarafından benimsenen
sünnî kelâm mezhebi Eş’arîlik ile tevhid denen selefî akâide yakın Hanefîlik,
Mu’tezile’ye karşı ehl-i sünnet ve cemâat mezhebini oluşturmuşlardır. Buna
göre Eş’arîlik, ehl-i sünnet inancının kelâmî, Hanefîlik ise tevhîdî kısmı olarak
düşünülebilir.

Gerek Horasan, gerekse de Osmanlı âlimleri arasında çok tutulan Ebû
Ca’fer-i Tahâvî’nin (239-321/853-933) el-‘Akîdetü’t-Tahâviyye’si ile Hakîm-i
Semerkandî’nin (-342/-953) es-Sevâdü’l-A’zam’ı, Hanefî-tevhidî çizgiyi sür-
düren ana eserler sayılabilir. Hakîm Semerkandî, es-Sevâdü’l-A’zam’da Horasan
ve Mâverâünnehir imâmlarının dört yüzden fazla olduklarını ve bunların Ebû
Hanîfe yoluna tamamıyla sadık kaldıklarını, yani Leknevî’nin deyimiyle “kâmil
Hanefîler” olduklarını kaydeder (Yörükan 2001: 121-22). İbni Hümâm da el-
Müsâyera adlı eserinde, Buhara imâmlarının bi’setten önce imanın gerekmediği
teziyle İmâm-ı A’zam’dan yapılan rivâyeti bi’setten sonraya hamlettiklerini be-
lirtir (İbni Ebî Şerîf 2009: 264-65). Tasavvufu sağlam bir itikada dayandırmaya
özen gösteren Kelâbâzî, Horasan tasavvufunun elkitabı sayılan et-Te’arruf isimli
eserinin 5-25. bölümleri arasında, bir bakıma el-Fıkhu’l-Ekber’i tekrar ve şerh
eder.

Hanefîler dâhil İslâm âlimleri “itikatta vahdet içinde amelde kesret” for-
mülünü özenle kollamışlardır. Kesretin, ihtilâfın makul sayıldığı fıkh-ı esgar
alanında tarih boyunca genelde Hanefîlik ile Şâfi’îlik mücadele halinde olmuş-
tur. Mâverâünnehir’de Ebû Bekr-i Şâşî-yi Kaffâl sayesinde yayılan Şâfi’îlik, Do-
ğu’da Taşkent (Şâş), Îlâq, Tûs, Nesâ, Buhârâ, İsferâyîn, Damegân’da hâkimiyet
kazanmıştır. Herât, Sicistân, Nîşâbur ve Serahs şehirleri, iki mezhebin taraf-
tarları arasında zaman zaman devletin müdahalesini gerektirecek kadar şiddetli
mücadelelere sahne olmuştur. Şâfi’îliğin üssü sayılabilecek Mısır’da Bâbertî ve
İbni Hümâm gibi âlimler, amel alanında rakip saydıkları Şâfi’îliğe karşı Hane-
fîliğin üstünlüğünü göstererek İslâm dünyasında Hanefî küllî fıkıh paradigma-
sını hâkim kılmaya çalışmışlar, Osmanlı ulemâsı da bu yolda onları izlemişlerdir
(Cici 1994: 254).

Hanefî ulemâ, “itikatta vahdet içinde amelde kesret” formülünce fıkh-ı
esgar alanındaki bu rekâbete karşılık dört mezhep imâmı gibi fıkh-ı ekber ala-
nında ittifaka yönelmişlerdir. Özellikle apriorik olarak ilâhî iradeye teslimiyeti
öngören tasavvuf ehli açısından Eş’arî-kelâmî ile Hanefî-tevhidî yorumların
birbirlerine oldukça yaklaştığı, hatta örtüştüğü söylenebilir. Bu devir âlimlerinin
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kullandığı “ehl-i hak” tâbiri, Mu’tezile’nin başını çektiği “ehl-i bid’at”a karşı bu
ittifakı anlatır. Kâmil Hanefîler açısından asıl tehlike, Mu’tezile’nin revacıdır.
Bu itibarla tarih boyunca Hanefî/Şâfi’î kabilinden bir Eş’arî/Mâtürîdî rekâbe-
tinden söz edilemez.

Fıkh-ı ekber alanındaki bu uzlaşma eğilimi, tâ Horasan’dan beri bütün
İslâm âlimlerinde görülebilir. Bâbertî’nin anılan eserlerinde olduğu gibi, görü-
nüşte bir kelâm kitabı olan İbni Hümâm’a ait el-Müsâyera’da da, Gazâlî’nin er-
Risâletü’l-Kudsiyye’sine dayanmasından da anlaşılacağı gibi, aslında kelâmî değil,
tevhîdî-Hanefî bir yaklaşım hâkimdir. Bâbertî ve İbni Hümâm, yer yer Mâtü-
rîdî’yi eleştirirken Eş’arî görüşe katılır (Aydın 1993: 89). Hatta İbni Hümâm’ın
öğrencisi olan ünlü Hanefî fakîhi Kâsım b. Kutluboğa, el-Müsâyera’sına yazdığı
şerhte Allâh’ın tekvin sıfatının ezelîliği, kulun iradesi, cennet, cehennem, ruh,
imanın tasdik ve ikrarın rolü gibi konularda hocasından ayrı düşündüğünü be-
lirterek Eş’arî çizgiye daha da yaklaşır.

Mezhepler arasındaki temel ihtilâf konularından biri, “marifetullahın
aklen vücubu” meselesidir. Eş’arîler, peygamber gönderilmeden Allâh’a imanın
vacip olmadığını savunurken bir rivâyete göre İmâm-ı A’zam ile Mâtürîdîler,
aklen marifetullâhın vücubunu savunurlar. el-Müsâyera’da İbni Hümâm, Bu-
hara imâmlarının bi’setten önce imanın gerekmediği teziyle İmâm-ı A’zam’dan
yapılan rivâyeti bi’setten sonraya hamlettiklerini belirtir (İbni Ebî Şerîf 2009:
264-65). Bâbertî (2009b: 65-69) ise başka bir tevil yapar. Ona göre akılla ima-
nın vücubundan kasıt, onun ifasının veya terkinin sevab ve ikaba yol açacağı
değildir; zira bunlar ancak sem’ ile bilinir. Bununla kasd edilen, iman getirmenin
bir tür tercihinin akılla sübûtudur; yani, imanın bir tür medhi, ondan kaçın-
manın ise zemmi gerektirdiğine aklın hükmetmesidir ki bu tevil bakımından
Eş’arîler ile aramızda ihtilâf yoktur.

Mâtürîdîliğin Osmanlı İcadı
Genel olarak önceleri kâmil Hanefîler olarak Mâverâünnehir Müslü-

manları, itikadî, amelî, bir bütün olarak fıkıhta İmâm-ı A’zam’ın yolunu tutu-
yorlardı. Tahâvî, Bâbertî ve İbni Hümâm gibi örneklerde de görüldüğü üzere
Hanefî ulemâ, İmâm-ı A’zam’ı sadece amelî anlamda fıkıhta ve Hanefîlerin
değil, fıkıhta ve kelâmda bütün ehl-i sünnetin imâmı saymışlardır. Ancak akâid
alanında süregelen mücadele, “kâmil Hanefîler”in yanında “kısmî Hanefîler”in
ortaya çıkmasına yol açmış, Irak ve Hârizm gibi bölgelerde fıkhen Hanefî ol-
dukları halde Eş’arîlik gibi sünnî yanında Mu’tezile gibi bid’î kelâm mezhep-
lerini benimseyenler çıkmıştır. Bu yüzden Semerkand bölgesinden Ebû
Mansûr-ı Mâtürîdî ile arkadaşları, Irak ve Zemahşerî gibi Hârizm Hanefîleri-
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nin Mu’tezilî eğilimine karşı bir alternatif arayışına girerek Mu’tezile ile Eş’ariye
arasında bir tür orta yolu temsil eden bir kelâm yorumuna yönelmişlerdir.

Ancak önemle belirtilmelidir ki buna rağmen onlar da Osmanlı devrine
kadar akâidi de kapsayan Hanefî mezhebinin içinde sayılmıştır. Hatta Ebû
Mansûr-ı Mâtürîdî ile birlikte sözde-Mâtürîdî okulunun önde gelen ismi sa-
yılan Ebu’l-Mu’în Nesefî bizzat et-Temhîd li-Kavâ’idi’t-Tevhîd adlı eserinde
“İmâm-ı Ebû Mansûr-ı Mâtürîdî, usûl ve fürû’ın bütününde Ebû Hanîfe’ye
uyanların en önde gelenidir” diyerek bunu en açık ifâde eder (Aktaran, Yazıcı-
oğlu 1985: 282). Bâbertî (2009b: 65-69) ve İbni Hümâm da ehl-i sünnet ve
cemâatin iki ana mezhebi olarak Hanefiye ile Eş’â’ira’yı zikr ederlerken Mâtü-
rîdî’den kelâm konularında söz söyleyen Hanefî şeyhlerinden herhangi biri ola-
rak söz ederler. Ebu’l-Mu’în Nesefî’nin açıkça ifâde ettiği bu kâmil Hanefîlik
çizgisini kavrayamayan bazı araştırmacılar (Kutlu 2010: 29), “Bâbertî’nin Mâ-
türîdîlik eserlerini ya bilmediği veya onlara kasıtlı olarak müracaat etmekten
kaçındığı” gibi traji-komik iddialarda bulunmuşlardır.

Bu konuda dikkate değer bir ipucunu, Hanefiye ile Eş’â’ira’nın ihtilâf et-
tiği konulardan biri olarak ilâhî fiilî sıfatları işleyen İbni Hümâm’da buluruz.
Mu’tezile ile beraber Eş’ariye, Allâh’ın ilim ve kudret gibi zâtî sıfatlarını zâtı
ile kâim ve kadîm, “tekvîn” altında toplanan fiilî sıfatlarını ise hâdis olarak gö-
rürlerken Mâtürîdî bunları da kadîm olarak görür. İbni Hümâm, bunun, Ebû
Hanîfe ile mütekaddimînin sözünde olmayan, Ebû Mansûr çağından itibâren
Hanefiye’nin müteahhirînin ortaya attığı bir iddia olduğunu söyler (İbni Ebî
Şerîf 2009: 161-63). Yani bu ifâde, daha sonra Mâtürîdîlik denen eğilimin, mü-
tekaddimînin izlediği orijinal Hanefîlikten bir kopma veya sapma olduğunu
îham eder.

Şu halde günümüzde iddia edildiği gibi İmâm-ı A’zam, akâid alanında
Mâtürîdîliğin mübeşşiri veya kaynağı değil, tam aksine Mâtürîdî, onun farklı
görüşler ortaya koyabilen bir takipçisidir. Siyasî-kültürel bir saikle Irak Hane-
fîlerinin Mu’tezilî eğilimine karşı alternatif bir kelâm mezhebi çıkarma arayı-
şından kaynaklanan bu gelişme, Mâverâünnehir bölgesinde Nesefiye
denebilecek bir başka telif girişimine yol açmıştır. Ömer, Ebu’l-Mu’în, Ebu’l-
Berekât gibi Nesefî nisbetli âlimler, Yörükan (2001: 161)’a göre usûl itibariyle
Mâtürîdî oldukları halde çeşitli bakımlardan Eş’arîliğe daha yakın bir çizgiye
kaymışlardır. Bu itibarla Mâtürîdîlik ve Nesefîlik, Hanefîlik içindeki iki damar
sayılabilir. Ebu’l-Mu’în-i Nesefî’nin bizzat Mâtürîdî’yi usûl ve fürû’da Ebû Ha-
nîfe’nin sıkı bir takipçisi, yani “kamil bir Hanefî” olarak tanıtması, bu tespitimizi
doğrular.
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Karahanlılar devrinden itibâren Türk devletleri, Şâfi’îlik ile rekâbet ha-
lindeki Hanefî mezhebini benimsemişlerdi. Ancak itikadî ihtilâfların sürmesi,
bu devletler tarafından amel ve akâid alanında bir bütün olarak Hanefî mez-
hebinin benimsenmesini önlemiş, bazı Türk devletleri, fıkıhta Hanefî mezhe-
bine uydukları halde akâid alanında Mu’tezile ve Eş’arîlik gibi farklı mezhepleri
benimsemişlerdi (Bayram 2005). Bu çelişki ise amel ve akâid alanında birbir-
lerini tamamlayan Şâfi’îlik ile Eş’arîliği benimseyen Mısır gibi ülkelere karşı
rekâbeti zorlaştırıyordu. Osmanlı, Yavuz’un 1517’de Mısır’ı almasından sonra
İslâm dünyasının lideri haline gelince bu konumu uyarınca bir fıkhî formülas-
yon yapma ihtiyacını duydu.

Böylece Yavuz-sonrası Osmanlı ilmiyesinin temsilcisi İbni Kemal tara-
fından fıkıh mezhebi Hanefîliği tamamlayacak bir kelâm mezhebi olarak Mâ-
türîdîlik icat edilmiştir. Bâbertî ve İbni Hümâm’dan sonra gelen Şeyhülislâm
İbni Kemal (873-940/1469-1534), Gazâlî’nin izinde Osmanlı sünnî İslâm an-
layışını yeniden formüle ederek “muallim-i evvel” lakabını kazanan âlimdir.
Ondan biraz önce yaşayan Fâtih’in hocası meşhûr âlim Molla Kûranî (Gûrânî)
(813-893/1410-1488) (2007: 46), ed-Dürerü’l-Levâmi’ f î Şerhi Cem’i’l-Cevâmi’
adlı eserinde, selefi âlimler gibi üç kelâm mezhebi olarak Eş’ariye, Mu’tezile ve
Hanefiye’yi zikr eder. Buna karşılık “Şâfi’î mezhebi sâlikleri usûlde Eş’arî’ye,
fürû’da Şâfi’î’ye tâbi’dirler. Hanefîler, usûlde Mâtürîdî’ye, fürû’da Ebû Hanîfe’ye
tâbi’dirler. Hocalarımız bize böyle söylemişlerdir. Bu iki imâmın usûlde farkları,
on iki meselededir” diye başlayan risâlesinde İbni Kemal, aslında siyasî-kültürel
bir saikle aralarında telif girişimiyle Eş’arîler ile Mâtürîdîlerin ihtilâf ettikleri
meselelerin dökümünü çıkarır (Yörükan 2001: 177). Bu arada “Hanefîlerin
usûlde Mâtürîdî’ye tâbi’” olduğunu söyleyen hocalarının kimler olduğu hususu
muallak kalır.

Onun ardından Taşköprî-zâde (900-968/1494-1561) (1985: II/133-34)
de “Ehl-i Sünnet ve Cemâat’in ilm-i kelâmda iki imâmı vardır. Biri Hanefî
olan Ebû Mansûr-ı Mâtürîdî, diğeri de Şâfi’î olan Ebu’l-Hasen-i Eş’arî’dir”
der. Ancak İbni Kemal de eserlerinde kendisini Mâtürîdîliğe nisbet etmesine
rağmen diğer Osmanlı âlimleri gibi çoğu kez Eş’arî ekole katılır (Öçal 2000:
400). Bilâhare Osmanlı ulemâsının çoğunluğunun, Mâtürîdî ve arkadaşlarının
Hanefî itikat ekolünün mensûbu sayıldığı klasik anlayışı sürdürdüğü görülür
(Taftazânî 1991). Bu anlayış Osmanlı’dan sonra Türkiye’de de sürdürülmüş ve
Cumhuriyet’in başlarında Mâtürîdîlik, “Türk İslâm”ı anlayışını geliştirmeye
yönelik resmî ideolojinin parçası olarak öne çıkarılmıştır.
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Hidâye’nin İzinde Fıkh-ı Esgar
Hâkim Şehîd-i Mervezî, el-Kâfî adlı eserinde İmâm-ı Muhammed´den

açıkça rivâyet edildiği için “zâhirü´r-rivâye” adı verilen altı kitabı tekrarlardan
arındırarak ihtisar etmiş, Şemsü’l-Eimme Serahsî (400-483/1009-1090) ise
bu eseri el-Mebsût adıyla şerh etmiştir. el-Mebsût’tan sonra Hanefî fıkhını açık-
layan eserler arasında Kâsânî’nin (-587/-1191) Bedâyiu’s-Sanâi’ fi Tertîbi’ş-Şerâî’
adlı eseri ile Burhânüddîn-i Mergînânî’nin (-593/-1197) el-Hidâye adlı eseri
öne çıkar. el-Hidâye, medreselerde ders kitabı ve Hanefî fıkhının elkitabı olmuş,
hakkında şiirler yazılmış, çok tutulmuş mübarek bir kitaptır. Bu, yalnızca fıkhî
meselelerin derlendiği bir mevzuat eseri değil, aynı zamanda mukayeseli ve
eleştirel bir perspektiften meseleleri işleyen, bunların dayandığı fıkhî mantığı
da vererek Hanefî fıkhının meziyetini belirten bir eser olduğu için İslâm dün-
yasında çok tutulmuştur. 

Hanefî fıkhının bu temel kitabı, Mergînânî’nin öğrencisi Hüseyin b. Ali
Hüsamüddîn-i Sığnâkî’nin en-Nihâye adlı ilk şerhinden sonra birçok âlim ta-
rafından şerh edilmiştir. Kâtib Çelebî, el-Hidâye üzerine 60 civarında şerh ve
hâşiyeden bahseder ki Bâbertî’nin el-İnâye adlı şerhi bunlar arasında özel bir
yer tutar. Özellikle Anadolu’da Osmanlı medreselerinde çok tutulan Bâbertî’nin
şerhi üzerine Sa’düddîn Çelebî’nin hâşiyesi vardır. Saçaklı-zâde (1988: 156-
60), Tertîbu’l-’Ulûm adlı eserinin fıkıh bahsinde disiplini ve literatürünü tanı-
tırken bunu belirtir. Mergînânî’nin el-Hidâye’sinin Ebû Hanife’nin mezhebinin
medâr-ı iftiharı olduğunu, bu yüzden talebenin ondan müstağnî kalamayaca-
ğını, bazı Osmanlı sultanlarının kurdukları medreselerde okuyanlara Bâber-
tî’nin şerhiyle el-Hidâye’nin okutulmasını şart koştuklarını belirtir.

Bunun ardından gene bir Osmanlı âlimi olan Sivaslı Kemâlüddîn b. Hü-
mâm’ın Fethu’l-Kadîr adlı el-Hidâye şerhi, özellikle müellifinin hadîs ilmine
vukûfundan dolayı hayli şöhret kazanmıştır (Köse 2001). el-Hidâye, müellifinin
basitçe ahkâmı aktarmak yerine aynı zamanda bunların dayandığı mantığı ver-
mesiyle de temeyyüz eden bir eserdir. Bunun içindir ki Saçaklı-zâde (1988:
160) birinin ancak usûl-i fıkıhta mahâret kazanarak hukukun mantığını kav-
radıktan sonra el-Hidâye’ye muttali olabileceğini söyler. Fıkhın teorisiyle pra-
tiğinin birleştirildiği, sağlam bir mantığa, kaynaklarına istinaden hükümlerin
tartışıldığı, aralarında tercihlerin yapıldığı bu yaklaşımı, gerek Bâbertî’de, ge-
rekse de İbni Hümâm’da görmek mümkündür (Aydın 1993: 123, Kemaloğlu
1987).
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Apolojet Olarak Bâbertî
Irak ve Horasan’da inanç mücadelelerinin sürmesi sonucu ayrı kelâm

mezheplerinin zuhûru, zamanla Hanefîliğin küllî fıkhî yapısının aşınmasına ve
bunun sonucunda mezhebin haksız reycilik ithâmına uğramasına yol açmıştır.
Yani Hanefî mezhebinin haksız şekilde reycilik ithâmına uğraması, formüle
ettiği küllî fıkıh anlayışının zamanla aşınmasından kaynaklanıyordu. Bu anla-
yışın aşınmasından kaynaklanan muhâfazakârlık ve liberallik şeklindeki iki tip
zihniyet arasındaki kutuplaşma, zamanla Hanefîlik ile özdeşleştirilen Irak ekolü
de denen “ehl-i rey” ile Hicaz ekolü de denen Mâlikî ve diğer iki mezhebe teş-
mil edilen “ehl-i hadîs” arasında keskin bir mücadeleye dönüşmüştü. Özellikle
tarih boyunca rekâbet halinde olan Hanefîlik ile Şâfi’îlik arasında mücadele,
Bâbertî’nin de yaşadığı, mezhebin ikinci üssü sayılan Mısır’da kızışmıştı.

Bu yüzden Bâbertî, “didaktik ve apolojetik” olarak iki-yönlü bir işlev
görmüştü. Bir taraftan bu tür yersiz ithâmlara yol açan yanlış anlamaları gider-
mek için mezhebin doğrusunu öğretmek, küllî fıkıh anlayışına dayalı aslî ya-
pısını ortaya çıkarmak gerekiyordu. Bu uğurda bir didakt olarak kolları sıvayan
Bâbertî’nin çalışmalarının özellikle mezhebin kanonik eserleri üzerine şerh ve
hâşiyeler şeklinde olması, bu didaktik amacı açıkça gösterir. Bunun yanında o,
bir apolojet (savunmacı) olarak reycilik ithâmına karşı doğrudan mezhebini sa-
vunma ihtiyacını duymuştur. Bu yolda o, bir taraftan fıkhın aslî-küllî anlamını
hatırlatmak suretiyle Hanefî imâmlarının fıkhu’ş-şer’îat=hadîsin bayraktarları
olduğunu göstererek, diğer taraftan sünneti önceleyen Hanefî fıkıh usûlünü as-
lına ircâya çalışmak suretiyle reycilik ithâmını reddederek mezhebin kesin üs-
tünlüğünü savunmuştur.

Hikmet Olarak Fıkhın Bayraktarı Hanefî İmâmları
Sözde ehl-i hadîs ile ehl-i rey arasındaki kutuplaşma, aslında birbirlerini

tamamlayıcı olan hadîs ile fıkıh anlamına gelen rey terimlerinin yanlışlıkla kar-
şılaştırılmasından kaynaklanıyordu. Hz. Peygamber ‘aleyhi’s-salâtü ve’s-selâmın
“Allâh, kime hayır dilerse onu dinde fakîh kılar” (Müttakî 2004: X/61) hadîsi-
nin de belirttiği gibi dinde fıkıh, İslâm’da asıl ilim sayılmıştır. Burada ana me-
sele, hadîste geçen “din” ile neyin kasd edildiğidir. W. C. Smith (1991: 98-102,
289-90)’in işaret ettiği gibi, eski Yakın Doğu dillerinde din, mutlak olarak kul-
lanıldığında şeriat=yasa anlamına gelir. İslâm gibi ilâhî bir dinde şeriat ise hadîs
demektir. Kadı Iyaz’ın Şifâ’sında geçen bir hadîse göre Efendimiz ‘aleyhi’s-sa-
lâtü ve’s-selâm, “Şeriat sözlerim, tarikat fiillerim, marifet sırlarım ve hakikat
hâllerimdir” buyurmaktadır. 
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Şu halde bizzat Rasûl-i Ekrem ‘aleyhi’s-salâtü ve’s-selâmın hadîslerinde geçtiği
gibi “din=şeriat=hadîs=ilim” kavramları, müterâdif hale gelmektedir: “İlim din-
dir, namaz dindir; şu halde bu ilmi kimden almakta ve bu namazı nasıl kıl -
makta olduğunuza bakın, zira kıyamet gününde bunlardan sorgu ya
çekileceksiniz (…) İlim, benim ve benden önceki peygamberle rin mirasıdır”
(Müttakî 2004: X/58). Buna göre “şeriatın fıkhı” (fıkhu’ş-şer’îat) ile “hadîsin
fıkhı” (fıkhu’l-hadîs) deyimlerinin ikisi de “dinde fıkıh” anlamına gelir.

İslâm’da özünde müterâdif oldukları halde anlam kapsamı bakımından
birbirinden ayrılan din, şeriat, hadîs, ilim ve fıkıh kavramlarını birbirine bağ-
layan anahtar kavram hikmettir. İslâm’da hikmet, bir bütün olarak dine olduğu
kadar (Kara 2005: 300), kullanıldığı bağlama göre dinin ilmî ve amelî, cüz’î ve
küllî boyutlarına da delâlet eden merkezî kavramdır. Bakara Sûresi’nin 29.
“Rabbimiz! Ve onlara kendi içlerinden âyetlerini okuyacak ve kitabı ve hikmeti
öğretecek ve tezkiye edecek bir rasûl gönder. Muhakkak ki sen izzet ve hikmet
sahibisin” âyetinde geçen hikmet kavramına “tercümânu’l-Kur’ân” denen sahâ-
beden İbni Abbâs ile tâbi’înden Abdurrahmân b. Zeyd, şeriat ve fıkıh ile dine
uyma, tâbi’înden Katâde b. Diame ve bilâhare İmâm-ı Şâfi’î ise sünnet anlamını
vermiştir (Mâverdî 2007: I/192, Bâbertî 2: 5-6). 

İslâm’da “şeriat/fıkıh” ayırımı, “ilim/marifet (zan, düşünce)” ayırımına te-
kâbül eden Platonik “episteme/doxa” kavram çiftinin karşılığıdır. Bu itibarla
modern dünyada “İslâm düşüncesi” denen şeyin tam karşılığı olarak fıkıh, şeriat
gibi beşerî tecrübeyle ilgili tüm ilâhî hükümleri konu edinir. Ancak zamanla
ilimlerin parçalanması, ihtisaslaşması sonucunda o, semantik bir daralmaya uğ-
rayarak “ahkâm ilmi”ne indirgenmiştir. İmâm-ı A’zam’ın küllî fıkıh tarifince
şekillenen Hanefî mezhebinin yanlış anlaşılması, zamanla fıkhın uğradığı bu
semantik daralmadan kaynaklanıyordu. Bu yüzden Bâbertî, Hanefîlik müdâ-
faasında mezhebe yönelik bu asılsız ehl-i rey ithâmına karşı fıkhın aslî-küllî
anlamını hatırlatarak İmâm-ı A’zam ile Hanefî imâmlarının bunun bayraktar-
ları olduklarını göstermeyi hedef almıştır.

Bâbertî (2009a: 17-19, 2: 5-6), İmâm-ı A’zam ile talebesinin şeriatın ter-
cümânları olduklarını göstermeye girişir. Onun açıklamasına göre lügatte fıkıh,
ipucuna bağlı ince anlayıştır ki bu bakımdan “gökyüzünün yeryüzünün üstünde
olduğunu fıkh ettim” denmez. Istılâhta ise fıkıh, “şer’î hükümleri delilleriyle
bilmektir.” Fahru’l-İslâm Pezdevî ise fıkıh ile teorik anlamda bizzat ilmin kasd
edilmemesi için bu tarife “amel etme” kaydını ekler. Bu, Bâbertî (2: 6)’nin fakîh
kelimesinin iştikâk tarzına ilişkin açıklamasıyla da desteklenir. Arapça nahiv
kâidesine göre fakîh, sıfat-ı müşebbehedir. Sıfat-ı müşebbehe, sülâsî lâzım fiil-
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lerden türetilmiş ism-i fâil veya ism-i mef ’ûl anlamı taşıyan vasfî kelimedir.
Arapçada sayrûret (oluş) bildiren sülâsî mücerred fiillerin beşinci bâbı olan “fe-
‘u-le” veznindeki “fekuhe” mâzî fiilinden gelen anlamına göre fakîh, ilmi amele
dönüştürmekle fıkhın kendisi için bir seciye haline geldiği kimse demektir.
Dördüncü bâba göre kesirle “fekıhe” değil, zira bu anlamda fıkıh, teorik olarak
seciye olmadan da husûle gelir. Seyyidü’l-Kevneyn ‘aleyhi’s-salâtü ve’s-selâmın
“Nice fıkıh taşıyıcısı vardır ki (aslında) fakîh (fıkhı yaşayan) değildir” hadîsi,
fıkhın iki anlamı arasındaki farkı anlatır (Müttakî 2004: X/83).

Bu anlamda fıkıh ile “ilim ile amelin birleştirilmesi” olarak tarif edilen
hikmet arasındaki terâdüf ortaya çıkar. Geleneksel dünyagörüşüne göre ilmin
varlık sebebi ameldir; amelden kopuk soyut bir ilmin kıymeti yoktur. Bâbertî
(2: 5-6)’nin İbni Abbâs’a atıfla belirttiği gibi bu, “ilim ile amelin birleşmesi”
anlamında fıkıh, hikmet, fakîh de hakîm gibi “bildiğini amele dönüştüren” de-
mektir. Yakından bakıldığında İmâm-ı A’zam’ın “nefsin, leh ve aleyhindeki şey-
leri tanıması” şeklindeki kuşatıcı fıkıh tarifinde de aynı espri yatar. İnsanın sevap
ve ikab kazanmasına yol açacak amellerin ne olduğuna vâkıf olması.

Bâbertî (2009a: 17-19)’ye göre bu anlamda fıkhın bayraktarları, İmâm-
ı A’zam ile İmâmeyndir ki Tahâvî’nin kitabının tam başlığı bunu yansıtır: “
‘Akîdetü Ehli’s-Sünneti Ve’l-Cemâ’ati ‘alâ Mezhebi Fukahâi’l-Milleti Ebî Ha-
nîfe, Ebî Yûsuf ve Muhammed eş-Şeybânî.” Burada Tahâvî’nin kullandığı “fu-
kahâü’l-milleti” şeklindeki izafet terkibi, bu üç imâmın “İslâm milletinin zirveye
çıkmış fakîhleri” olduğu yolunda bir tahsis bildirir. Çünkü Bâbertî’ye göre onlar,
fakîhin “şer’î hükümleri delilleriyle bilen ve onları uygulayan” şeklindeki tanımı
bakımından ilim ile ameli terkipte zirveye çıkmış âlimlerdir. Bu konuda o,
İmâm-ı Şâfi’î’nin meşhur “Bütün insanlar fıkıhta Ebû Hanîfe’nin efrâdıdır”
sözünü aktarır. Bâbertî (4: 24)’ye göre ilim ile ameli buluşturduklarına ve mez-
heplerinin ehl-i sünnet ve cemâatin dayanağı olduğuna kesin kanaat getirdiği
içindir ki muhaddislerin imâmı olan Tahâvî onları “fukahâü’l-millet” olarak
adlandırarak mezheplerini benimsedi.

Dirâyet Olarak Fıkhın Bayraktarı Hanefî İmâmları
Hz. Peygamber ‘aleyhi’s-salâtü ve’s-selâm, önceleri kendi sözlerinin

Kur’ân ile karışmasını önlemek için hadîslerin yazılmasını yasaklamış, bu risk
ortadan kalktıktan sonra “İlmi yazıyla kaydedin” diye buyurarak hadîslerin kay-
dına izin vermişti. Bu bakımdan selefin dilinde hadîs, ilim ile müterâdifti, hadîs,
ana ilim, muhaddisler de asıl ulemâ sayılıyordu. Başlangıçta hadîsçilerin başlıca
işi, “rivâyetü’l-hadîs” denen sened tenkidi, senedinin sağlamlığını tespit yoluyla
hadîsleri kayıt ve zapt etmekti.
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Ancak bu konuda öncü bir eser kaleme alan Hasan b. Abdirrahman Râ-
mehürmüzî’nin eserine koyduğu el-Muhaddisü’l-Fâsıl Beyne’r-Râvî ve’l-Vâ’î
başlığından da anlaşılacağı gibi, zamanla tek başına yetersiz kaldığı anlaşılan
“rivâyetü’l-hadîs”i (hadîsin aktarılması), “dirâyetü’l-hadîs” (hadîsin anlaşılması)
ile tamamlama zarureti ortaya çıktı: “Hadîs ile fıkıh (tefakkuh, ince anlayış,
hüküm çıkarma tekniği ve istinbât melekesi) birlikte oldukları zaman tam olur,
birbirlerinden ayrıldıkları zaman ise noksan kalırlar.” Burada rivâyetü’l-
hadîs/dirâyetü’l-hadîs ilişkisi, hıfz/fıkh ilişkisine tekâbül etmektedir. Bâbertî
(2: 6)’nin de aktardığı gibi Edebü’l-Kâdî adlı kitabında İmâm Muhammed de
“Hadîs, ancak rey (fıkıh) ile istikâmet kazanır, rey de ancak hadîs (rivâyet) ile
istikâmet kazanır” demiştir (Güler 1996, Bedir 2004: 75).

Burada açıkça görüldüğü gibi, “fıkıh, rey ve va’y” kelimeleri, kıyas gibi
aklî yöntemlerin hadîslere tercihi değil, hadîslerin metin bakımından değer-
lendirilmesi anlamında müterâdif olarak kullanılmaktadır. Nitekim dirâyetü’l-
hadîs yerine bazen fıkhu’l-hadîs tâbiri de kullanılmıştır (Görmez 1997:
112-10). Böylece hadîsin ardından fıkıh, onu anlamaya, rivâyeti dirâyetle ta-
mamlamaya yönelik ikinci ana ilim olarak gelişmiştir. Şu halde Ebû Hanîfe ile
diğer Hanefî imâmların reyci olarak ithâmı, bu şekilde sened tenkidiyle yetin-
meyip aynı zamanda hadîslerin metnini de titiz bir değerlendirmeye, bir muh-
teva tahliline tâbi tutmalarından kaynaklanmaktadır. Bu anlamda eczacılar
hükmünde olan ehl-i hadîs ile tabiler hükmünde olan ehl-i fıkıh birbirini ta-
mamlar (Kevserî 2004: 82-83, Aktepe 2008: 117-74, Ünal 2001: 83-7, 146-
50).

Tarihçiler, rey ve içtihatsız fıkhın olamayacağı gerçeğine binâen her müç-
tehidin ehl-i reyden olduğunu söylemişlerdir. Örneğin İbni Kuteybe el-Me’ârif
adlı eserinde İmâm-ı Evzâî, Süfyân-ı Sevrî, Mâlik b. Enes gibi ehl-i hadîsin
önde gelen âlimlerini ashâb-ı rey başlığı altında fukahâdan sayar. Ancak aynı
İbni Kuteybe’nin bir başka eseri Te’vîlü Muhtelifi’l-Hadîs’te ehl-i kelâma hü-
cumunun ardından ehl-i reye hücumunda görüldüğü gibi, onlar bu tâbiri taraflı
olarak Ebû Hanîfe ile mezhebine hücum için kullanırlar (Abdülmecîd 2008:
54, Kevserî 2004: 82). Nitekim dört fıkıh mezhebinin terimlerine ilişkin bir
çalışmada fukahâ nezdinde ehl-i rey tabirinin Ebû Hanîfe ile Ebu’l-Hasen-i
Eş’arî’nin ashâbı gibi kıyas ve tevil ehlini ifade ettiği söylenir (Ali Cum’a 2012:
268). Bu, İslâm tarihinde ehl-i hadîs/ehl-i rey ayırımının fıkhîden ziyade itikadî,
zihnî bir mücadelenin eseri olduğunu açıkça gösterir (Mahremî 2004, Haçkalı
2003, Özafşar 1998, 2000, Erdem 2006). Mâlikî mezhebi imâmı Mâlik’in Ha-
nefiye mensûbu Iraklı âlimleri tenkit ederken ehl-i hadîs/ehl-i rey ayırımını
ehl-i sünnet/ehl-i bid’at ayırımıyla karıştırarak ehl-i bid’atı ehl-i hadîs karşılı-
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ğında kullanması, bunun diğer bir göstergesidir (Çakın 2006: 15-16). Kaderin
cilvesi, zamanla Şâfi’îlik ile Mâlikîlik, ehl-i hadîs tarafından mahkûm edilen
Eş’arî kelâmına bitişirken asıl Hanefiye, selefî akideye dayalı bir küllî fıkıh mez-
hebi olarak varlığını sürdürmüştür.

Usûlü’l-Pezdevî’nin şerhinde Bâbertî (2: 5-6), Hanefiye’yi ithâm için kul-
lanılan ehl-i hadîs/ehl-i rey ayırımının sun’îliğini, kurucu Hanefî imâmlarının
rivâyetü’l-hadîsin olduğu gibi dirâyetü’l-hadîsin, hem hıfzın, hem fıkhın bay-
raktarları olduklarını belirtir. O, İmâm Muhammed’in Edebü’l-Kâdî adlı kita-
bında yaptığı tespite atıfla rivâyet (hadîs) ile dirâyetin (fıkıh/rey) birbirine bağlı
olduğunu belirtir: “Hadîs, ancak rey (fıkıh), rey de ancak hadîs (rivâyet) ile is-
tikâmet kazanır”. Burada Bâbertî, “rey, zikrettiğimiz üzere fıkhın adıdır” diyerek
reyin aslî anlamını vurgular.3 Hanefiye imâmları için kullanılan “ashâb-ı rey”
tâbiri, bu anlamda “ashâb-ı fıkıh” anlamına geldiği halde hasımlar, reye yükle-
dikleri olumsuz anlamla bu tâbiri ithâm için kullanırlar.

O, onları “hadîs ve ma’nâlar sahipleri=ustaları” olarak tanıtır ki burada
“hadîs ve ma’nâlar”, “rivâyetü’l-hadîs/dirâyetü’l-hadîs” ayırımına tekâbül eder.
Hanefî imâmlarının ashâb-ı rey denecek kadar ma’nâlarda, dirâyette vukûf ka-
zandıkları malumdur. Bunun yanında onlar, hadîse de diğer mezheplerden daha
yakındırlar. “Görmez misin ki” der Bâbertî (2: 6), “onlar nezdlerinde Sünnet’in
yerinin kuvvetinden dolayı Kitab’ın sünnetle neshini caiz görmüşler ve hadîse
yapışarak mürsel olanlarıyla amel etmişler ve irsâline rağmen hadîsle ameli rey
ile amelden evlâ görmüşlerdir.” Bâbertî (3), aynı görüşleri Kitâbü’l-Es’ile li’ş-
Şeyhi’l-İmâm Ekmeliddîn adlı risâlesinde de dile getirir.

Hanefiye imâmları, birbirine bağlı olan hadîsin hem rivâyet, hem dirâyet
boyutunda, hem eser, hem reyde üstün oldukları gibi iki boyutun terkibinde de
ustalardır. Bâbertî (2: 5-6)’ye göre onlar, menkûl ile ma’kûlü ideal olarak bir-
leştiren rabbânî âlimlerdir. Rabbânî, müteellih, Allâh’ı tanıyan, Rabbine mensûp
olan, Allâh’ın dinine ve tâatine sıkıca sarılan âlim demektir. Onlar, İslâm mil-
letinin huccet ve burhan yönünden en kuvvetli, şanı en yüce, usûl ve fürû’ı ile
fıkhın temellerini atan, sahih rey ile mesmû’ mervîyi birleştiren rabbânî âlim-
leridir (Bâbertî 2009a: 18). Burada o, “sahih rey ile mesmû’ mervî” ifâdesiyle
reyin metne bağlı aslî anlamını vurgulayarak Hanefîlere yöneltilen “indî
rey/görüş” iddialarını reddetmiş olur (Ayrıca, Özpınar 2005).
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Orijinal Usûl-i Fıkha Doğru
Hanefîlikçe temsil edilen aslî-küllî anlamda fıkhın bizzat İslâm düşün-

cesi anlamına geldiğini belirttik. Bu noktada fıkıhta zamanla ortaya çıkan bö-
lünme karşısında İslâm düşüncesinin fıkhın hangi boyutunda temellendirileceği
meselesi gündeme gelir. Genelde şeriat/hakikat şeklindeki ana taksime göre
fıkıh, fıkh-ı zâhir (şeriatın fıkhı) ile fıkh-ı bâtın (hakikatin fıkhı) şeklinde yatay
olarak ayrılır. Fıkh-ı zâhir de fıkh-ı ekber ile fıkh-ı esgar, fıkh-ı esgar da fürû’-
ı fıkıh ile usûl-i fıkıh şeklinde alt-ayırımlara uğrar. İslâm düşüncesinin temel-
lendirileceği fıkıh boyutu, aslında Hakîm-i Tirmizî (215-320/831-932) ile
Sadruddîn-i Konevî gibi sûfîlerde gördüğümüz şekilde fıkh-ı bâtın denen ta-
savvuftur. Nitekim tasavvuf tarihinin anahtar figürlerinden Ebû Nasr-ı Serrâc,
el-Lüma’ fi Târîhi’t-Tasavvufi’l-İslâmî adlı eserinde istinbâtın, sadece fıkhın
değil, gerçekte bütün İslâm ilimlerin ortak metodunu oluşturan merkezî bir
kavram olduğunu belirtir (Başer 2010: 112). 

Buna göre fıkh-ı zâhir ile fıkh-ı bâtının ikisinin de ortak metodolojik
kavramı istinbâttır. Arapça’da usûl-i fıkhın ana kavramı istinbât kelimesinin
türediği n-b-ṭ köküyle bâtın kelimesinin türediği b-ṭ-n kelimesi arasındaki iş-
tikâk, bunu gösterir. İmâm-ı A’zam’ın “Nefsin, leh ve aleyhindeki şeyleri tanı-
ması” (Ma’rifetü’n -nefsi mâ lehâ ve mâ ‘aleyhâ) şeklindeki fıkıh tarifinde geçtiği
gibi, Platonik “episteme/doxa” ayırımına tekabül eden “ilim/marifet” ayırımın-
daki marifetin hem fıkıh, hem tasavvuf anlamına gelmesi, bu yüzden İslâm ta-
rihinde hadîs/fıkıh ayırımının aynı zamanda hadîs/tasavvuf olarak ifâdesi,
fıkıh=tasavvuf özdeşliğinin göstergesidir. Seriyyü’s-Sekatî’nin yeğeni ve müridi
Cüneyd-i Bağdâdî’ye “Allâh, seni sûfî muhaddis değil, muhaddis sûfî kılsın”
diye duası da hadîse karşı fıkıh=tasavvuf özdeşliğini gösterir (Gazâlî 2005: 30).
Ali b. Meymûn (2002: 54-57, 93-98)’a göre ilim, “mükellefin zâhirinin şer’in
zâhiriyle ıslâhı” anlamına gelen ‘ılmü’z-zâhir ve “mükellefin bâtınının şer’in bâ-
tınıyla ıslâhı” anlamına gelen ‘ılmü’l-bâtın olarak ikiye ayrılır ki Rasûlullâh za-
manında böyle bir ayırım söz konusu değildi. İslâm’ın başlarında bir mevsûfun
iki sıfatı olarak aynı kökten gelen fıkıh ile fakr arasında bir fark yoktu, çünkü
ikisinin de aslı Rasûlullâh’tan geliyordu; fakîh ile –bilâhare mutasavvıf denen–
fakîr birdi.

Ancak fıkh-ı zâhire eğilimli âlimler, İslâm düşüncesinin temellendirile-
ceği fıkıh boyutu olarak istinbât kavramına dayanan usûl-i fıkhı alırlar. Usûl-i
fıkıh disiplininin İslâm düşüncesindeki merkezî konumu hakkında meşhûr
Mâlikî âlimi İbni Cüzeyy (2011: 135)’in Takrîbü’l-Vusûl ilâ ‘Ilmi’l-Usûl adlı
eserindeki açıklaması yeterli fikir verir. Ona göre ilim, aklî, naklî ve mürekkep
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olarak üçe ayrılır ki mâkûlün menkûl ile imtizâç ettiği usûl-i fıkıh ilmi, ilimlerin
en şereflisidir. Daha ileri bir ayırımla usûl-i fıkıh, usûl-i fıkıh ile hikmet-i teş-
riiye (teknik ve felsefe) olarak ayrılırsa, Kitâbü’l-‘Ilel sahibi Hakîm-i Tirmizî
örneğinde görüldüğü gibi, hikmet-i teşriiye fıkh-ı bâtın ile buluşmuş olur, yani
fıkh-ı bâtın ile usûl-i fıkıh, hikmet-i teşriiyede kesişir. Aliyyü’l-Kârî (2012:
261)’nin Tavzîhu’l-Mebânî ve Tenkîhu’l-Me’ânî Şerhu Muhtasari’l-Menâr adlı
eserinde yaptığı istidlâl gibi kavramların açıklamasında, fıkh-ı bâtın ile usûl-i
fıkhın kesişimi net olarak görülür. Nitekim hikmet-i teşriiye alanının şâheseri
sayılan Huccetullâhi’l-Bâliğa müellifi Şâh Veliyyullâh-ı Dihlevî (2010: I/35), İs-
lâm’da hadîsi ana ilim, usûl-i hadîs, usûl-i fıkıh ve hikmet-i teşriiye gibi ilimleri
ise onun dalları ve hikmet-i teşriiyeyi de hadîs disiplinlerinin en önemlisi, in-
cesi, derini ve değerlisi sayar. Böylece fıkh-ı bâtın ile usûl-i fıkhın kesiştiği, şe-
riatın felsefesi anlamında hikmet-i teşriiyeyi İslâm düşüncesi olarak fıkhın
merkezi olarak alır.

İbni Cüzeyy kabilinden fukahâ gibi Bâbertî de usûl-i fıkhı, İslâm dü-
şüncesinin temellendirileceği fıkhın ana boyutu, merkezi olarak alır. Onun bu
konudaki projesi, İmâm-ı A’zam ve İmâm-ı Şâfi’î gibi öncü imâmların izinde
“metin-bağımlı” (text-bound) orijinal usûl-i fıkha dönmek olarak özetlenebilir.
Burada “metin-bağımlılık”tan kasıt, nass ve ibâredir; çünkü usûlcülere göre
ibâre, nassın ibâresi demektir. Râğıb-ı İsfahânî (-502/-1108) hakkındaki bir
İngilizce doktora tezi, İslâm’daki bu “dil-takıntı”sını yeterince gösterir (Key
2012). Nassdan murat, kasd edilen, anlaşılan lafızdır; nassın ibâresinin mânâsı
ise bizzat nassdır; ‘âmmın hâssa izâfeti durumu gibi. Nassın ibâresi, sevk-i ke-
lâma medar olan hükmün sübût bulduğu lafızdır (Tehânevî 1998: III/214-15).

Burada nassdan kasıt ise bizzat din sayılan sünnettir. İmâm-ı Evzâî (-
157/-773)’ye isnâd edilen bir söz, sünnetin öneminin formülatif ifâdesi sayıl-
mıştır: “Sünnetin Kitab’a olduğundan çok, Kitab’ın sünnete ihtiyacı vardır.”
Evzâî gibileri, bu sözle, konuştuğu ancak vahy-i ilâhî olan Hz. Peygamber’in
Kur’ân’ın anlaşılmasında birincil otorite olduğunu kasd etmişlerdir (Bağcı 2004:
118). İmâm-ı Evzâî, dinin zayıflamasının sünnetin terkine, sünnetin yok ol-
masının da ilmin kaybolmasına bağlı olduğunu belirterek din=ilim=sünnet ara-
sındaki terâdüfü ifâde etmiştir. Onun izinde Şâh Veliyyullâh-ı Dihlevî (2010:
I/35) de bizzat Muhbir-i Sâdık Efendimiz ‘aleyhi’s-salâtü ve’s-selâmın bir ha-
dîsine dayanarak sünneti Kur’ân gibi, hatta daha fazlası sayar.

Bu bakımdan hadîs usûlünün ana işi, sünnetin sübûtunu, fıkıh usûlünün
ana işi de sünnetin delâletini tespit, hucciyyetini izhârdır. Ancak zamanla baş-
lıca Hanefî ve Şâfi’î fukahâ tarafından fıkıh usûlü, iki uca sürüklenmiştir. Ha-
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nefîliğe nisbet edilen fukahâ metodunda, ibâreye bağlı fıkıh usûlü perspektifi
sürdürülürken sünnetin merkeziliği anlayışından kısmen sapılmış, buna karşılık
Şâfi’îliğe nisbet edilen mütekellimîn metodunda sünnetin merkeziliği anlayışı
korunurken spekülatif bir fıkıh usûlü anlayışına kayılmış, ibâreye bağlılık an-
layışından sapılmış, diğer bir deyişle felsefe tekniğe ağır basmıştır. Muasır olan
Pezdevî ile Cüveynî, bu iki ekolün temsilcileri sayılabilirler. Bununla birlikte
zamanla hem, Hanefî, hem Şâfi’î fukahâ arasında bu iki uç arasında orta yolu
bularak orijinal usûl-i fıkha dönmeyi savunan isimler çıkmıştır. Örneğin ünlü
Şâfi’î âlimi Ebu’l-Muzaffer-i Sem’ânî (426-489/1035-1096), Kavâtı’u’l-Edille
adlı eserinde, Şâfi’î- mütekellimîn metodunda yazılan fıkıh usûlü literatürün-
deki spekülatif sapmayı eleştirir: “… Bundan sonra istihârede bulundum ve
fıkıh usûlü konusunda kendisinden sapmaksızın ve başka bir yola meyl etmek-
sizin sadece fakîhlerin yöntemini (tarîkatü’l-fukahâ) izleyeceğim, muhtasar bir
eser yazmayı amaçladım… (İltaş 2009: 68).

Bu tutumla fukahâ metodunun Hanefîlikle özdeşleştirilemeyecek genel,
makbûl bir yol olduğu anlaşılmaktadır. İşte Sem’ânî’nin Şâfi’îlikte giriştiği bu
restorasyonun benzerine diğer açıdan Bâbertî’nin de Hanefîlikte giriştiği söy-
lenebilir: Öncü imâmların izinde ibâre ve sünneti kapsayan anlamıyla “metin-
bağımlı” orijinal usûl-i fıkha dönmek.

Asl, lâfzen “fıkhın asılları” anlamına gelen usûl-i fıkhın kilit kavramıdır
(Tafsilat, Görmez 1997: 139-40). Bu, genel anlamda kâide demektir; ancak
fıkıh, ilâhî yasa şeriatın beşerî tercümesi anlamına geldiğinden burada asl’a
genel olarak kâide yerine özel olarak “şer’î delil=kaynak” anlamı vermek daha
uygun düşer. Nitekim Seyfüddîn-i Âmidî ve müteahhirîn âlimlerin çoğuna
göre usûl-i fıkhın konusu, şer’î hükümlerin istinbât edildiği şer’î delillerdir
(Aydın 1993: 5). Şu halde usûl-i fıkıh, “şer´î hükümlerin çıkarıldığı kaynakların
ilmi” olarak tanımlandığında bu kaynakların tarifi, fakîhlerin öncelikli işi olarak
belirir.

Allâhü Teâlâ, Kur’ân-ı Kerîm’de müteaddit yerlerde peygamberlerine hi-
dâyet kaynakları olarak kitabı ve hikmeti verdiğini beyan eder. İmâm-ı Şâfi’î’ye
göre burada hikmet ile kasd edilen, “dinde tutulan yol” anlamına gelen sünnettir.
Allâh, kitabında hükümlerini icmâlen beyan etmiş, bunların açıklamasını ise
peygamberinin diliyle yapmıştır (Lowry 2007: 176-87, Aybakan 2003: 114).
Ancak Sünnet’in tamamı Kitab gibi mütevâtir değildir. Bu itibarla şeriatı beşerî
realiteye tercüme edecek âlimlerin öncelikli işi, hadîsleri kayıt ve tasnif ederek
değerlendirmektir.
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Çağdaş araştırmaların da ortaya koyduğu gibi, er-Risâle isimli bu alan-
daki ilk eserin sahibi İmâm-ı Şâfi’î ile diğer bütün imâmların ana kaygısı, fı-
kıhta nebevî otoritenin temellendirilmesi, sünnetin hucciyyetinin tespitidir
(Bedir 2004: 17-18). Bu itibarla rivâyetü’l-hadîs ile dirâyetü’l-hadîsi kapsayan
geniş anlamda hadîs usûlü, mezhep imâmlarının temel ilgi konusunu oluşturur
(Tafsilat, Görmez 1997: 137-40). Kanaatimizce Ebû Yûsuf, İslâm tarihinde ilk
kez kullandığı fıkıh usûlü tâbiriyle, daha sonra İmâm-ı Şâfi’î’nin de er-Risâle’de
yaptığı gibi, bunun dirâyetü’l-hadîs, yani fıkhu’l-hadîs kısmını kasd etmiştir,
bilâhare Mu’tezilî kelâmın bir parçası olarak gelişen spekülatif usûl-i fıkhı değil.

Özünde teodise problemine bağlı alternatif bir meşrûlaştırma arayışın-
dan kaynaklanan spekülatif disiplinler olarak kelâm gibi usûl-i fıkıh da Bağ-
dat’ta Mu’tezile sayesinde doğmuştur. Bu yüzden İmâm-ı A’zam ile diğer
mezhep imâmlarının, ihtilâf kaynağı olabilecek spekülatif disiplinler olarak
kelâm gibi usûl-i fıkha da sıcak bakmayacakları tabiidir. Ancak Bağdat’ta ye-
tişen Hanefî âlimleri, Mu’tezile’nin etkisi altında kalarak Hanefîlik adına bir
usûl-i fıkıh disiplini geliştirmeye yönelmişlerdir. Günümüzde yapılan araştır-
maların ortaya koyduğu gibi müdevven Hanefî usûl-i fıkhı, İmâm-ı A’zam ile
talebesine değil, onlardan bağımsız hareket eden Îsâ b. Ebân’a dayanmaktadır.
Bilâhare Cessâs tarafından geliştirilen bu ârızî usûl, Debûsî tarafından Mâve-
râünnehir’e taşınmış, ardından Serahsî ile Pezdevî de kurucu Hanefî imâmla-
rının eserlerinden tahriç yoluyla mezhepte temellendirmeye çalışmışlardır.
Özellikle fürû’da Mergînânî’nin el-Hidâye’si gibi usûlde de Pezdevî’nin Ken-
zü’l-Vüsûl adlı kitabı klasik hale gelmiştir.

Bu gelişme çok geçmeden Hanefîlik içinde bir gerilime yol açmış, Mâ-
verâünnehir’de Mâtürîdîler arasında Irak ve Hârizm Hanefîlerinin Mu’tezilî
eğilimine karşı kelâmda olduğu gibi usûl-i fıkıhta da alternatif arayışı başla-
mıştır. Alaüddîn-i Semerkandî (-540/-1145) Mîzânü’l-Usûl adlı eserinde usûl-
i fıkhın, usûl-i dinin, kelâmın bir dalı olduğunu, dolayısıyla bunların
birbirleriyle uyumlu olmaları gerektiğini savunur. Irak’ta yetişen Mu’tezilî eği-
limli Hanefî Cessâs’a dayanan Mâverâünnehir usûl çalışmaları, ciddî bir riskle
karşı karşıyadır. Ona göre mevcut usûl-i fıkıh literatürü, Hanefîlerden ya usûl-
i dinde ayrılan Mu’tezile veya fürû’-ı fıkıhta ayrılan ehl-i hadîs tarafından ya-
zıldığı için bunlara dayanmak, kendilerini usûl ve fürû’da hataya götürür
(Zysow 2002, Yiğit 2009: 25-7, Bedir 2004: 26-32).

Anlaşıldığına göre burada onun asıl kaygısı, Îsâ b. Ebân’ınki yerine ku-
rucu Hanefî imâmların anlayışına dayalı aslî fıkıh usûlünü keşf etmekten ziyade
Mâtürîdî kelâmıyla uyumlu bir fıkıh usûlü geliştirmektir. Kanaatimizce derin-
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den bakıldığında gerek fürû’da Irak-Hicaz ekolleri, gerekse de usûlde Irak-Ho-
rasan ekolleri arasındaki rekâbetin arkasında bir Arap-Acem, Hür/Mevâli kül-
türel rekâbetinin yattığı görülebilirdi (Aydınlı 2003). Alaüddîn Semerkandî
gibi âlimlerin Hanefîler adına Mâtürîdî kelâmıyla uyumlu bir usûl-i fıkıh ge-
liştirme projesi de Debûsî, Serahsî ve Pezdevî gibi âlimlerinkinden daha güçlü
bir kültürel rekâbet saikinden kaynaklanıyordu. Burada sadece Mu’tezilî değil,
belki de Arap karakterli olduğu için Irak menşeli usûl-i fıkha bir Acem alter-
natifi arayışı söz konusuydu. 

Ancak tarihe bakıldığında ne Hanefîliği kuran imâmlara dayalı aslî, ne
de Alaüddîn Semerkandî’nin özlediği Mâtürîdî kelâmıyla uyumlu bir alternatif
Hanefî usûl-i fıkhının geliştirilebildiği görülür. Başlıca Pezdevî’nin Kenzü’l-
Vüsûl’unda görüldüğü gibi Horasan âlimleri, usûl-i fıkıhta Şâfi’îlere mâl edilen
mütekellimîn mesleğine karşı daha az spekülatif, daha ayakları yere basan fu-
kahâ metodunu geliştirmişlerdir (Bedir 2004: 35-37). Böylece izleyen Hanefî
âlimler nesilleri, fürû’daki ehl-i rey/ehl-i hadîs gibi usûlde de fukahâ=Hanefiye
ile mütekellimîn=Şâfi’iyye meslekleri arasındaki bir rekâbet içinde kendilerini
bulmuşlardır.

İzmirli İsmail Hakkı (1330: 12-13)’nın vurguladığı gibi, usûl-i fıkhın
öncüsü olduğu halde Ebû Yûsuf ’un eseri zamanımıza ulaşmadığı için zamanla
aslî Hanefî usûlüyle ârızî dediğimiz müdevven Hanefî usûlü arasında ciddî bir
açık doğmuştur. Usûl-i fıkıh disiplininin aslî işi, hüküm çıkarma bakımından
sünnetin hucciyyetini tespitti. Mevcut müdevven Hanefî usûlünde Sünnet’in
huccet değeri, Kur’ân karşısındaki konumu, ifâde ettiği hüküm ve haber-i vâ-
hidin kabul şartları hakkındaki ilkeler, Ebû Hanîfe ile Îsâ b. Ebân’ın ortaya
koyduğu usûl arasındaki açığı gidermeye çalışan Cessâs, Debûsî, Serahsî ve
Pezdevî gibi sonraki âlimlerin tahrîç ve içtihatlarına dayanmaktadır.

Örneğin mevcut Hanefî usûlünde haber-i vâhidin kabulü için koşulan
“fıkhu’r-râvî, Kur’ân’a arz, umûmu’l-belvâ ve kıyasa aykırı olmama” gibi şartların
tümü Ebû Hanîfe’ye ait değildir. Sünnetin Kur’ân’ı beyânı hususunda Ebû Ha-
nîfe diğer müçtehitlerle ittifak halindedir. O, Kur’ân’daki gerek ‘âmm, gerekse
de hâss lafızların meşhur ve âhâd haberlerle tahsis edileceğini kabul eder (Yiğit
2009, Aktepe 2008: 124). Aslî ile ârızî Hanefî usûlü arasındaki bu açığa Tahâvî,
kısmen Pezdevî usûlünün şârihi Abdülazîz Buhârî, Mâtürîdî, Dihlevî4 ve Keş-
mîrî gibi âlimler dikkat çekmişlerdir. Hanefî mezhebine yöneltilen haksız sün-
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Hanîfe ile Şâfi’î arasındaki ihtilafın, Pezdevî’ninki gibi kitaplarda zikredilen esaslara dayandığını 



neti ihmal ithâmlarını bertaraf için özellikle sünnetin hucciyyeti konusunda
Hanefî usûlünü aslına ircâ ederek bu açığı gidermek şarttır ki bu bakımdan
Türkçe’de Metin Yiğit (2009)’in çalışması önemli bir boşluğu doldurmuştur.

Aslî Hanefî Usûlüne Doğru
Ekmelüddîn Bâbertî, fukahâ ve karma tarzda yazılmış belli başlı iki eser

üzerine şerh ile Hanefî usûl-i fıkhını gözden geçirmiştir: et-Takrîr f î Şerhi
Usûli’l-Pezdevî ile er-Rudûd ve’n-Nukûd Şerhu Muhtasarı İbni Hâcib. İmâm
Muhammed’in “Hadîs, ancak rey (fıkıh), rey de ancak hadîs (rivâyet) ile isti-
kâmet kazanır” sözünü aktaran Bâbertî (2: 6), hadîsin ma’nâlarını araştırmak
ve fürû’ı usûle dayandırmaktan kaçınarak hadîsin zâhirine intisab edenin zâhirî
olarak adlandırıldığını belirtir. Burada görüldüğü gibi o, Ebû Yûsuf ’a ilişkin
dikkat çektiğimiz gibi, usûl-i fıkıh tâbiriyle dirâyetü’l-hadîsi kasd eder. Ona
göre Hanefiye imâmları, ahkâmı Kitâb, Sünnet, İcmâ ve Kıyas’tan almada sa-
hâbe ve tâbi’înin yolunu tutuyorlardı.

Şerhine yöneldiği Pezdevî’nin bu kitabı, Bâbertî (2: 6) belirtir, ma’nâla-
rına göre nassların beyanı, fürû’ına göre usûlün tarifi için yazılmış bir eserdir.
Bu suretle o, mütekellimîn usûlünü reddettiğini ifâde eder. Zira mütekellimîn
mesleğinde istinbât usûlü kâideleri, fürû’dan bağımsız, ona yön verecek şekilde,
deyim yerindeyse apriorik olarak vaz’ edilir (Aydın 1993: 32). Ancak onun mez-
hebi savunma zorunluluğundan dolayı bu eserinde tuttuğu yol, ilkesel tutu-
mundan farklılaşır. et-Takrîr isimli eserini incelemeyle yayına hazırlayan
Abdüsselam Subhi Hamed’ın da işaret ettiği gibi, ilk kez Bâbertî (2005b: I/20),
Hanefî metodu tarzında yazılan fıkıh usûlü kitaplarında kelâmcı âlimlerin kul-
landığı istidlal ve münakaşa yöntemini kullanmıştır. Dahası o, Pezdevî’nin gö-
rüşlerini izah edip gerekçelendirirken zaman zaman eserin tanınmış şârihi
Abdülaziz Buharî’ye bile itirazdan çekinmez. Pezdevî’nin usûlüne yapılan iti-
razlara cevap vermeye azamî gayret gösteren Bâbertî, reddedilemez güçlü sa-
vunmalar yapar.
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zannettiğini gördüm. Ancak hak, Hanefîlerin dayandıkları asılların çoğunun, imamlarının sö-
zlerinden tahric edilmiş olduğudur. Bana göre, hassın mübeyyen olduğu, ona beyanın yapılmay-
acağı meselesi, ziyadenin nesh olduğu, âmmın hass gibi kat’î olduğu, ravilerin çokluğu sebebiyle
tercihin yapılamayacağı, rey kapısı kapandığı zaman fakih olmayanın rivayet ettiği hadisle amel
etmenin gerekmeyeceği, şart ve vasfın mefhumuna itibar edilemeyeceği ve emrin mûcebinin
kesinlikle vücub olduğu gibi kaideler, imamların fetvalarından çıkarılmış esaslar olup bunların
Ebû Hanîfe ve arkadaşlarına mâl edilmesi doğru olmaz. Bu kaidelere bağlılık, Pezdevî ve
başkalarının yaptığı gibi mütekaddîmine ait istinbâtlarda bun¬lara aykırı düşen hususlara cevap
verme tekellüfü, bunların zıddı kaidelere bağlı kalma ve onlara aykırı düşen hususlara cevap
verme tekellüfünden evlâ değildir.”



Bâbertî, bu cedelî-apolojetik tutumunu İbni Hâcib’in eseri üzerine yap-
tığı şerhte daha da ileriye götürür. Ünlü Mâlikî âlim Cemâleddîn b. Hâcib
(570-646/1174-1248), Seyfüddîn Âmidî’nin el-İhkâm adlı ünlü usûl eserini
ihtisar ettiği Müntehâ’s-Sûl ve’l-Emel f î ‘Ilmeyi’l-Usûl ve’l-Cedel adlı eserini
Muhtasaru’l-Müntehâ adıyla daha da kısaltmış, ancak bu şekilde aşırı muhtasar
hale gelmesi anlaşılmasını zorlaştırdığından, Osmanlı âlimlerince de çok tu-
tulan eser, birçok âlim tarafından şerh edilmiştir (Cici 1999: 220). İbni Haldun
ve Taşköprî-zâde gibi âlimler, günümüze mukayeseli ve diyalektik hukuk olarak
çevrilebilecek ilm-i hilâf-ı cedeli, usûl-i fıkhın bir kolu sayarlar. Adından da
(Müntehâ’s-Sûl ve’l-Emel f î ‘Ilmeyi’l-Usûl ve’l-Cedel) anlaşılacağı gibi İbni Hâ-
cib’in eseri, fıkıhçılar ile kelâmcılar arasındaki ihtilâfı konu alan önemli eser-
lerden biri olarak polemiğe uygundur.

Bâbertî, konuyla ilgili hemen hemen her meseleyi eleştirel bir üslupla
açıklamaya girişmiş, eserin müellifi İbni Hacib yanında Muhtasar’ın diğer şâ-
rihleri de bu eleştirilerden paylarını almışlardır. Kendi ifâdesiyle Bâbertî (2005a:
I/66, II/770), çalışmasında Hanefî olmayan usûlcülere toplam 1280 itiraz yö-
nelterek yanıldıkları noktaları ortaya koymuştur. Doğrudan polemik tarzında
yazılmış böyle bir eser, usûl-i fıkıh literatüründe istisnaîdir. Bâbertî, eserin ba-
şında usûl-i fıkıh ilminin mahiyetini, önemini ve Hanefiyenin bu ilim dalında
öncülük ve üstünlüğünü belirtir.

Burada Bâbertî, adeta mütekellimîn mesleğini izleyenler tarafından spe-
külatif bir disiplin olarak usûl-i fıkhı epistemolojik olarak temellendirme giri-
şimlerini boşa çıkarmaya yönelir. Mesela şârihlere göre fıkıh usûlünün faydası,
dünyada mutluluğa, ahirette derecelere ulaşmaya yarayan hükümleri tanımaktır.
Bu yaklaşıma itiraz eden Bâbertî (2005a: I/110-11)’ye göre usûl-i fıkhın faydası,
bizzat şer’î hükümleri değil, bu hükümlerin kaynaklarından çıkarılış tarzını bil-
mektir (Ma’rifetü keyfiyyeti istinbâti’l-ahkâmi’ş-şer’iyyeti ‘an edilletihâ). Yani bu,
bizzat mükellefler için amaç olan bir ilim değil, müçtehitler için araç olan me-
todolojik bir ilimdir. Müçtehitler, hükümleri kaynaklarından çıkarmakla, yani
işin bizzat pratiğiyle meşgul oldukları için teorisini yapmaya, Kitab, Sünnet,
icmâ’ ve kıyasın kaynak olduğunu ispata -veya daha geniş anlamda istinbât kâi-
delerini tarife- ihtiyaç duymazlar.

Bâbertî (2005a: I/85, 88), eserin başında usûl-i fıkıh disiplininin önemini
vurgular ve ashâbının disiplinin tedvininde öncülük yaptığını, diğerlerinin sa-
dece onların ayak izlerinden gittiğini, kalemlerinin uçlarından dökülenleri top-
ladığını belirterek kışkırtıcı bir giriş yapar. Bununla o, Ebû Yûsuf ’un bu
alandaki öncülüğünü vurgularken eserin editörü düştüğü dipnotta İmâm-ı
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Şâfi’î’nin ilgili literatürün öncüsü olarak bilindiği kaydını düşer. Bâbertî’ye göre
mütekellimîn mesleğini tutan Âmidî, Beydâvî gibi âlimler nitelikli usûl-i fıkıh
eserleri vermişlerse de mezhebin ashâbına atmaya başlamışlardır ki bunlar, fer’î
meselelerde değil, bizzat onların tuttukları yola atmışlar, itiraz etmişlerdir. Biz-
zat bu mezhebî önyargıdan dolayı bunlar, onların yorumlarından kendilerine
yakın ve sağlıklı bulduklarını uzak bulmuşlar, yüz çevirmişlerdir ki gerçekten
uzak bulmuş olsalardı o yorumların iptali talebine kadar varacaklardı. İşte bu
yüzden Bâbertî, Hanefî ashâbının meziyetlerinden gâfil olan akıl sahiplerini
uyarmak üzere Muhtasar’ın eleştirisi için kollarını sıvadığını belirtir.

Onun bu konuda belki de başlıca katkısı, kurucu Hanefî imâmlarına hak-
sız ehl-i rey ithâmlarının yöneltilmesine sebep olan aslî ile ârızî, mevcut Hanefî
usûlü arasındaki açığa dikkat çekmesidir. Bu açığın farkına varan ender âlim-
lerden biri olarak o, her iki usûl eserinde de mevcut literatürde Hanefî mezhe-
bince haber-i vâhidin kabulü için arandığı belirtilen “fıkhu’r-râvî, Kur’ân’a arz,
umûmu’l-belvâ ve kıyasa uygunluk” gibi şartları çoğunlukla doğrudan Ebû Ha-
nîfe’ye atıfla test eder. et-Takrîr’de de zikrettiği gibi Bâbertî (2005a: II/640,
693-5), haber-i vâhidin kabulü için aranan “Kur’ân’a arz, fıkhu’r-râvî, kıyasa
uygunluk” gibi şartların Ebû Hanîfe’nin görüşüne aykırı olduğunu söyler. Bu
suretle o, her iki usûl eserinde de yalnızca başka mezheplerden münekkitleri
değil, Hanefîliğin yanlış anlaşılmasına yol açan mezheb-daşı âlimleri de eleştirir.
Onun kaygısı, kurucu imâmlar tarafından sünnetin öncelendiği aslî Hanefî
fıkıh usûlünün yeniden keşfidir.

Ekmelüddîn Bâbertî, bu sistematik eserlerin yanında ithâm ve eleştirilere
karşı kuvvetli bir polemikçi olarak Ebû Hanîfe ile mezhebinin üstünlüğünü
savunan risâleler yazmıştır. Bazen aynı eser/ler, en-Nüketü’z-Zarîfe f î Tercîhi
Mezhebi Ebî Hanîfe, Risâle f î Tercîhi Mezhebi Ebî Hanîfe, Risâle f î Tafzîli’l-Ha-
nefiye, Risâle f î Sebebi Tercîhi’l-Mezhebi’l-Hanefiye ‘alâ Sâiri’l-Mezâhib, Mukad-
dime f î Tercîhi Mezhebi Ebî Hanîfe, Risâle f î Esbâbi Tercîhi Mezhebi’l-Hanefiye
‘ale’l-Mezâhib gibi birbirine yakın değişik adlarla istinsah edilerek kütüphane-
lere kaydedilmiş, hatta bunlardan biri, Tercîhu’l-Mezhebi’l-Hanef î ‘alâ Ğayrihî
adıyla yanlışlıkla İbni Kemal’e nisbet edilmiştir (Öçal 2000: 402). Böylece o,
İslâm dünyasında Hanefîliğin ehl-i sünnet ve cemâatin ana mezhebi olarak
tervicinde, özellikle Osmanlı Devleti tarafından resmî mezhep olarak benim-
senmesinde önemli rol oynamıştır.
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Sonuç
Yerleşik dört fıkıh mezhebi içinde bizzat İslâm düşüncesi olarak küllî

fıkhın anlayışına en yakın duran mezhep, Hanefîlik olmuştur. Hanefî imâmları,
“itikatta vahdet içinde amelde kesret” formülü uyarınca “ekber ve esgar” olarak
ayrılan, itikat alanında muhâfazakâr-sıkı, amel alanında ise liberal-esnek ka-
rakterde bir küllî fıkıh mezhebi geliştirmişlerdir. Ancak özellikle Irak ve Ho-
rasan’da teodise probleminin etkisiyle başlayan alternatif meşrûiyet arayışından
kaynaklanan inanç mücadelelerinin etkisiyle kelâm mezheplerinin zuhûru, aslî-
küllî fıkıh anlayışının aşınmasına olduğu gibi Hanefiye’nin de haksız bir reycilik
ithâmına uğramasına yol açmıştır.

Moğol istilâları sonrasında Mısır-Kâhire, İslâm dünyasında ilmin mer-
kezi haline gelmişti. Burada yetişen Ekmelüddîn Bâbertî (712-786/1312-1384,
Moğol istilâları-sonrası İslâm dünyasında İslâm düşüncesini Hanefîliğin temsil
ettiği aslî-küllî fıkıh anlayışı çerçevesinde yeniden yapılandırarak ana mecrasına
oturtmaya girişti. Bâbertî’nin bizzat İslâm düşüncesi olarak fıkhı yeniden ya-
pılandırma projesi, tabiatıyla Hanefîliğin tecdit ve müdâfaası olarak kendini
gösterdi. Önde gelen bir kâmil Hanefî âlim olarak Ekmelüddîn Bâbertî, bir ta-
raftan didakt (öğretici) olarak Hanefiye’nin geliştirdiği bizzat İslâm düşüncesi
olarak küllî fıkhı öğretmeye çalışmış, diğer taraftan apolojet (savunmacı) olarak
reycilik ithâmına karşı mezhebini savunmuştur. Bu yolda o, bir taraftan fıkhın
aslî anlamını hatırlatmak suretiyle Hanefî imâmlarının hem hadîs, hem fıkhın
bayraktarları olduğunu göstererek, diğer taraftan sünneti önceleyen Hanefî
fıkıh usûlünü aslına ircâya çalışarak reycilik ithâmını reddetmiş ve mezhebin
kesin üstünlüğünü savunmuş, bu suretle Osmanlı Devleti başta olmak üzere
İslâm dünyasında Hanefîliğin bizzat İslâm düşüncesi olarak fıkhın mezhebi
olarak benimsenmesinde önemli bir rol oynamıştır.
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