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EKXMELUDDIN BABERTI
ISLAM DUSUNCESI OLARAK FIKHIN

YENIDEN YAPILANDIRILMASI

Bedri Gencer

Bizzat Islam Diisiincesi Olarak Fikih

Ekmeliddin Baberti, Islam diisiince tarihinin Imam-1 Gazali ve Ibni
Teymiye gibi kilit sahsiyetlerinden biri olmasina ragmen maalesef bugiine kadar
ne iilkesi Tiirkiyede, ne de diinyada degeri bilinmistir. Unlii alim Kasim b. Kut-
luboga (1962: 66) ve Husnii'l-Muhdzara fi Abbiri Masr ve'l-Kaihira isimli ese-
rinde Celaliddin-i Styati, Baberti'yi aym ifadelerle “allimettd’l-miiteahhirin
ve hatimett’l-muhakkikin” (sonra gelenlerin allimesi ve muhakkiklarin sonun-
cusu) diye tanitirlar. Bu, sembolik bir tazimin 6tesinde onun Islam distince
tarihindeki kilit mevkiine isaret eden bir takdirin ifadesidir. Bizim tespitimize
gore onun bu énemi, Mogol istilasi-sonrast Islam tarihinde bizzat Islam dii-
stincesi olarak fikhi yeniden yapilandirma tesebbiisiinden kaynaklanmaktadir.
Bunu ortaya koymak i¢in onu Islam disiince tarihinde konumlandirmak,
bunun i¢in de 6ncelikle fikih=Islam diigiincesi tabirinin anlamini netlestirmek

gerekir.

Dinlerin ideali, insanin ¢ifte gercekligi ontik ortaklik ile kiiltirel ¢esitlilik
uyarinca “itikatta vahdet i¢inde amelde kesret” formiliine dayali bir kimlik sag-
lamaktir. Bir hadis-i serife dayanan “ed-Dinii vahidiin, ve’s-serdi'u muhtelife-

tin” (Din bir, seriatlar muhteliftir) (Ferrih 1991: 209-10, 214-15) soziinde

1 Yildiz Teknik Universitesi, Sosyoloji Bolimii Bagkanu.
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dogrudan din kavramiyla ifide edilen millet ile seriat ayirimi, bu formiild yan-
sitir. Mutlak olarak kullanildiginda din, 6nce millet, sonra seriat anlamina gelir.
Seyyidi’l-Kevneyn ‘aleyhi’s-salati ve’s-selamin, “Seriat sozlerim, tarikat fiille-
rim, marifet sirlarim ve hakikat hallerimdir” hadisine gore seriat, hadis=nebevi
sozler, fikih ta hadis=nebevi sézlerin anlagilmas: demektir. Buna gére “ilim/ma-
rifet (zan, dustince)” ayirimini ifide eden Platonik “episteme/doxa” kavram ¢if-
tine tekabil eden “seriat/fikih” ayirimina gére ilim (Islam ilmi) hadis, digiince
(Islam digtincesi) ise fikihtir. Farabi (259-339/872-950) ile Ibni Sina (340-
427/980-1037) arasinda yasayan Yahya b. ‘Adi’ (893-974), Ebt Stleymén-1 Si-
cistani (-987), Eba Hayyan-1 Tevhidi (310-414/922-1023) ve Ibni Miskeveyh
(325-421/936-1030) gibi filozoflarin en orijinali sayilabilecek Ebu’l-Hasen-i
Amiri (-381/-992) (2013: XVIYnin de ifade ettigi gibi, Augustinegil “sapien-
tia/scientia” ayiriminda scientia, Platonik “episteme/doxa” ayiriminda ise epis-
temé'ye tekabil etmesi, Islam'da hadisin dogrudan ilim anlamina gedigini
gosterir.

Bizim dikkat ¢ektigimiz gibi, bizzat Islam diistincesi olarak fikih ise, XX.
yiizyilda Islam diinyasini derinden etkileyen sekiiler ulus-devletleri dsneminde
asli-kiilli anlamin1 kaybederek i sekiiler deyime parcalandu: Iskim bhukuku, Is-
lami sosyal bilim ve Islam diisiincesi (Gencer 2012). Bu bakimdan Islam diisiin-
cesi tarihi, “bast/tayy, fark/cem” kavramlariyla anlatilabilecek bir diyalektige
gore fikhin dontgimi tarihidir. Bir disiplin olarak fikih, tabiatiyla fikih mez-
hepleri sayesinde gelismistir; bu bakimdan dért mezhep, fikih disiplini iginde
farkli fikih paradigmalarini temsil etmiglerdir. Ancak fikih paradigmalarinin
formiilasyon tarzt, bugiin bile tam kesf edilebilmis degildir. Bu konuda kanaa-
timce hadis/fikih ile fikih/fikih iligkisi, fikih paradigmasinin iki temel belirle-

yicisi olarak alinabilir.

Platonik episteme/doxa ayirimina miitekabil hadis/fikih iligkisi, fikih pa-
radigmasinin birinci temel belirleyicisi olarak alindiginda hadise daha yakin
disen Hanbelilik ile fikha daha yakin diigen Hanefilik, fikih paradigmasinin
iki ucu sayilabilir. Ibni Teymiye 6rneginde goruldugu gibi Hanbelilik, hadisi
spekiilatif distinceyi diglayict (exclusive), Hanefilik ise igerici (inclusive) olarak
alir. Yani Hanbelilik, neredeyse fikhin reddedildigi tamamen hadise=ilme da-
yali, Hanefilik ise bilgi/distince butiinligiine dayali bir fikih paradigmasini

esas alir.

Zahir/batin, ekber/esgar, fer’i/asli ayirimlar: bakimindan fikhin terkib
tarzi, fikih paradigmasinin ikinci temel belirleyicisi sayilabilir. “Din (millet) bir,
seriatlar mubhteliftir” sézintin belirttigi tzere doért mezhep imamu,
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din=millet=akaid alanina iligkin fikh-1 ekberde ittihat gésterirken, immetler-
arasi geriatta oldugu gibi immet-ici seriat=fikihta, fikh-1 esgarda ihtilaf gosterir.
Dolayisiyla fikh-1 ekberin fikhin diger boyutlarina baglanmasi, bu boyutlarin
kalli bir fikih ¢ergevesinde terkip tarzi, fikih paradigmasini belirler. Bu anlamda
Hanefilik, fikih boyutlarinin ideal terkibini, bizzat Islam distincesi olarak kiilli
fikih paradigmasini temsil eden yegane mezhep olmustur. Ozellikle fikh-1 za-
hirin temsilcisi olarak Hanefiye, fikh-1 batinin temsilcisi olarak Bahaiddin-i
Naksibendi tarafindan kurulan Naksibendiye ile izdivacindan sonra Osmanli-
sonrast Islam tecdit tarihinde Islam diisiincesinin ana kanali haline gelmistir.

Ekmeliddin Baberti’nin talebesi Molla Fenari’nin de cenaze namazina
katildig1, Naksibendiye tarikatinin kurucusu Bahatiddin-i Naksibendi’'nin 6nde
gelen halifelerinden Muhammed Parsa (749-822/1348-1420), bu konuda 6ncti
isim sayilabilir. Parsa kuddise sirruhd, Fusi/-i Sitte adli eserinde “Yeryiiziine
indikten sonra Hz. Isa ‘aleyhi’s-selam, Ebt Hanife’'nin mezhebi tzere amel
edecektir” demigtir. Osmanli-sonras: miicedditlerinden Aliy-yi Kari de e/-Mey-
rebii’l-Verdi fi Mezhebi’l-Mehdi adli eserinde son buyik miiceddit Mehdi
‘aleyhi’s-selamin Hanefiye ile amel edecegini s6yler. “Tkinci Binyilin Miiced-
didi” (Miiceddid-i Elf-i Sani) denen Imam-1 Rabbani Ahmed Fartki Sirhindi
(971-1034/1564-1624), Risaletii’l-Mebde’ ve’l-Me'ad adl risalesinde Hanefili-
gin Safr'ilikten, Matiiridiligin de Eg’arilikten tstiin oldugunu agikea soyler.

O (2007: 37-38), vehb-i ilahi sayesinde Hanefi mezhebine gore imdma
uyarak namaz kilan cemaiatin Fatiha okumamasinin, hitkmi kiraatin, hakiki ki-
raatten daha giizel oldugunu kesf ettigini belirtir. Ona gore Hanefi ile Safi’'i
mezhebi arasindaki ihtilafli meselelerin ¢ogu bu kabildendir; zahirde usttnlik
Safi't mezhebinde olsa da batinda takviye ve teyit, hakikat, Hanefi mezhebin-
dedir. Bu yiizden $afi'i Stuyati (849-911/1445-1505) ve Sa’rani (898-
973/1493-1565) disinda, yasiti Taftazani (712-793/1312-1390)den
baglayarak, Gurani (813-893/1410-1488), Ibni Kemal (873-940/1468-
1534), Kari (-1014/-1605), Sirhindi (971-1034/1564-1624), Nablasi (1050-
1145/1641-1731), Dihlevi (1114-1176/1703-1762), Zebidi (1145-1205/
1732-1791), Gumighanevi (1228-1311/1813-1893) ve Kevseri (1296-
1371/1879-1952) gibi Baberti-sonras: miicedditlerin Hanefi olmasi bu agidan
bir tesadif degildir. Biitiin bu gelismenin temelinde Ekmeliiddin Baberti'nin
calismasinin oldugunu sdylemek miibalaga olmayacaktur.

Hanefi imamlari, “itikatta vahdet icinde amelde kesret” formiilii uyarinca
“ekber ve esgar” olarak ayrilan, itikat alaninda muhafazakar-siki, amel alaninda
ise liberal-esnek karakterde bir kiilli fikih mezhebi gelistirmislerdir. Ancak
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ozellikle Irak ve Horasanda teodise probleminin etkisiyle baglayan alternatif
mesraiyet arayisindan kaynaklanan inan¢ miicadelelerinin etkisiyle kelam mez-
heplerinin zuhtru, asli-kdlli fikih anlayisinin aginmasina oldugu gibi Hane-
fiye'nin de haksiz bir reycilik ithimina ugramasina yol agmustir. Ozellikle
Horasanda Eba Bekr-i $asi-yi Kaffal vasitasiyla Maveratinnehire giren Safi'ilik
ile Hanefilik, daima yogun rekabet halinde olmugtur. Mogol zulminden Ana-
dolu’ya kagan, Mogollara sehid diisen biyiik stfi Necmtiddin-i Kiibra'nin ta-
lebesi Necmuddin-i Daye (2013: 52-53, 302-303, Nassiri 2002: 83, 174),
Mirsadii'l-Ibad adli saheserinde, Orta Asyada Hanefiler ile fikih alaninda Sa-
fi'iler, kelam alaninda da Eg’ariler arasindaki kisir mezhebi ¢ekismelerden gin
geldigini, Mogol belasini bunun bir sebebi oldugunu belirtir.

Ancak Mogol istilalar (1218-1299), Islam tarihinde bir kirilma noktast,
ozellikle Ibni Teymiye sayesinde Islam diisiincesinin kendini sorgulamasina
vesile olusturmustur. Ibni Teymiye, 6zellikle teodise probleminin etkisiyle ge-
lisen Islam diisiincesinin spekiilatif boyutunu olusturan kelam, felsefe ve tasav-
vufa oldugu kadar mantik ve belagat/beyan ilminin hakikat/mecaz gibi temel
kavramsallagtirmalarina da radikal bir elestiri cephesi acarak Islam diigtince-
sinde Gazaili ile baglayan muhéfazakarlagma egilimini hizlandirmigtir. Ancak
bu muhafazakarlagsmay:r modernistik bir bakis agisiyla bir ice kapanma olarak
gérmek yanlistir, Tam aksine bu, Islam diistincesini asli-killi fikih anlayisi ger-
cevesinde yeniden yapilandirarak ana mecrasina oturtmaya yonelik bir ente-
lektiiel dinamizmi belirtir. Gazali’nin dini/diinyevi ilimler ayirimi bakimindan
bu muhafazakarlagma, fikih, tefsir, hadis gibi temel dini ilimlerin canlanmasi
olarak kendini gosterdi. Ozellikle Misir-Kahire’nin bu canlanmaya taniklik
yapmasi tesadiif degildi, ¢ctinkii Mogol istilalar: sonrasinda burasi, Islam diin-
yasinda ilmin merkezi haline gelmisgti.

Burada yetisen Ekmeliiddin Baberti (712-786/1312-1384), Mogol isti-
lalari-sonras Islam diinyasinda Hanefiligin temsil ettigi asli-kiilli fikih anlayis:
gercevesinde Islam diisiincesini yeniden yapilandirarak ana mecrasina oturt-
maya giristi. Hasan-1 Basri ile Eb Hanife’'nin temsil ettigi kiilli fikih anlayist,
aslinda dort hak mezhep tarafindan paylagilsa da zamanla fikihta ortaya ¢ikan
par¢alanma=ihtisaslasma sonucu bir ayrigma ortaya ¢ikmigti. Ehl-i hadis ¢izgisi,
Hanbelilige inhisar ederken, ehl-i siinnet ¢izgisi, diger ti¢ mezhep tarafindan
paylagildi. Ancak Safi’ilik ile Malikilik, ehl-i siinnet kelami olarak gelisen Eg’ari
kelamina bitiserek kiilli fikih anlayisindan uzaklastiklar icin tabiatiyla Tbni
Teymiye gibi alimler tarafindan spekiilatif Islam diisiincesine yoneltilen eles-
tirinin de hedefi olacaklard:.



Bizzat Islim Diigiincesi Olarak Fikhbin Yeniden Yapilandirilmas:

Buna kargilik Osmanli Yavuz-6ncesi devirde Hanefilikten ayri bir Ma-
tiridi kelami s6zkonusu degildi; Hanefilik, dinin hem ustl, hem fird, fikhin
hem ekber, hem esgar boyutlarini kapsayan kiilli bir mezhep olarak asli fikih
anlayigini siirdiiren yegane mezhepti. Bu yiizden Baberti'nin bizzat Islam dii-
stincesi olarak fikhi yeniden yapilandirma projesi, tabiatiyla Hanefiligin tecdit
ve miidafaast olarak kendini gosterdi. Onde gelen bir kimil Hanefi alim olarak
Ekmeliddin Baberti, bir taraftan didakt (6gretici) olarak Hanefiye'nin gelis-
tirdigi bizzat Islam diistincesi olarak kiilli fikhi 6gretmeye caligmus, diger ta-
raftan apolojet (savunmaci) olarak reycilik ithdmina karsi mezhebini
savunmustur. Bu yolda o, bir taraftan fikhin asli anlamini hatirlatmak suretiyle
Hanefi imamlarinin hem hadis, hem fikhin bayraktarlar: oldugunu gostererek,
diger taraftan stinneti 6nceleyen Hanefi fikih ustlini aslina irciya ¢aligarak
reycilik ithdmini reddetmis ve mezhebin kesin Gstinligiini savunmus, bu su-
retle Osmanli Devleti basta olmak tizere Islaim diinyasinda Hanefiligin bizzat
Islam diigtincesi olarak fikhin mezhebi olarak benimsenmesinde énemli bir rol
oynamistir.

Hanefi Kiilli Fikih Paradigmasinin Olusumu

Calismamizda amacimiz, Imam-1 A'zam Eba Hanife (80-150/700-767)
tarafindan vaz’ edilen ve bilahare Ebta Ca'fer Tahavi tarafindan ikmal edilen
kalli fikih paradigmasini Ekmeliddin Béaberti'nin nasil sirdirdigini ve sa-
vundugunu gostermektir. Dolayisiyla asil konumuz olan Baberti’nin katkisini
ele almadan 6nce bu paradigmanin nasil olustuguna bakmak gerekir.

Baberti (2009a: 18, Kari 2012: 29)’nin de aktardig: gibi, Islam'da asli-
kiilli anlamda fikhin standart tarifini Imam-1 A'zam yapmistir: “Nefsin, leh ve
aleyhindeki seyleri tanimas1.” Seriat, insanlara hidayet i¢in gonderilen ilahi hi-
kiimlerin toplamu, fik:5 ise ilahi kantn seriatin beseri realiteye terciime igin
kavranig tarzi anlamina gelir. Seriat, beserd tecriibenin iki temel boyutu “inanma
ve eyleme” hakkindaki ilahi hitkiimleri kapsadigindan fikih da iki ana kisma
ayrilir. ImAm-1 A”zam’a nisbet edilen “fikh-1 ekber”, itikadi, “fikh-1 esgar’ ise
ameli hitktimleri konu alir.?

Fikhin itikadi hikimleri igeren kisminin “biytk” (ekber), ameli hitkiim-
leri igeren kisminin ise “kiictik” (esgar) olarak adlandirilmas: anlamlidir; bu,
beseri varligin cifte gergekligi uyarinca kimliklerin ittihat=vahdet ve ihtilaf=kes-
ret alanlarina igaret eder. Dinler tarafindan begeri tikel ile evrensel kimliklerin

2 Fikhin “ekber ve esgar” olarak ayirimu i¢in, Ali el-Kari (2012: 26, 30), ayrica ‘Acemi 2007:
135.
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bagdastirilacag: “itikatta vahdet icinde amelde kesret” formiild, insanin cifte
gercekliginden kaynaklanir. Yaratilig ortakligina kargilik sosyal esitsizlik, kiil-
tirel ¢esitlilik, insanin ¢ifte gercekligidir. Bu yiizden dinlerin bagarisi, “vahdet
icinde kesret” formiiliince insanlar arasinda kiilturel ¢esitliligin gerektirdigi tikel
kimlikleri yaratilig ortakliginin gerektirdigi evrensel bir kimlik altinda topla-
masinda yatar. Bu formiild bagaramadiklarindan dolayr Yahudilik ve Hiristi-
yanlik uglara dismusti. Hiristiyanligin kurucusu Saint Paul, genel bir ahlak
6gretisine dayali evrensel bir din haline getirmek i¢cin Hiristiyanliktan Yahudi
wrkina 6zgi, tikel seriat: tasfiye etti. Ancak bunun tizerine formel boyutu za-
yifladigindan dolay: beseri realiteyi stirdirmekten aciz kalan din teolojik spe-
kilasyonlara gémiilerek yozlasti.

Dinler, Islimda “Ehl-i siinnet ve cemaat” deyiminin anlattig: gibi, “fikh-
1 ekber-ustli'd-din” (dinin temelleri) denen akaid alaninda tevhide dayali bir-
lige karsilik, Hz. Peygamber ‘aleyhi’s-salatii ve’s-selamin “Ummetimin ihtilafi
rahmettir” (Mittaki 2004: X/58) hadisinin de anlatti31 gibi, “fikh-1 esgar-fiird’-
1 din” (dinin dallar1) denen ameliyat alaninda cesitliligi hedefler. Dinlerin red-
dettigi, zamanla Yahudilik ve Hiristiyanlikta oldugu gibi insanlar arasinda
miucadele ve tefrikaya yol acan itikadi ihtilaflardir. Ortak inang¢ gévdesine dayali
fikhi gesitlilik ise sosyal dinamizmi, kiltiirel esnekligi yansitir.

Islanvda zamanla dért mezhebin yayildigi cografyalara sosyo-kiiltiirel
acidan bakildiginda fikhi ihtilaftaki rahmet agik¢a goriliir. Zira kolektif bir ¢a-
lismanin da gosterdigi gibi (Bearman 2005) fikih mezhepleri, ihtilaf kaynag:
teolojik spekiilasyondan degil, farkli cografyalara 6zgii beseri hayatin gercek
problemlerine ¢6ziim bulma arayisinda kendiliginden dogmugtur. Dort Imam,
bir mezhep kurma iddiasindan ziyade farkli mekanlarda yasayan insanlarin kar-
stlastiklar1 meseleleri ¢6zme niyetiyle hareket etmistir. Béylece giderek “hak
mezhep” olduklarina dair kominal bir mutabakatin olusmasiyla dinin dért ka-
pist olarak mezhepler kurulmustur. Nitekim bunlar, Ingilizce literatiirde oldugu
gibi, firka (secz) yerine ekol (school) veya yol (rite) kavramiyla karsilanmigtir.

Islamda “vahdet icinde kesret” formiilii uyarinca fikhin ekber ve esgar
kisimlari arasindaki ideal sentezi gergeklestiren Imam-1 Azam olmustur. ‘Acemi
(2007: 138, 348)'nin ¢aligmasinin da gosterdigi gibi, dort mezhep imidminin
da inang alaninda vahdeti saglamak tizere 6zlinde saf bir inang anlayisinda bu-
lugtuklar: gorilir. Ancak Imam-1 A'zam, “vahdet iginde kesret” formiiliince
tikhin birinci alaninda diger imamlar gibi “muhafazakar” bir tutumla selefi
tarzda saf tevhid inancini formiile ederken, ikinci alaninda “liberal” bir tutumla
daha esnek ve sofistike bir seriat yorumu gelistirmistir. Bir taraftan muhafaza-
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kar, diger taraftan liberal olarak gésterildigi hakkinda yapilagelen zit degerlen-
dirmeler de onun gerceklestirdigi bu biiytik sentezi kavrama aczinden kaynak-
lanir (Adams 1946, Aktepe 2008: 119).

Onun béyle sofistike bir fikih sentezine yonelmesinde farkli kadim din
ve kiltirlerin yogun etkilesim ve miicadele halinde oldugu bir bdlge olan
Irak’in Kafe sehrinde yetismis olmasi 6nemli rol oynamigtir (Séylemez 2001:
158-71, Aktepe 2008: 117). Bu fikih sentezine nasil yoneldigini Imim-1 Azam
kendisi anlatir: “Mekke'de Ata ile kargilagtim. Ona bir sey sordum. Bana “sen
nerelisin?” diye sordu. “Ktfeliyim” deyince Ati, “Sen dinlerini parca parca edip
gruplara ayrilan bir beldenin halkindansin 6yle mi?” dedi. Ben “evet” diye cevap
verince Atd, “Peki sen hangi ziimredensin?” dedi. Ben “Selefe kotii soz soyle-
meyen, kadere iman eden ve giinahindan dolay1 hi¢ kimseyi tekfir etmeyenler-

denim.” diye cevap verince Atd, “Sen isin dogrusunu 6grenmissin. Boyle devam
et” dedi (Aktaran, Nu'mani 2004: 18).

Ayni mealde bir anekdotu, inceleme konumuz Ekmeliddin Baberti
(2009b: 126), e/~Vasiyye serhinde aktarir. Tabi'inden Katide b. Diame (680-
735), Kafe'ye geldiginde goristiigi Imam Eba Hanife’ye sorar: “Sen, dinlerini
firka edinenlerden misin®” Imam, s6yle cevap verir: “Ben seyhayni (Hz. Eba
Bekr ile Hz. Omer radiyallahii ‘anhiima) diger sahabeye tercih ederim. Efen-
dimiz ‘aleyhi’s-salati ve’s-selamin iki torununa muhabbet beslerim. Ve mestler
tizerine mesh goriisiindeyim.” Bunun tizerine Katade t¢ kere, “dogruyu buldun,
ayrilma” der.

Hakikatte EbG Hanife, zamaninda kelam ilminde zirveye ¢ikmig, ancak
bunun, Atd'nin bahsettigi tehlikelerini anlayinca fikh-1 ekber denen selefi tev-
hid akidesine ve buradan da derinlemesine bir fikh-1 esgar tahsiline yonelmisti,
kendisinin ifade ettigi gibi: “Kelam ilminde spekiilasyona y6nelmistim ki bu
ilimde parmakla gosterilen bir seviyeye ulagtim. Bir giin Hammad b. Ebi Si-
leyman'in ders halkasina yakin bir yerde otururken bir kadin geldi. Bana
“Benim cariye bir kadini olan ve onu slinnete gore bosamak isteyen bir erim
var. Ona kag talak verebilir?” diye sorunca ne diyecegimi bilemedim ve bu so-
ruyu Hammad’a sormasini, sonra aldig: cevabi gelip bana bildirmesini istedim.
Hammad, soru sahibi kadina “Karis1 4detten temizlendiginde onunla cinsi mii-
nasebette bulunmaksizin bir talakla bosar. Sonra bir adet daha goriinceye kadar
bekler. Kadin ikinci 4detinden temizlenip boy abdesti aldiginda artik bagka er-
keklerle evlenmesi helal hale gelir” demis. Kadin bu cevab: aldiktan sonra
doéntip bana haber verdi. Bunun tizerine, “Keldm ilmine ihtiyacim yok” dedim,
ayakkabilarimi alip Hammad’in ders halkasina oturdum. Artik onun 6grettigi
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meseleleri dinliyor, agzindan ¢ikanlar: belliyor, ertesi glinii tekrarladiginda s6y-

lediklerini tam olarak ezberliyordum” (Bagdadi 2001: XV/456).

Imam-1 A'zam’in kiilli bir fikih paradigmasinin olugum siirecindeki roli,
en iyi sahabeden gelen bir silsileye bakarak anlagilabilir. Hanefi ulemas: arasinda
sohret bulan bir soze gore, fikhi sahabeden Abdullah b. Mes ud ekmis, Alkame
b. Kays sulamis, Ibrahim Nehai bigmis, Hammad b. Ebi Siileyman siiriip sa-
vurmug, Eba Hanife ilim degirmeninde 6gtitmiis, Eba Yasuf hamurunu tut-
mus, Muhammed de bu hamurdan ekmek yapip herkesin faydalanabilecegi bir
hale getirmigtir. Hanefi ulemasi, bu sézle sunu kasd ederler: Fikih meselelerinin
istinbat: hakkinda ilk konugan Abdullah b. Mestd, bu hususta onu teyid eden
Alkame b. Kays“dir. Daginik meseleleri bir araya toplayarak faydalanilabilir
hale getiren Ibrahim Nehai’dir. Fikhi meselelerin tahlil ve izahina ¢aligan
Hammad b. Ebi Siileyman, fikhin esaslarini gelistiren, bu esaslardan fer’i me-
seleleri ¢ikaran ve ¢ikarma yollarini agiklayan EbG Hanife'dir. Ebd Hanife’'nin
vaz’ ettigi usal ve kdideleri gelistirerek ve onlardan bir¢ok fer i mesele ¢ikararak
fikih ustli hakkinda ilk eser veren Eba Yasuf tur. Fer1 meselelerin istinbatin:

arttirarak tedvin eden de Muhammed dir (Ibni Abidin 1983: 1/49-53).

Su halde Imam-1 A’zam, fikh-1 ekber ile fikh-1 esgar arasindaki sentezin
temelini atmig, 6nde gelen iki talebesinden Ebt Yisuf, alethitlak “fikih” denen
fikh-1 esgarin ustlinin yani teorisinin, Muhammed ise fikh-1 esgarin firu’s,
yani pratiginin tedvinini Gstlenmistir. Oryantalistler basgta olmak tizere ¢agdas
aragtirmacilarin zanlarinin aksine Imam-1 Safi’i, orijinal olarak degil, bu iki
ismin birikimine dayanarak fikih paradigmasini olugturmustur (Kirbasoglu
2000, Aybakan 2007). Safi’1, er-Risdle isimli eseriyle fikih ustliiniin 6nciist ola-
rak goriilse de ondan 6nce ilk kez “usali’l-fikh” tabirini kullanan Eba Yasuf,

bu alandaki ilk muellif kabul edilmektedir.

Keza Muhammed Seybani’nin ihtilafli hadislerin halledilmesi i¢in bag-
vurdugu cem, nesh ve tercih gibi ustller de Safi'i tizerinde etkili olmugtur (Ak-
tepe 2008: 143, 174). Tzmirli Ismail Hakk: (1330: 12-13), Ibni Hallikan gibi
alimlere atifla ustl-i fikhin 6nctstniin $afi' degil, Ebta Yasuf oldugunu vur-
gular. Safi''nin Seybani’nin e/-As/ (e/-Mebsit) isimli eserini ezberledikten sonra
el~-Umm adli eserini yazdig, ayrica ondan edindigi fikhi birikimin igtihatlarin-
daki “el-Mezhebi’l-Kadim” ve “el-Mezhebii'l-Cedid” ayiriminda hayli etkili
oldugu soylenebilir (Kevseri, t.y.: 4, Miras 1331: 95-96).

Kanaatimizce Imam-1 A'zam ile 1mﬁmeynin viicuda getirdigi fikih pa-
radigmasini kemale erdiren, Hanefi mezhebinin ikinci kurucusu olarak goste-
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rilebilecek alim Eba Ca'fer-i Tahavi (239-321/853-933) olmustur. Misirda
dogan ve baglangicta $Safi't mezhebi menstbu olarak dayis: ve ayni zamanda
Imam-1 Safi¥'nin ogrencisi olan Miizeniden (-264/-878) ders alan Tahavi,
daha sonra Hanefl mezhebine gegerek Misir ve Sam'daki Hanefi ulemadan
okudu. O, Serhu Me'ani’l-Asar, Serbu Miiskili’l-Asar ve Abkamu'l-Kur'an gibi
eserleriyle hem rivayet bakimindan Kitab ve Siinnet’te temellendirmek, hem
de dirdyet bakimindan saglam bir degerlendirmeyle sistemlestirmek suretiyle
Hanefi fikhini kemaline erdiren otorite olmugtur. Kevseri’nin belirttigi gibi Ta-
havi, mutlak muctehid seviyesinde bir 4limdir ve ancak bu seviyede bir dirdyete
sahip bir 4lim olarak o, Hanefi imamlarinin ictihadlar: arasinda tercihlerde ve
zaman zaman onlardan ayrilan ictihadlarda da bulunarak Hanefi fikhini te-
mellendirmeyi bagarmgtir.

Onun Hanefi mezhebindeki 6nemi hakkinda Mubtasar'in1 yayina ha-
zirlayan Ebu’l-Vefa-y1 Efgani soyle der: “Bu kitap, mezhebimizdeki muhtasar-
larin ilki olan essiz bir eserdir. Mezhebi 6zetleme yéntnden en iyi,
ashabimizdan yapilan rivayetler yoniinden en saglam, dirdyet yoniinden en
gugli ve fetva yoninden tercihe en layik olan muhtasardir” (Tahévi 1370: 4).

Dahasi Tahavi, Imam-1 Azam’in agtig1 yolda fikh-1 esgarin teori ve pra-
tiginde Hanefi mezhebini temellendirmekle kalmamis, bunu fikh-1 ekber
denen selefi akidenin yetkin ifadesiyle biitinlestirerek Hanefi kiilli fikih anla-
yisin kivamina erdirmistir. Tahavi'nin Hanefi mezhebinin temsil ettigi, Islam
distincesiyle 6zdes asli-kiilli fikhi yeniden yapilandirma projesindeki 6nciiligu
sebebiyle Islam diisiince tarihinde Ekmeliiddin Baberti, Aliy-yi Kari, Mur-
taza-y1 Zebidi, Abdiilhayy Leknevi ve Zahid-i Kevseri gibi miiceddit alimler,
“asrin Tahévi’si olarak adlandirilmigtir. Tahavi'nin kivamina erdirdigi bu kalli
fikih paradigmasinin baglica takipgileri Ekmeliiddin Baberti (712-786/1312-
1384) ile Kemaltiddin b. Himam (790-861/1388-1457) olmustur. Bu iki ali-
min isimlerindeki (Ekmeltiiddin, Kemaliiddin) akrabalik bir tarafa, her ikisi de
dogduklar1 Anadolu cografyasindan Tahavi’'nin vatant Misir’a giderek yetisg-
misler, Seyhtniye Hankahi mesihatini istlenmigler ve her iki ikisi de esasli bir
Hidye serhi yazdiklar: fikhin fiir@’ ve uslinde 6nemli eserler vermislerdir. Bu-
nunla birlikte maalesef bildigimiz kadariyla Baberti tizerine Hakk: Aydin'in
(1993) Ibni Hiimam {izerine yaptig1 kadar bir ¢alisma bile yapilmis degildir.

Kamil Bir Hanefi Alimin Portresi

Tam adiyla Ekmeliddin Muhammed b. Mahmud b. Ahmed Baberti
Rami Misri (712-786/1312-1384) Bayburt'ta diinyaya gelmis, ilim i¢in 6nce
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Halebe, ardindan Kahire'ye giderek Kivimuddin-i Kéki (-749/-1348), Eba
Hayyan-1 Endiiliisi (654-745/1256-1344) ve Mahmtd b. Abdurrahman-1 Is-
fahani (1276-1348) gibi meshur alimlerden ders almigtir. Daha sonra Memlak
sultan1 Zahir BerkdK'un iltifitina mazhar olan Baberti, Seyhtniye Hankah:
mesihatindayken Sultan Berkdk'un kendisine yaptigi Hanefi kadilkudathig:
teklifini geri ¢evirmigtir (Yaltkaya 1994: 28). O, hem, hemen hemen tim ‘uldm-
i aliyye ve ‘aliyyede eser vermis velad bir muellif, hem de 6nemli 6grenciler ye-
tistirmis bereketli bir hocadir. Baberti, nahiv, belagat, fikih, kelam, tefsir, hadis,
fikih ustli gibi hemen hemen tiim ilim dallarinda kirktan fazla eser vermistir.
Ayrica Seyyid Serif-i Ciircani, Molla Fenari, Bedruddin-i Simavi, Hac1 Paga,
Cemaliddin-i Aksarayi, Mevlana Ahmedi gibi bir¢ok tinli alim, hekim ve saire
hocalik yapmistir.

Mu'’tezile ile birlikte diger kelam mezheplerinin zuhtrundan sonra Ha-
nefi mezhebinin menstplar: da farkli kelim mezheplerine menstp hale gel-
mislerdi. Unli Hanefi alim Abdiilhayy Leknevi, fikhin Imam-1 Azam'in
gelistirdigi hem itikad: konu alan ekber, hem de ameli konu alan esgar kisminda
Hanefi mezhebine tibi olanlara “kdmil Hanefiler”, yani bizim tabirimizle Ha-
nefi killi fikih paradigmasinin tabi’leri dendigini belirtir (Yigit 2009: 23). Ek-
meliddin Baberti, Eba Hanife ile Tahavi tarafindan geligtirilen killi fikih
paradigmasini Islam tarihinde kararlilikla sirdiiren 6nde gelen kamil Hanefi
alimlerden biri olmusgtur.

Ekmeliiddin Baberti’nin kulli fikih paradigmasinin stirdirilmesindeki
islevini iki bakimdan inceleyebiliriz. Bu iki islev de aslinda “seyh” teriminin an-
laminda birlesir. Gintimiizde anlagildig: sekilde karsilagtirildiginda daha ziyade
“alim” 6gretici, “seyh” ise tasavvuf bakimindan egitici anlaminda kullanilmak-
tadir. Ancak daha genis anlamda seyh, “Seyhiilislam” tabirinden anlagilacag:
gibi ya genel anlamda belli bir zaman ve mekanda Islami ilmi veya “seyhu’l-
Hanefiye” tabirinden anlagilacag: gibi belli bir mezhebi temsil eden otorite,
mercii anlamina gelir. Kargilagtirma yapildiginda “imam” belli bir ilimde yol
acan, mezhep gelistiren, yeni bir yorum getiren, “seyh” ise bu mezhebin ilmini
kendi ¢aginda en iyi temsil eden alim anlamina gelir. Ornegm Islami ilimler
literatiiriinde Tbni Hiimam genellikle “imam”, Baberti ise “seyh” olarak anilir.
Buradan, Ibni Himéam’in Babertiden daha biiyiik ve orijinal bir alim oldugu
kadar, ikisinin farkli iglevler géren alimler oldugu sonucu da ¢ikarilabilir.

Zamaninda Hanefiye'nin seyhi olarak Baberti, mezhebini hakkiyla tem-
sili, Hanefi literattir tizerinden Islami ilimlerin talimini temel iglev olarak al-
mugstir. Kanaatimce onun genel telif tarzi da bu isleve uygun digmektedir. O,
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fikhin ustl ve fiir@’inda Tahévi, Pezdevi ve Merginani'ninkiler gibi Hanefi mez-
hebinin kanonik sayilan eserleri tizerine serhler ve hasiyeler olarak asil eserlerini
vermistir. Hatta o, bu konudaki ihlas ve tevazuunu gésteren bir sekilde bagka
alimlerin yaptig1 gibi bu serhlere miistakil unvanlar koymaktan bile kaginarak
sadece “serh” demistir. Ornegin Pezdevi'nin tinlii usal eserine yazdig1 serhe ta-
lebeye takrirden ibaret oldugunu belirten miitevaz:’ es~Tukrir fi Serhi Usili’l-
Pezdevi baghgimi verirken, Ibni Hacib'in ustl eserine yazdigi serhe er-Rudid
ve'n-Nukiid gibi bagliklar: aslinda kendisi degil, sonradan gelen Katib Celebi
gibi bibliyograflar vermislerdir.

Modernizmde yatan “yeni bir diinya kurma, yeni bir eser verme, yarati-
cilik, orijinallik” ruhunun bir sekilde mislim-gayrimiislim herkese sirayet ettigi
modern diinyada bu telif tarzi, orijinallikten uzak diye kiicimsenir hale gel-
migtir. Basmakalip yargilara gore “serh ve hasiyecilik” olarak adlandirilan bu
tarz, Islam diistincesinin duraklama devrinin géstergesidir. Bu yargi, geleneksel
ilim anlayigina yabancilagmadan kaynaklanan bir modern yanilsamanin ifade-
sidir. Baberti’nin telif tarzi, hem genel-ilmi, hem de 6zel-mezhebi bakimdan
geleneksel anlayigt yansitir.

Genel bakimdan yalniz Islami degil, butiin kadim kilttrlerde ilim, su-
tardan degil, sudirdan sudira aktarilan bir emanet sayildig1 i¢in modern diin-
yada oldugu gibi dogrudan dogruya bir kitap yazma fikri bulunmaz; kitabet, ta
6ziinde ilahi bir eylemdir. Insan, yazma degil, Kur'an'in ilk dyetinde oldugu gibi
okuma emrine muhataptir. Geleneksel diinyada ilahi kaynakl: bilginin sudar-
dan sudira aktarilmasinin temel yolu olan sifahi talim esnasinda kayda gegi-
rilmesi veya takrir ve imla yoluyla eserler viicuda gelir. Mubtasar-1 Kudiri gibi
kadim fikih eserlerinin miellif niishalar: zamanla kaybolduklari i¢in degil, as-
linda olmadiklari i¢in bulunamamaktadir; ¢inkii bunlar, miellifi tarafindan
dogrudan telif degil, talebeye imla ve takrir veya dersin kayd: yoluyla viicuda
gelmis eserlerdir.

Su halde Islan’da ilmi faaliyet, modern anlamda entelektiiel degil, sko-
lastik veya pedagojik karakterdedir. Islim diinyasinda medreselerin kurulma-
sindan sonra 6ncelikle talebeye daha iyi anlatma ihtiyacina binden ders kitab:
olarak okutulan kanonik eserler tizerine yapilan serh ve hésiye tiirti ¢aligmalarla
Islami literatiir geligmistir. Mezhebin seyhi olarak Baberti’nin amaci da Hanefi
cizgide verilen kalic1 degerde eserlerin daha iyi anlagilarak yayginlagmasi, ka-
muya mal olmasidir. Burada agir basan kaygi, orijinallik degil, kiimiilatif olarak
ilmi kaliteyi, derinligi korumaktir ki bu agidan onun eserlerinin 6nemi ve degeri
tartistlmazdir. Ayrica gene geleneksel anlayisa gore, “mantik/nutuk” kelimele-
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rinin etimolojik iliskisinden de anlagilacag: gibi distinme, i¢sel bir konusma
olarak cereyan eder; entelektiiel faaliyet, monolojik degil, diyalojiktir. Bu itibarla
bir miiellifin, bir metnin tizerine yorum yapmasi, muellifiyle muhavereye, mii-
zakereye, minakagaya girmesi demektir.

Didakt Olarak Baberti

Bahsettigimiz “seyh” teriminin anlaminca Ekmeliddin Baberti'nin Ha-
nefi killi fikih paradigmasinin strdirilmesinde oynadig1 énemli roli iki ba-
kimdan inceleyebiliriz. Birincisi, didakt (6gretici), ikincisi, apolojet (savunmact)
olarak. Didakt olarak miiderris-miiellif kimligiyle 6ne ¢itkan Baberti, genelde
mezhebin kanonik sayilan eserleri tizerine yazdig1 serh ve hasiye tiiri eserlerle
ekber ve esgar olarak ayrilan Hanefi fikhini 6greterek bu killi fikih anlayisini
surdirmeye ¢alismigtir. Apolojet (savunmact) olarak ise 4limimiz, baglica rey-
cilik ithAmina karg: gesitli yollarla mezhebinin tstiinligiini savunmustur. Bu-
rada mantiki siraya gore onun 6nce fikh-1 ekber, sonra fikh-1 esgar alanindaki
katkisini ele alacagiz.

Tevhid ile Kelam Arasinda

Baberti, Imam-1 Azam'in tarifine dayanan killi fikih ve bunun bir pargasi
olarak tevhid ilmi de denen fikh-1 ekber anlayigina baghiligin: strdirtir. Bu ka-
bulden bir veya birbirlerine bagh iki sonug ¢ikar. Fikihtan ayr1 spekiilatif bir
inang ilmi olarak kelimin ve dolayisiyla bilahare Osmanli ulemas: tarafindan
Hanefi mezhebini inang alaninda tamamlayici olarak sunulan Matiridilik gibi
ayr1 bir kelam mezhebinin zimnen reddi.

Baberti (2009a), fikh-1 ekber alaninda iki 6nemli eser vermistir. Birincisi,
Imam-1 Azan’a nisbet edilen e/~Vasiyye, digeriyse el-’Akidetii't- Tahaviyye ser-
hidir. Bahsettigimiz kadim “ilmin sudirdan sudira intikali” anlayisinca Imam-
1 Azam da dogrudan bir eser vermedigi i¢cin ona nisbet edilen e/-Fikhu'l-Ekber,
el-Fikhi'l-Ebsat, el-’Alim ve'l-Miite'allim, el- Vasyye gibi eserlerin gercekten ona
aidiyeti, halen tartigma konusu olabilmektedir. Fikh-1 esgarda oldugu gibi fikh-
1 ekberde de Hanefiligi temellendirmeye yonelen Tahavi ise bu eserle Hanefi
mezhebi adina Islam’in itikadi formiiliing, selefi akidenin en yalin ve yetkin
ifadesini vermigtir. Yasadigi donem itibariyle birinci elden taniyarak vakif ol-
dugu icin Tahavi'nin eseri, Imam-1 A’zam ile diger imamlarin akidevi goriisle-
rini nakilde tartismasiz saglam kaynak olarak alinabilir.

Serhinin baginda Baberti (2009a: 13), tevhid ilminin 6nemini ve bu ko-
nudaki meziyetinden dolay1 e/-Akidetiit-Tahiviyyeyi serh etmeye karar verdi-
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gini anlatir. “Ilmin bag1 nedir?” diye soran bir bedeviye Rastl-i Ekrem ‘aleyhi’s-
salati ve’s-selam “marifetullah=Allah’t tanima” cevabini vermigtir. Bunun i¢in
akalli olana yaragan, ehl-i siinnet ve cemaat akidesine yapismak suretiyle rabbini
taniyarak, hadiste belirtilen ahirette kurtulan firkadan olmaktir. Bu konuda bir-
¢ok Islam alimi uzun, orta ve kisa hacimde eser yazmustir. Insanlar, muhtasarlar
arasinda yer alan eserlerden Tahavi'ninkini faydasinin ¢oklugu ve lafzinin tat-
liligindan dolayr okumaya ve ezberlemeye can atmugtir. “Bu ytizden hayir ve
comertligi akitan, her mevcuda varhigini bagislayan Allah’a dayanarak onun
sirlarini agan, migkillerini agiklayan, drtilerini kaldiran muhtasar bir serhle
serh ettim” der Baberti.

Baberti (2009a: 18, 2: 5-6), eserin baginda Imam-1 A’zam’in kiilli bir
perspektiften yaptig1 meshur fikih tarifini aktarir. Buna gére fikih, “ilmin bag
marifetullah” oldugu i¢in akideyi konu alan fikh-1 ekber ile ameli konu alan
fikh-1 esgar1 kapsayan kiilli bir disiplindir. Keza Ibni Hiimam da Imam-1
Azam'in fikih tarifine dayanarak kelamu tarif eder. Buna gore fikh-1 ekber, asli
ser'l ahkdmuin, fikh-1 esgar dedigimiz maruf fikih ise fer'i ser’t ahkamin disip-
linidir (Ibni Ebi Serif 2009: 53-54, ayrica Baberti 2005a: 1/94). Baberti (1, 2:
3)nin, e/-Irsid fi Serhi’l-Fikhi’l-Ekber adl1 eserinde aktardigi, Fahru'l-Islam
Pezdevi'nin Kenzai'l-Viisi/ adli ustl kitabinda yaptig: ilmin tirlerine dair agik-
lamada ise fikih, fikh-1 esgara tahsis edilir. Ona gore ilim iki tiirdiir: Tevhid ve
sifatlar ilmiyle yasalar ve hitkiimler ilmi olan fikih.

Baberti, Serbu'l-"Akideti’t-Tahiviyyede Tahavinin kullandig “usali'd-
din” tabirini hem tevhid, hem keldm ilimlerini kapsayacak sekilde kullanir. Ona
gore ustli'd-din, iman akdinde yakini saglamak ve siipheleri gidermek igin,
Allal'in isim, sifat ve fiillerini ve melekler, nebiler, veliler ve imdmlardan yara-
tilanlarin hallerini, mebde’ve me’ads, filozoflarin ustilleri izere degil, Islam ka-
niinu tzere inceleyen ilimdir. Imam-1 Gazali, “tevhidi, gidaya, kelami devaya”
benzetiyordu. Buna gére Baberti’nin tarifindeki “siipheleri gidermek i¢in” kaydu,
spekiilatif inang bilgisi anlaminda kelamin da ustli'd-dinin kapsamina alindi-
gint belirtir. Nitekim Baberti (2009a: 20), hemen arkasindan ustli'd-dinin
bazen keldm ilmi olarak adlandirildigini belirtir. Islam diinyasinda medresenin
kurumsallagmas: Bagdat Selguklular: veziri Nizamitlmilk zamaninda bagladig:
icin miifredat ta dogal olarak ehl-i siinnet kelaminin Gtesinde Islam diigiince-
sinin hakim paradigmasini temsil eden Eg’ariye’nin literatiiriine dayanmistir.
Bu itibarla Baberti, tabiatiyla Hisiye ali Serhi Tecridi’l-"Akdid, Serhu Umdeti’l-
‘Akdiid li'n-Nesefi, el-Maksad fi’l-Kelim, Serhu’l-Maksad fi "Ilmi’l-Kelam gibi
kelam alaninda da eserler vermistir.
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Diger taraftan Baberti (1), e/~Irsad fi Serhi’l-Fikhi’l-Ekber adli eserinde
dort mezhep imamina atifla selefi tarzda keldma kargi kokten muhalif bir tavir
sergiler. “Insanlarin kendi dini akidelerini 6grendigi gibi medreseler ve disinda
ogrettikleri kelam kitaplarinin igerdigi meselelerin Eba Hanife rahmetullahi
aleyhin tasnif ettigi e/-Fikhii’l-Ekber kitabinin meselelerine muhalif ve insanlar
onun meselelerinin manalarindan gafil oldugunu gérdigimiizden -ki bu sa-
habe, tabi’in ve diger miictehitlerin inancinin tizerine oldugu seydir- ... onlari
beyan ve tefsir etmeyi murat ettik ki tefsiri sadedinde bir meseleyi yazmayi is-
tedigimizde onu 6nce seriata arz ederek muvafik ise yazma, muhalif ise birakma
yoluna gittik”. Daha sonra Baberti, keldm ilminin 6grenilmesinin, bu konuda
nazar ve miinazaranin haram kilindigini, Imam-1 Eba Yasuf’a gore kelam il-
mini talep edenin miirted sayilacagini ve arkasinda namaz kilmanin caiz ol-

madigin: belirtir (Yoriikan 2001: 121).

Burada Baberti’nin sergiledigi saf selefi tavirla Mu'tezili, Eg’ari ve Ma-
tiiridi gorislere atif yaptig1 Serbul-Vasiyyetil-Imam Ebi Hanif¢de sergiledigi
kelama agik tutumunun nasil bagdastirilacag: sorusu sorulabilir. Bu farkls tu-
tumlar: ilkesel ve stratejik tutumlar olarak ayirabiliriz. Onun ilkesel tavri, selefi
tarzda spekilasyona kapali tevhid ilminden yanadir. Bu konudaki diger eser-
lerinde sergiledigi ise, kelami, Eg’ari tavri, esas alinan tevhidi pozisyona uydur-
maya, bu ilkesel tavra ulagmaya yonelik bir stratejik tutum olarak goriilebilir.

Fikh-1 Ekbere Baglilik

Hanefi killi fikih anlayisina bagl Baberti gibi alimlerce fikihtan ayri
spekiilatif bir inang ilmi olarak keldmin reddi, bilihare Hanefi mezhebini inang
alaninda tamamlayici olarak sunulan Matiiridilik gibi ayr1 bir kelim mezhebi-
nin reddini de igerecektir. Dolayisiyla ¢agdas kelam literatiiriinde Baberti ile
Ibni Hiiméam gibi alimlerin Matiiridi kelam ekoliiniin menstplari olarak tak-
dimi, en azindan Osmanli-6ncesi donem i¢in anakronizm sayilacak bir yakis-
tirmadan ibarettir.

Dinlerin ezeli problemi teodise, Islam tarihinde Hasan-1 Basri zama-
ninda bu alanda ilk ana bélinmeye yol agmistir. Hasan-1 Basri’nin ders halka-
sinda iken bir kisinin “Biiytik giinah isleyenler Haricilere goére kafir, Miirci’lere
gore mimin olmaktadir. Size gore nedir?” sorusuna Vasil b. Atd'nin “miimin ile
kafir arasinda bir yerdedir” cevabini vererek hocasindan ayrilmas: (i’tizél) ile
Mu'tezile denen ehl-i siinnet ve cemaat inancindan ilk biyiik kopma gergek-
lesmistir. Bundan sonra bu alandaki miicadele, baglica bid’at mezhebi Mu'tezile
ile sinnet mezhebi arasinda seyretmistir. Eba Hanife, siinni inanci formiile
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eden e/-Fikhiil-Ekber adli kitabiyla d6rt mezhep imami arasinda bu konudaki
ilk eseri verdigi i¢cin Hanefilik, hem itikat ve hem de amel alanini kapsayan
killi bir fikth mezhebi olmustur. Daha ¢ok Safi'iler tarafindan benimsenen
stinni kelam mezhebi Eg’arilik ile zevhid denen selefi akdide yakin Hanefilik,
Mu’tezile’ye kars:t ehl-i stinnet ve cemaat mezhebini olusturmuglardir. Buna
gore Eg’arilik, ehl-i stinnet inancinin kelami, Hanefilik ise tevhidi kismi olarak
diginilebilir.

Gerek Horasan, gerekse de Osmanli alimleri arasinda ¢ok tutulan Eba
Ca'fer-i Tahéavi'nin (239-321/853-933) e/-Akidetii't-Tubiviyye'si ile Hakim-i
Semerkandi’nin (-342/-953) es-Sevddii’l-A’zam’1, Hanefi-tevhidi ¢izgiyi stir-
diren ana eserler sayilabilir. Hakim Semerkandsi, es-Sevidiil-Azam'da Horasan
ve Maverainnehir imamlarinin dort yiizden fazla olduklarini ve bunlarin Eba
Hanife yoluna tamamuyla sadik kaldiklarini, yani Leknevi'nin deyimiyle “kamil
Hanefiler” olduklarini kaydeder (Yoriikan 2001: 121-22). Ibni Himam da e/-
Miisayera adli eserinde, Buhara imamlarinin bi’setten 6nce imanin gerekmedigi
teziyle Imam-1 A’zamdan yapilan rivyeti bi’setten sonraya hamlettiklerini be-
lirtir (Ibni Ebi Serif 2009: 264-65). Tasavvufu saglam bir itikada dayandirmaya
ozen gosteren Kelabazi, Horasan tasavvufunun elkitabi sayilan ez-7¢'arrufisimli
eserinin 5-25. boliimleri arasinda, bir bakima e/-F1khu'I-Ekberi tekrar ve serh
eder.

Hanefiler dahil Islam alimleri “itikatta vahdet icinde amelde kesret” for-
milind 6zenle kollamiglardir. Kesretin, ihtilafin makul sayildig: fikh-1 esgar
alaninda tarih boyunca genelde Hanefilik ile $afi'ilik miicadele halinde olmug-
tur. Maveratinnehirde Ebt Bekr-i $asi-yi Kaffal sayesinde yayilan $Safi’ilik, Do-
guda Taskent (Sas), 11aq, Tas, Nesd, Buhara, Isferdyin, Dameganda hakimiyet
kazanmigtir. Herat, Sicistin, Nigdbur ve Serahs sehirleri, iki mezhebin taraf-
tarlar1 arasinda zaman zaman devletin midahalesini gerektirecek kadar siddetli
miicadelelere sahne olmustur. $afi'iligin tsst sayilabilecek Misirda Baberti ve
Ibni Hiimam gibi alimler, amel alaninda rakip saydiklar: Safi'ilige kars: Hane-
filigin Gistiinligiini gostererek Islam diinyasinda Hanefi kiilli fikih paradigma-
sint hikim kilmaya ¢alismiglar, Osmanli ulemas: da bu yolda onlari izlemiglerdir
(Cici 1994: 254).

Hanefi ulema, “itikatta vahdet i¢inde amelde kesret” formiilince fikh-1
esgar alanindaki bu rekabete kargilik dért mezhep imamu gibi fikh-1 ekber ala-
ninda ittifaka yonelmislerdir. Ozellikle apriorik olarak ilahi iradeye teslimiyeti
ongoren tasavvuf ehli agisindan Eg’ari-kelami ile Hanefi-tevhidi yorumlarin
birbirlerine oldukga yaklastigi, hatta ortiistigi soylenebilir. Bu devir alimlerinin
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kullandig: “ehl-i hak” tabiri, Mu’tezile’nin basini ¢ektigi “ehl-i bid’at”a kars1 bu
ittifaki anlatir. Kadmil Hanefiler a¢isindan asil tehlike, Mu’tezile’nin revacidir.

Bu itibarla tarih boyunca Hanefi/$afi’i kabilinden bir Eg’ari/Matiiridi rekabe-

tinden soz edilemez.

Fikh-1 ekber alanindaki bu uzlagma egilimi, td Horasan'dan beri butiin
Islam alimlerinde gorilebilir. Baberti'nin anilan eserlerinde oldugu gibi, gorii-
niigte bir kelam kitab1 olan Ibni Hiimana ait e/~-Miisiyerada da, Gazali’'nin er-
Risaletiil-Kudsiyye'sine dayanmasindan da anlagilacag gibi, aslinda kelami degil,
tevhidi-Hanefl bir yaklagim hakimdir. Baberti ve Ibni Hiimam, yer yer Matii-
ridiyi elestirirken Egari goriise katilir (Aydin 1993: 89). Hatta Ibni Hiimam'in
ogrencisi olan tinld Hanefi fakihi Kasim b. Kutluboga, e/~-Miisdyera’sina yazdig
serhte Allah’in tekvin sifatinin ezeliligi, kulun iradesi, cennet, cehennem, ruh,
imanin tasdik ve ikrarin roli gibi konularda hocasindan ayr: diigiindigiini be-
lirterek Es’ari ¢izgiye daha da yaklagir.

Mezhepler arasindaki temel ihtilaf konularindan biri, “marifetullahin
aklen viicubu” meselesidir. Eg’ariler, peygamber gonderilmeden Alldh’a imanin
vacip olmadigini savunurken bir rivayete gére Imam-1 Azam ile Matiiridiler,
aklen marifetullahin viicubunu savunurlar. e/-Miisdyerada Ibni Hiimam, Bu-
hara imamlarinin bi’setten nce imanin gerekmedigi teziyle Imam-1 A’zam'dan
yapilan rivéyeti bi’setten sonraya hamlettiklerini belirtir (Ibni Ebi Serif 2009:
264-65). Baberti (2009b: 65-69) ise baska bir tevil yapar. Ona gore akilla ima-
nin viicubundan kasit, onun ifasinin veya terkinin sevab ve ikaba yol acacag:
degildir; zira bunlar ancak sem’ile bilinir. Bununla kasd edilen, iman getirmenin
bir tiir tercihinin akilla stibitudur; yani, imanin bir tiir medhi, ondan kagin-
manin ise zemmi gerektirdigine aklin hitkmetmesidir ki bu tevil bakimindan
Egariler ile aramizda ihtilaf yoktur.

Matiiridiligin Osmanli Icad:

Genel olarak onceleri kimil Hanefiler olarak Maveratinnehir Misli-
manlari, itikadi, ameli, bir biitiin olarak fikihta Imam-1 A'zam’in yolunu tutu-
yorlardi. Tahavi, Baberti ve Ibni Hiimam gibi 6rneklerde de goriildiigii tizere
Hanefi ulemi, Imam-1 A'zam’1 sadece ameli anlamda fikihta ve Hanefilerin
degil, fikihta ve kelimda bitiin ehl-i stinnetin imami saymiglardir. Ancak akaid
alaninda stiregelen miicadele, “kamil Hanefiler”in yaninda “kismi Hanefiler’in
ortaya ¢ikmasina yol agmug, Irak ve Harizm gibi bolgelerde fikhen Hanefi ol-
duklar: halde Eg’arilik gibi stinni yaninda Mu’tezile gibi bid’i kelim mezhep-
lerini benimseyenler ¢ikmistir. Bu ytizden Semerkand bélgesinden Ebua
Mansar-1 Matiiridi ile arkadaglari, Irak ve Zemahseri gibi Harizm Hanefileri-
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nin Mu'tezili egilimine karg: bir alternatif arayisina girerek Mu'tezile ile Eg'ariye
arasinda bir tir orta yolu temsil eden bir kelim yorumuna yonelmislerdir.

Ancak 6nemle belirtilmelidir ki buna ragmen onlar da Osmanl devrine
kadar akéidi de kapsayan Hanefi mezhebinin i¢inde sayilmigtir. Hatta Eba
Manstr-1 Matiridi ile birlikte s6zde-Matiiridi okulunun 6nde gelen ismi sa-
yilan Ebu’l-Mu’in Nesefi bizzat er-Tembid li-Kavd’idi’t-Tevhid adli eserinde
“Imam-1 Ebt Manstir-1 Matiiridi, ustl ve fiird’in biitininde Eba Hanife’ye
uyanlarin en 6nde gelenidir” diyerek bunu en agik ifade eder (Aktaran, Yazici-
oglu 1985: 282). Baberti (2009b: 65-69) ve Ibni Hiimam da ehl-i siinnet ve
cemdatin iki ana mezhebi olarak Hanefiye ile Eg'a’ira’y1 zikr ederlerken Mati-
rididen keldm konularinda s6z séyleyen Hanefi seyhlerinden herhangi biri ola-
rak s6z ederler. Ebu’l-Mu’in Nesefi’nin agik¢a ifade ettigi bu kimil Hanefilik
¢izgisini kavrayamayan bazi aragtirmacilar (Kutlu 2010: 29), “Baberti’'nin Ma-
tiridilik eserlerini ya bilmedigi veya onlara kasith olarak miiracaat etmekten
kagindig1” gibi traji-komik iddialarda bulunmuglardr.

Bu konuda dikkate deger bir ipucunu, Hanefiye ile Eg’@’ira'nin ihtilaf et-
tigi konulardan biri olarak ilahi fiili sifatlari isleyen Ibni Himam'da buluruz.
Mu'’tezile ile beraber Eg’ariye, Allih'in ilim ve kudret gibi zati sifatlarini zat:
ile kaim ve kadim, “tekvin” altinda toplanan fiili sifatlarini ise hadis olarak g6-
rirlerken Matiiridi bunlari da kadim olarak goriir. Ibni Hiimam, bunun, Eba
Hanife ile mitekaddiminin séziinde olmayan, Ebt Manstr ¢agindan itibaren
Hanefiye’nin miiteahhirinin ortaya attig1 bir iddia oldugunu s6yler (Ibni Ebi
Serif 2009: 161-63). Yani bu ifade, daha sonra Matiridilik denen egilimin, mii-
tekaddiminin izledigi orijinal Hanefilikten bir kopma veya sapma oldugunu
tham eder.

Su halde giiniimiizde iddia edildigi gibi Imam-1 A’zam, akaid alaninda
Matiridiligin miibegsiri veya kaynag: degil, tam aksine Matiiridi, onun farkh
gorisler ortaya koyabilen bir takipgisidir. Siyasi-kiltirel bir saikle Irak Hane-
filerinin Mu'tezili egilimine karg1 alternatif bir kelim mezhebi ¢ikarma arayi-
sindan kaynaklanan bu gelisme, Maverdinnehir bolgesinde Nesefiye
denebilecek bir bagka telif girisimine yol agmistir. Omer, Ebu’l-Mu’in, Ebu’l-
Berekat gibi Nesefl nisbetli alimler, Yortkan (2001: 161)’a gére usal itibariyle
Matiridi olduklar: halde ¢esitli bakimlardan Eg’arilige daha yakin bir ¢izgiye
kaymiglardir. Bu itibarla Matiiridilik ve Nesefilik, Hanefilik icindeki iki damar
sayilabilir. Ebu’l-Mu’in-i Nesefi'nin bizzat Matiiridi’yi usal ve fird'da Eba Ha-
nife’nin siki bir takipgisi, yani “kamil bir Hanefi” olarak tanitmasi, bu tespitimizi
dogrular.
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Karahanlilar devrinden itibaren Tiirk devletleri, Safi’ilik ile rekabet ha-
lindeki Hanefi mezhebini benimsemiglerdi. Ancak itikadi ihtilaflarin stirmesi,
bu devletler tarafindan amel ve akiid alaninda bir biitin olarak Hanefi mez-
hebinin benimsenmesini 6nlemis, bazi Tirk devletleri, fikihta Hanefi mezhe-
bine uyduklar: halde akaid alaninda Mu’tezile ve Eg’arilik gibi farkli mezhepleri
benimsemislerdi (Bayram 2005). Bu ¢eligki ise amel ve akaid alaninda birbir-
lerini tamamlayan $afi’ilik ile Eg’ariligi benimseyen Misir gibi tilkelere karg:
rekabeti zorlagtirtyordu. Osmanli, Yavuz'un 1517'de Misir’t almasindan sonra
Islam diinyasinin lideri haline gelince bu konumu uyarinca bir fikhi formiilas-
yon yapma ihtiyacini duydu.

Boylece Yavuz-sonrasi Osmanli ilmiyesinin temsilcisi Ibni Kemal tara-
findan fikih mezhebi Hanefiligi tamamlayacak bir kelaim mezhebi olarak Ma-
tiiridilik icat edilmigtir. Baberti ve Ibni Himam'dan sonra gelen Seyhiilislam
Ibni Kemal (873-940/1469-1534), Gazali’'nin izinde Osmanl siinni Isldm an-
layisini yeniden formiile ederek “muallim-i evvel” lakabini kazanan alimdir.
Ondan biraz 6nce yasayan Fitih'in hocast meghtr alim Molla Karani (Garani)
(813-893/1410-1488) (2007: 46), ed-Diireriil-Levami’ fi Serhi Cem’i’l-Cevimi’
adli eserinde, selefi alimler gibi ti¢ kelam mezhebi olarak Eg’ariye, Mu'tezile ve
Hanefiye'yi zikr eder. Buna karsilik “Safi'l mezhebi salikleri ustlde Eg’ari’ye,
firt’'da Safi't'ye tabidirler. Hanefiler, usilde Matiiridi'ye, fira'da Eba Hanife'ye
tabidirler. Hocalarimiz bize boyle séylemislerdir. Bu iki imamin ustlde farklari,
on iki meselededir” diye baglayan risalesinde Ibni Kemal, aslinda siyasi-kiiltiirel
bir saikle aralarinda telif girisimiyle Eg’ariler ile Matiridilerin ihtilaf ettikleri
meselelerin dokiimiini ¢ikarir (Yortikan 2001: 177). Bu arada “Hanefilerin
ustlde Matiiridi’ye tabi” oldugunu sdyleyen hocalarinin kimler oldugu hususu
muallak kalir.

Onun ardindan Tagkopri-zade (900-968/1494-1561) (1985: 11/133-34)
de “Ehl-i Sinnet ve Cemaiat’in ilm-i kelimda iki imami1 vardir. Biri Hanefi
olan Ebt Manstr-1 Matiridi, digeri de $afi'1 olan Ebu’l-Hasen-i Eg’ari'dir”
der. Ancak Ibni Kemal de eserlerinde kendisini Matiiridilige nisbet etmesine
ragmen diger Osmanli alimleri gibi gogu kez Eg’ari ekole katilir (Ogal 2000:
400). Bildhare Osmanli ulemésinin cogunlugunun, Matiridi ve arkadaglarinin
Hanefi itikat ekoliinin menstbu sayildig: klasik anlayis: stirdiirdaga gorilir
(Taftazani 1991). Bu anlayis Osmanli'dan sonra Turkiye'de de siirdiirilmis ve
Cumbhuriyet’in baglarinda Matiridilik, “Tirk Islam”1 anlayisini gelistirmeye
yonelik resmi ideolojinin pargast olarak 6ne ¢ikarilmugtir.
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Hidaye’nin Izinde Fikh-1 Esgar

Hakim Sehid-i Mervezi, e/-Kdfi adli eserinde Imam-1 Muhammed den
acikea rivayet edildigi i¢in “zahiri ‘r-rivaye” ad1 verilen alt1 kitab: tekrarlardan
arindirarak ihtisar etmis, Semsi’l-Eimme Serahsi (400-483/1009-1090) ise
bu eseri e/-Mebsit adiyla serh etmistir. e/~Mebsirf'tan sonra Hanefi fikhini agik-
layan eserler arasinda Kasani'nin (-587/-1191) Bedayiu’s-Sanai’ fi Tertibis-Serai’
adl eseri ile Burhantiddin-i Merginani’nin (-593/-1197) e/-Hiddye adli eseri
one ¢ikar. e/~-Hidiye, medreselerde ders kitab: ve Hanefi fikhinin elkitabi olmus,
hakkinda siirler yazilmis, ¢ok tutulmus mubarek bir kitaptir. Bu, yalnizca fikhi
meselelerin derlendigi bir mevzuat eseri degil, ayn1 zamanda mukayeseli ve
elestirel bir perspektiften meseleleri isleyen, bunlarin dayandig: fikhi mantig:
da vererek Hanefi fikhinin meziyetini belirten bir eser oldugu i¢in Islam diin-
yasinda ¢ok tutulmustur.

Hanefi fikhinin bu temel kitabi, Merginani’nin 6grencisi Hiseyin b. Ali
Hisamiiddin-i Signaki’nin en-Nihdye adli ilk serhinden sonra bir¢ok 4lim ta-
rafindan serh edilmigtir. Katib Celebi, e/-Hidiye Gzerine 60 civarinda serh ve
hagiyeden bahseder ki Baberti'nin e/-Indgye adli serhi bunlar arasinda 6zel bir
yer tutar. Ozellikle Anadoluda Osmanli medreselerinde ¢ok tutulan Baberti’nin
serhi tizerine Sa'duddin Celebi’nin hasiyesi vardir. Sagakli-zade (1988: 156-
60), Tertibwl-"Uliim adli eserinin fikih bahsinde disiplini ve literatirtini tani-
tirken bunu belirtir. Merginani’nin e/~-Hiddyesinin EbG Hanife’'nin mezhebinin
medar-1 iftihar1 oldugunu, bu yiizden talebenin ondan mustagni kalamayaca-
gini1, bazi Osmanli sultanlarinin kurduklar1 medreselerde okuyanlara Baber-
ti'nin serhiyle e/~-Hidaye'nin okutulmasini sart kogtuklarini belirtir.

Bunun ardindan gene bir Osmanl 4limi olan Sivasli Kemaluddin b. Hii-
mam'in Fethu'l-Kadir adli e/-Hiddiye serhi, 6zellikle miellifinin hadis ilmine
vukifundan dolay: hayli s6hret kazanmigtir (K6se 2001). e/-Hiddye, miellifinin
basit¢e ahkami aktarmak yerine ayni zamanda bunlarin dayandig1 mantig: ver-
mesiyle de temeyyiiz eden bir eserdir. Bunun i¢indir ki Sagakli-zade (1988:
160) birinin ancak ustl-i fikihta mahéret kazanarak hukukun mantigin: kav-
radiktan sonra e/-Hidiye'ye muttali olabilecegini séyler. Fikhin teorisiyle pra-
tiginin birlestirildigi, saglam bir mantiga, kaynaklarina istinaden hikiimlerin
tartigildigy, aralarinda tercihlerin yapildig: bu yaklagimi, gerek Babertide, ge-
rekse de Tbni Himam'da gérmek mimkiindiir (Aydin 1993: 123, Kemaloglu
1987).
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Apolojet Olarak Baberti

Irak ve Horasanda inan¢ miicadelelerinin siirmesi sonucu ayr1 kelim
mezheplerinin zuhtru, zamanla Hanefiligin killi fikhi yapisinin aginmasina ve
bunun sonucunda mezhebin haksiz reycilik ithdmina ugramasina yol agmugtir.
Yani Hanefi mezhebinin haksiz gekilde reycilik ithdmina ugramasi, formile
ettigi kalli fikih anlayiginin zamanla aginmasindan kaynaklaniyordu. Bu anla-
yisin asinmasindan kaynaklanan muhafazakarlik ve liberallik seklindeki iki tip
zihniyet arasindaki kutuplagma, zamanla Hanefilik ile 6zdeslestirilen Irak ekoli
de denen “ehl-i rey”ile Hicaz ekolii de denen Maliki ve diger iki mezhebe tes-
mil edilen “ehl-i hadis” arasinda keskin bir miicadeleye doniismiistii. Ozellikle
tarih boyunca rekabet halinde olan Hanefilik ile $afi’ilik arasinda mucadele,
Baberti’nin de yasadig1, mezhebin ikinci Ussii sayilan Misir'da kizigmigti.

Bu ytizden Baberti, “didaktik ve apolojetik” olarak iki-y6nli bir islev
gormistii. Bir taraftan bu tir yersiz ithdmlara yol agan yanlis anlamalar: gider-
mek i¢cin mezhebin dogrusunu 6gretmek, killi fikih anlayisina dayali asli ya-
psini ortaya ¢ikarmak gerekiyordu. Bu ugurda bir didakt olarak kollar: sivayan
Baberti'nin ¢alismalarinin 6zellikle mezhebin kanonik eserleri Gzerine serh ve
hagiyeler seklinde olmasi, bu didaktik amaci agik¢a gosterir. Bunun yaninda o,
bir apolojet (savunmaci) olarak reycilik ithdmina karg: dogrudan mezhebini sa-
vunma ihtiyacini duymugtur. Bu yolda o, bir taraftan fikhin asli-kalli anlamini
hatirlatmak suretiyle Hanefi imamlarinin fikhu’s-ser’fat=hadisin bayraktarlari
oldugunu gostererek, diger taraftan siinneti 6nceleyen Hanefi fikih ustlini as-
lina irciya ¢alismak suretiyle reycilik ithdmini reddederek mezhebin kesin ts-
tinligini savunmustur.

Hikmet Olarak Fikhin Bayraktar1 Hanefi Imamlart

So6zde ehl-i hadis ile ehl-i rey arasindaki kutuplagma, aslinda birbirlerini
tamamlayici olan Aadis ile fikih anlamina gelen rey terimlerinin yanlislikla kar-
stlagtirllmasindan kaynaklaniyordu. Hz. Peygamber ‘aleyhi’s-salti ve’s-selimin
“Allah, kime hayir dilerse onu dinde fakih kilar” (Mittaki 2004: X/61) hadisi-
nin de belirttigi gibi dinde fikih, Islamda asil ilim sayilmistir. Burada ana me-
sele, hadiste gecen “din” ile neyin kasd edildigidir. W. C. Smith (1991: 98-102,
289-90)'in igaret ettigi gibi, eski Yakin Dogu dillerinde &in, mutlak olarak kul-
lanildiginda seriat=yasa anlamina gelir. Islam gibi ilahi bir dinde seriat ise hadis
demektir. Kadi Iyaz'in §ifé@’sinda gecen bir hadise gore Efendimiz ‘aleyhi’s-sa-
lata ve's-selam, “Seriat s6zlerim, tarikat fiillerim, marifet sirlarim ve hakikat

héllerimdir” buyurmaktadr. Jlo Zaid, Sl dyally Ml dlally 131 sy 2d)
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Su halde bizzat Rastl-i Ekrem ‘aleyhi’s-saltii ve’s-selamin hadislerinde gectigi
gibi “din=seriat=hadis=ilim” kavramlar1, miiteradif hale gelmektedir: “Ilim din-
dir, namaz dindir; su halde bu ilmi kimden almakta ve bu namaz nasil kil-
makta oldugunuza bakin, zira kiyamet giniinde bunlardan sorguya
cekileceksiniz (...) Ilim, benim ve benden 6nceki peygamberlerin mirasidir”
(Muttaki 2004: X/58). Buna gore “seriatin fikhi” (fikhu’s-ser’iat) ile “hadisin
fikhi” (fikhu’l-hadis) deyimlerinin ikisi de “dinde fikih” anlamina gelir.

Islamda 6ziinde miiteradif olduklar halde anlam kapsami bakimindan
birbirinden ayrilan din, seriat, hadjis, ilim ve fikih kavramlarini birbirine bag-
layan anahtar kavram hikmettir. Islinmda hikmet, bir biitiin olarak dine oldugu
kadar (Kara 2005: 300), kullanildig1 baglama gore dinin ilmi ve ameli, ciiz’1 ve
killi boyutlarina da delalet eden merkezi kavramdir. Bakara Stresi'nin 29.
“Rabbimiz! Ve onlara kendi i¢lerinden ayetlerini okuyacak ve kitab1 ve hikmeti
6gretecek ve tezkiye edecek bir rastl gonder. Muhakkak ki sen izzet ve hikmet
sahibisin” ayetinde gecen hikmet kavramina “tercimanu’l-Kur’an” denen saha-
beden Ibni Abbas ile tabi’inden Abdurrahman b. Zeyd, seriat ve fikih ile dine
uyma, tabi’inden Katade b. Diame ve bilihare Imam-1 Safi’f ise siinnet anlamini
vermigtir (Maverdi 2007: 1/192, Baberti 2: 5-6).

Islamda “seriat/fikih” ayirimi, “ilim/marifet (zan, diigtince)” ayirimina te-
kabil eden Platonik “episteme/doxa” kavram ciftinin kargihgidir. Bu itibarla
modern diinyada “Islam diigtincesi” denen seyin tam kargihig olarak fikih, seriat
gibi begeri tecriibeyle ilgili tim ilahi hiikiimleri konu edinir. Ancak zamanla
ilimlerin par¢alanmasi, ihtisaslagmast sonucunda o, semantik bir daralmaya ug-
rayarak “ahkim ilmi’ne indirgenmistir. Imam-1 A'zam’in kiilli fikih tarifince
sekillenen Hanefi mezhebinin yanlis anlagilmasi, zamanla fikhin ugradig bu
semantik daralmadan kaynaklaniyordu. Bu ytizden Baberti, Hanefilik mtuda-
taasinda mezhebe yonelik bu asilsiz ehl-i rey ithdmina kars: fikhin asli-kalli
anlamini hatirlatarak Imam-1 A’zam ile Hanefi imamlarinin bunun bayraktar-
lar1 olduklarini géstermeyi hedef almigtur.

Baberti (2009a: 17-19, 2: 5-6), Imam-1 Azam ile talebesinin seriatin ter-
cimanlari olduklarini géstermeye girisir. Onun agiklamasina gére ligatte fikih,
ipucuna bagli ince anlayistir ki bu bakimdan “gdkytiziintin yerytiziiniin istiinde
oldugunu fikh ettim” denmez. Istilahta ise fikih, “ser’i hikimleri delilleriyle
bilmektir.” Fahru'l-Islim Pezdevi ise fikih ile teorik anlamda bizzat ilmin kasd
edilmemesi i¢in bu tarife “amel etme” kaydini ekler. Bu, Baberti (2: 6)'nin fakih
kelimesinin istikdk tarzina iligkin agiklamasiyla da desteklenir. Arap¢a nahiv
kaidesine gore fakih, sifat-1 miisebbehedir. Sifat-1 miisebbehe, siilasi lazim fiil-
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lerden tiretilmis ism-i fail veya ism-i mef’al anlami tagiyan vasfi kelimedir.
Arapgada sayriret (olug) bildiren siilasi miicerred fiillerin besinci bab: olan “fe-
‘u-le” veznindeki “fekuhe” mazi fiilinden gelen anlamina gore fakih, ilmi amele
déntstirmekle fikhin kendisi i¢in bir seciye haline geldigi kimse demektir.
Dérdiincti baba gore kesirle “fekihe” degil, zira bu anlamda fikih, teorik olarak
seciye olmadan da hustile gelir. Seyyidi’l-Kevneyn ‘aleyhi’s-salatii ve’s-selamin
“Nice fikih tastyicisi vardir ki (ashinda) fakih (fikhi yagayan) degildir” hadsisi,
fikhin iki anlami arasindaki fark: anlatir (Miittaki 2004: X/83).

Bu anlamda fikih ile “ilim ile amelin birlestirilmesi” olarak tarif edilen
hikmet arasindaki teradif ortaya ¢ikar. Geleneksel diinyagoriisiine gore ilmin
varlik sebebi ameldir; amelden kopuk soyut bir ilmin kiymeti yoktur. Baberti
(2: 5-6)'nin Ibni Abbas’a atifla belirttigi gibi bu, “ilim ile amelin birlegmesi”
anlaminda fikih, hikmet, fakih de hakim gibi “bildigini amele donistiiren” de-
mektir. Yakindan bakildiginda Imam-1 A’zam’in “nefsin, leh ve aleyhindeki sey-
leri tanimas:” seklindeki kusatict fikih tarifinde de ayni espri yatar. Insanin sevap
ve ikab kazanmasina yol agacak amellerin ne olduguna vakif olmas.

Biberti (2009a: 17-19)’ye gére bu anlamda fikhin bayraktarlar, Imam-
1 Azam ile Imameyndir ki Tahavi'nin kitabinin tam bagligi bunu yansitir:
‘Akidetti Ehli’s-Stinneti Ve'l-Cema’ati ‘ald Mezhebi Fukahai’'l-Milleti Ebi Ha-
nife, Ebi Yasuf ve Muhammed es-Seybéni.” Burada Tahavi'nin kullandig: “fu-
kahait’l-milleti” seklindeki izafet terkibi, bu ti¢ imamin “Islam milletinin zirveye
¢tkmug fakihleri” oldugu yolunda bir tahsis bildirir. Clinki Baberti'ye gore onlar,
fakihin “ser’1 hitkiimleri delilleriyle bilen ve onlar: uygulayan” seklindeki tanimi
bakimindan ilim ile ameli terkipte zirveye ¢ikmig alimlerdir. Bu konuda o,
Imam-1 Saf’'nin meshur “Biitiin insanlar fikihta Eba Hanife'nin efradidir”
sozlint aktarir. Baberti (4: 24)’ye gore ilim ile ameli bulusturduklarina ve mez-
heplerinin ehl-i siinnet ve cemaatin dayanag: olduguna kesin kanaat getirdigi
icindir ki muhaddislerin imami olan Tahéavi onlar1 “fukahati’l-millet” olarak
adlandirarak mezheplerini benimsedi.

Dirayet Olarak Fikhin Bayraktar1 Hanefi Imamlart

Hz. Peygamber ‘aleyhi’s-salatii ve’s-selam, onceleri kendi sézlerinin
Kur’an ile karigmasini 6nlemek i¢in hadislerin yazilmasini yasaklamig, bu risk
ortadan kalktiktan sonra “Ilmi yaziyla kaydedin” diye buyurarak hadislerin kay-
dina izin vermisti. Bu bakimdan selefin dilinde hadjis, ilim ile muteradifti, hadjis,
ana ilim, muhaddisler de asil ulema sayiliyordu. Baglangicta hadiscilerin baglica
isi, “rivayetii’l-hadis” denen sened tenkidi, senedinin saglamligini tespit yoluyla
hadisleri kayit ve zapt etmekti.
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Ancak bu konuda oncti bir eser kaleme alan Hasan b. Abdirrahman Ra-
mehlirmiizi’nin eserine koydugu e/-Muhaddisiil-Fisi! Beyne'r-Ravi ve'l-Va'i
baghgindan da anlagilacag: gibi, zamanla tek basina yetersiz kaldig: anlagilan
“rivayeti’l-hadis”i (hadisin aktarilmast), “dirdyetii’l-hadis” (hadisin anlagilmasz)
ile tamamlama zarureti ortaya ¢ikti: “Hadis ile fikih (tefakkuh, ince anlays,
hiikiim ¢ikarma teknigi ve istinbat melekesi) birlikte olduklari zaman tam olur,
birbirlerinden ayrildiklari zaman ise noksan kalirlar.” Burada riviyeti’l-
hadis/dirayeti’l-hadis iligkisi, hifz/fikh iligkisine tekébiil etmektedir. Baberti
(2: 6)'nin de aktardig1 gibi Edebii’/-Kédi adli kitabinda Imam Muhammed de
“Hadis, ancak rey (fikih) ile istikimet kazanir, rey de ancak hadis (rivayet) ile
istikAmet kazanir” demistir (Giiler 1996, Bedir 2004: 75).

Burada agike¢a gorildigu gibi, “fikih, rey ve va'y” kelimeleri, kiyas gibi
akli yontemlerin hadislere tercihi degil, hadislerin metin bakimindan deger-
lendirilmesi anlaminda miiteradif olarak kullanilmaktadir. Nitekim dirayetii’l-
hadis yerine bazen fikhu'l-hadis tabiri de kullanilmigtir (Gormez 1997:
112-10). Boylece hadisin ardindan fikih, onu anlamaya, rivayeti dirayetle ta-
mamlamaya yonelik ikinci ana ilim olarak gelismigtir. Su halde Eba Hanife ile
diger Hanefi imamlarin reyci olarak ithdmi, bu sekilde sened tenkidiyle yetin-
meyip ayni zamanda hadislerin metnini de titiz bir degerlendirmeye, bir muh-
teva tahliline tibi tutmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda eczacilar
hikmunde olan ehl-i hadis ile tabiler hitkmiinde olan ehl-i fikih birbirini ta-
mamlar (Kevseri 2004: 82-83, Aktepe 2008: 117-74, Unal 2001: 83-7, 146-
50).

Tarihgiler, rey ve igtihatsiz fikhin olamayacag: gergegine binden her mug-
tehidin ehl-i reyden oldugunu s6ylemislerdir. Ornegin Ibni Kuteybe e/-Me'irif
adli eserinde Imam-1 Evzai, Stfyan-1 Sevri, Malik b. Enes gibi ehl-i hadisin
onde gelen dlimlerini ashab-1 rey baglig: altinda fukahadan sayar. Ancak ayn:
Ibni Kuteybe'nin bir bagka eseri 7¢vilii Mubtelifi'l-Hadiste ehl-i kelima hii-
cumunun ardindan ehl-i reye hiicumunda gorildigi gibi, onlar bu tabiri tarafli
olarak Ebt Hanife ile mezhebine hiicum i¢in kullanirlar (Abdilmecid 2008:
54, Kevseri 2004: 82). Nitekim dort fikith mezhebinin terimlerine iligkin bir
calismada fukahi nezdinde ehl-i rey tabirinin EbG Hanife ile Ebu’l-Hasen-i
Eg’ari’nin ashabi gibi kiyas ve tevil ehlini ifade ettigi séylenir (Ali Cum’a 2012:
268). Bu, Islam tarihinde ehl-i hadis/ehl-i rey ayiriminin fikhiden ziyade itikadi,
zihni bir miicadelenin eseri oldugunu agikea gosterir (Mahremi 2004, Hackali
2003, Ozafsar 1998,2000, Erdem 2006). Maliki mezhebi imami1 Malik'in Ha-
nefiye menstibu Irakli 4limleri tenkit ederken ehl-i hadis/ehl-i rey ayirimin
ehl-i stinnet/ehl-i bid’at ayirimiyla karistirarak ehl-i bid’at: ehl-i hadis kargili-
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ginda kullanmasi, bunun diger bir gostergesidir (Cakin 2006: 15-16). Kaderin
cilvesi, zamanla Saf’ilik ile Malikilik, ehl-i hadis tarafindan mahkdm edilen
Eg’ari kelamina bitisirken asil Hanefiye, selefi akideye dayal: bir klli fikih mez-

hebi olarak varligini stirdiirmustiir.

Usilii'I-Pezdevi'nin serhinde Baberti (2: 5-6), Hanefiye’yi itham i¢in kul-
lanilan ehl-i hadis/ehl-i rey ayiriminin sun’iligini, kurucu Hanefi imamlarinin
rivayet’]-hadisin oldugu gibi dirdyetii’l-hadisin, hem hifzin, hem fikhin bay-
raktarlari olduklarini belirtir. O, Imam Muhammed’in Edebiil-Kédi adli kita-
binda yaptig: tespite atifla rivayet (hadis) ile dirdyetin (fikih/rey) birbirine baglh
oldugunu belirtir: “Hadis, ancak rey (fikih), rey de ancak hadis (rivayet) ile is-
tikdmet kazanir”. Burada Béberti, “rey, zikrettigimiz Gzere fikhin adidir” diyerek
reyin asli anlamini vurgular.’ Hanefiye imamlari i¢in kullanilan “ashab-1 rey”
tabiri, bu anlamda “ashab-1 fikih” anlamina geldigi halde hasimlar, reye ytikle-

dikleri olumsuz anlamla bu tabiri ithdm i¢in kullanirlar.

O, onlar1 “hadis ve ma'nélar sahipleri=ustalar1” olarak tanitir ki burada
“hadis ve ma’nilar”, “rivayett’l-hadis/dirdyeti’l-hadis” ayirimina tekabul eder.
Hanefi imamlarinin ashab-1 rey denecek kadar ma’nélarda, dirayette vukaf ka-
zandiklari malumdur. Bunun yaninda onlar, hadise de diger mezheplerden daha
yakindirlar. “Goérmez misin ki” der Baberti (2: 6), “onlar nezdlerinde Stinnet’in
yerinin kuvvetinden dolay: Kitab’'in stinnetle neshini caiz gérmusler ve hadise
yapisarak mirsel olanlariyla amel etmisler ve irsiline ragmen hadisle ameli rey
ile amelden evla gormiuglerdir.” Baberti (3), ayn1 gorusleri Kitabi'l-Es’ile Iis-
Seyhi’l-Imam Ekmeliddin adli risilesinde de dile getirir.

Hanefiye imamlari, birbirine bagli olan hadisin hem rivayet, hem diréyet
boyutunda, hem eser, hem reyde tstiin olduklar: gibi iki boyutun terkibinde de
ustalardir. Baberti (2: 5-6)’ye gore onlar, menkal ile ma’kali ideal olarak bir-
lestiren rabbani alimlerdir. Rabbani, miiteellih, Allah’s taniyan, Rabbine menstip
olan, Allah'in dinine ve taatine sikica sarilan 4lim demektir. Onlar, Islam mil-
letinin huccet ve burhan y6ntinden en kuvvetli, san1 en ytice, usal ve furd’s ile
fikhin temellerini atan, sahih rey ile mesm@’ merviyi birlestiren rabbéani alim-
leridir (Baberti 2009a: 18). Burada o, “sahih rey ile mesm®’ mervi” ifadesiyle
reyin metne bagli asli anlamini vurgulayarak Hanefilere yo6neltilen “indi

rey/goriis” iddialarini reddetmis olur (Ayrica, Ozpinar 2005).

3 “Hatra, fikre, re’y, itikad ve sebét” seklinde nefsi fiillerin begli taksimi i¢inde re’yin anlami i¢in
el-Amiri 2013: 73.
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Orijinal Usil-i Fikha Dogru

Hanefilikce temsil edilen asli-kiilli anlamda fikhin bizzat Islim diigiin-
cesi anlamina geldigini belirttik. Bu noktada fikihta zamanla ortaya ¢ikan bo-
linme karsisinda Islam diisiincesinin fikhin hangi boyutunda temellendirilecegi
meselesi glindeme gelir. Genelde geriat/hakikat seklindeki ana taksime gore
fikih, fikh-1 zahir (seriatin fikhi) ile fikh-1 batin (hakikatin fikh1) seklinde yatay
olarak ayrilir. Fikh-1 zahir de fikh-1 ekber ile fikh-1 esgar, fikh-1 esgar da fird’-
1 fikih ile ustl-i fikih seklinde alt-ayirimlara ugrar. Islim diigtincesinin temel-
lendirilecegi fikih boyutu, aslinda Hakim-i Tirmizi (215-320/831-932) ile
Sadruddin-i Konevi gibi stfilerde gordigimuiz sekilde fikh-1 batin denen ta-
savvuftur. Nitekim tasavvuf tarihinin anahtar figiirlerinden Eba Nasr-1 Serric,
el-Liima’ fi Térz‘bi’z‘—Tam‘vvuﬁ’l—fs/émi adli eserinde istinbatin, sadece fikhin
degil, gergekte biitiin Islam ilimlerin ortak metodunu olusturan merkezi bir

kavram oldugunu belirtir (Bager 2010: 112).

Buna gore fikh-1 zahir ile fikh-1 batinin ikisinin de ortak metodolojik
kavrami istinbattir. Arap¢ada ustl-i fikhin ana kavrami istinbar kelimesinin
tiredigi n-b-t kokiyle bazin kelimesinin tiredigi b-t-n kelimesi arasindaki is-
tikak, bunu gosterir. Imam-1 A’zam’in “Nefsin, leh ve aleyhindeki seyleri tani-
mast” (Ma'rifeti’n -nefsi ma leha ve ma ‘aleyha) seklindeki fikih tarifinde gectigi
gibi, Platonik “episteme/doxa” ayirimina tekabiil eden “ilim/marifet” ayirimin-
daki marifetin hem fikih, hem tasavvuf anlamina gelmesi, bu yiizden Islam ta-
rihinde hadis/fikih ayiriminin ayni zamanda hadis/tasavvuf olarak ifadesi,
tikih=tasavvuf 6zdesliginin gostergesidir. Seriyyi’s-Sekati’nin yegeni ve miiridi
Clineyd-i Bagdadi'ye “Allah, seni safi muhaddis degil, muhaddis stfi kilsin”
diye duas: da hadise karg: fikih=tasavvuf 6zdegligini gosterir (Gazali 2005: 30).
Ali b. Meymiin (2002: 54-57, 93-98)’a gore ilim, “miikellefin zahirinin ser’in
zéhiriyle 1slah1” anlamina gelen ‘t/mii’z-zahir ve “miikellefin batininin ser’in ba-
tintyla 1slahi” anlamina gelen ‘%/mai’/-bitin olarak ikiye ayrilir ki Rastlullah za-
maninda béyle bir ayirim s6z konusu degildi. Islam’in baglarinda bir mevsafun
iki sifat1 olarak ayni kékten gelen fi:5 ile fakr arasinda bir fark yoktu, ¢iinki
ikisinin de ash Rastalullah’tan geliyordu; fakih ile —bilahare mutasavvif denen—
Jfakir birdi.

Ancak fikh-1 zahire egilimli alimler, Islam disiincesinin temellendirile-
cegi fikih boyutu olarak istinbat kavramina dayanan ustl-i fikhi alirlar. Ustl-i
fikih disiplininin Islam diisiincesindeki merkezi konumu hakkinda meshar
Maliki alimi Ibni Ciizeyy (2011: 135)'in Tukribi'l-Vusil ild Timi’l-Usil adl
eserindeki agiklamas: yeterli fikir verir. Ona gére ilim, akli, nakli ve miirekkep
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olarak tige ayrilir ki makaliin menkdl ile imtizag ettigi ustil-i fikih ilmi, ilimlerin
en sereflisidir. Daha ileri bir ayirimla usal-i fikih, ustl-i fikih ile hikmet-i teg-
riiye (teknik ve felsefe) olarak ayrilirsa, Kizabi'l-Tlel sahibi Hakim-i Tirmizi
orneginde goruldigi gibi, hikmet-i tegriiye fikh-1 batin ile bulusmus olur, yani
fikh-1 batin ile usal-i fikih, hikmet-i tegriiyede kesisir. Aliyyt’1-Kari (2012:
261)nin Tavzibu'l-Mebani ve Tenkibu'l-Me'ani Serhu Mubtasari’l-Menar adli
eserinde yaptig istidla/ gibi kavramlarin agiklamasinda, fikh-1 batin ile ustl-i
fikhin kesisimi net olarak gortlir. Nitekim hikmet-i tesriiye alaninin saheseri
sayilan Huccetullihi’l-Baliga miellifi Sah Veliyyullah-1 Dihlevi (2010: 1/35), Is-
lamda hadisi ana ilim, ustl-i hadis, ustil-i fikih ve hikmet-i tesriiye gibi ilimleri
ise onun dallar1 ve hikmet-i tesriiyeyi de hadis disiplinlerinin en 6nemlisi, in-
cesi, derini ve degerlisi sayar. Boylece fikh-1 batin ile ustil-i fikhin kesistigi, se-
riatin felsefesi anlaminda hikmet-i tesriiyeyi Islam diigiincesi olarak fikhin
merkezi olarak alir.

Ibni Clzeyy kabilinden fukaha gibi Baberti de usal-i fikhs, Islam dii-
stincesinin temellendirilecegi fikhin ana boyutu, merkezi olarak alir. Onun bu
konudaki projesi, Imam-1 Azam ve Imam-1 Safi’i gibi éncii imamlarin izinde
“metin-bagimli” (text-bound) orijinal ustl-i fikha donmek olarak 6zetlenebilir.
Burada “metin-bagimlilik”tan kasit, nass ve ibaredir; ¢iinki ustlcilere gore
ibare, nassin ibaresi demektir. Ragib-1 Isfahani (-502/-1108) hakkindaki bir
1ngilizce doktora tezi, Islam'daki bu “dil-takinti”sin1 yeterince gosterir (Key
2012). Nassdan murat, kasd edilen, anlagilan lafizdir; nassin ibiresinin manasi
ise bizzat nassdir; 4mmin hissa izafeti durumu gibi. Nassin ibaresi, sevk-i ke-

lama medar olan hitkmiin stibat buldugu lafizdir (Tehanevi 1998: 111/214-15).

Burada nassdan kasit ise bizzat din sayilan stinnettir. Imam-1 Evzai (-
157/-773)’ye isnéd edilen bir soz, siinnetin éneminin formulatif ifadesi sayil-
migtir: “Stinnetin Kitab’a oldugundan ¢ok, Kitab'in siinnete ihtiyaci vardir.”
Evzii gibileri, bu sézle, konustugu ancak vahy-i ilahi olan Hz. Peygamber’in
Kur'an'in anlagilmasinda birincil otorite oldugunu kasd etmislerdir (Bagce1 2004:
118). Iimam-1 Evzai, dinin zayiflamasinin stinnetin terkine, siinnetin yok ol-
masinin da ilmin kaybolmasina bagli oldugunu belirterek din=ilim=stiinnet ara-
sindaki teradifu ifade etmistir. Onun izinde Sah Veliyyulldh-1 Dihlevi (2010:
1/35) de bizzat Muhbir-i Sadik Efendimiz ‘aleyhi’s-salati ve’s-selamin bir ha-

disine dayanarak stinneti Kur’an gibi, hatta daha fazlas: sayar.

Bu bakimdan hadis ustlinin ana isi, sinnetin sibatunu, fikih ustlinin
ana isi de stinnetin delaletini tespit, hucciyyetini izhardir. Ancak zamanla bag-
lica Hanefi ve Safi’i fukaha tarafindan fikih ustld, iki uca striklenmistir. Ha-
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nefilige nisbet edilen fukaha metodunda, ibareye bagh fikih usali perspektif
sturdurilirken siinnetin merkeziligi anlayisindan kismen sapilmig, buna kargilik
Safi'ilige nisbet edilen miitekellimin metodunda stinnetin merkeziligi anlayist
korunurken spekiilatif bir fikih ustli anlayigina kayilmis, ibareye baglilik an-
layisindan sapilmis, diger bir deyisle felsefe teknige agir basmistir. Muasir olan
Pezdevi ile Ciiveyni, bu iki ekolin temsilcileri sayilabilirler. Bununla birlikte
zamanla hem, Hanefi, hem $afi’1 fukahd arasinda bu iki ug arasinda orta yolu
bularak orijinal ustl-i fikha donmeyi savunan isimler ¢tkmugtir. Ornegin tinlii
Safi'1 alimi Ebu’l-Muzaffer-i Sem’ani (426-489/1035-1096), Kavati'w'l-Edille
adli eserinde, $afi’i- miitekellimin metodunda yazilan fikih ustli literatiirin-
deki spekiilatif sapmay1 elestirir: “... Bundan sonra istiharede bulundum ve
fikih ustli konusunda kendisinden sapmaksizin ve bagka bir yola meyl etmek-
sizin sadece fakihlerin yontemini (tarikatii’l-fukaha) izleyecegim, muhtasar bir
eser yazmayi amagladim. .. (Iltas 2009: 68).

Bu tutumla fukahi metodunun Hanefilikle 6zdeslestirilemeyecek genel,
makbil bir yol oldugu anlasilmaktadir. Iste Sem’ani’nin Safiilikte giristigi bu
restorasyonun benzerine diger agidan Baberti’'nin de Hanefilikte giristigi soy-
lenebilir: Oncii imamlarin izinde ibdre ve siinneti kapsayan anlamiyla “metin-
bagimli” orijinal ustl-i fikha donmek.

Asl, lafzen “fikhin asillar1” anlamina gelen usal-i fikhin kilit kavramidir
(Tafsilat, Gormez 1997: 139-40). Bu, genel anlamda kéide demektir; ancak
fikih, ilahi yasa seriatin beseri terciimesi anlamina geldiginden burada asl’a
genel olarak kiide yerine 6zel olarak “ser’i delil=kaynak” anlami vermek daha
uygun diger. Nitekim Seyfiddin-i Amidi ve miiteahhirin alimlerin goguna
gore usil-i fikhin konusu, ser’i hikiimlerin istinbat edildigi ser’t delillerdir
(Aydin 1993:5). Su halde ustl-i fikih, “ser 1 hitkiimlerin ¢ikarildig: kaynaklarin
ilmi” olarak tanimlandiginda bu kaynaklarin tarifi, fakihlerin 6ncelikli isi olarak
belirir.

Allaht Teala, Kur'an-1 Kerim'de muteaddit yerlerde peygamberlerine hi-
dayet kaynaklari olarak kitabi ve hikmeti verdigini beyan eder. Imam-1 Safit’ye
gore burada hikmet ile kasd edilen, “dinde tutulan yol” anlamina gelen stinnettir.
Allah, kitabinda hiikiimlerini icmalen beyan etmis, bunlarin agiklamasini ise
peygamberinin diliyle yapmustir (Lowry 2007: 176-87, Aybakan 2003: 114).
Ancak Stnnet’in tamamu Kitab gibi miitevatir degildir. Bu itibarla seriat: beseri
realiteye terciime edecek alimlerin 6ncelikli isi, hadisleri kayit ve tasnif ederek
degerlendirmektir.

49



50

Bedri Gencer

(Cagdas aragtirmalarin da ortaya koydugu gibi, er-Risdle isimli bu alan-
daki ilk eserin sahibi Imam-1 Safii ile diger biitiin imamlarin ana kaygisi, fi-
kihta nebevi otoritenin temellendirilmesi, siinnetin hucciyyetinin tespitidir
(Bedir 2004: 17-18). Bu itibarla rivayetii'l-hadis ile diriyeti’l-hadisi kapsayan
genis anlamda hadjis usali, mezhep imamlarinin temel ilgi konusunu olusturur
(Tafsilat, Gormez 1997: 137-40). Kanaatimizce Ebt Yasuf, Islam tarihinde ilk
kez kullandig1 fikih ustlii tabiriyle, daha sonra Imam-1 Safi'i’'nin de er-Risalede
yaptig1 gibi, bunun dirdyetii’l-hadis, yani fikhu’l-hadis kismini kasd etmistir,
bilahare Mu'tezili kelamin bir pargasi olarak gelisen spekiilatif ustl-i fikhi degil.

Oziinde teodise problemine bagli alternatif bir mesrtilagtirma arayigin-
dan kaynaklanan spekiilatif disiplinler olarak keldm gibi ustl-i fikih da Bag-
dat’ta Mu'tezile sayesinde dogmustur. Bu yiizden Imam-1 Azam ile diger
mezhep imamlarinin, ihtilaf kaynag: olabilecek spekilatif disiplinler olarak
kelam gibi ustl-i fikha da sicak bakmayacaklar: tabiidir. Ancak Bagdat’ta ye-
tisen Hanefi 4limleri, Mu'tezile’nin etkisi altinda kalarak Hanefilik adina bir
ustl-i fikih disiplini gelistirmeye yonelmiglerdir. Glinimiizde yapilan arastir-
malarin ortaya koydugu gibi midevven Hanefi usal-i fikhs, Imam-1 Azam ile
talebesine degil, onlardan bagimsiz hareket eden Isa b. Eban'a dayanmaktadir.
Bilahare Cessas tarafindan gelistirilen bu arizi usal, Debusi tarafindan Mave-
ratinnehire taginmis, ardindan Serahsi ile Pezdevi de kurucu Hanefi iméamla-
rinin eserlerinden tahri¢ yoluyla mezhepte temellendirmeye caligmiglardir.
Ozellikle fiirdda Merginani'nin e/~-Hidaye'si gibi ustlde de Pezdevi'nin Ken-
zui'l-Viisi/ adli kitab: klasik hale gelmistir.

Bu gelisme ¢ok ge¢meden Hanefilik i¢inde bir gerilime yol a¢gmig, Ma-
verainnehirde Mattiridiler arasinda Irak ve Harizm Hanefilerinin Mu'tezili
egilimine kars: kelimda oldugu gibi ustl-i fikihta da alternatif arayis1 bagla-
mustir. Alatiddin-i Semerkandi (-540/-1145) Mizanii'l-Usil adli eserinde usal-
i fikhin, ustl-i dinin, keldmin bir dali oldugunu, dolayisiyla bunlarin
birbirleriyle uyumlu olmalar: gerektigini savunur. Irak’ta yetisen Mu'tezili egi-
limli Hanefi Cessas’a dayanan Maveratinnehir usal ¢aligmalari, ciddi bir riskle
karg1 kargtyadir. Ona gore mevcut usal-i fikih literatiiri, Hanefilerden ya ustl-
i dinde ayrilan Mu'tezile veya fir’-1 fikihta ayrilan ehl-i hadis tarafindan ya-
zildig1 i¢in bunlara dayanmak, kendilerini ustl ve fird’'da hataya gotirir
(Zysow 2002, Yigit 2009: 25-7, Bedir 2004: 26-32).

Anlagildigina gore burada onun asil kaygisi, Isa b. Eban'inki yerine ku-
rucu Hanefi imamlarin anlayisina dayal: asli fikih ustlini kest etmekten ziyade
Matiiridi kelamiyla uyumlu bir fikih ustlii gelistirmektir. Kanaatimizce derin-
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den bakildiginda gerek fura'da Irak-Hicaz ekolleri, gerekse de ustlde Irak-Ho-
rasan ekolleri arasindaki rekabetin arkasinda bir Arap-Acem, Hir/Mevali kil-
tirel rekabetinin yattig1 gorilebilirdi (Aydinli 2003). Alatiddin Semerkandi
gibi alimlerin Hanefiler adina Mattridi keldmiyla uyumlu bir usal-i fikih ge-
listirme projesi de Debisi, Serahsi ve Pezdevi gibi alimlerinkinden daha gticlii
bir kiiltiirel rekabet saikinden kaynaklaniyordu. Burada sadece Mu'tezili degil,
belki de Arap karakterli oldugu i¢in Irak mengeli ustl-i fikha bir Acem alter-
natifi arayist s6z konusuydu.

Ancak tarihe bakildiginda ne Hanefiligi kuran imamlara dayal: asli, ne
de Alatiddin Semerkandi’nin 6zledigi Matiridi kelimiyla uyumlu bir alternatif
Hanefi ustl-i fikhinin gelistirilebildigi gortlir. Baglica Pezdevi'nin Kenzai'/-
Viisulunda gorildigi gibi Horasan alimleri, ustl-i fikihta Safi'ilere mal edilen
miutekellimin meslegine karsi daha az spekiilatif, daha ayaklari yere basan fu-
kaha metodunu geligtirmiglerdir (Bedir 2004: 35-37). Béylece izleyen Hanefi
alimler nesilleri, fura’daki ehl-i rey/ehl-i hadis gibi ustilde de fukahi=Hanefiye
ile mitekellimin=54f’iyye meslekleri arasindaki bir rekabet icinde kendilerini
bulmuglardir.

Izmirli Ismail Hakk: (1330: 12-13)’nin vurguladig: gibi, ustl-i fikhin
onciisi oldugu halde Eba Yasuf’un eseri zamanimiza ulagsmadii i¢in zamanla
asli Hanefi ustliiyle arizi dedigimiz miidevven Hanefi ustlii arasinda ciddi bir
actk dogmugtur. Usal-i fikih disiplininin asli igi, hikim ¢ikarma bakimindan
sinnetin hucciyyetini tespitti. Mevcut midevven Hanefi ustliinde Siinnet’in
huccet degeri, Kur'an karsisindaki konumu, ifade ettigi hitkiim ve haber-i va-
hidin kabul sartlar: hakkindaki ilkeler, Eba Hanife ile Isa b. Eban'in ortaya
koydugu usul arasindaki agig1 gidermeye calisgan Cessas, Debusi, Serahsi ve
Pezdevi gibi sonraki alimlerin tahri¢ ve i¢tihatlarina dayanmaktadir.

Ornegin mevcut Hanefl ustliinde haber-i vahidin kabulii i¢in kogulan
“fikhu’r-ravi, Kur'an'a arz, umamu’l-belva ve kiyasa aykiri olmama” gibi sartlarin
timi Eba Hanife'ye ait degildir. Stinnetin Kur’an's beyan: hususunda Eba Ha-
nife diger miictehitlerle ittifak halindedir. O, Kur’andaki gerek ‘4mm, gerekse
de hass lafizlarin meshur ve ahad haberlerle tahsis edilecegini kabul eder (Yigit
2009, Aktepe 2008: 124). Asli ile arizi Hanefl usali arasindaki bu agiga Tahavi,
kismen Pezdevi ustliintin sarihi Abdtlaziz Buhiri, Matiridi, Dihlevi* ve Kes-
miri gibi alimler dikkat ¢ekmislerdir. Hanefi mezhebine yoneltilen haksiz stin-

#$ah Veliyyulldh-1 Dihlevi (2010: 1/522-23), bu konuda soyle der: “Bilmis ol ki bazilarinin Eba
Hanife ile $afi’1 arasindaki ihtilafin, Pezdevi'ninki gibi kitaplarda zikredilen esaslara dayandigini

51



52

Bedri Gencer

neti ihmal ithdmlarini bertaraf icin 6zellikle sinnetin hucciyyeti konusunda
Hanefi ustliint aslina ircd ederek bu a¢ig1 gidermek sarttir ki bu bakimdan
Tiirk¢e'de Metin Yigit (2009)in ¢aligmas: 6nemli bir boslugu doldurmustur.

Asli Hanefi Usiliine Dogru

Ekmeliiddin Baberti, fukaha ve karma tarzda yazilmis belli bagh iki eser
tzerine serh ile Hanefi ustl-i fikhini gézden gecirmistir: es-Takrir fi Serhi
Usili'l-Pezdevi ile er-Rudid ve'n-Nukid Serbu Mubtasar: Ibni Héacib. Imam
Muhammed’in “Hadjis, ancak rey (fikih), rey de ancak hadis (rivayet) ile isti-
kamet kazanir” s6ziinl aktaran Baberti (2: 6), hadisin ma’'nalarini aragtirmak
ve fiir@’1 ustle dayandirmaktan kaginarak hadisin zahirine intisab edenin zahiri
olarak adlandirildigini belirtir. Burada gérildigi gibi o, Ebt Yasuf’a iligkin
dikkat ¢ektigimiz gibi, usal-i fikih tabiriyle dirdyeti’l-hadisi kasd eder. Ona
gore Hanefiye imamlari, ahkam Kitab, Stinnet, Iema ve Kiyastan almada sa-
habe ve tabi’inin yolunu tutuyorlard.

Serhine yoneldigi Pezdevi'nin bu kitabs, Baberti (2: 6) belirtir, ma'nala-
rina gore nasslarin beyani, fiiré’ina goére ustlin tarifi i¢in yazilmig bir eserdir.
Bu suretle o, miitekellimin ustlini reddettigini ifade eder. Zira miitekellimin
mesleginde istinbat ustli kaideleri, firG’'dan bagimsiz, ona yon verecek sekilde,
deyim yerindeyse apriorik olarak vaz’edilir (Aydin 1993: 32). Ancak onun mez-
hebi savunma zorunlulugundan dolay: bu eserinde tuttugu yol, ilkesel tutu-
mundan farklilagir. er-7akrir isimli eserini incelemeyle yayina hazirlayan
Abdiisselam Subhi Hamed’in da isaret ettigi gibi, ilk kez Baberti (2005b: 1/20),
Hanefi metodu tarzinda yazilan fikih usalii kitaplarinda kelamei alimlerin kul-
landig: istidlal ve miinakasa yontemini kullanmigtir. Dahasi o, Pezdevi'nin g6-
rislerini izah edip gerek¢elendirirken zaman zaman eserin taninmig sarihi
Abdilaziz Buhari’ye bile itirazdan ¢ekinmez. Pezdevi’nin ustliine yapilan iti-
razlara cevap vermeye azami gayret gosteren Baberti, reddedilemez giicli sa-
vunmalar yapar.

zannettifini gérdim. Ancak hak, Hanefilerin dayandiklar: asillarin ¢ogunun, imamlarinin s6-
zlerinden tahric edilmis oldugudur. Bana gore, hassin miibeyyen oldugu, ona beyanin yapilmay-
acag1 meselesi, ziyadenin nesh oldugu, immin hass gibi kat’i oldugu, ravilerin ¢oklugu sebebiyle
tercihin yapilamayacag, rey kapist kapandigi zaman fakih olmayanin rivayet ettigi hadisle amel
etmenin gerekmeyecegi, sart ve vasfin mefhumuna itibar edilemeyecegi ve emrin micebinin
kesinlikle viicub oldugu gibi kaideler, imamlarin fetvalarindan ¢ikarilmig esaslar olup bunlarin
Eba Hanife ve arkadaglarina mal edilmesi dogru olmaz. Bu kaidelere baglilik, Pezdevi ve
bagkalarinin yaptig1 gibi miitekaddimine ait istinbétlarda bun-lara aykir1 diisen hususlara cevap
verme tekelliift, bunlarin zidd1 kaidelere bagl kalma ve onlara aykiri diisen hususlara cevap
verme tekelliifiinden evla degildir.”
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Baberti, bu cedeli-apolojetik tutumunu Ibni Hacib'in eseri iizerine yap-

AAAAA

(570-646/1174-1248), Seyfuddin Amidi'nin e/-Ihkim adli inli ustl eserini
ihtisar ettigi Mintehd’s-Sil ve'l-Emel fi Ilmeyi’l-Usil ve’l-Cedel adl eserini
Mubhtasaru’l-Miinteha adiyla daha da kisaltmis, ancak bu sekilde agir1 muhtasar
hale gelmesi anlagilmasini zorlastirdigindan, Osmanli alimlerince de ¢ok tu-
tulan eser, bircok alim tarafindan serh edilmistir (Cici 1999: 220). Ibni Haldun
ve Taskopri-zade gibi alimler, gliniimiize mukayeseli ve diyalektik hukuk olarak
cevrilebilecek ilm-i hilaf-1 cedeli, ustl-i fikhin bir kolu sayarlar. Adindan da
(Miintehd’s-Sil ve'l-Emel fi Timeyil-Usil ve'l-Cedel) anlagilacag: gibi Ibni Ha-
cib’in eseri, fikihgilar ile kelimcilar arasindaki ihtilifi konu alan 6nemli eser-
lerden biri olarak polemige uygundur.

Baberti, konuyla ilgili hemen hemen her meseleyi elestirel bir uslupla
agiklamaya girismis, eserin miiellifi Tbni Hacib yaninda Mubzasarn diger sa-
rihleri de bu elestirilerden paylarini almiglardir. Kendi ifadesiyle Baberti (2005a:
1/66,11/770), ¢caligmasinda Hanefi olmayan ustlciilere toplam 1280 itiraz yo-
nelterek yanildiklar: noktalar: ortaya koymustur. Dogrudan polemik tarzinda
yazilmis boyle bir eser, ustl-i fikih literatiriinde istisnaidir. Baberti, eserin ba-
sinda usal-i fikih ilminin mahiyetini, nemini ve Hanefiyenin bu ilim dalinda
onctlik ve Gstinligind belirtir.

Burada Baberti, adeta miitekellimin meslegini izleyenler tarafindan spe-
kulatif bir disiplin olarak ustl-i fikhi epistemolojik olarak temellendirme giri-
simlerini boga ¢ikarmaya yonelir. Mesela garihlere gore fikih ustliinin faydast,
dinyada mutluluga, ahirette derecelere ulagmaya yarayan hikimleri tanimaktur.
Bu yaklagima itiraz eden Baberti (2005a: 1/110-11)’ye gore ustl-i fikhin faydas,
bizzat ser’'i hitkimleri degil, bu hiikiimlerin kaynaklarindan ¢ikarilis tarzini bil-
mektir (Ma'rifetii keyfiyyeti istinbiti’l-abkimis-seriyyeti an edilletiha). Yani bu,
bizzat miikellefler i¢in amag olan bir ilim degil, mii¢tehitler i¢in ara¢ olan me-
todolojik bir ilimdir. Migtehitler, hitkiimleri kaynaklarindan ¢ikarmakla, yani
isin bizzat pratigiyle mesgul olduklar: i¢in teorisini yapmaya, Kitab, Stinnet,
icma’ve kiyasin kaynak oldugunu ispata -veya daha genis anlamda istinbat kai-
delerini tarife- ihtiyag duymazlar.

Baberti (2005a: 1/85, 88), eserin baginda ustl-i fikih disiplininin 6nemini
vurgular ve ashibinin disiplinin tedvininde énciiliik yaptigini, digerlerinin sa-
dece onlarin ayak izlerinden gittigini, kalemlerinin uglarindan dékiilenleri top-
ladigin: belirterek kigkirtict bir giris yapar. Bununla o, Eba Yasuf’un bu
alandaki 6nciiliigiinii vurgularken eserin editorii diistigii dipnotta Imam-1
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Safi'T'nin ilgili literatiiriin dnciist olarak bilindigi kaydini diser. Baberti'ye gére
miutekellimin meslegini tutan Amidi, Beydavi gibi alimler nitelikli usal-i fikih
eserleri vermislerse de mezhebin ashabina atmaya baglamiglardir ki bunlar, fer’i
meselelerde degil, bizzat onlarin tuttuklar yola atmiglar, itiraz etmiglerdir. Biz-
zat bu mezhebi 6nyargidan dolay: bunlar, onlarin yorumlarindan kendilerine
yakin ve saglikli bulduklarini uzak bulmuslar, yiiz ¢cevirmislerdir ki gercekten
uzak bulmus olsalardi o yorumlarin iptali talebine kadar varacaklards. Iste bu
yizden Baberti, Hanefi ashabinin meziyetlerinden gafil olan akil sahiplerini
uyarmak Gzere Mubtasar'in elestirisi i¢in kollarini sivadigini belirtir.

Onun bu konuda belki de baglica katkisi, kurucu Hanefi imamlarina hak-
siz ehl-i rey ithdmlarinin yoneltilmesine sebep olan asli ile arizi, mevcut Hanefi
ustli arasindaki a¢iga dikkat ¢ekmesidir. Bu agigin farkina varan ender alim-
lerden biri olarak o, her iki usil eserinde de mevcut literatirde Hanefi mezhe-
bince haber-i vahidin kabuli i¢in arandig: belirtilen “fikhu’r-ravi, Kur’an'a arz,
umimu’l-belva ve kiyasa uygunluk” gibi sartlar1 cogunlukla dogrudan Eba Ha-
nife’'ye atifla test eder. et-7uakrirde de zikrettigi gibi Baberti (2005a: 11/640,
693-5), haber-i vihidin kabuli i¢in aranan “Kur’an’a arz, fikhu’r-révi, kiyasa
uygunluk” gibi sartlarin Eba Hanife’nin goriigiine aykiri oldugunu séyler. Bu
suretle o, her iki usdl eserinde de yalnizca baska mezheplerden miinekkitleri
degil, Hanefiligin yanls anlagilmasina yol acan mezheb-dag1 dlimleri de elestirir.
Onun kaygisi, kurucu imamlar tarafindan siinnetin 6ncelendigi asli Hanefi
fikih ustliinin yeniden kesfidir.

Ekmeltuddin Baberti, bu sistematik eserlerin yaninda itham ve elestirilere
kars1 kuvvetli bir polemikgi olarak Ebt Hanife ile mezhebinin tstinligiini
savunan risaleler yazmustir. Bazen aymi eser/ler, en-Niiketii'z-Zarife fi Tercibi
Mezhebi Ebi Hanife, Risile fi Tercihi Mezhebi Ebi Hanife, Risale f1 Tafzili'l-Ha-
nefiye, Risile fi Sebebi Tercihi’l-Mezhebi'l-Hanefiye ali Sairi’l-Mezihib, Mukad-
dime fi Tercihi Mezhebi Ebi Hanife, Risdle fi Esbabi Tercihi Mezhebi’l-Hanefiye
ale’l-Mezahib gibi birbirine yakin degisik adlarla istinsah edilerek kiitiphane-
lere kaydedilmis, hatta bunlardan biri, Tercibu’l-Mezhebi’l-Hanefi ali Gayribf
adiyla yanlighkla Ibni Kemal’e nisbet edilmistir (O¢al 2000: 402). Boylece o,
Islam diinyasinda Hanefiligin ehl-i siinnet ve cemaatin ana mezhebi olarak
tervicinde, 6zellikle Osmanli Devleti tarafindan resmi mezhep olarak benim-
senmesinde 6nemli rol oynamustir.
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Sonug

Yerlesik dort fikih mezhebi icinde bizzat Islam distincesi olarak kiilli
fikhin anlayisina en yakin duran mezhep, Hanefilik olmustur. Hanefi imamlari,
“itikatta vahdet i¢cinde amelde kesret” formili uyarinca “ekber ve esgar” olarak
ayrilan, itikat alaninda muhafazakar-siki, amel alaninda ise liberal-esnek ka-
rakterde bir killi fikih mezhebi gelistirmislerdir. Ancak ozellikle Irak ve Ho-
rasanda teodise probleminin etkisiyle baslayan alternatif megraiyet arayisindan
kaynaklanan inan¢ mucadelelerinin etkisiyle kelim mezheplerinin zuhtru, asli-
kulli fikih anlayiginin aginmasina oldugu gibi Hanefiye’nin de haksiz bir reycilik
ithdmina ugramasina yol agmistir.

Mogol istilalar: sonrasinda Misir-Kébhire, Islam diinyasinda ilmin mer-
kezi haline gelmisti. Burada yetisen Ekmeluddin Béberti (712-786,/1312-1384,
Mogol istilalari-sonrast Islam diinyasinda Islam diistincesini Hanefiligin temsil
ettigi asli-killi fikih anlayisi ¢ercevesinde yeniden yapilandirarak ana mecrasina
oturtmaya giristi. Baberti’nin bizzat Islam diistincesi olarak fikhi yeniden ya-
pilandirma projesi, tabiatiyla Hanefiligin tecdit ve muidafaas: olarak kendini
gosterdi. Onde gelen bir kimil Hanefi 4lim olarak Ekmeliiddin Baberti, bir ta-
raftan didakt (6gretici) olarak Hanefiye'nin gelistirdigi bizzat Islam diisiincesi
olarak killi fikhi 6gretmeye ¢aligmus, diger taraftan apolojet (savunmact) olarak
reycilik ithdmina kars1 mezhebini savunmugtur. Bu yolda o, bir taraftan fikhin
asli anlamini hatirlatmak suretiyle Hanefi imamlarinin hem hadis, hem fikhin
bayraktarlar: oldugunu gostererek, diger taraftan siinneti 6nceleyen Hanefi
fikih ustlind ashina irciya ¢alisarak reycilik ithdmini reddetmis ve mezhebin
kesin ustinligini savunmus, bu suretle Osmanli Devleti bagta olmak tizere
Islam diinyasinda Hanefiligin bizzat Islam diisiincesi olarak fikhin mezhebi
olarak benimsenmesinde 6nemli bir rol oynamistir.
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