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Din Dilinin Ontolojik-Tarihsel
Karakteri Uzerine Notlar*

Prof. Dr. Burhanettin Tatar

Ondokuz Mays Universitesi {lahiyat Fakiiltesi

Temel Sorunun Belirlenmesi

Bu tebligimizde Kur’an metninin dilsel karakteri ile ‘zaman’, ‘me-
kan’, ‘okur’ gibi hususlar arasindaki baglantilari irdelemeye ¢alisacagiz. Bu
¢alisma stiresince bizleri yonlendirecek temel soru, Kur'an’in anlam diinya-
sinun siirekli degisen zaman, mekan ve okur gibi hususlarla baglant: i¢inde
kendini nasil agageldigi ile ilgilidir. Bu noktada siirekli olarak bizi teyakkuz
halinde tutacak temel sorun ise sudur: Kur’an’in anlam diinyasinin tarihsel
ve ontolojik olarak kendini agma stirecini herhangi bir indirgemeci yaklagi-
ma diismeden nasil ele alabiliriz? Bu soru ve sorun baglaminda ileri siirece-
gimiz temel iddia su olacaktir: Kur'an dilinin analizi, bu dil ile zaman, me-

kan, okur gibi hususlar arasindaki dinamik ‘ligkiler ags’ ya da ‘baglantilar’

*  Bu metin, 25-26 Nisan 2014 tarihleri arassnda KURAMER'in ger¢eklestirdigi
‘Din Dili Calistayr’ i¢in hazirlanmig tebligin yeniden tasarlanmasi ve yazilmasi
ile olugmugtur. Tebligin Calistayda sunulan ilk sekli, teblig sahibinin daha
once yazdigt farkli yazilardan Calistayin konusu ile ilgili kisimlarinin bir araya
getirilmesinden olugmugtu. Ancak Calistayin yayimlanma sathasinda, sunulan
derleme metnin diginda kendi i¢inde baglantilari biiyiik oranda kurulan ve
miizakere sathasindaki miilahazalar: da dikkate alan yeni bir tebligin yazilmast
zorunlulugu ortaya ¢tkmistir. Olugan bu metinle Caligtaydaki sunum {izerine
yapilan miizakereler arasindaki bazi irtibatsizliklar hususunda, kitabin sunu-
sundaki gerek¢emiz dogrultusunda, miizakerecilerin ve okurlarin hog gériisiini
talep ediyoruz. 19

DinDiliCalistayi _ 16 x 23.5.indd 19 13.04.2015 16:48:18



tizerine odaklanildigy siirece, indirgemeci yaklasimdan korunabilir. Aksi
halde Kur’an dilinin salt dil bilimleri, diinya goriist, tarih bilimi, kelam,
tasavvuf, ideoloji gibi farklt baglamlar icinde indirgemeci bir anlayisla ele
alinmasi kaginilmaz hile gelmektedir.

Yukaridaki temel soru ve sorunun anlaminin daha iyi fark edile-
bilmesi i¢in s6z konusu indirgemeci yaklasimlardan bir kismini genel bir

degerlendirmeye tabi tutmak yararli olacakuur.

Hirici Yaklasim

Bu noktada ilk dikkat ¢ekici 6rnek Haricilerdir. “Hitkiim Allah’a
aittir” seklindeki slogan ile Haricilerin Kur’an dilini, anlami1 kendi i¢inde
bulunan bir sdylem ya da ifade olarak ele aldiklari anlagilmaktadir. Bir
bagka deyisle Haricilerin ‘anlam’ dedigimiz hususu dil i¢inde bize oldugu
gibi verilen, dolayisiyla, dilsel ifade i¢inde kendisini herhangi bir yorum
ya da bir ara-dil tiretimine ihtiyag birakmayacak sekilde bize sunan ya da
dikte eden bir harici ger¢eklik gibi tasavvur ettikleri goriilmektedir. Belki
bu tasavvurlarinin arka planinda onlarin daha ziyade sert-gergeklik ortami
seklinde ifade edebilecegimiz ¢6] kumu ve giines gibi varliklarla her giin
ylizlesme tecriibesi bulunabilir. Bu tutumuyla onlar, giinesin bize kendini
(dogrudan) dikte eden 1sik ve 1sist gibi, Kur’an dilinin anlamini bize dog-
rudan dikte eden bir ifade ya da sdylem oldugunu disiinmiis izlenimini
vermektedirler.

Hemen fark edilecegi tizere, Haricilerin bu yaklagimindaki en temel
sorun, Kur’an dilinin anlamini agiga ¢ikarmak igin ihtiya¢ duydugu temel
tarihsel ve ontolojik iliskiler agini dikkate almamasidir. Yukarida bir varsa-
yim olarak ele aldigimiz giines-¢6l kumu iliskisini hatirlatir bigimde Kur’an
metni ve insan zihni arasinda tek yonli bir iligki kurmak, ancak kaba rea-
lizm dedigimiz bir sorunlu tutuma yol agmaktadir. Kur’an metninin yaga-
yan insan varlig1 ve onun siirekli doniisiim hélindeki zaman-mekan eksenli
anlam diinyasindan etkilenmeksizin var olan bir ‘mutlak 6teki ger¢eklik’
gibi tasarlanmasi aslinda Kur’an’in insanin ondan ilk elde anladigy sekline
indirgenmesinden ibarettir. Bir bagka deyisle, Hariciler Kur'an metnini
mutlak 6teki ger¢eklik seklinde otonom hile getirmekle ayni zamanda onu
her tiirli beseri yorum ya da tahriften uzak tuttuklarint diistiniirlerken,

Ontolojik-Tarihsel Karakteri Uzerine Notlar

Din Dilinin

onu reflektif diisiinme giiciinden tlimiiyle yoksun birakmaktadirlar. Bu
yiizden Kur'an metnini dogru anladiklarina iliskin kriter sadece Haricile-

Y
o

rin kendi ‘ilk eldeki anlam’ diinyasindan bagka bir sey degildir. Sonugta
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Hariciler kendi anlam diinyalarint Kur’an’in anlaminin yegane kriteri haline
getirdikleri i¢in ilk basta ‘disaridan gelen’ bir gerceklik gibi algiladiklar:
Kur’an’in anlamint ters yiiz eden bir noktaya siiriiklemektedirler. Bu du-
rum Kur'an’in anlaminin tezahiiriinde rol oynayan zaman, mekan, okur
gibi unsurlarin bir siire sonra anlamin yegane kriteri hiline getirilmesinden

bagka bir sey degildir.
Zahiri Yaklasim

Haricilerden farkli bir tutum izlemekle birlikte hala bir sekilde on-
larla uzaktan dirsek temasinda bulunuyor gériinen Zahiri dil anlayist bir
bagka indirgemeci yaklasimin Grnegi olarak ele alinabilir. Once Davud
ez-Zahiri ve sonra Ibn Hazm tarafindan gelistirilen Zahiri dil anlaysst,
mezhebin adindan (ez-Zahiriyye) da anlagilacagy iizere, anlami zahir ya da
harici bir gergeklik (fenomen) seklinde ele almaktadir. Burada zahir kavra-
mi, kuskusuz Hiricilerin yaklasimina nispetle ¢ok daha ileri bir diigtinme
giicii iginde analiz edilmistir. Tbn Hazm, ‘zahir’ derken Kur'an metninin
Hz. Peygamber ve ashabi zamaninda ortaya ¢tkan anlamini kastetmekte-
dir. Béylece zéihir, Kur'an metniyle ilk muhataplar arasindaki tarihsel-sos-
yal-dilsel iligki diinyasini dikkatlere sunmaktadir. Burada metin yaninda
okur, zaman ve mekan kavramlarinin Kur'an’in anlaminin kurucu unsurlari

olarak ele alindigina tanik olmaktayiz.

Ibn Hazm’in bu yaklasiminin gerisinde rol oynayan en 6nemli unsur
onun ‘tevkifi’ dil anlayigidir. Ozellikle Mutezile tarafindan savunulmus
mevz{i (toplumsal uzlagtya dayals) dil tasavvuruna bir tepki olarak savunulan
tevkifi dil anlayisini Tbn Hazm, Allah’in Adem’e isimleri 6grettigine dair
Kur’an ayetine referansla savunmaktadir. Ibn Hazm’a gére, esyanin en dog-
ru ismini yani gerceklige en uygun diisen kelimeleri (hak ve hakikat) ancak
Allah bildirebilir. Insanlar toplumsal dil kullanim siireci iginde bu dili
dontstiiriip kendi keyfi yorumlariyla tahrif ederler. Kur’an bu bakimdan
bir yoniiyle Adem’in dilinin restorasyonu yani insanlarin tahrif ettigi dilin

yeniden gercekligin dili héline getirilmesidir.

Bu yaklagimiyla Ibn Hazm, dili metin ve muhatap arasinda gergekle-

sen bir orijinal (gerceklige birebir tekabiil eden) iliskinin zaman ve mekan

Ontolojik-Tarihsel Karakteri Uzerine Notlar

Din Dilinin

sinirlart i¢inde kurulma hadisesi olarak ele almaktadir. Daha agik deyisle,
dil Allah’in belirledigi sekliyle varliklarin olan ve olmasi gereken yonlerine

isaret ederken ayni zamanda ilk muhataplarina agik¢a anlagilir bir anlam

N
—
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sinirt (had) ¢izmektedir. Bu sinir sayesinde hak ve batil, hakikat ve zan
birbirinden ayristirilmustir.

Ibn Hazm’in orijinal anlam tasarimini Hz. Peygamber ve ashabinin
yagadigi donemle sinirlandirmast, onun Hanefi, $afii ve Maliki mezhep
mensuplarinin dzellikle ‘kiyas’ yaparak Kur’an’in anlamini giincellestirme
ve ¢ogaltma ¢abalarina bir tepkidir. Din, onun sahibi ve tebligcisinin
belirledigi sinirlar iginde dindir; insanlarin ona ilave ettigi her sey ise
bidattir. Boylece Ibn Hazm, ilging bigimde, anlam ve yorum arasinda agik
bir sinir ¢izme ¢abast i¢ine girmis goriinmektedir.

Gorebildigimiz kadariyla Kur’an, Hz. Peygamber, ashap veya ilk
muhataplar arasinda ortaya ¢ikmis dilsel iletisim ‘anlam’ kategorisi iginde
ele alinirken, bilahare ortaya ¢ikan tiim dilsel iletisim ve tiretim ‘yorum’
kategorisi icine yerlestirilmektedir. Bu durum Ibn Hazm’in Kur'an dili,
zaman, mekan ve okur (muhatap) arasinda kurdugu iliskileri dinamik
olarak gérmediginin bir bagka ifadesidir. Belki klasik Yunan diisiincesin-
de Heraklitgi ve Parmenidesgi varlik tasarimlarina nispetle Ibn Hazm’in
‘Din’ s6z konusu oldugunda Parmenidesci varlik anlayisina yakin durdugu
soylenebilir. Onun ‘Tavku’l-Hamame’ (Giivercin Gerdanligy) adli eserinde
zamanin donistiiriicii ve yok edici giiciinii dikkate aldig ve giindelik hayat
icinde Heraklitgi varlik tasarimina yoneldigi diistiniilebilir.

Bizi burada onun Kur’an dili ekseninde zaman, mekan ve okur kav-
ramlarini nasil ele aldigs sorusu ilgilendirdigi i¢in anlam ve yorum arasinda
gordugl radikal farkliligr daha ileri diizeyde analiz etmek durumundayiz.
Ibn Hazm, ‘anlam’ ile Kur'an ayetleri, Hz. Peygamber’in tespit edilen ha-
dis ve stinnetleri ile sahabe tatbikatini tasarladigy i¢cin kaginilmaz olarak
kendi i¢ine kapali bir dilsel anlam diinyasin: diisinmektedir. Dolayisiyla
bu dénem sonrasi orijinal anlam yani ger¢ek dini bizlere sunan dil diinyas:
ancak digaridan goriilebilir bir seye doniismektedir. Bu durum kaginilmaz
olarak Hz. Peygamber ve ashabin yasadigi donemi zaman, mekan, okur ve
metin iligkileri agisindan ‘biitiincil bir diinya’ kabul ederken, daha sonraki
zaman ve mekanlarda ortaya ¢ikan tiim dini pratikleri yorum diinyast i¢in-

de tezahiir eden anlam pargaciklar: héline getirmektedir.

Bu sekilde giindelik hayat siireci i¢inde sekillenen zaman, mekan

Ontolojik-Tarihsel Karakteri Uzerine Notlar

Din Dilinin

ve okur ile degismez bir anlam diinyasinin tezahiirii olarak Kur’an metni,
hadisler ve sahabe tatbikats stirekli 6tekilesmek durumunda kalan bir baska

Y
N

zaman, mekan ve okuru (ilk muhataplar1) temsil edeceklerdir. Birlikte var
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olan ama hep ayrismak durumunda kalan bu iki farklt gergeklik anlayisi
—yani anlam ve yorum— daha dikkatle bakildiginda gériilecektir ki mev-
cut zaman ve mekan icinde bir bagka (6teki) zaman ve mekanin projekte
edilmesinden bagka bir sey degildir. Ne var ki, mevcut zaman ve mekana
nispetle projekte edilen zaman ve mekan ve buna bagli olarak ele alinan
metin ve ilk muhataplar ‘ger¢ek’ (hakikat) ve ‘dogru’ (hak) kabul edildik-
leri i¢in ayni zamanda yasanan zaman ve mekan tersinden Gtekilestirilen
bir ideal gergeklik héline getirilmektedir. Boylece zihnen tasavvur edi-
len ‘anlam’ (zaman, mekan, ilk muhataplar ve metin arasindaki iligkiler),
dogrudan tecriibe edilen giindelik hayat ortami iginde kavranan zaman,
mekan, okur ve metin iligkilerinin (yorum) kriterine doniistiiriilmektedir.
Bu agikea soyut (zihinde kavranir) olanin somut (dogrudan tecriibe edilir)
olana 6ncelik arz etmesi anlaminda zahir kavraminin anlaminda radikal bir
dontistime imkan vermektedir.

Ibn Hazm, Hz. Peygamber doneminde tarihsel ve sosyal olarak
zuhur etmesi anlaminda ‘verili’ bir anlam diinyasini zahir kabul ederken,
daha sonraki dénemler agisindan bakildiginda zahir artik sadece ‘zihinde
bir bilgi’ ya da ‘kavram formunda zuhur eden sey’ anlamina gelmektedir.
Bu yiizden Ibn Hazm, fenomen diinyasini kendine kriter kabul etmek
isterken geldigi son nokta kaginilmaz olarak ideal bir diinyanin kritere
doniistiiriilmesidir. Boylece bir tiir Platoncu idea anlayisi Ibn Hazm’in
zahiri yaklasiminda agir basmaya baglamakrtadir.

Ancak Zahiri mezhebinde Hanefi, Maliki, $afii gibi mezheplerin
kiyas anlayist kabul edilmedigi i¢in dogrudan tecriibe edilir yorum diin-
yasinin ideal anlam diinyasina gore sekillendirilmesi gibi bir idealist (d6-
niigtiirlicti) tutum da s6z konusu degildir. Yukarida kismen ifade etmeye
calistigimiz gibi reel zaman, mekan, okur ile ideal zaman, mekan ve okur
kavramlarinin birlikte ancak Stekilesmis bir hilde var olmast s6z konu-
sudur. Boylece Ibn Hazm’in zahiri yaklagimi Kur'an dilini Gtekilestirilen
zaman, mekan ve okur ile sinirlt kendi i¢ine kapali bir anlam diinyasina
indirgemektedir. Kur'an’in orijinal anlam diinyasina, ona hep &teki olarak
kalan bir bagka anlam diinyasindan hareketle niifuz etmenin nasil miimkiin
olacag ise ayr1 bir kuramsal ve tarihsel sorun olarak durmaktadir.

Kelami Yaklasim

Ontolojik-Tarihsel Karakteri Uzerine Notlar

Din Dilinin

Kelamcilarin yaklagimina bakildiginda Kur’an dilinin bir bagka in-
dirgemeci tutuma maruz birakildigint gérmekteyiz. Kelimcilarin genel

&
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tutumunu kavramanin uygun yollarindan biri, az 6nce irdelemeye ¢alisti-
gimiz Ibn Hazm’in zahiriligi ile kisa bir kargilagtirma yapmaktir. Tbn Hazm,
din dilinin hakikat ve zan, hak ve batil arasinda agik bir ayrim yapugini
soylerken, Kur’an ve hadisleri belli bir zaman, mekan ve okur iliskisi bag-
laminda ‘s6ylenmis sz’ kategorisi i¢inde ele almaktadir. Bu yiizden zihiri-
likte, zahir kelimesi ayni zamanda ‘séylenmis s6z ya da kelime’ olarak an-
lam kazanmaktadir. Burada ‘séylenmislik’ durumunun soz ya da kelimeye
kendi ontolojik-tarihsel kimligini nasil verdigini yukaridaki analizlerimizde
dile getirmeye calistik. Ancak kelaimcilarla kargilastirma yaptigimizda Thn
Hazm'da sdylenmislik durumunun kendine 6zgii bir boyutunun olduguna
tekrar egilmemiz gerekmektedir. Ibn Hazm'da Kur'an dilinin sdylenmislik
boyutu aynt zamanda Hz. Peygamber ve ashap doneminde zaman, mekan
ve okurun koklii doniisiimiinii yani tarihsel bir fenomeni igermektedir.

Kelamcilarin yaklagimina baktigimizda ise Kur’an’in Allah’in kelim
stfat ya da isminin (eyleminin) bir tezahiirii olarak ele alinmasina kargilik
‘séylenmiglik’ durumunun daha farkls bir diizeye tasindigint gérmekteyiz.
Kelamcilar i¢in Kur’an Allah’in konugmasidir yani belirli zaman, mekan,
okur iligkileri baglaminda ‘séylenmislik’ kategorisi iginde agiga ¢ikan bir
metindir. Ancak Keldmecilar igin yerel ve evrensel anlam katmanlart arasin-
da bir ayrim yapmak, Kur’an’m anlaminin akli ve fitri boyutunun tezahiirii
icin gereklidir. Zira Kur’an diger inang bigimleri i¢inde tahrif olan, yanlis
boyutlar kazanan insan akli ve fitratinin restorasyonunu amaglayan bir me-
tindir. Bu yiizden Kur'an dilinin Hz. Peygamber déneminde yerel olarak
anlagildigs seklinin Gtesinde diinyada yagayan ve yagayacak tiim insanlar i¢in
gegerli olacak akli anlaminin kesfi esastir.

Kelamcilarin bu yaklagimlariyla tarihsel ve akli anlam diizeyleri ara-
sinda fark gozetirken ayni zamanda Kur’an dilinin séylenmislik boyutunu
yalnizca tarihsel (yerel) ortam ile sinirladiklart ve onun akli diisiince (nazar)
icinde ag1ga ¢cikarilacak sdylenmemis boyutunu kelimi tutum i¢in daha faz-
la 6nemsedikleri gériilmektedir. Bu tasavvur, kaginilmaz olarak yazimizin
temel kavramlart olan zaman, mekan ve okur ile dil arasindaki iliskiyi ¢ok
farkli bir noktaya gétiirmektedir. Bu farkli nokta i¢inde dikkat ¢eken ilk
husus, kelimi diisiincenin Kur’an dili kargisinda zaman, mekan ve okur
kavramlarini ideallestirmesi ve onu yasanabilecek tiim zaman ve mekanlar

Ontolojik-Tarihsel Karakteri Uzerine Notlar

Din Dilinin

icinde tiiketilemeyecek bir zihinsel kategoriye doniistiirmesidir. Daha agik
deyisle, Ibn Hazm Kur'an dili kargisinda elde mevcut (tarihsel) ilk zaman,
mekan ve okuru kendisine kriter olarak kabul ederken, kelimcilar Kur'an

Y
=
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dili kargisina ideal bir zaman, mekan, okur kavramini yerlestirmekte ve

boylece Kur'an’in ilk muhataplarinca anlagilmis hélini yerellestirmektedir.

Isin aslina bakilirsa, kelimcilar zaman, mekan ve okuru ‘sahih akil’
ve ‘saf fitrat’ kavramlari egliginde ideallestirirken, Kur’an dilini de kendi
icinde sdylenmis-séylenmemis ikiligi icinde tarihsel ve ideal seklinde iki
ayr1 katmana yerlestirmektedirler. Burada kelimecilarin klasik Yunan di-
stincesindeki logos teorisine ¢ok yakin bir tutum takinarak verili (doniige-
bilir, muglak, mecizi, tarihsel, kiiltiirel, avimi) olanin iistiinde erisilebilir
bir (degismez, a¢ik, metafiziksel, zaman-dist, entelektiiel) anlama odaklan-
diklar fark edilmektedir. Kendi tutumlarina Allah’in ezeli varligi ve bilgi-
sine referansla kasd-1 miitekellimi (ildhi anlam, mini) arama baglaminda

bir kelimi megruiyet atfettikleri bilinmektedir.

Baylesi bir tutum takinirken, kelamcilarin kendi tarihsel tecriibele-
rine de deginmek yerinde olacaktir. Kelimcilar, diger inang mensuplarina
karst Kur'an’in son Ilahi Kitap, Hz. Peygamber’in son peygamber oldugunu
kanitlama ¢abalari i¢inde din dilinin kiltiirel, tarihsel, mecazi vs. pek ¢ok
boyutunun sorun olarak ¢ikarilmasina karsi herkesi aklen tatmin edecek
ya da muarizlart susturacak bir rasyonel (evrensel) anlaminin kesfinin ka-

¢inilmazligini derinden distindiikleri agiktir.

Ne var ki kelimcilar bir taraftan Kur’an dilinin evrensel bi¢imde
anlagilacagi bir ideal zaman, mekan ve okur tasavvur ederken diger taraftan
Kur'an’in anlaminin tarihselligi ve zamansalligi sorununu asabileceklerini
varsaymis goriinmektedirler. Bir bagka deyisle, Kelamcilar sahih akil ve saf
fitrat zemininde Kur’an dilinin kasd-1 miitekellimi evrensel diizeyde ifsa
edecegini diisiindiiklerinde, tiim zamanlar ve mekanlar arasindaki farklilig
yani farkli zaman ve mekanlar i¢inde bilincin bsliinmesi sorununu agabi-

leceklerini varsaydiklar: anlagiliyor.

Ibn Hazm’a baktigimizda Hz. Peygamber dénemi ve sonrast seklinde
Miisliiman bilincinin radikal bi¢imde boliindiigiint ve anlam-yorum
seklinde dile getirmeye ¢alistigimiz iki farkl: bilincin kaynagmaksizin yan
yana duracag: anlayisinin benimsendigini fark ediyoruz. Hanefi, Maliki

ve Safii gibi fikhi mezheplerde kiyas, istihsan, meséalih-i miirsele vb.

Ontolojik-Tarihsel Karakteri Uzerine Notlar

Din Dilinin

yaklagimlarla béliinmiis biling sorununun kismen tstesinden gelinecegi
tasavvur edilmis gériinmektedir. Zira ézellikle kiyas Hz. Peygamber’in

donemi ile sonrasi arasinda din dilinin radikal bi¢imde tekilesmesi ve

N
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boliinmiis bilince yol agma riskine karst en fazla benimsenmis bir ara-yol
gibi goriinmektedir.

Ancak kelamcilarin anlami idealize ederek béliinmiis biling, dolayi-
styla boliinmiis zaman, mekan sorununu agma ¢abalarinin bedeli Kur’an’in
anlamini, Gazdltnin el-Munkizda séyledigi gibi, nazari ve soyut bir ya-
piya indirgemeleridir. O aruik tarihsel olarak yasanan, tecriibe edilen ve
gergeklikle farkli agilardan irtibat kurma imkénint bize veren bir metin
olmaktan ¢ikarak, daha ziyade ‘diisiiniilir’ kategorisi i¢ine sikistirilan bir
nesneye doniismektedir. Felsefi ifadesiyle, Kuran artik tarihsel praksisin
asli unsuru olmaktan uzaklagarak kuramsal (reflektif) diisiince i¢inde sinir-
lanan bir diisiince nesnesi hiline gelmektedir. Zira kelamcilarin varsaydigt
sahih akil ve saf fitrat kavramlar: Kur’an’in verili anlam diinyasinin geri-
sine gidebildigi yani yerel anlamin gerisinde ortiilii olarak duran evrensel
anlama erigebildigi i¢cin bir bakima Kur’an metnini kristallestirmekte ve
aklin aydinlik alaninda onu her agidan goriiniir héle getirmektedir. Bu
yiizden kelim1 diisiince iman kavramina vurgu yapsa da, daha ileri diizeyde
Kur’an dilinin mecézi ve kiiltiirel boyutlarini diisiince alani iginde kendi
sirrint ele veren bir ara-yiiz ya da ara-satha gibi ele almaktadir. Boylece
kelimi diistince her seyden 6nce kendi teorik kurgusu olan sahih akil ve saf
fitrat kavramlarint otonomlagtirarak béylesi bir akil ve fitratin otoritesini
Kur’an dilinin evrensel anlaminin kriteri haline getirmektedir. Bu durum
ise kelimi diistincenin kendisine dogrudan mesruiyet atfetmesi ve kendini
sorgulama imkanindan mahrum kilarak kapali bir anlam diinyasina do-
niismesi sonucuna yol agmistir.

Fikbi Yaklasim

Fikhi disiincenin din dilini pratik hayat ortami iginde tecriibe
edilen zaman, mekan ve okur gercekligi ile dinamik bir iligki i¢inde tu-
tabilmek icin bagta kiyas olmak fizere bir takim yaklagimlara megruiyet
atfettigine yukarida kismen deginmistik. Ancak fikhi diigtince bu dinamik
iligkiler agin1 tanzim etmeye ¢alisirken din dilini indirgeyici bir tutumdan
uzak bigcimde ele alabilmekte midir? Ya da yukarida kismen degindigimiz
tizere, boliinmiis biling sorununu agabilmekte midir?

Fikhi diisiince (burada 6zel olarak Hanefi, Safii, Hanbeli ve Maliki
mezheplerini dikkate almaktayiz), iistlendigi gorev ya da benimsedigi ama-

Ontolojik-Tarihsel Karakteri Uzerine Notlar

Din Dilinin

c1 geregi sosyal zaman ve mekant kendisine ¢alisma alani olarak benimse-
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digi i¢in kelami diisiincenin sahih akil ekseninde kurguladigi ideal zaman
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ve mekandan ¢ok farkls bir diizeye odaklanagelmistir. Daha sonra kismen
ele alacagimiz tasavvufi ve felsefi yaklagimlarin 6n plana ¢ikardigs manevi
ya da metafiziksel tecriibenin 6ngdrdiigii zaman ve mekanlardan da ayrilan
bir tarihsel somutlugu géz 6niinde tuttugu i¢in fikhi distince genel olarak
realizmin sinirlart i¢inde kalmigtir.

Fikhi diistincenin genelde benimsedigi realizm bir taraftan Kur’an ve
hadislerin nass seklinde bir verili gergeklik olarak ele alinmasini gerektir-
mis, diger taraftan fakihin i¢inde yasadig: dsnemin gergekligini ¢oziilmesi
gereken bir hukuki sorunlar alani olarak gérmesine yol agmistir. Béylece
fikhi diistincenin Kur’an ve hadisleri (siinneti ve yeri geldigince sahabe
kavli ya da tatbikatini) bir tiir nass olarak kabul etmesi, din dilinin farkls
zamanlarda ortaya ¢ikabilen hukuki sorunlarin ¢6ziimii igin gerekli anlam
diinyasini bize sunduguna dair bir tasavvura isaret eder. Dolayisiyla nass
kavrami, fikhi diisincenin benimsemis goriindiigii realizmin ayni zaman-
da din diline tatbik edilmesi durumudur. Belki bu noktada genelde fikhi
diistincenin kendi realizminden hareketle ayet ve hadisleri nass olarak gor-
mesi ile Ibn Hazm’in béylesi bir realizme karst koymasi arasinda karsilag-
tirma yapmak konunun daha iyi anlagiimasina yol agabilir. Tbn Hazm, din
dilini tarihsel zaman, mekan ve ilk muhataplar baglaminda ‘séylenmislik’
kategorisi i¢inde sinirlarken, ayni zamanda kiyas vs. yaklasimlarin icrasina
izin veren nass kavramina yol vermemektedir. Din dili, Ibn Hazm’in go-
ziinde, soylenmesi gereken her seyi séylemis ve séylemedigi hususlara da
actk ya da zimn{ olarak izin vermis oldugu igin, nass seklinde tiim hukuki
¢oztimlerin kaynagi gibi bir ilave gerceklige dontstiiriilmemelidir.

Fikh1 diistince ise kendi realizminden hareketle nass kavrami adi
altinda din dilini ilave bir verili ger¢eklik diizeyine tagtyagelmistir. Boylece
Ibn Hazm din dilini, Aristo’nun kavramlariyla séylersek, Hz. Peygamber
araciligyla saf aktiiel (enerji) olarak agiga ¢ikan bir gerceklik seklinde kabul
ederken, fikhi diisiince onu aktiielden daha ziyade hukuki sorunlarin ¢6-
ziim kaynag; seklinde zaman i¢inde kendisini ele verecek bir potansiyel alan
olarak gormiistiir. Bu durumda nass kavrami, fakihin din dilinin tarihsel
(kismen aktiiellesmis) boyutundan hareketle mevcut bir hukuki sorunun
¢oziimil i¢in yine ayni dilin potansiyel boyutuna yonelme ¢abasini temsil
etmektedir.

Ontolojik-Tarihsel Karakteri Uzerine Notlar

Din Dilinin

Fark edilecegi izere fikhi diisiince din dilini nass seklinde ilave (po-
tansiyel) bir anlam alani olarak ele alirken, yiizlestigi bir hukuki sorun
tarafindan yonlendirilmektedir. Yizlesilen bu sorun kimi zaman sosyal,
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kimi zaman salt zihni alanda fakihi ¢6ziim bulmaya sevk eden fiili veya fi-
ilen ortaya ¢tkmast miimkiin goriilen bir entelektiiel sorun olabilmektedir.
Dolayistyla fikhi diistince, kendi realizmi i¢inde, hukuki sorunun fiili ya da
entelektiiel gergekligini de bir verili durum gibi ele almaktadur.

Bu yiizden ortaya hem hukuki ¢éziimlerin kaynagini bize verebi-
lecek bir zaman, mekan, okur ve metinden (din dili) olusan iligkiler ag
¢tkmakta hem de fakihin dogrudan tecriibe ettigi zaman, mekan, okur (fa-
kihin kendisi) ve mevcut hukuki sorun anlaminda metin arasinda bir bagka
iligkiler ag1 ¢ikmaktadir. Burada bize ilgi ¢ekici goriinen husus, fakihin
her iki iligkiler agt icinde takindig: farkls diisinme tarzlaridir. Zira fakih,
din dilini nass olarak gorme ¢abasi iginde ilk iligkiler agina yonelirken bir
taraftan hadislerin sthhati veya sahabe tatbikat: hakkinda dogru bilgiyi elde
etme ve Kur’an metninin anlam alanini daha iyi kesfedebilmek igin Arap
dilinin tarihsel kullanim bigimlerini 6grenme gibi pratik diigtinme siireci
i¢indedir. Diger taraftan o din dilini bu pratik bilgiler esliginde nass sek-
linde ilave bir ger¢eklik alanina donistiirebilmek i¢in kuramsal diisinme
gliciine sahip olmak durumundadir.

Kisacast fikhi diigtince, din dilini nass seklinde ele alabilmek igin ta-
rihsel (pratik) ve sonra teorik olmak iizere iki farkl: diigiinme tarzina yonel-
mek durumundadir. Daha sonra kiyas vb. yaklagimlarla elde mevcut soruna
¢oziim tretebilmek i¢in i¢inde bulundugu ortami ve bu ortam iginde belir-
ginlesen sorunu dogru olarak ‘gormek’ durumundadir. Boylece fikhi diistin-
ce ilk sathada daha ziyade ‘diistiniiliir kategorisi’ i¢inde zaman, mekan, okur
ve metin kavramlart arasindaki iligkiyi irdelerken, ikinci sathada ‘ylizlesme
kategorisi’ i¢inde mevcut zaman, mekan, okur ve metin arasindaki iligkileri
gormek durumundadir. Burada ‘gérmek’ kelimesiyle daha ziyade somut
durumun gergekligini en iyi sekilde kavramay: kastetmekteyiz.

Ne var ki burada fikhi diigiince karsimiza kokli bir felsefi sorun
¢tkarmaya baglamaktadir. O din diline yonelerek fikhi sorunun ¢6ziimii-
ne kaynaklik edecek bir nass arayist igine girdiginde bu durumu ‘anlam’
yani evrensel gegerliligi olan bir ilkenin kegfi olarak kabul etmektedir. Soz
konusu anlamdan hareketle kiyas vb. yaklagimlarla giincel fikhi sorunun
¢oztimiind iretmeyi ise ‘tatbikat’ olarak algilamaktadir. Bunun sonucunda
fikhi diisiince evrensel anlamin kesfi ve bu anlamdan hareketle giincel yani

Ontolojik-Tarihsel Karakteri Uzerine Notlar

Din Dilinin

yerel olan bir sorunun ¢6ziimiiniin tiretimi seklinde kendisini ikili bir stire¢
icinde gordiigiinde, kaginilmaz olarak anlami salt zihni (ideal, analitik) ve
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tatbikat1 ise somut (reel, fenomenal) bir diizey olarak tasarlamaktadir. Bu
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durum, fakihin akil yiiriitme siirecini, her ne kadar fakihi elde mevcut
bir fikhi sorun yonlendirse de, ‘kaynaga gidis’, oradan bir seyi ‘tatbika-
tin zaman ve mekanina getiris’ gibi tasarlamasindan kaynaklanmaktadir.
Tam bu noktada ortaya ¢ikan felsefi sorun, anlam ve tatbikatin bu sekilde
oncelik-sonralik iligkisine nasil sokulabildigi ile ilgilidir. Daha kestirme
ifadesiyle, tatbikattan bagimsiz bir anlamdan nasil s6z edebiliriz? Fikhi
diisiince, ancak fikhi sorun baglaminda din dilini anlama ¢abasina girisi-
yorsa, mevcut sorun(lar) zaten din dilinin belli agilardan 6n plana ¢ikmasini
saglayan bir gériis ufku ya da agisin1 olugturmuyor mu? $ayet durum buysa,
din dilini kaynak yani nass (evrensel anlam) seklinde ilave bir gerceklige
dontstiirmek pratikten hareketle pratigi asan bir teorik alana ulagmak gibi
kendi i¢inde ¢eliskili bir husus degil midir?

Buna bagli olarak, tatbikattan once varligt kesfedilir bir anlam diin-
yasini tasarlamak yani teorik bir alan inga etmek, zaten her seyden 6nce
fikh1 diistincenin, tipk: kelimi diisiincenin fitrat ve saf (sahih) akil tasa-
riminda oldugu iizere, kendisini de inga eden bir tarihsel tatbikat1 degil
midir?

Bize 6yle geliyor ki, fikhi diisiince din diline yonelerek orada po-
tansiyel olarak durdugunu varsaydigs bir evrensel anlam diinyasini (nass)
kesfetmeye calistiginda, gergekte kendi kendisini tiretmekte yani kendisini
tiretme anlaminda tarihsel bir tatbikata dontismektedir. Ne var ki ayni
fikhi diistince kendisini tiretirken, bu iiretim siirecini gézden kagiracak
sekilde dikkatleri teorik bir nass alanina yénlendirmeye ¢alismaktadir. Bi-
lahare bu teorik anlam alanindan hareketle kiyas vb. yaklagimlarla anlam
¢ogalmasi dedigimiz bir duruma yol agarak din dilini tatbikat kavrami adi

altinda giincellemeye ¢alismakrtadir.

Sonugta fikhi diisiince kendisini tireten bir siire¢ i¢inde elde ettigi
evrensel anlamdan hareketle yine kendisini megrulastirmis olmaktadir. Bu
mesruiyet algisi i¢inde mevcut zaman ve mekan i¢cinde ortaya ¢tkan fikhi
bir soruna iirettigi ¢6ztimii sundugu ve/veya dikte ettigi i¢in ayni zamanda
otorite haline gelmektedir. Bu sayede fikhi diigtince trettigi teorik an-
lam alanindan hareketle mevcut zaman ve mekan, dolayistyla yasayan okur
tizerinde gekillendirici ve kontrol edici bir rol iistlenmektedir.

Ontolojik-Tarihsel Karakteri Uzerine Notlar

Din Dilinin

Burada bize ilging goriinen husus sudur: Din dili i¢inde fikhi so-
runlarin ¢oziimil i¢in evrensel anlam (nass)in potansiyel bir gerceklik ola-
rak durdugu seklindeki fikhi diisiincenin realizmi, her zaman din diline

N
\O

DinDiliCalistayi _ 16 x 23.5.indd 29 13.04.2015 16:48:18



referansla bir teorik anlam alaninin tiretimine yol agtigy i¢in, fakihler mev-
cut zaman, mekan ve okurun tizerinde bir otorite olmuglardir. Mesruiyeti
fikhi diistincenin ustiliine yani isleyis tarzina gore sekillenen bir tist (teorik)
zaman, mekan ve okur alaninin (kisacast anlam alaninin) {iretimi ister iste-
mez altta duran (yani tecriibe edilen) zaman, mekan ve okuru pasiflestiren
bir rol oynamaktadir. Bir bagka deyisle, tecriibe edilen zaman, mekan ve
okur, diistiniiliir kategorisinde ele alinan ve iiretilen teorik anlam alani kar-
stsinda bir direng kaynagt olamamaktadir. Bu durum ise, fikhi diisiincenin
hem kendisini tireten hem de kendi ustliine gore sekillenen evrensel anlam
alaninin dogrulugunu test edecek bir ger¢eklik alanini diisinme siirecinde
dikkate almamasinin bir bagka ifadesidir. Nihayetinde anlam ve tatbikat
seklindeki ikili satha, fikhi diistincenin din dilini kendi diistinme stirecine
gore sekillenen bir ilave anlam alanina doniistiirmesinden bagka bir sey
olmamaktadir. Bir bagka deyisle, fikhi diisiince kendi usilii ¢ercevesinde
din dilinden hareketle nass tretirken, ayni zamanda {irettigi nass'tan ha-
reketle kendisini mesrulastirarak bir tiir kisir déngii i¢ine girmektedir.
Baylece din dili fikhi diisincenin kendisini tiretme siireci i¢inde yogrulan
ve sekillenen bir tiir malzemeye dontismektedir. Bu durum, az 6nce ifade
etmeye ¢alistgimiz gibi, fikhi diisiincenin kendisini énce anlam (teorik,
analitik) ve sonra tatbikat (tarihsel fenomen) seklinde yapay bir ikili stireg
i¢inde algilamasinin bir tezahiiradiir.

Felsef? Diisiince

Felsefi diistinceyi daha ziyade metafiziksel gergeklik alaninin ente-
lektiiel tecriibesi olarak sekillendirmeye ¢alisan Islam filozoflarinda zaman,
mekan, okur, metin iligkisi nasil ele alinmig olabilir? Filozoflar metafiziksel
alanin entelektiiel kesfi i¢in ¢aba gosterirlerken, blinmis biling sorununu
evrensel olanin tecriibesi sayesinde astiklarini diisinmiis olabilirler mi?

Islim filozoflarinda metafiziksel alanin kesfi ya da tecriibesinin ne
anlama geldigini gormek i¢in Eflatun, Aristo ve Plotinus felsefelerindeki
bazi kritik yaklagimlara kisaca goz atmanin yararli olacagin: diisinmekteyiz.
Eflatun, felsefi ¢abayr logos ekseninde anlamlandirirken, ‘kelimeye

Ontolojik-Tarihsel Karakteri Uzerine Notlar

E ucus’ (fly into the logoi) seklinde dilimize ¢evrilebilecek bir metafora
A bagvurmaktadir. Bu metaforla Eflatun, gergeklige ulagmanin yolunun
5 ‘dogru kelimenin kesfinden ge¢tigini ima etmektedir. Dolaysiyla tiim

felsefi ¢aba, gergekligi dil iginde agiga ¢ikarma ugruna dogru kelimeleri
30 kesif ¢cabasidir.
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Eflatun’un bu metaforunu Aristo'nun ‘kagisan ordu’ metaforuyla
birlikte ele aldigimizda sorun daha bir netlik kazanmaktadir. Birbiriyle
savagsmak tizere kars: karstya gelen iki ordudan birisinin bozguna ugramasi
durumunda askerlerin kagismaya baglayacagini sdyleyen Aristo, bu kagisan
askerlerden birinin bir yerde durmasi sonucu bir baska askerin onun yanin-
da duracagini belirtmektedir. Daha sonra diger askerlerin duran askerlerin
yaninda birikmesiyle tiim ordunun toparlanacagini dile getirmektedir. Bu
metaforla Aristo, genel ya da evrensel bilgilerin nasil olustugunu anlatmaya
¢alismakta yani kelimeye ugus ya da dogru kelimeyi kesfetmenin nasil séz
konusu olacagini anlatmaya ¢aligmakeadir.

Bu metaforlara bakugimizda dogru kelimenin kesfinin ¢ok sayida
kelimenin belli bir merkez ekseninde derlenip toparlanmast olarak vuku
bulacagini gormekteyiz. Buna gore evrensel gergek, kendisini ¢ok sayida
kelime ya da ifade i¢inde agiga ¢ikan bir ¢ekim noktast ya da merkez olarak
ag1ga vurmaktadir. Dolayistyla kelimeye ugus, kelimeler sayesinde bu keli-
meleri agan bir gercekligin tecriibesini dile getirmektedir. Bir bagka agidan
soylersek, kelimeye ugus hem tikel gergekliklerin hem de tikel ger¢eklik-
lere dair insan bilincinde ortaya ¢ikan ¢ok sayidaki kavram ya da bilginin
bir merkez ekseninde derlenip toparlanmasi ve béylece insan bilincinin
tikellerin istiinde bir goriis agisina erigmesi durumudur.

Ancak bu durum Plotinus agisindan 6nemli bir soruyu kargimi-
za ¢tkarmaktadir: Nihai gergeklik, bilincin ve tikel ger¢eklerin belli bir
merkez ekseninde derlenip toparlanabilmesiyle kesfedilebilecek ‘bir’ sey
midir? Yoksa o her zaman kelimelerin kendi aralarinda derlenip toparlanma
eylemlerini asan yani dil iginde saf bir merkezin ya da dogru kelimenin
kesfiyle kendisini ele vermeyen ‘belirsiz’ bir yapida midir? Plotinus, mutlak
gercekligin (energeia) bir taraftan kendisini disartya belirlenebilir tikel ger-
¢eklikler formunda yansitirken diger taraftan yine kendisini bu yansitma
ya da tasmanin (sudur) gerisinde belirlenemez bir husus olarak gizledigine

dikkat ¢eker.

Plotinus’un Eflatun ve Aristoda gérdiigiimiiz dogru kelimenin keg-
fini mutlak gerceklik (energeia) ile degil, daha agagy diizeyde ondan tagan
tikel gergeklikler ya da suretler (kavramlar) ile sinirlamas Islim felsefe ta-
rihinde karsimiza ¢tkan metafizik ve tasavvuf ikilemini daha iyi anlamamiza
imkan vermektedir. Buna gore, felsefi diisiince kendisini dogru kelimenin

Ontolojik-Tarihsel Karakteri Uzerine Notlar

Din Dilinin

kesfi ya da bir merkez (birlik) ekseninde her seyin derlenip toparlanmast
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olarak gordiigiinde metafizige yonelmektedir. Ozellikle Farabi ve Aristocu
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goriiniimiiyle Ibn Sina ve Tbn Riigd gibi filozoflarda bu yaklagima tanik
olmaktayiz. Ancak nihai gergekligi kavramsal disinmeyi yani dogru ke-
limenin kesfini agan belirsiz bir yap1 olarak algilayanlarin mistisizm ya da
tasavvufa yoneldiklerini bilmekteyiz. Ibn Sina'nin Dogu felsefesi adi altinda
bir tiir mistik olarak algilanmast, Mevlana ve Ibn Arabi gibi sahsiyetlerin
mutlak gercekligi kavramsal degil metaforik ifadeler iginde ele almalar:
‘belirsizlik’ teorisiyle iligkili bir durum olarak gériinmektedir.

Faribi ve Ibn Sina sudur teorisine yoneldiklerinde Eflatun ve Aris-
toda gérdiigiimiiz kelimeye ugus ya da dogru kelimeye erisme sorununu
Tanr’nin Faal Akil araciligiyla insan bilincinde gergeklestirdigi bir metafi-
ziksel (kavramsal) tecriibe sayesinde ¢ozdiiklerini diistinmiis goriinmekte-
dirler. Ancak tam da bu yaklasim diger taraftan Plotinus’un belirsiz mutlak
gergeklik sorununu héld agikta birakugt i¢in mistisizm ya da tasavvufa
da kap1 aralamaktadir. Lakin durum ne olursa olsun, ortada ‘birlik’ ya
da ‘belirlilik’ ile ‘cokluk’ ya da ‘belirsizlik’ seklinde uzlastirilamaz iki teori
sanki uzlastirilmig gibi bir gériintii verilmektedir. Bu durum gergekte me-
tafizigin miimkiin olup olamayaca; ile ilgili koklii sorunun aslinda Islim
filozoflarinda tistii 6rtiik bigimde hep var oldugunun bir bagka ifadesidir.

Bu sorunu Gazili ile Aristocu Islim filozoflart arasinda din dili ek-
seninde cereyan eden tartismalar baglaminda yeniden ele aldigimizda daha
iyi anlamlandirabilecegimizi diisinmekteyiz. Felsefi diistince, dogru keli-
menin kesfi ya da logos (kavram) ekseninde kendisini metafiziksel alanin
kesfine hazirladiginda ayni zamanda Ibn Sina'da agik¢a gordiigiimiiz tizere
din dilinin gerisine sarkabilecegini de varsaymistir. Benzer yaklagimi zaten
daha 6nce Farabi ve daha sonra Ibn Riigd'de gormekteyiz.

Metafizigi miimkiin goren bu felsefi yaklagim agisindan din dili,
zaman, mekan ve okur kavrami arasindaki iliski ancak iki vecheli yani be-
lirsizlik-belirlilik kuramlarinin bir gekilde yan yana konumlandirilmasini
simgelemektedir. Ozellikle Tbn Sina'nin Sifa adli eserinde peygamberligin
kanitlanmasiyla ilgili boliimiinde yazdiklarina bakildiginda agikg¢a din di-
linin hem yeryiiziine (tarihsel diinya) hem de gokyiiziine (metafiziksel
alana) ayni anda bakan iki vechesi dikkat ¢ekmektedir. Bir bakima bu
durum Yunan mitolojisindeki Hermes ya da Roma mitolojisinde iki-yiizli
Yanus figiirlerini hatirlatmaktadir. Bilindigi tizere, Hermes ayni anda hem
tanrisal hem de begeri diinyaya yonelmis olan yari tanrisal bir figiirdiir.

Ontolojik-Tarihsel Karakteri Uzerine Notlar

Din Dilinin

Yanus ise baslangi¢ ve gegisi ayn1 anda temsil etmesi baglaminda belirsiz-
ligin simgesidir.
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Bu agidan bakildiginda din dilinin yeryiiziine yani tarihsel begeri
diinyaya yonelik vechesi belirsizligi, muglakligi, kavram-dncesi (sembolik,
metaforik) diisiinme bi¢imini kendisinde yansitir. Ve din dilinin bu vechesi,
Ibn Sina'nin géziinde, halkin evrensel gergeklige yonelik en dogru kelimeye
erisme noktasinda felsefi ¢cabasinin olmamasi nedeniyle tarihsel gergeklige
uygun ve pedagojik amagli kabul edilir. Dikkat edilecek olursa Ibn Sina
‘belirsizlik’ teorisini kavram-6ncesi yani metaforik, sembolik ve ayni za-
manda siirsel diyebilecegimiz bir dil (diisiinme) diizeyine ait gérmektedir.
Bu diizeyde din dili daha ziyade bir temsil ya da gergekligin imgeler i¢cinde
alegorik olarak digsavurumudur.

Ancak ayni1 din dili, sadece felsefi diistinceye yatkin zeki insanlar
i¢in, diger vechesini de ifsa eder. Bu vechesi belirlilik teorisine yani meta-
fiziksel tecriibeye bizi gotiirecek dogru kelimenin kesfine bir isaret ya da
on-hazirlik seklinde ele alinir. Ancak bu isaretin anlaminy, isaret edilen
yeri kesfeden filozof agik bicimde kavrayabilir. Dolayisiyla ikinci vechenin
fark edilmesi ayni zamanda din dilinin bir gegis alan1 ya da ara-satha olarak
yorumlanmast demektir. Oysa metaforik ve sembolik diisiince diizeyinde
kalanlar i¢in din dili baglangi¢ (zuhur) noktast yani ger¢ekligin kendisini
din dili i¢inde agiga vurmasidir.

Fark edilecegi iizere Ibn Sina (burada Farabi ve Ibn Riisd’tin adin1
da zikredebiliriz) bu iki vecheli din dili anlayss1 ile ayni zamanda iki farkls
zaman, mekan, okur ve din dili iligkisini varsaymis gérinmektedir. Halk
i¢in din dili, dogrudan tecriibe edilen tarihsel zaman, mekan ve okur ekse-
ninde bir ger¢ekligi dile getirmektedir. Filozoflar i¢inse din dili metafizik-
sel gergekligi ayni anda hem ima eden hem de onu ‘Gteki’ i¢inde gizleyen
yani farklt bir kilik i¢inde onu maskeleyen bir isleve sahiptir. Kisacasi o
aynt anda hem agilmasi gereken bir zaman, mekan ve okur diizlemini hem
de varilmast gereken bir bagka zaman, mekan ve okur diizlemini géster-
mektedir.

Dikkat edilirse, bu yaklagim meta-fizik kelimesindeki meta ve fizik
kelimeleri arasindaki iligskinin bir bagka ifadesi gibi gérinmektedir. Her
ne kadar ‘meta’ her zaman ‘fizik’ kelimesine referansla anlam kazansa da,
bir siire sonra ‘fizik alanina fiziksel olmayan bir perspektiften bakig” anla-
minda kendi otonomlugunu agiga ¢ikarmaya baglar. Béylece din dili, Islim
filozoflarinin iki vecheli olarak onu ele almalarina bakilirsa, meta-fizik
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kelimesindeki kisa ¢izgiye (-) yani ara-bosluga denk gelmektedir. Bir bagka
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deyisle din dili, Islim filozoflarinin goziinde meta ile fizik arasindaki gegis
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ya da ara satha diizeyine tekabiil ediyor goriinmektedir. Hésilt o ne salt
fizigin ne de salt metafizigin dilidir. Din dilinin filozoflarca hayal giicii
baglaminda tartigiimasinin nedeni de bu olmalidir: Hem fizik hem de
fizik istii bir alana ayni anda bakan ikili (belirsiz, dolayisiyla kararsiz) bir
goriis alant olmast.

Geldigimiz bu nokta Islim filozoflarinin metafiziksel yaklagima yo-
nelirken zaman, mekan, okur ve din dili iligkisini ne tiir bir sorun ekseninde
ele aldiklarina dair 6nemli ipucu vermektedir. Buna gére, tarihsel zaman,
mekan, okur agisindan bakildiginda din dili, tam da bdylesi bir zaman,
mekan ve okurun varliginda agiga ¢ikan belirsizlik ve kararsizlik durumunu
yansttmaya baglar. Dolayisiyla tarihsel zaman, mekan ve okur, 6ngériile-
meyen, anlami tam olarak teshis edilemeyen bir varlik alanina aittirler. Bu
yoniiyle onlar ayni zamanda agilmast gereken bir sorunun da kaynagidirlar.
Oyleyse metafizige yonelmek, ongoriilemezlikten ngoriilebilirlige, belirsiz-
likten belirlenmislige, kararsizliktan karar noktasina yonelistir.

Lakin bu yaklagimin ortaya ¢ikardigs en temel sorunlardan birini
Gazall kesfetmis gibidir. Insan, din dilinin onu yeryiiziinde sorumlu tu-
tan ifade alanint (Tanr’nin insana hitap eylemini) geride birakabilecek bir
metafiziksel bilgiye erisme giictine sahip midir? Kisacast, din dili belirlilik
teorisine gore ele alinabilecek bir sey midir? Yoksa o, anlam1 kavramsal
olarak belirlenememe baglaminda her zaman bir sekilde belirsizlik teorisine
gore mi yorumlanmalidir?

Kanaatimizce Gazilinin dzellikle el-Munkizda vurguladig: sekliyle
tasavvufa yonelmesini onun metafizik olarak felsefenin varsaydig: belirlilik
teorisinden ziyade belirsizlik teorisine yonelmesi seklinde ele almak miim-
kiin gérinmektedir. Zira onun tasavvuf derken asil vurguladigt husus ‘hal’
yani zamansal olarak insanin déniisiim gegirme siirecidir. Bunun bir diger
ifadesi sudur: Belirlilik teorisi, yukarida dile getirmeye ¢alistigimiz sekilde,
kararsizliktan karar ortamina gegis, yani mekanin zamani kendi kontroli
altina almasidir. Zamanin artuk mekana gore ele alinmaya baslanmasidir.

Bu durumu muhtemelen en iyi, Aristo’nun hareket ve eylem kelime-
lerini analiz ederek anlayabiliriz. Aristo'da hareket, bir amacin yani telos’un

tezahiiriine yonelik ¢abalamay, yol almayi, kisacas: zamansalligt 6n plana

Ontolojik-Tarihsel Karakteri Uzerine Notlar

Din Dilinin

¢cikarir. Telos ortaya ¢iktiginda ise eylem (energeia, fiil halindeki varlik)
tezahiir etmis olur. Bu ayni zamanda fiil halindeki varligin mekaninin 6n
plana ¢ikmasi ve zamanin artik hareket siirecindeki doniisiim boyutunu
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kaybetmesidir. Telos ya da fiil hélindeki varlik ortaya ¢iktiginda zaman

yalnizca bu eylemin kendini ifsa etme zamanina déniistir.

Bu agidan bakildiginda Gazili, filozoflara itiraz ederken, din dili-
nin salt hareket ve metafizik olarak felsefenin de hareketi sona erdiren
bir tiir eylem geklinde oncelik-sonralik, alt-iist diizey seklinde konumlan-
dirtlmasini elestiriyor goriinmektedir. Zira bu baglamda din dili hareket
yani zamansallik, felsefe ise eylem yani mekan agisindan ele alinmaktadir.
Gazilt'nin tasavvufi ‘hal’ kelimesini kullanma tarzina bakildiginda mekan-
sallik yerine zamansallig1 ya da stirekli doniisiimii 6n plana gikardig: fark
edilmektedir.

Kuskusuz Gazéli de din dilini filozoflar gibi iki vecheli olarak yo-
rumlamaktadir. Onun avama yonelik vechesini toplumsal denge ve birligin
korunmast adina siyasi ve hukuki baglamda ele aldig1 agiktir. Ancak tasav-
vufi agidan bakildiginda din dilinin diger vechesi telos ya da metafiziksel
bilgiye bizi gotiiren kararlilik mekaninin bir isareti olarak ele alinamaz.
Gazili, az 6nce ifade etmeye ¢alistigimiz tizere, din dilinin diger vechesini
‘hal’ baglaminda bizi stirekli hareket halinde tutan bir gegis alani yani dehliz
olarak kabul etmektedir. Bu baglamda verdigi ‘okyanus’ ya da ‘engin deniz’
metaforlart denizde siirekli yol almanin nasil da zamansalligs ve hareke-
ti, kararlilik ortami anlaminda mekansalliga 6nceledigini gostermektedir.
Iginde yol aldigimiz deniz mekani, agikea teshis edilebilecek, belli bir mer-
kez ekseninde her seyin kendisinde derlenip toparlanabildigi yani ‘meta’
noktasina bizi yiikselten bir iist goriis alani degildir. Aksine hep i¢inde
olmakla birlikte siirekli degisen ve bizi belli bir noktada tutmayan karar-
sizlik alanidir. Bir diger deyisle, gorebildigimiz kadariyla, Gazalide mekan
(deryada siirekli yol alma metaforunda agiga ¢iktigy tizere), zaman icinde

kendisini par¢a parca ifsa etmeye baglayan bir siiregten ibarettir.

Bu yaklagiminin bir bagka tezahiirii onun tabiat kanunlari karsisinda
mucize kavramint kritik bir goriis alani olarak benimsemesinde de fark
edilmektedir. Mucize, Gazélinin yaklasiminda ‘tabiat kanunu’ gibi belirlilik
teorisine gore varligin ele alinma ¢abasina karsi, gériiniirdeki belirliligin
i¢inde ya da gerisinde ‘belirsizlik’ durumunun bulundugunu kabul etme
halidir. Béylece Gazili, filozoflarin suret ya da kavrami (varligin entelektiiel

tecriibesi, dogru kelimeye erigme an1) kargisinda ‘hal’i, yani insanin ancak
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tarihsel diinya i¢inde edinebilecegi zamansal suret ve kavramsal belirsizlik

durumunu 6n plana gikarmaketadir.
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Gorebildigimiz kadariyla Gazalinin bu yaklasimi genel olarak ta-
savvufi diistincenin de benimsedigi bir zaman, mekan, okur ve din dili
iliskisini temsil etmektedir. Zira felseft diisiince, tipki kelami ve fikhi dii-
stincede gordiiglimiiz iizere, kendisini tiretirken yani kendi diistinme stireg-
lerini belirlerken ayni zamanda din dilinin istiinde duran ve onu kendisine
yonelik salt isarete indirgeyen bir kapal: diinya insa etmektedir. Felsef
diistince metafizik yapmak isterken, kaginilmaz olarak kendi diistinme
tarzint ger¢ekligin diline erisme ¢abasi olarak nitelemekte, sonugta vardigt
noktayt kendi varsayiminin gergeklesmesi olarak kabul etmektedir. Béylece
tabir caizse usll, varilacak noktanin ne oldugunu belirleyen ve ilerledikge
kendi kendini dogrulayan kehanet gibi kendisini ger¢eklestiren bir boyut
kazanmaktadir. Metafizik olarak felsefe kendi diistinme tarzini gergeklesti-
rirken kendisine her an direng gsteren bir gergeklikle yiizlesme sorununu
fark etmemektedir. Zira ‘meta’ kelimesinden de anlagilacag: tizere, zaten
‘yiizlesme kategorisinden ‘diisiiniiliir kategorisine yiikseldigini pesinen
varsaymaktadir. Sonugta ulagtigi zaman, mekan, okur salt distintilir ka-
tegorisinde kaldigy i¢in, vardigt noktanin dogru olup olmadigs hususunda
onu test edebilecek yegane husus, yine kendi benimsedigi felseft diigtinme
tarzidir. Burada mantigin 6nemli bir ara¢ olarak benimsenmesi durumu
degistirmemektedir. Zira metafizik olarak felsefe, zaten mantiga ayn1 za-
manda kendi anlamini ve baglamini vermektedir. Sonugta filozoflar, felsefi
diizeyde zaman, mekan ve okuru ‘ylizlesme’ kategorisinin tstiinde diigii-
niiliir kategorisinde ele aldiklari igin, kendi direncine sahip olmayan bir

kristal (seffaf) yapiya doniistiirmiis goriinmektedirler.

Tasavvufi Yaklasim

Yukarida dile getirdigimiz durum, mutasavviflarin neden filozof-
larin zaman, mekan, okur ve din dili arasinda kurduklarr iliskilere soguk
baktiklarint bir 6lgiide agiga ¢ikarmaktadir. Zira safiler, Gazalide kisaca
ele aldigimiz sekliyle, belirsizlik teorisini 6n plana ¢ikardiklarinda zaman,
mekan ve okur kavramlarini din dili ya da Allah’in hitabinin bir tecelli alani
yani kavramsal olarak 6nceden belirlenemeyecek zamansal bir tezahiir orta-

mi seklinde anlamis goriinmektedirler. Kisacast belirsizlik teorisi, tasavvuf

Ontolojik-Tarihsel Karakteri Uzerine Notlar

Din Dilinin

baglaminda, bizim niyet, tasarim, ya da eylemlerimize direng gésteren bir

gergeklik alaninin tezahiirii ve bu tezahiiriin bizi doniistiirerek varligimizin
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bir pargasi hiline gelmesini ima etmektedir.
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Bu noktada tasavvuf, simdiye degin ele aldigimiz diger yaklagimlar-
dan farkli olarak, zaman ve zamansalligi, mekan ve mekansalliga gore daha
fazla 6n plana gikarmakla temayiiz etmis goriinmektedir. Bu durum ister
istemez din dili basta olmak {izere, okur ve mekan kavramlarinin zamana
nispetle yeniden ele alinmasini gerektirmistir. Yukarida isaret ettigimiz
gibi tasavvufta zaman ve zamansalligt 6n plana ¢ikaran husus, Allah’in
nerede ve nasil tecelli edeceginin dngoriilemeyecek bir hadise olarak ka-
bul edilmesinden kaynaklanir. Buna gore, mekan ve mekansallik zamanin
getirdigi veya ifsa ettigi tecelliye gore agiga ¢ikmakta olan yani okurun
kendisinde siirekli yol aldig1 (seyr) ve doniistiigii (hal) bir ifsa siirecidir.

Din dili tasavvufi diistince agisindan bu noktada kritik bazt husu-
siyetler kazanmaya baslamaktadir. Din dili, tasavvufl diisiince agisindan,
‘s6ylenmis’ ya da ‘zahir’ kategorisinde ele alindiginda sadece harici diinyada
bir isaret olarak islev tstlenir. Ancak isaretin gosterdigi husus tecriibe
edilmedikge, isaret gergek islevini heniiz tistlenmemis demektir. Tasavvufi
diistincenin ‘hal’ dedigi sey, isaretin yani din dilinin gosterdigi gergekligin
insanda tecelli etmesi durumudur. Buna gore, stfiler isaretin gosterdigi
alani veya gercekligi harici diinyada fikhi, kelim1 ya da felsefi olarak belir-
lenebilecek mekanlarda aramanin beyhudeligini diisiinmiis goriinmekte-
dirler. Zira tasavvufi diisiincede gercek mekan, insanin isaretin gosterdigi
gercekligi manevi olarak tecriibe etmesi esnasinda tezahiir eder.

Dikkat edilirse burada mekan sadece insanin kendi i¢ diinyastyla
sinurlt degildir. Zira insani doniistiiren gergeklik ayni zamanda kendi me-
kanint ifsa etmekte ve insan bu mekana giicii nispetinde katilabilmektedir.
Lakin bu durum zamansal oldugu i¢in ‘hél’ iginde ifsa olan mekan kalict
degildir. Belki safilerin mekan anlayisini miizik tecriibesi ile agiklamaya
calismak yararli olacaktir. Miizik icra edildiginde eserin agiga ¢ikmakta
olan melodik varlig: ile onu dinleyen arasinda miizikal bir mekan ortaya
¢ikar. Eserin icrast bittiginde bu mekan da ortadan kalkar. Bu durumda
sufilerin ‘hal’ dedigi husus, salt psikolojik bir husus olmay1p, stfinin tecrii-
be ettigini diistindiigii gerceklik ile sfi arasinda zamansal olarak agilmakta
olan bir mekani gosterir.

Ancak safilerin soylemleri veya eserleri baglaminda yaptigimiz bu
analizler, disaridan bakan bir insan i¢in salt bir iddia diizeyinde kalmak-

Ontolojik-Tarihsel Karakteri Uzerine Notlar
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tadir. Zira sGfilerin zamansal olarak agilan bir mekan iginde neyi tecriibe
ettikleri, az 6nceki miizik 6rneginde oldugu gibi, bagkalariyla ortaklaga
tecriibe edilebilir ve paylagilabilir bir husus degildir. Dolayisiyla din dilinin
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‘hal’ iginde ger¢ek anlaminin ortaya ¢iktigina dair tasavvufi anlatilar ya da
soylemler stfinin kendisine 6zgii sayilabilecek diinyasinin sinirlari i¢inde
anlamli kalir.

Bizi zaten burada ilgilendiren husus, tasavvufi séylemlerin bel-
li bir gergeklige karsilik gelip gelmedigi degildir. Aksine onlar zaman,
mekan, okur ve din dili arasinda daha 6nce gérdigiimiiz yaklagimla-
rin bir elestirisi olarak islev gorecek séylem diinyast olusturduklar: igin
dikkate almaya deger hususlardir. Yazimizin temel sorusu baglaminda
tasavvufi digtinceyi kritik ettigimizde sunu séylemek miimkiin goriin-
mektedir: Tasavvufi diisiince, din dilini, tecriibe ettigini soyledigi ger-
¢eklik ve ger¢ekligin agilma zamani ve mekani baglaminda her an yeniden
anlamlandirilan bir ‘sey’e dontstiirdigi icin, belirsizlik teorisini, daha
once gordiiglimiiz yaklagimlardan farkli olarak, belirlilik teorisinin yerine
ikame etmektedir. Bu durum, sik sik ifade edildigi tizere, ortak anlama
zeminini ortadan kaldirdigt i¢in, 6znel ya da sahsi bir yorumun din diline
tatbik edilmesi olarak gériilebilir. Bir bagka deyisle, tasavvufi disiince,
‘kelimeye ugus’ ya da ‘dogru kelimenin kesfi’ yerine ‘hal’ dedigi ontolojik
bir tecriibeyi koydugu igin, din dilinin dilselliginin de anlamini déniis-
tirmektedir. Din dili, Hz. Peygamber déneminde toplumsal praksisin
bir pargast ve diyalojik ortamin olugmasina katk: yapan bir unsur iken,
tasavvufi diisiince din dilini kendi zaman ve mekan anlayis1 dogrultusun-
da isarete indirgemektedir.

Daha agik deyisle, tasavvufi distince din dilinin, sézgelimi “e-lestu
bi rabbikum, kali bela” [Araf 7/172], “Ben sizin Rabbiniz degil miyim?
‘Bilakis’ dediler” ayetinde de agiga ¢iktigy {izere, en bariz vasfi olan ‘karsi-
likli konusma’nin yerine ‘isaretin gosterdigi gercekligin bireysel tecriibesini
koyarak insanin yiiziini, sadece tecriibe edilecek gergeklige yonlendirmeye
¢alismakrtadir. Boylece tasavvufi diisiince din dilinin dilselligini olusturan
sosyal ya da diyalojik (yiizlesme) zemininin dtesinde dili, anlami zamansal
tecriibe iginde ¢ikan ve bireysel diinyanin sinirlart i¢inde kalan bir ‘sey’e
dontistirmektedir. Kisacasi o, din dilini dilselliginden arindirma ¢abasi
i¢inde salt bir arag ya da enstriiman haline getirmektedir.

Burada dikkat ¢ekmeye calistigimiz hassas nokta sudur: Din dili,
ozellikle Hz. Peygamber dénemine bakildiginda fark edilecegi tizere, ken-

Ontolojik-Tarihsel Karakteri Uzerine Notlar

Din Dilinin

di dilselligi icinde anlami agiga ¢ikmakra olan bir hadisedir. Insanlar din
dilini kargiliklt olarak kullandikga, giindelik praksisin bir pargasi olarak
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insanlart tutmaktadir. Béylece din dili, agtk¢a harici diinyada ya da in-
sanin manevi diinyasinda bir seyi gosteren salt bir ara¢ ya da enstriiman
olmaktan ¢itkmakta, aksine insanlarin hem bagkalariyla hem de kendileriyle
yuzlesmesini sagladig: dl¢tide dilselligini ifsa etmektedir. Dolayisiyla o
anlami bir yerlerde kesfedilecek bir sey ya da nesne olmayip, ger¢ekligini
ortak anlama siireci i¢inde kazanmaktadir. Boylece din dili daima giindelik
dil iginde harekete gecirebildigi kelimeler araciligiyla kendi gergekligini
ag1ga vurmaktadir.

Din dili, tpk: siirde oldugu tizere, anlagilmak i¢in daima dilin po-
tansiyel anlam alanina insanlari yénlendirir ve bu sekilde onlar1 kargilikls
konusarak dilin potansiyel anlam alanini kesfetmeye zorlar. Karsilikls ko-
nusma veya disiinme esnasinda agiga ¢ikan kelimeler sayesinde din dili
kendi anlamin1 agiga ¢ikarir. Buna gore, din dili tabir caizse dilin potansiyel
anlam alant i¢inde kendi frekans ya da titresimi ile etkilesime girecek keli-
melerle birlikte genis bir titresim ya da dalga mekanini olusturur. Titres-
tirebildigi kelimeler sayesinde olusan dalga mekani kadar insanlar arasinda
bir goriis ufkuna yol agar.

Felsefi olarak sdylersek, din dili, daima dil i¢inde kendisine Steki
olarak duran kelimelerle kurabildigi iliski ag1 sayesinde kendi zamansal
ozdesligini agiga ¢ikarir. Bu ylizden tasavvufi diisiincenin din dilini, ‘isaret
ettigi gercekligi bireysel diinya iginde tecriibe etme’ durumuyla sinirlamasi,
kanaatimizce ¢ok sinirli ve yiizeysel bir algilamaya yol agmaktadir. Zira
tasavvufi diisiince din dilini 6zel bir isaretler kiimesi gibi ele aldiginda,
sanki giindelik dilin Stesinde duran ve bizi kendi otonom alanina tagiyan
bir araca doniistiirmektedir. Bazi mutasavviflarin, bu yaklasimdan hareketle
Kur’an metnini isdri tefsir gelenegi i¢inde manevi mekanlarla bizi bulustu-
racak zel isaret ya da metaforlar gibi ele aldiklar: goriilmektedir. Béylece
Hz. Peygamber déneminde din dili israrla Arap dilini ve bilahare bu dil
ile etkilesime giren diger diinya dillerini, az 6nce izah etmeye ¢alistigimiz
sekilde, kendi titresim giicii sayesinde harekete ge¢irip Miisliimanlari tiim
diinya ile iligki kurmaya zorlarken, tasavvufi diistince bu dili, giindelik
dilden olabildigince ayristirarak 6zel ve hatta sahsi denebilecek ¢ok sinirls
bir anlam diinyasina doniistiirmiis goriinmektedir.

Sonugta, daima kendi disindaki ya da 6tekisi denebilecek kelime-

Ontolojik-Tarihsel Karakteri Uzerine Notlar

Din Dilinin

ler sayesinde anlam kazanan din dili, anlam kazandig1 toplumsal zemin-
den 6nemli Slgiide soyutlandigy i¢in, kolayca insanlarin elinde manipiile
edilebilecek bir zafiyet durumuna diisirilmistiir. Din dili asil giiciini
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harekete gecirebildigi giindelik dildeki kelimelerden alirken, tasavvufi dii-
stince miitekabiliyet ya da kargiliklilik teorisini nispeten hatrlatir bigimde
din dilinin mistik yani dil 6tesi mekanda tecriibe edilebilir bir gergeklige
bizi gétiirdiigiint kabullenmistir. Bunun anlami bizce sudur: Tasavvufi
diistince, din dilini bizi gergeklige ulastirinca gozden uzaklagan yani seffaf-
lagan bir isaret gibi algilamaktadir. Bu durum tasavvufi eserlerde yer alan
‘Allah ile bag baga kalinca tiim dlemin arkada kalmast’ gibi bir metaforu
hatirlatmaktadir. Ancak bu durum kanaatimizce Hz. Peygamber done-
mine atifla séyledigimiz din dilinin dilselligi yani kargiliklt kullanildik¢a
karsimiza yeniden dikilen ve siirekli kendisini hatirlatarak direncini gos-
teren ve bdylece anlami bir gekilde soru olarak kalan durumu ile kismi bir
zitlik igeriyor gibidir.

Taribselci Yaklasim

Simdi ¢agdas donemin temel karakteristigi olarak tarihselci dii-
stincenin yazimizin temel sorununa yaklagimina kisaca goz atabiliriz. Bu
noktada kismen de olsa teorik bir yorum felsefesi tiretmesi ve modern
Islam diistincesi iginde belli oranda etki alanina sahip olmasi nedeniyle
Fazlur Rahman muhtemelen en dikkat ¢ekici isimdir. Fazlur Rahman’in
yorum teorisi, Kur'an’in inzal ddneminde mevcut zaman, mekan ve okur ile
kurdugu iligkinin nesnel yani tarihsel olarak arastirilmasint onu anlamanin
on-sartt olarak kabul eder. Bu nedenle yorum teorisi Kur'an’in zaman,
mekan ve okur ile iligkisini 6ncelikli olarak epistemolojik bir sorun olarak
kabullenir. Tarihsel gergekligin oldugu sekliyle agiga ¢ikarilmast Kur'an'in
inzal déneminde ilk muhataplar: tarafindan nasil algilandigina dair bize
kritik bilgiler saglayacaktir. Bu bilgilerin kritik tarafi hem ilk dénemin
Kur’an’a yaklagimi ile daha sonraki dénemlerde ortaya ¢tkan yorum tarzlar
arasinda kanitlanabilir bir ayrim yapmayr miimkiin kilacak olmast hem
de ilk dénemin Kur’an anlayisi ekseninde bir evrensel degerler diizeyinin
kesfine kapi aralamasidir.

Tahmin edilecegi tizere Fazlur Rahman’t tarihselci distinceye sevk
eden en 6nemli etken, onun tarihi siire¢ icinde farkli nedenlerden otiirti
hurafelerin, mitolojik yaklasimlarin veya diger inanglarin Islam diistincesine
niifuz ettiklerine ve Kur’an’in anlaminin iyice muglaklagmasina yol agtikla-

Ontolojik-Tarihsel Karakteri Uzerine Notlar

Din Dilinin

rina dair kanaatidir. Kur’an’in ilk dénemde agiga ¢ikan anlaminin tarihsel
aragtirmalarla kesfi, Tslim gelenegine karsi elestirel bir durus noktasini
bize verebilecek, dolayistyla daha dogru bir Kur’an tasavvuru giiniimiiz igin

N
(@)

DinDiliCalistayi _ 16 x 23.5.indd 40 13.04.2015 16:48:19



miimkiin olabilecektir. Kur’an’in orijinal yani ilk dénemdeki anlami ayni
zamanda Kur’an’in tiim zamanlara yonelik genel amacinin yani evrensel
degerlerinin epistemolojik diizeyde belirlenebilmesini de saglayacaktir. Bu
satha bir kez olusunca, ikinci satha ortaya ¢ikacak yani s6z konusu deger-
lerin glinimiize rasyonel olarak tatbiki i¢in gerekli araglar belirlenecektir.

Fazlur Rahman bu yaklagimi ile geleneksel olarak anlasilageldigi
sekliyle Kur’an’in modern zamanlara hitap etme giiciine sahip olmadig-
n1, dolaysiyla onun ¢agdas zaman, mekan ve okur ile iliskisinin yeniden
tesisi igin farkls bir yol izlemenin gerekliligini dile getirmektedir. Bu yol,
teklif ettigi her iki sathadan da anlagilacagy tizere, selefi, zahiri, tasavvufi,
fikhi, kelamd, klasik felsefi yaklagimlarin hepsinden de ayrilan ve dogrudan
Kur’an’mn evrensel degerleri ile modern ¢ags, tarihsel siirecin sorunlarini
gliniimiize tagimaksizin bulugturacak bir ‘kisa-devre’ yoldur. Dolayisiyla
Fazlur Rahman, tiim tarihsel yorum tarzlarini anlamsiz saymasa da, bir
sekilde modern ¢agin bilinci tarafindan kabullenilecek nitelikte olmama-
st anlaminda ciddi sorunlarla malul gordiigii agiktir. Ancak daha geride
Fazlur Rahman’in Kur'an’in ilk dénemde anlagildig: sekliyle giintimiizde
tatbik edilemeyecegini disiindiigii agiktir. Bu yiizden onun en temel epis-
temolojik hedefi, Kur'an’in ilk dénemde ‘neyi, nerede, ne zaman ve nasil
soyledigi’ bilgisinden hareketle tiim zamanlar, mekanlar ve okurlar i¢in
‘neyi séylemeyi amagladigins’ agiga ¢ikarmakur.

Fazlur Rahman’in evrensel degerler ile onlarin belli bir zaman, me-
kan, okur i¢in tatbikatinin daima ayristirilmas gerektigi kanaatine sahip
oldugu fark edilmektedir. Dolayistyla Kur'an’in ilk dénemdeki tatbikatinin
tarihsel veya epistemolojik diizeyde kesfi sadece aragsal bir deger tagimakta-
dir. Buna gore onun zaman ya da tarih testine daima dayanabilen ve boylece
siirdiiriilebilir, 6ngoriilebilir bir evrensel (tarih tistii) degerler semast ile
zaman testi iginde daima geride kalacak olan, tikel-tarihsel uygulamalar
arasint agtk bicimde ayirt edecek bir entelektiiel bilinci hem gerekli hem
de miimkiin gordigi séylenebilir. Daha agik deyisle Fazlur Rahman’in
‘tarihsel olmayan (evrensel) ve tarihsel olan (tikel)’ seklindeki kategorik
ayriminda tam ortada duran ‘ve’ baglacinin isaret ettigi mekanda ya da
aralikta entelektiiel bir bilincin konumlanabilecegini varsaydig: kolayca
tasarlanabilir. S6z konusu entelektiiel biling bir yoniiyle evrensel degerler

Ontolojik-Tarihsel Karakteri Uzerine Notlar

Din Dilinin

alani diger yoniiyle tikeller alan1 arasindaki bosluga hem konumlanan hem
de onu agabilen bir biling olarak gériinmektedir. Bu durum, entelektii-
el bilincin evrensel olani evrensel, tikel olant tikel haliyle anlayip onlart
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birbirinden ayiracak kadar hem evrensel hem de tikel boyutlara sahip ol-
dugunu sdylemenin bir bagka yoludur.

Ancak Fazlur Rahman’in tarihselci yaklagimi bu noktada bizi klasik
metafizikgilerin yaklagimina geri gotiirmityor mu? Klasik metafizikgiler de
evrensel yani tiimel anlamin kegfini amaglarken bir sekilde insan bilincinin
tikeller yani tarihsel diinyanin sinirlarini agacak bir zihni miraca hazirla-
nabildigini varsayiyorlardi. Dolayisiyla Fazlur Rahman’in yaklagimi, tipki
klasik metafizikgilere oldugu gibi, su soruyu sormaya bizleri sevk etmek-
tedir: Insan bilincinin zaman ve mekan ile irtibatlt tarihselligini arkada
birakacak sekilde evrensel olant evrensel olarak bilmesi nasil miimkiindiir?
Sayet Kur’an, daima zaman, mekan ve okur sayesinde bir ‘yasayan anlam
diinyast'na erisiyor yani tarihsel, kiiltiirel, beseri ortam sayesinde kendisi-
ni yasayan metin olarak ifsa edebiliyorsa, bu durumda evrenseli evrensel
olarak bilebilecegini varsaydigt bu entelektiiel biling, ayni zamanda yasa-
yan anlam diinyasindan, dolayisiyla metnin i¢inde hayat bulabildigi beserf,
tarihsel, kiiltiirel, zamansal diinyadan yoksun kalmayacak midir? Kisacast
Fazlur Rahman’in ilk sathada tasavvur ettigi evrensel degerlerin kesfi ayni
zamanda hem Kur’an’t hem de entelektiiel bilinci diinyasizlasma sorunu
ile bas baga birakmayacak midir? Diinyasiz bir evrensel degerin, ¢agdas
diinyada tatbiki ne kadar anlamli ve miimkiin olabilecektir?

Fazlur Rahman’in 6n plana ¢ikardigt entelektiiel bilincin ayni za-
manda tarihsel siire¢ i¢inde degismeksizin kalabildigi, dolaysiyla Hz. Pey-
gamber donemini inceleyip orada evrensel degerleri kesfetmesi, gelenegi
elestirmesi ve giiniimiize bu degerleri getirebilmesi esnasinda bir déniisii-
me ugramadigi varsaytlmis goriinmektedir? Ne var ki tarihi siireg iginde
insanin bilincinin degismeksizin kalabilecegi, yani evrenseli evrensel olarak
gorebilecegi, onu tikelden ayirt edebilecegi inanct asla kanitlanabilecek bir
husus degildir. Zira bu durum entelektiiel bilincin tarihi siire¢ i¢indeki
hiline tarih tstii bir agidan bakabilmesi gibi kendi i¢inde tikel (tarihsel)
ve tiimel (evrensel) seklinde paradoksal bi¢imde ayristirilmasint yani bs-
liinmesini gerektiren bir inanca yol agmaktadir. Kisacast Fazlur Rahman’in
yorum teorisi, tipki metafizikgi klasik filozoflar gibi, bizi kendi i¢inde bo-
liinen ve birbirine tikel ve tiimel seklinde yabancilasan bir entelektiiel bi-
ling tasarimina sevk etmektedir ve kaginilmaz olarak metnin veya okurun
diinyasizlagmasi gibi koklii bir sorun ile bas baga birakmakrtadir.

Ontolojik-Tarihsel Karakteri Uzerine Notlar

Din Dilinin

Son olarak bu yaklagimin diinyasizlasma sorununa paralel olarak bizi
ayni zamanda i¢i tarihsel olarak bosaltilmis ve iyice soyutlasmis bir degerler
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semast ile bas basa birakacagi agiktir. Bunun sonucu olarak modern diin-
yada Kur'an’in evrensel degerlerinin tatbiki, ka¢inilmaz olarak hem de-
gerleri herhangi bir tarihsel gergekligin direnci olmaksizin yorumlayan ve
hem de se¢tigi modern enstriimanlar ile onu tatbik eden bir modern 6zne
tiretecektir. Hasili, modern okur, evrensel degerler ile onun tatbiki i¢in
gerekli olan modern enstriimanlar ya da araglar arasindaki iliskiyi kurarken
kendi tasarimlari ile bag basa kalacaktir. Ancak bu durum Kur’an’in evren-
sel degerleri denilen hususlari mevcut zaman, mekan ve okur karsisinda
savunmasiz ve enstriimantal (aragsal) bilincin manipiilasyonuna agtk hale
getirmiyor mu?

Simdiye degin ele aldigimiz ve tarihsel 6neme sahip yaklagimlara
dair kisa analizlerimiz bizi yazimiza baslarken sordugumuz soruyu ve dile
getirdigimiz sorunu goz Oniinde tutarak bagta Hz. Peygamber donemi
olmak tizere, Kur'an’in zaman, mekan ve okur kavramiyla irtibatin: yeniden
yorumlamaya sevk etmektedir.

Din Dili, Zaman, Mekan ve Okur Arasindaki Iliskilere
Yeniden Bakis

Kanaatimizce Kur'an’in, inzal oldugu dénemde zaman, mekan ve
okur kavramiyla iligkisini yorumlama gabast her seyden 6nce Cahiliye
Araplarinin kendi geleneksel inanma bigimlerinin yani sira Hiristiyanlik,
Yahudilik ve Mectsilik gibi diger inanma bigimlerinin de bir sekilde Arap
yarimadasinda kendine yer bulabildigini g6z 6niinde tutmalidir. Bunun
temel nedeni bagta Hz. Peygamber olmak {izere, Araplarin Kur’an vahyini
bir sekilde diger inanma bigimleriyle benzerlik ve farkliliklarini dikkate
alarak anlamaya baglamalaridir. Bu tarihsel durum, Kur’an’in zaten mevcut
olan bir diyalojik ortam i¢inde farkls bir ses ve konusma hadisesi olarak
kendisine semantik alan agmak suretiyle din dili haline geldigini goste-
rir. Kur’an, tarihsel ortam ile semantik bagini kurmaksizin konusabilen,
dolayisiyla bu bag olmaksizin anlagilabilen bir din dili degildir. Aksine
boylesi bir bag sayesinde insanlara hitap edebildigi i¢in o bir dil hadisesine
doniismiistiir. Konugan, soz veren, vaatte bulunan, insanlarin dikkatini
daha 6nce distiniilmemis alanlara ¢eken, insanlara isaret ettigi alanlara
referansla doniigme imkanlarint gésteren bir metin olarak o anlamin ifsa
etmisgtir.

Ontolojik-Tarihsel Karakteri Uzerine Notlar

Din Dilinin

Bu nedenle Kur’an’in anlami asla muhatabin varligindan, muhatabin
i¢inde bulundugu zaman ve mekandan bagimsiz olarak ele alinabilecek yani
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soyutlanabilecek bir sey (nesne) degildir. Aksine Kur’an’in anlami metnin
dili ile zaman, mekan ve okur arasinda kurulmakta olan bag sayesinde
olugan ve anlagilabilen bir husustur.

Kugkusuz Kur’an dilinin genel paradigmast yani yapisal modeli, Al-
lah’in birinci tekil sahis (Ben) olarak konugmasidir. Kur'an’in tiim ayetleri
bu paradigmanin birer tezahiirii ya da tarihsel yansimasi olarak agiga ¢1-
karlar. Bu yiizden her bir ayet, bu paradigmaya uygun olarak ‘Ben’ (Allah)
kargisinda ‘sen’ (muhatap) kavramini pesinen kabul eder. Bu durum elbette
‘sen’” formunda muhatap kabul ettigi insant salt dinleyici olarak konum-
landirdigint gostermez. Aksine ‘e-lestu bi-Rabbikum’, kalii: ‘beld’ ayetinde
agik¢a 6rneklendirildigi sekliyle muhatabini cevap vermeye, yani kendisi
kargisinda olumlu ya da olumsuz bir tavir almaya sevk eden bir hitaba
doniigtir. Bunun anlami biraz da sudur: Kur’an’in dili, dil olma, yani mu-
hatabina konusma, sz verme, vaatte bulunma, bir tavir almaya sevk etme
hadisesi olarak daima bir ‘acik alan’a isaret eder.

Buna gore, muhatap Kur’an’in anlamin: asla onun salt ‘dilsel bi-
rim’ olarak varligina, yani séz dizimi, gramer, sozlitk anlami gibi teknik
boyutlarina degil, her seyden 6nce onun kendisi oniinde agtigt agik alana
bakarak kavramaktadir. Dolayistyla Kur’an’in anlami Hz. Peygamber dahil,
onu dinleyen insanlar i¢in, bu dilin muhatabin 6niinde a¢tig1 imkanlar
alan1 yani olugmakta olan yeni mekana referansla kavranacak bir husus-
tur. Felsefi olarak s6ylersek, Kur'an konusma eylemi esnasinda ‘kendisini
gerceklestirirken (bi’l-fiil) daima muhatabina imkanlar alanini gostererek
kendisini ayni zamanda heniiz gerceklesmemis (pasif) bir ortam ile irti-
batlandirir.

Bu durum, bir bakima, Derridanin ‘erteleme/farklilasma’ (diffe-
rance) kavramuyla isaret ettigi bir hadise ile yiizlestigimizi ima etmek-
tedir. $6yle ki, Kur'an, insanlara hitap ederken daima onlara konustugu,
soz verdigi ve doniigme imkanlarina isaret ettigi i¢cin sadece ‘ayet’ (isaret)
mevkiinde kalir. Ancak anlam dedigimiz husus ise ‘isaret’in ‘gosterdigi sey
ya da alan’a insan bilinci yonelmeye basladiginda agiga ¢ikmaya baglayan
bir husustur. Ancak yukarida belirttigimiz tizere, Kur'an insanlarin 6nii-
ne heniiz ger¢eklesmemis (imkan halindeki) alanlari ¢ikardigs yani onla-
ra inanma, inanmama, déntisme, doniismeme, akletme/akletmeme, aktif

Ontolojik-Tarihsel Karakteri Uzerine Notlar

Din Dilinin

olma/pasif kalma gibi 6zgiirliik, dolayistyla sorumluluk tistlenme mekanini
kesfettirdigi i¢in onun anlami salt konugma eylemi esnasinda ve bu eylem
i¢inde beliren bir ‘sey” degildir. Dolayisiyla insanlarin s6z konusu imkén
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alanlarint kesfetme ve alanlar i¢inde tepki verme tarzlarina gére anlami
ag1ga ¢tkmaya calisan ama asla tam olarak ortaya ¢ikamayan bir husustur.
Béylece Kur'an’in anlami muhataplarinin 6niinde agilmakta olan mekanlara
ve onlarin farkli tutum ve tavirlarina gére su ya da bu dlgtide farklilasan ve
ertelenmekte olan boyuta sahiptir.

Dikkat edilecek olursa bu nokta yazimizda ele almaya ¢alistigimiz
diger yorum anlayslarindan temelde bir farklilik iginde bulundugumuzu
da gostermektedir. Zira sézgelimi, en son ele aldigimiz Fazlur Rahman’in
tarihselciligi Hz. Peygamber donemini ele alirken, Kur’an dilinin inzal
oldugu zaman, mekan ve okur ile baginin ‘tam olarak’ kuruldugu yani
Derridadan 6diing aldigimiz erteleme/farklilasma hadisesinin s6z konusu
olmadig tasavvuruna sahiptir. Orada din dili, ‘séylenmis’ ve tarihsel muh-
tevast yani baglantilari i¢inde ‘anlagilmig’ bir sey olarak ele alinmaktadir.
Diger bir deyisle, Fazlur Rahman Kur'an’in ‘séylenmis’ (teblig edilmis)
boyutuna birebir tekabiil eden bir ‘anlagilan’ boyutunu kabul ediyor gériin-
mektedir. Dolayisiyla Kur’an kendisini inzal déneminde ‘gerceklestirirken’
aynt zamanda ‘gdsterdigi imkanlar alaninin’ da muhataplarinca kesfedildigi
kanaati Fazlur Rahman’in tarihselciliginin anlagilmasinda kritik noktaya
doniistir.

Ancak bizim ifade etmeye ¢alistigimiz nokta sudur: Kur’an ayetinin
gosterme eyleminin muhataplar tarafindan anlagilmas: esnasinda asla za-
mant ortadan kaldiracak sekilde mekanin lehinde bir sonug ortaya ¢tkmaz.
Fazlur Rahman, Hz. Peygamber ve ashab Kur’an’in anlamin: kavradik-
larinda dilin séylemeye ¢alistigi hususun tam olarak tesekkiil ettigini ve
bu yiizden Kur’an’in anlaminin simirlari belirlenebilir bir dénem i¢inde
belirlenebilir bir ‘nesne’ye dontistiigiinii kabul ediyor goriinmektedir. Boy-
lece anlam, arttk zamanin ilerlemesiyle kendini farkli agilardan ifsa etme-
ye devam eden bir siire¢ olmaktan ¢ikip, aragtirmacinin bilinci 6niinde
durabilecek bir nesne haline gelmekte yani zamanin ortadan kalktig bir
mekansal boyuta erismektedir. Bizim kanaatimiz ise bundan farkl: olarak,
Kur’an’in konugma eylemini her bir muhatap karsisinda o muhatabin 6z-
glrliigiinii ve sorumlulugunu gerektirecek sekilde farkl imkanlar alaniyla
irtibat hélinde ger¢eklestirdigi yontindedir. Bu yiizden bizim yaklasimimiz
‘séyleme eylemini miimkiin kilan bir zamansal-mekansal baglam i¢inde

Ontolojik-Tarihsel Karakteri Uzerine Notlar
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farklt okurlar1 merkeze alirken, Fazlur Rahman ‘séylenmislik hadisesini
dolayisiyla buna karsilik gelen ‘anlagilmislik durumu’nu merkeze alan bir
tutum i¢inde goriinmektedir. Hatirlanacag tizere, harici, zahiri, kelami,
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fikhi, metafiziksel felsefi yaklagimlara getirdigimiz elegtiriler de bu tutu-
mumuzla baglant: icindedir.

Bizleri daha farkli bir tutum almaya sevk eden hususlardan bir
kismint su sekilde dillendirebiliriz: Kur’an’in muhataplar: 6niinde a¢tig
yeni imkanlar alani ve d6niigme firsatlar1 noktasinda muhataplarinin bu
imkanlar tam anlamiyla kesfettiklerine dair herhangi bir tarihsel kanit
ortaya konamaz. Zira yeni imkénlar alani bir taraftan Kur'an’in isaret ettigi
varliklarin kesfi diger taraftan muhataplarin bu varliklar karsisinda kendi
imkanlarini ne oranda fark edebildikleri ve bunu eyleme dokebildikleri ile
ilgilidir. Kisacast Kur’an’in isaret ettigi imkanlar alanimnin sinirlart salt zi-
hinsel veya tarihsel olarak belirlenebilecek ve ¢izilebilecek hususlar degildir.
Bu noktada Gazili'nin meshur ‘derya’ metaforunu hatirlamak kanaatimizce
yararli olacaktir. Kur’an’in anlam alanini, bizim yaklagimimizda ‘muhatabin
ontinde agilan imkanlar alanint’, ugsuz bucaksiz deryaya benzeten Gazili,
herkesin giicii nispetinde bu deryada yol alabilecegini séylemektedir.

Elbette Gazilinin metaforu hala bir sekilde okurdan bagimsizmis
gibi goriinen bir anlam alanina isaret etmektedir. Ancak bu deryayr hem
bizleri kugatan varliklarin anlami hem de insanin kendi varlik potansiyeli
olarak birlikte ele aldigimizda salt ‘karsimizda duran bir nesne’ seklinde
anlam alaninin ele alinamayacag: ortaya ¢tkmaktadir.

Bu yiizden Kur'an’in dili asla salt linguistik ve tarihsel analiz ile ele
alinamayacak kadar bizim varlik tarzlarimizla ve potansiyel boyutumuzla
kaynagmis hildedir. Béylesi bir durum nedeniyle daha 6nce dile getirdigi-
miz bir hususu, Allah’in birinci tekil sahis olarak bize konusma hadisesini
yeniden ele almak gerekmektedir.

Dikkatlice bakildiginda Allah’in hem sonsuz bir varlik olmasi hem
de bizi muhatap alarak kendisini ‘Ben’ formunda dile getirmesi paradoksal
bir durumdur. Zira bu durum kaginilmaz olarak Allah’i, konugma eylemini
gergeklestiren bir sahis olarak, bizim varligimizdan tamamen ayristirmayi
gerekli kilmaktadir. Bu ayrigma zaten ‘Ben’ ve ‘sen’ seklindeki dil kulla-
niminda agiga ¢itkmakeadir. Ne var ki din diline yani Allah’in konugma
eylemine bu agidan yaklagildiginda onun konusmasi, bizim varligimiz-
dan ve kendi varlik potansiyelimizden bagimsiz bir anlami kendi i¢inde

Ontolojik-Tarihsel Karakteri Uzerine Notlar
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barindirtyormus gibi bir tasavvura yol agmaktadir. Bu durumun tarihsel
tezahiirleri Haricilik ve Zahirilik gibi akimlarda en agik bi¢imde ortaya
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Allah’in konugmasi, anlamini kendi iginde tagimakta ve bize kadar ge-
tirmekte olan bir tiir ara¢ (zarf, kap, iskelet) gibi enstriimantalist agidan
ele alinmakta ve bu durum zahir-batin gibi ikilemlere veya uzlastirilmasi
imkansiz goriinen ayrigmalara sevk etmektedir. Bu ayrismaya karst ¢tkan
Hiaricilik ve Zahirilik kaginilmaz olarak hem dilin hem de dili anlayan in-
sanin tiim imkan alanlarini ortadan kaldirmak zorunda kalmaktadir. Zahir
(kabuk, sosyal anlam) i¢inde Batinin (ig, ger¢ek anlam) yer aldig1 tasavvuru
ise asla bir araya getirilemeyecek sekilde insan bilinci iginde bir yarilmaya
yani boliinmiis bilince yol agmakta ve insan bilincinin daimi bir ¢atisma
igine girmesine yol agmaktadir. Bunun 6rneklerini tasavvufi ve metafiziksel

felsefi yorumlarda gérmekteyiz.

Sayet iddia ettigimiz gibi, Kur'an’mn konugma eylemi asla zamani
ortadan kaldirmayacak sekilde okur 6niinde hem harict varligin hem de
insanin potansiyellerinin, kisacast ‘diinyanin kesfini gerektiriyor, farkl:
sekillerde var olma ve diinyay: yeniden gorme alanlarina isaret ediyorsa, bu
durumda Allah’in birinci Tekil sahis olarak konusma eylemi asla ‘anlam’
dedigimiz hususun yegine kriterine déniisemez. Bu nedenle Allah’in birinci
Tekil sahis olarak konusmasini, Kur'an'da yer aldigs sekliyle ‘ytiz’ (vech)
baglaminda yorumlamak uygun goriinmektedir. Buna gore, Allah sadece
soziin gerisinde konusmaci olarak duran bir mutlak referans noktast yani
modern terminolojiyle bir yazar (author, yaratict ve s6ziin organizatorii)
degil, belki daha ziyade metin, zaman, mekan ve okur arasinda kurulan
iligki icinde anlam tegekkiil ettikge belirginlesmekte olan bir ‘yiiz’ (vech)dir.

Bu baglamda daha 6nce 6rnek olarak ele aldigimiz “e-lestii bi-Rab-
bikum, kala: beld” ayetine yeniden yoneldigimizde sanki durum daha bir
anlagilir hale gelmektedir. ‘Ben sizin Rabbiniz degil miyim?’ hitab: hem
Allah’in konugmaci olarak vechini kismi olarak ifsa etmekte hem de onun
kendisini bu yiiziin gerisinde biiyiik oranda gizlemesine yol agmaktadir.
Zira burada muhataba bir soru sorulmaktadir ve sorunun anlaminin kav-
ranmast ve cevaplanmast muhataba birakilmaktadir. Kisacas: Allah’in ko-
nugma eylemi asla Allah’in varliginin ifsasi seklinde arka planda kalmamak-
ta, aksine soziin muhataplarca kavranma imkanina gore tecelli edebilecek
bir yiiz ya da vech s6z konusu olmaktadir. Buna gore, Allah’in birinci Tekil
sahis (Ben) formunda konusmasinda varlik, séziin gerisinde mutlak bir
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kriter ya da belirleyici degil, belki daha ziyade dilin konusan ile muhatap
arasindaki tecelli imkanina gore varlik, dil i¢inde kendisini kismen ifsa
etmekte yani bir yliz (vech) hadisesi hiline gelmektedir.
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Kanaatimizce bu durum, en keskin ifade bigimlerinden biri olarak
goriinen “Kul Huvellahu Ehad” (De ki, Allah birdir) ayetinde de ayni
sekildedir. Allah’in birligi, alemin ve ayetlerin gerisinde agik¢a belirle-
nebilecek bir mantiksal, ontik, metafiziksel gergeklik olarak degil, aksine
dlem ve Kur'an dili yani her iki ayet (isaret) tarzt icinde muhataplarin her
an tecriibe edebilecekleri bir yiiz (vech) olarak ifsa olmaktadir. Zaten ‘Al-
lah’in birinci Tekil sahis olarak konugmast’ tabiri Allah’in varliginin onun
konusma eyleminden tamamen ayristirilarak salt bir kavram ya da tasavvur
seklinde ele alinamayacagini ima etmesi anlaminda tevhid kavraminin en
¢ok dilsel (kdinatin ayet olmasi ve Kur'an dili) diizeyde ele alinabilecegini
dile getirmektedir.

Ne var ki, gorebildigimiz kadariyla, geleneksel yorum tarzlari, bir
yaraticinin varligini yaratma ve konusma eylemi 6ncesinde/arka planinda
duran bir referans noktast gibi ele almaya tesebbiis ettiginde, ka¢inilmaz
olarak yaratma ve dili kullanma eylemini ikincil bir nokta olarak gormiis-
tiir. Bunun sonucunda da Kur’an’in anlamini arka plan ya da ‘6nce’ olarak
tasavvur edilen ve ancak zihnen tahayyiil edilen varliga ait gordiigii igin
onu okurun yani muhatabin varligindan 6zerk bir gergeklik alani ya da
nesneye doniigtiirmistiir.

Oysa Hz. Peygamber dénemine dikkatlice baktigimizda durumun
pek de bu tasavvuru destekleyecek bir boyutta olmadigini fark edebiliyoruz.
Zira daha detayli sekilde Kur’an dili ile s6z konusu dénemde zaman, mekan
ve okur kavrami arasinda kurulan iligkiye yoneldigimizde her bir unsurun
bir digerini etkiledigini anliyoruz. Syle ki, Hz. Peygamber ve ashab: igin
zaman, basitge bugliniin ifadesiyle saat ya da giines yani matematiksel
olarak 6l¢iilebilir zamandan ibaret degildir.

Zaman Bilincinin Déniisiimii

Bunun en temel nedeni Kur’an dili topluma yénelik bir hitap olarak
kavrandike¢a, zaman ‘insana verilen firsat’ ya da ‘insana taninan bir sans’ an-
laminda belli bir diizen i¢inde algilanan geleneksel zamani ilga etmeye bag-
lamistir. Daha agik deyisle, geleneksel inang ve adetlere gore i¢i doldurulan
yani 6ngoriilebilir zaman algisi yerine pesinen 6ngériilemeyen, insanlar
geleneksel inang ve tatbikatlar hakkinda yeniden diisinmeye sevk eden,
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dolayssiyla belirsizlik boyutu baskin olan bir zaman siireci ortaya ¢tkmaya
baslamistir. Bu belirsizligin en temel nedeni, Allah’in pesinen 6ngoriileme-
yen zaman dilimlerinde Hz. Peygamber’e vahyini ger¢eklestirmesidir. Buna
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karsilik olarak insanlart bir tiir teyakkuz ve gerilim i¢ine sokan bekleme
sathast ve her bir vahiy hadisesine ne tiir karsilik verecegine dair insanlarda
bir gelecek bilinci zamanin temel karakteri hiline gelmis goriinmektedir.

Kugskusuz biitiin bunlara vahyin dilinin her zaman “dciliyet’ arz eden
‘hemen-simdi-burada’ diyebilecegimiz bir konugma bi¢imi ile insanlara y6n
vermesini eklemek gerekmektedir. Bu yiizden ister inansin ister inanmasin,
Hz. Peygamber’in ¢evresindeki insanlarda gittik¢e yogunlasan bir ‘simdiki
zaman’ bilincinin tesekkiil ettigi agiktir. Bu durum zaten Kur’an’in ayetle-
rinde sik sik yer alan ‘Kul’ (de ki) veya ‘diistinmezler mi’, ‘akletmezler mi’
gibi ifadelerde somutlagmaktadir. Toplumda cereyan eden diyaloga zaman
zaman dogrudan vahyin tepki vermesi yani tarihsel diyalog siirecine vahyin
katilmast ve yon vermesi simdiki zaman bilincinin yogunlasmasinda rol
oynamistir.

Kur'an’in kainatin var edilisi, Hz. Adem’in yaratilisi, kiyamet ve
ahiret hakkindaki s6ylemleri simdiki zamanin hem gegmisin sifir nok-
tasina hem de gelecegin belirsizce ilerleyen ufkuna yonelik olarak insan
diistincesinin iki yonlii proje edilmesi (yansitilmasi) hadisesini barindirdigs
agtktir. Kisacast Kur'an bir taraftan gegmis ve diger taraftan gelecekten
bahsederken, biitiin bunlarin anlamini ‘simdiki zaman’ i¢inde derleyip to-
parlamaktadir. Yani biitiin bu anlatlarin simdi-burada anlaminin kavran-
masint ve buna gére insanlarin bir karar vermelerini, eyleme gegmelerini
talep etmektedir.

Kur’an’in yani sira Hz. Peygamber’in séz ve eylemleri de yukarida
kismen ele aldigimiz zaman bilincinin farkli boyutlarla tegekkiiliinde rol
oynamustir. Zira hadisler, Kur'an’in salt bir yorumu ya da tatbikat1 de-
gil, belki daha ziyade Islim’in tarih iginde kendisine daha somut bir yer
edinmesinde rol oynayan metinlerdir. Bu agidan hadisleri Kur'an ile me-
tinler-arasilik iligkisi iginde konugan ve kendisine 6zgii bir semantik alan
olugturan metinler olarak ele almak uygun goriinmektedir. Hadislerin de,
tupki Kur'an gibi hem zamana y6n ve muhteva kazandiran hem de zamanin
getirdigi sorunlara gecikmeksizin tepki veren metinler olmasi, zamanin
‘yasayan/yasanan zaman’ olarak boyut kazanmasinda etkili olmugtur. Daha
agik deyisle, zaman zihinde diistiniiliir ve eylemlere gére 6nce-sonra gibi
kategorik diizeyde var olmaktan ziyade Kur’an ve hadisler sayesinde insan-
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larin kendisiyle yiizlestikleri bir gergeklige déniismiistiir. Zamanin yiizle-
silen bir boyut kazanmasinda namaz, hac, kurban ve zekat gibi periyodik
ibadetlerin rolu agiktir.
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Kur’an dilinin Allah’in vechi ile bir yiizlesme formunda insan bilin-
cinde yer edinmesinin zamani da yiizlesilen bir ger¢eklige doniistiirdtigi
belirtilmelidir. Inanan insanlar artik sadece bedensel eylemlerinde degil,
diisiinme ve irade gibi eylemlerinde de bir sekilde Allah’in vechi ile yiizles-
me bilincine eristik¢e zaman salt insan tasarim ve eylemine gore sekil alacak
ve muhteva kazanacak bir sey olmaktan ¢ikip, inananlarin kendilerine dair
refleksiyon yapma yani diistintip yaptiklarini yeniden gozden gegirmesine
vesile olma anlaminda bir diren¢ noktasina doniigmiistiir. Kisacasi zaman,
artik insanlarin kendi anlam diinyalarinda ‘Ben’ ve ‘sen’ diyalogunun ger-
¢eklestigi bir igsel konugma siirecinde hem ‘Ben’ hem de ‘sen’ tarafindan
paylagilan iki boyutlu bir diyalog zamani haline gelmigtir. Bilebildigimiz
kadartyla boylesi bir zaman anlayisi, Cahiliye donemi i¢cinde vuku bulma-
mistir zira o dénemde Tanrt dogrudan diyalogun bir tarafi degildir.

Kur’an vahyinin nispeten uzun denebilecek bir siire i¢inde parca
parga kendisini géstermesi, ucu agik bir zaman bilincinin inananlarda agiga
¢tkmasina vesile olmustur. Bu durum her ne kadar vahyin artik tamam-
landigina dair son ayet ile sona ermis gibi goriinse de, gelismekte olan
olaylara gore vahyin ve hadislerin nasil anlagilacag sorunu agik uglu zaman
tasavvurunu gittik¢e daralan ve cilizlasan boyutta da olsa giiniimiize degin
bir sekilde miimkiin kilmistir.

Islaim diisiincesi hadis, fikih, kelim gibi alanlarda farkls ‘ustiller’
gelistirerek agik uglu zaman tasavvurunu olabildigince 6ngoriilebilir hale
getirmeye ¢alismustir. Tasavvufi diisiincenin pratik hayatta 6ngoriilebilirlik
ya da 6nceden belirlenebilirlik anlayist yerine ‘tecelli’ ve ‘cilve-i Rabbani’
metaforlari egliginde ongoriilemez zaman tasavvuruna yakin durdugu bi-
linmektedir. Modern ¢agda Islami ilimlerde metodoloji gelistirme cabalari
veya metot sorunu yine agtk uglu zaman tasavvurunun bir sekilde kontrol
altina alinma iradesini yansitmaktadir. Ancak tarihsel insan tecriibesinin
her zaman kanitladig; tizere, insanin bir metni ya da ger¢ekligi ne zaman ve
nasil anlayacag: ustl ya da metot ile belirlenemeyecek kadar 6ngoriilemez
ontolojik bir durumdur. Zira insanin zaten metot ya da us@liin kendisini
ne zaman ve nastl anlayacagi ve bunlart bir metin ya da gergeklige tatbik

Ontolojik-Tarihsel Karakteri Uzerine Notlar

E etmek istediginde metot/ustl ile metin arasindaki boslugu nasil asacag:
2 pesinen 6ngoriilebilir hususlar degildir. Hakeza bir evrensel ahlik ya da
5 fikih kurali ile tikel bir ahlaki ya da fikhi sorun arasindaki boslugu bir

insanin ne tiir bir yorum faaliyeti ile asacagi ustl ya da metot ile belirle-
50 nemeyen husustur. Kant'in dedigi gibi, kurallar: tatbik etmenin kurallari
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olamayacaksa (aksi hilde bu sonsuzca ileriye gider), kurallar ile tatbikat

arasinda her zaman bir bogluk yani agtk u¢lu zaman s6z konusu olacaktir.

Bu yiizden ilk Kur’an vahyinden itibaren zaman daima bir sekilde
acik uclu zaman olarak Islim inancinda ve Miisliiman bilincinde agiga
¢tkmaktadir. Zaten Islim’in insan1 gaybe imana ve salih amele davet eden
¢agrisina baktigimizda insanin 6niine ¢ikarilan kismi belirsizlik hemen
kendisini hissettirir ve zamanin dzgiirliigiin farkina varma, sorumluluk
tistlenme, karar verme ve eyleme gegme zamani héline geldigi fark edi-
lir. Din dili, tam da zamanin bu agik uglulugu sayesinde Miisliimanlarin
hem kendi aralarinda hem de Allah ile diyalog halinde kalmalarinda rol
oynamakta ve bu sayede kendi varligini canlt bir dil hadisesi olarak stir-
diirmektedir. A¢ik u¢lu zamanin olmadig; yerde artik din dilinin konusma
imkaninin kalmadigini eklemeliyiz. Oryantalist diisiincenin vahiy dilini Hz.
Peygamber dénemi ve daha 6nceki donemler esliginde tarihsel-analitik bir
aragtirma konusu olarak gérmesi bahsettigimiz konunun anlagilmas: i¢in
iyi bir 6rnektir. Zira oryantalist diistince igin ger¢ek anlamda bir din dili
soz konusu degildir. Sadece tarihsel bir vakia olarak kalan antik metinler
soz konusudur.

Mekan Bilincinin Déniisiimii

Kur’an ve mekan arasindaki iligkilerin de, ka¢inilmaz olarak zaman
ve okur kavramlariyla baglantili olarak kurulduguna daha once dikkat
cekmistik. Bu iligkiler agisindan mekan ne anlama gelmektedir? Kur’an
ve mekan iligkisinde dikkatleri en fazla ¢eken, dolayisiyla en fazla sorun
{ireten husus ‘yer’ ve ‘mekan’ kavramlarinin eg anlamli kullanimidir. Islim
tarihgileri, miifessirler, oryantalist ¢alismalar Kur’an’t inzal déneminde ele
alirlarken, genel olarak yer ve mekan kavramlarini ayni anlama gelecek
sekilde kullanmakta ve az sonra kisaca analiz etmeye ¢alisacagimiz tizere,
daha ziyade Kur’an ve yer iligkisine 6nem vermektedirler. Oysa ‘yer’ (place),
kelimenin kendisinde teshir ettigi tizere ‘yer tutma’ ve ‘yerlestirme’ eylem-
leri agisindan anlam kazanmaktadir. Bu yiizden yer kavrami, bir nesnenin
bilincin goriis alan: iginde belli bir konumda bulunmasi, yer tutmas: veya
bir alana yerlestirilmesi durumuyla iliskilidir. Genel olarak 6lgiilebilir, he-
saplanabilir karakteri nedeniyle yer kavrami fiziksel varliklarin konumu-
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nu agiga ¢tkarma noktasinda oldukea elveriglidir. Felsefi dil ile syleyecek
olursak yer kavrami en ¢ok varliklarin ‘ontik’ (harici diinyadaki boyutu)
ile ilgilidir.
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Mekan kavrami ise, daha ziyade bir varligin zamansal olarak kendisi-
ni ifsa etmesi, insan bilinci 6niinde kendi anlam diinyasini agiga ¢tkarmasi
ile ilgilidir. Bu yiizden o varliklarin ‘ontolojik’ (insan bilincini etkileyen ve
onda farkindalik iireten boyutu) ile ilgilidir.

Kur’an, Mushaf boyutunda iken bir ‘yer'de bulunur ve orada ontik
diizeydedir. Ancak o farkina varilip, kendisine yonelindiginde, okunup an-
lagildiginda veya eylemler i¢inde somutlagmaya basladiginda ontolojik dii-
zeye erigir ve kendi mekanint agmis olur. Bu durum bir bakima miizikteki
‘frekans’ ve ‘melodi’ arasindaki iligkilere bakilarak daha kolayca kavranabilir.
Bir miizik enstriimani icra edildiginde ortaya her bir nota igin farkls fre-
kans yayilir ve insan bilinci bu frekanslart do-la-mi gibi adlandirabilecegi
miizikal sesler (melodiler) seklinde kavrar. Kisacast ‘melodiler’ frekanslar
ile insan bilinci arasindaki baglant: sayesinde agiga ¢ikarlar ve bu yiizden
melodiler ne salt frekans ne de salt biling alanina aittirler. Aksine her ikisi
arasindaki iligki tarzini ifsa ederler.

Bunun gibi Kur’an, Mushaf ile insan bilinci arasinda zamansal olarak
kurulan iligki i¢inde kendisini ifsa eden bir mekansal gercekliktir ve ne salt
zihin ne de salt Mushaf ile sinirlanabilir. Nasil ki enstriiman icra edildi-
ginde veya bir sarki soylendiginde miizikal melodiler s6z konusu iligkiler
nedeniyle kendilerine 6zgii bir mekan agiga ¢ikariyorlarsa, benzer sekilde
Kur’an okunup anlagildiginda ve eylemler i¢inde somutlasmaya basladigin-
da kendi mekanini ifsa eder.

Fark edilecegi tizere, yer kavrami daha ziyade biling alani disinda var
olabilen nesnelerin durumlart ile iligkili goriiniirken, mekan varliklar veya
nesneler ile insan bilinci arasinda kurulan iliski sayesinde agiga ¢ikabilen
bir husustur.

Bu analizler agisindan bakildiginda Kur'an ve mekan iligkisi, genel
olarak Kur’an’in inzal olmaya/teblig edilmeye bagladiktan sonra insanin
tarihsel diinyasi ile arasinda kurulan iligkilere referansla anlagilabilecek bir
husustur. Sézgelimi, Kur’an, bir séz verme/vaatte bulunma, bir ¢agr1 olarak
kendisini agiga ¢ikardiginda insanlarin dikkatini en fazla ¢eken hususlardan
biri Kur'an’in ‘nereye davet ettigi’ sorusudur. ‘Allah’in insanlara yonelip
onlarla konusma eylemi’ olarak Kur’an, zaten bagli bagina bir diyalojik
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tarihsel mekanin inga edilmesi anlaminda kritik bir 6neme sahiptir. Miis-
riklerle Hz. Peygamber arasinda cereyan eden tartismalar ve miicadeleler
beseri diinya i¢inde Kur’an’in kendisine ait bir mekaninin olup olamayacag;
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ekseninde cereyan etmistir. Bu bakimdan Kur’an’a inanma ayni zamanda
Kur’an’in mekanina taniklik etme, inanmama ise bu mekan: reddetme
cabast olarak tezahiir etmistir.

Kur'an'in dile getirdigi sekliyle Allah’in vechi (Allah ile yiizlesme),
melekler, 6te diinya, 6liim sonrast durum, kissalar, Adem’in yaratilist vs.
her zaman mekan kavramu ile irtibatlidir. Gérebildigimiz kadariyla, Kur'an
‘tabiat’ dedigimiz gergekligi ve genel olarak kiinat ‘yer’ kavramindan daha
ziyade ‘mekan’ kavramiyla baglantili olarak ele almaktadir. Kainati ve tabiati
‘Allah’in ayetleri’ olarak nitelendirdigi i¢in asla kdinat ve tabiat, giiniimiiz
fen bilimlerinin ‘yer’ kavrami ekseninde ele aldigs sekliyle ‘uzay’ ve ‘tabiat’
ile ayn1 seyi gostermemektedir. Modern fen bilimleri bilimsel yontemlerin
tatbik edilebilmesine imkédn tanidigt igin yer kavrami agisindan kéinat ve
tabiatt bir ‘aragtirma nesnesi’ seklinde kendi goriis alani igine yerlestirmek-
tedir. Dolayisiyla s6z konusu yontemlerin sinirlarini asan ‘mekan’ kavrami
ile ilgilenmemektedir. Oysa Kur’an, daglardan, arilardan, bulutlardan, ay ve
glinesten soz ettiginde nispi olarak yer kavrami ige dahil olsa da, asil dikkat-
leri bu varliklarin insan bilinci 6niinde agtigr mekanlara ¢eker. Bu yiizden
genel olarak bakildiginda Kur’an'da dile getirilen tabiat, fiziksel varliklar ile
insan bilinci arasindaki iligki tarzlari iginde belirginlesmeye baslayan me-
kanla ilgilidir. Kald1 ki, Kur’an tabiat kavrami i¢inde belki en fazla insanin
tabiatt ve bu tabiatin 6te diinyada araf, cennet, cehennem, sorgulama, kur-
tulus gibi olaylar i¢inde alacagi bigimlere deginmektedir. Hasili Kur'an'in
tabiat kavrami i¢inde yalnizca bu diinya degil, 6te diinya inanct da dahildir
ve tim manevi varliklari da kendi i¢inde barindirmaktadir.

Hz. Peygamber déneminde Miisliimanlarin mekan tecriibeleri kug-
kusuz Kur’an ile kurduklari iligkilere gore farkli boyutlar kazanmistir. Bu
iligkilerin analizi, Kur’an ve mekan arasindaki iligkilerin farkls bir agidan ele
alinmasina yol agmasi anlaminda 6nemli goriinmektedir. Mislimanlarin,
heniiz Kur’an ile tanismadan once, putlar ve fal oklart gibi vesileler ile
kendileri ile Allah arasinda bir mekanin kurulmasi noktasinda arayss iginde
olduklar bilinmektedir. Bir bagka deyisle, Cahiliye donemi diye adlandiri-
lan zaman siirecinde insanlarin kendi yakin geleceklerini 6grenebilmek icin
Allah ile aralarindaki mekani kurabilecek vesilelere bagvurduklar bizlere
bildirilmektedir. Ancak onlarin temel sorunu Allah ile genel olarak ‘yer’
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kavramina gére bi¢imlenen bir mekan i¢inde irtibat kurma tesebbiisleriydi.
Yer’ kavraminin sinirliligy i¢inde ele alinan mekan kavrami kaginilmaz ola-

rak Tanri ile insan arasindaki iligkilerin de asir1 sinirlanmasina yol agmaketa,
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yani ‘yeryiizii’ kavrami Cahiliye inanct igin beseri varolusun nihai sinirlarin
da belirlemis durumdadir. Bu yiizden 6liim sonrast hayat anlayisi Cahi-
liye inancinda pek yer isgal etmemis gériinmektedir. Durum bu olunca,
insanin yerytiziindeki hayat1 da Allah ile her an yiizlesme anlaminda bir
mekansal boyuttan uzaktir. Aksine put ve fal oklari gibi hususlarin agik¢a
gosterdigi tizere, Allah ile ylizlesmeyi gerektirmeyen bir mekan anlayisina
Cabhiliye inanci onay vermis goriinmektedir.

Bu yaklagima karsi, Kur’an insanin istese de istemese de her an Al-
lah ile yiizlesmekte oldugu seklinde kesintisiz bir mekan tecriibesi i¢cinde
yagamak durumunda olduguna dikkat ¢ekerek mekani ‘yer’ kavraminin
sinurliligindan uzaklagtirir. Boylece din dili, yalnizea bir séylem, soz, vaat
olmaktan ¢ikar, ‘yer’ kavraminin sinirlarini sonsuzca agan bir mekan kav-
ramina insan disiincesini iletir.

Ne var ki, din dili her zaman paradoksaldir ve bir taraftan sonsuza
uzanan mekana isaret ederken diger taraftan goriis alanini ‘an’ ile sinurlar.
Dolayistyla din dili, bir taraftan ezeli mekan anlayisina yonlendirirken di-
ger taraftan insan bilincinin ‘az sonra’sini bilemeyecek kadar ‘an’ ile sinirls
oldugunu haurlatir. Bu zaman’ dedigimiz hususun mekanin tecriibe edi-
lisinde hayli kritik bir rol iistlendigini sylemenin bir yoludur. Dolayisty-
la Kur’an ve mekan iligskisini ‘projeksiyon olarak mekan’ ve ‘fiili tecriibe
konusu olarak mekan’ seklinde iki ayrt diizeyde ele almak gerekmektedir.
Kur’an bir taraftan cennette sinirlart matematiksel olarak dl¢iilemez insan
hayatina isaret ederken diger taraftan ‘dogru yol'u insanin kendi bagina
bilemeyecegini yani az sonrast i¢in en dogru olanin ne olabilecegine insanin
asla simdiden karar veremeyecegini dile getirir. Bu yiizden ‘gaybe iman’
noktasinda projeksiyon olarak mekan anlayist islev tistlenirken, pratik ha-
yatin sinirlari iginde fiili tecriibe konusu olan mekanin zaman ile sinirls bir
goriis alani i¢cinde yakalanabildigini ima eder.

flk Miisliimanlarin Kur'an’in bu paradoksal gériinen dili agisindan
mekant hep bir soru esliginde tecriibe ettiklerini diistinebiliriz. Zira insanin
pratik hayat iginde tercihlerini yaparken ve kendince bir karar verip eyleme
yonelirken, asla ‘en dogru’ya yoneldigine dair elinde nihai bir kriter yoksa,
bu durumda o kesinlik duygusunu bize verebilecek bir 6ngoriilebilir
mekana erisemiyor demektir. Dikkat edilirse, pratik hayat i¢inde ‘mekan’,
olaylar siirecini anlama, gelisen durumlara uygun bir karar verme ve en

Ontolojik-Tarihsel Karakteri Uzerine Notlar

Din Dilinin

uygun zamanda eylemleri gergeklestirme anlaminda 6ngoriilebilir bir
gelecek tasavvuru ile birlikte agiga ¢tkmaktadir. Karar verememe, eyleme
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gecememe, gelecegi ongdrmeyi miimkiin kilan bir mekansal tecriibeden
yoksun olma anlamina gelmektedir.

Tk Miislimanlarin boylesi bir 6ngériilebilir gelecek anlaminda
karsilagtiklar1 mekan sorununun zamansal olarak ¢oziimlenmesinde
Kur’an ayetlerinin ve hadislerin rol oynadig: bilinmektedir. Ancak bu
sorunun insanin her an yiizlesmekte oldugu bir kader sorunu oldugu fark
edildiginde neden Miisliimanlarin her zaman ‘Allah’tan kendilerine dogru
yolu géstermesini istemesi gerektigi’ hakkindaki ayetler daha anlagilir hile
gelmektedir. Bir bagka deyisle, yukarida kisaca dile getirdigimiz Kur’an’in
paradoksal mekan anlayisi, Misliimanlarin yeryiiziinde mekan tutma
tarzini dile getirmektedir. Béylesi bir mekan anlayisinin daha 6nce ir-
deledigimiz agik ug¢lu zaman anlayist ile ¢ok yakin baglant: i¢inde oldu-
guna dikkatleri gekmeliyiz. Nasil ki agik ug¢lu zaman, insana 6zgiir olma,
sorumluluk Gistlenme imkénlarini veriyorsa, benzer sekilde projeksiyon
olarak (6ngoriilebilir) mekan ile fiili tecriibe konusu olarak (6ngoriilemez)
mekan arasindaki gerilim, insana mekani sekillendirme noktasinda bir rol
tistlenmesi gerektigini ima eder. Az sonrasinin simdiden gériilememesi,
mekanin insanin diisiinme, isteme, karar verme, eyleme ge¢me gibi ¢aba-
lartyla sekillenecegini ima etmektedir.

Bu durum Kur’an ve mekan iligkisinin salt Kur’an’in dilsel ya da
semantik analizine gore ele alinamayacagini bize agik¢a gostermektedir.
Kur’an insanin anlama, isteme, karar verme, eyleme ge¢me gibi gabalar:
sonucunda bir mekana erisebilmekte yani insan ile tarihsel bagini kurarak
anlamini ag1Ba ¢ikarabilmektedir. Yorum kelimesi ile insanin bu durumuna
isaret etmekteyiz. Yani insanin anlama, isteme, diiginme, karar verme gibi
cabalari sayesinde yorumlandigs stirece Kur’an anlamint ifsa edebilmektedir.
Bu yiizden Kur’an ile mekan iligkisi her zaman insanin yorumlama tarzina

bagli olarak kurulmakrtadir.

Daha agik olarak soylemeye ¢alisirsak, yorum Kur’an hakkinda in-
sanin metnin anlamina ilave ettigi bir sey degil, aksine Kur’an’in bir metin
olarak konusabilmesi, anlamini a¢iga ¢ikarabilmesi i¢in gerekli olan on-
tolojik zeminin insan tarafindan olusturulmasidir. Bu zemin her seyden
once insanin konustugu dili, diinyasi, pratik hayatidir. Bu dil ve diinya
i¢inde insan Kur’an metnine yonelmeye, onu okuyup anlamaya ve eylem

Ontolojik-Tarihsel Karakteri Uzerine Notlar

Din Dilinin

diizeyinde somutlagtirmaya calisir. Dolayisiyla yorum, her seyden once
tizerinde 6zel olarak distintilmeden Kur’an ile aramizda kurulan tarihsel
ve ontolojik bag, yani mekandir. Bu bag sayesinde Kur’an hakkinda tarihi,
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kelami, felsefi vb. diizeyde diisiinme gergeklestiginde entelektiiel ya da
reflektif yorum tezahiir eder.

Bu yaklagim agisindan simdi Kur’an ve mekan iligkisini ‘tefsir’, ‘te’vil’,
‘muhkem’ ve ‘mutesdbih’ kavramlarini yeniden yorumlayacak sekilde ele
alabiliriz.

Tefsir-Mekan Iliskisi

Tefsir, her seyden 6nce, Kur’an’in anlaminin beseri diinya i¢inde ifsa
olmast durumudur. Kur’an ile insanin diinyas: arasindaki baglarin kurul-
mast ve bu baglar sayesinde Kur’an’in insanlara konusan, soz veren, vaatte
bulunan, insanlari kendi anlam alanina yonlendiren, onlara ézgiir ve so-
rumlu olduklarint hatirlatan bir metin héline gelmesidir. Boylece tefsir,
Kur’an metninin insan diinyasinda kendisini agabilmesi, insan diinyasina ait
olabilmesi ve bu diinya i¢inde kendi anlam diinyasini teshir edebilmesidir.
Tefsir, bu yoniiyle yukarida séziinii ettigimiz entelektiiel ya da reflekif bir
boyut kazanmadan once, Kur’an metni ile insan hayatt arasinda kurulan
ontolojik tarihsel iligkidir. Insanin 6zel olarak Kur'an’t entelektiiel olarak
yorumlama ¢abasindan 6nce Kur'an'in (din dilinin) insana erigmesi duru-

mudur.

Tefsir kavraminin séz konusu ontolojik boyutunu daha iyi kavraya-
bilmek i¢in, ‘dil’ ve ‘diinya’ kavramlari arasindaki iligkiye kisaca dikkat ¢ek-
mek yararli olacaktir. Her ne kadar bizler bes duyumuz sayesinde fiziksel
nesnelerle yiizlesiyor olsak da, gergekte bu nesnelerle bir ‘diinya’ tasavvu-
ru iginde kargilasmamiz dil sayesinde miimkiindiir. Dil, tek tek nesneleri
kendilerine verilen ad ya da kelimeler sayesinde bize anlamli varliklar ola-
rak gostermektedir. Ancak bunu daima ‘diinya’ dedigimiz ve asla kendisi
nesne hiline gelemeyen bir dinamik biitiinciil siirecin farkina varmamizi
saglayarak gerceklestirmektedir. Dolayistyla giindelik ev aletlerinden bi-
limsel aygitlara degin her nesne, her zaman dilin sagladig: goriis alani
(diinya) i¢inde bize anlamu ve iglevi belirlenebilir olarak gériinebilmektedir.
Fark edilecegi tizere, dilin en biiyiik islevi, tek tek nesne ya da varliklarin
toplamindan daha fazla olan ‘diinya’ya (anlam diinyasina) sahip olmamiz
miimkiin kilmasidir.

Insan, dili anlamaya ve konusmaya bagladigi zaman itibariyla bir

Ontolojik-Tarihsel Karakteri Uzerine Notlar

Din Dilinin

diinyaya sahip olmaya baglar ve boylece fiziksel diinya (yeryiizii, yer
kiiresi) dahil her gey insan bilincinde kendisini agmaya baglar. Buna gére,
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dil, asla tek tek kelimelerin 6grenilmesiyle elde edilemeyecek olan bir

DinDiliCalistayi _ 16 x 23.5.indd 56 13.04.2015 16:48:20



goris alaninin insan bilincinde tezahiir etmesine yol agarak onu fiziksel
diinya ile anlamli bir etkilesim i¢ine sokar. Kisacast insan harici diinyaya
entelektiiel veya reflektif diizeyde yonelmeden 6nce diinya insana dil
sayesinde erisir.

Tefsir kavrami da buna paralel olarak insanin anlam diinyast saye-
sinde Kur’an metninin insana erigmesini dile getirir. Bu durum kugkusuz
Kur’an dili ile giindelik dil arasindaki tarihsel etkilesimden kaynaklan-
maktadir. Kur'an’in insanin tarihsel olarak tiretegeldigi dil iginde Allah’in
insanlara hitap hadisesi oldugu dikkate alindiginda zaten giindelik dil ile
Kur’an dili arasinda sinirlari agikea gizilebilir bir ayristirmanin imkansizlig
kavranabilir. Kur'an dili, her zaman giindelik dilin bir par¢asi ya da boyutu
olarak ‘konusma’ eylemine déniistigiinde, insanin diinyasinin yeniden ve
bu dil kullanim tarzinin sonucu olarak daha farkli agilardan tezahiirii soz
konusu olur. Dolaystyla tefsir kavrami, insanin kendi diinyast ile yeniden
yuzlesmesi hadisesine isaret eder.

Nasil ki dili kavrarken diinyay1, diinyay: kavrarken dili anliyorsak,
buna paralel olarak diinyay: kavrarken Kur'an dilini, Kur'an dilini kavrar-
ken diinyay1 anlariz. Kisacast tefsir kavrami, Kur’an dili ile beger! diinyanin
ayristirtlamaz birlikteligine dikkat ¢ekerek bizi daima ‘tek tek ayetlerin an-
lamyt’ ile sinirlanamayacak olan bir mekana yonlendirir. Bu mekan, az 6nce
dile getirdigimiz sekliyle, goriis alan1 ya da goriis utkudur ve diger tiim
mekansal tasavvurlar bu genel mekan i¢cinde ortaya ¢ikabilirler. Bir baska
deyisle, Kur’an insanin kendi diinyasini yeniden yorumlamasina yol agacak
sekilde diinyanin bir pargast haline geldiginde, goriis ufku ya da alan: revize
olmaya, doniisiim gegirmeye baglar. Bir kez bu déniisiim ger¢eklesmeye
basladiginda kaginilmaz olarak goriis alant i¢indeki tek tek nesne ya da
varliklarin anlamlart da dontigmeye baglar. Tefsir, bu yiizden, insanin goriis
alaninin ya da ufkunun d6niisimi, revize olmast yani dogrudan tek tek
nesne ya da varliklar goriiniir kilan en genis mekansal kavrayisin yeniden
bi¢imlenmeye baslamasidir.

Te’vil-Mekan [liskisi

Kanaatimizce tevil kavrami bu noktada kendi anlamini ifsa etmeye
baglar. Te'vil kavramy, bir seyi ‘kendi baslangicina sevketme’ yani ‘ger¢eklik

Ontolojik-Tarihsel Karakteri Uzerine Notlar

Din Dilinin

diizeyine’ eristirme anlamina gelir. Bir riiyanin gerceklesmesi, bir vaat ya
da s6ziin tutulmasi Kur’an'da te'vil kavraminin en belirgin kullanim tarzlar:
olarak kargimiza ¢ikarlar. Metafiziksel ve tasavvufi diigsinme bigimi, her
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seyin Allah’in bilincindeki boyutunu ‘en gercek’ seklinde ele aldig igin
te’vil kavramint metafiziksel, mistik alana geri doniis siireci olarak begeri
diinyanin sinirlarinin Stesine tagimak istemis goriinmektedir. Ancak biz
Kur’an’in yagayan, tarihsel bir anlam diinyast olan insan varligina yoneldigi-
ni, bu insan1 déntistiirmek i¢in onun diinyasint dontistiirmeyi amagladigini
kabul ederek te'vil kavramini, insanin eylemleri i¢inde Kur’an’in anlaminin
somutlagmast yani tarihsel bir ger¢eklige doniismesi olarak anlamaktayuz.
Te'vil, Kur'an dilinin, salt zihinsel bir diizeyde kalmayip, insanin duygusun-
da, davranslarinda, sosyal alandaki eylemlerinde somutlagmaya baglamasi
yani kendi gergekligine erismesi durumudur. Béylece o, Kur'an’in tarih
alaninda belirgin bir etki alani olugturmaya, tarihi stirecin aktif bir unsuru
héline gelmeye baglamasidir.

Bizim yaklagimimizin tefsir ve te'vil kelimelerini —felsefi terimler-
le séyleyecek olursak, tiimel ve tikel arasindaki iligkiyi hatirlatir bigim-
de— diinyanin degisimi ve eylem tarzlarinin degisimi seklinde bir iligkiye
soktugu fark edilebilecektir. Tefsir en temelde insanin anlam diinyast ile
ilgiliyken, te'vil, bu diinya i¢inde gerceklesen tek tek insan eylemleri ile
ilgilidir. Bu durum bir bakima, insanin genel miizik diinyas: i¢inde belli bir
eseri enstriiman veya vokal olarak seslendirmesine benzemektedir. Miizik
diinyasinin olmadig: yerde tikel bir miizik eseri, tikel bir miizik eserinin
olmadigi yerde miizik diinyas: kendi bagina agiga ¢ikabilecek hususlar de-
gildir. Hakeza, futbol diinyast i¢inde bir oyuncunun tiim enerjisini ve yete-
negini kullanmaya ¢alisarak futbol oyununu icra etmesi de konunun anla-
stlmasi icin iyi bir 6rnek tegkil edebilir. Bu yiizden, bizler te'vil kelimesini
Kur’an'da stk sik dile getirilen ‘Salih amel yani insanin en sahih boyutuna
erisebilecegi eylem tarzlari ile birlikte ele almaktayiz. Salih amelin, insa-
nin diinyasini ve Kur’an’s aktif (somut) bi¢imde yorumlama héli oldugunu
dikkate aldigimizda te'vilin insanin diinyasinin ve Kur’an anlayisinin aktif
bir yorumu oldugu fark edilebilir.

Bu agidan bakildiginda te'vil, sadece Kur’an’in tarihsel diinyada so-
mutlagmasi yani insan eylemleri i¢inde kendisine mekan edinmesi degil,
ayni zamanda insanin kendisini tarihsel diinyaya yansitmast ve varligini
yayma durumudur. Camilerin mimari birer unsur olarak ingasi, miizigin

dini referanslarla dis diinyada kendisine mekan agabilmesi, ev ve sos-

Ontolojik-Tarihsel Karakteri Uzerine Notlar
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yal alanlardaki fikhi diizenlemeler, insanligin hayrina olabilecek egitim,
ogretim, hastane, yardim kuruluglarinin tesekkiilii vs. te’vil kavraminin
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kazanmast, tikel bir gerceklik olarak kendisini agiga ¢ikarmast, insan var-
liginin ve anlam diinyasinin tarih icinde farkl: gerceklikler formunda te-
zahiirtidiir. Boylece o, Miisliimanlarin yeryiiziinde kendi diinyalarini inga
etmeleri, yeryliziinii imar etmeleri, yerytiziinde farklt bir tarzda ikamet
etmeye, yerlesmeye baglamalari, sehir ve medeniyet formlari iginde Islam’s
goriiniir héle getirmeleridir.

Mubkem-Mutesébib ve Mekan liskisi

Bu baglamda yine Kur’an dilinde kritik 6neme sahip ‘muhkem’ ve
‘mutegibih’ kelimelerine yonelebiliriz. Islim diisiince geleneginde ‘muhkem’
kelimesinin anlami agik ve tartisma gotiirmez ayetlere referansla ele alin-
dig1 bilinmektedir. Buna mukabil mutesibih kelimesinin, anlam1 muglak,
mecaz ve sembolik ifadelere sahip goriinen ayetlere referansla ele alindig
goriilmektedir. Bu yaklagim bi¢imi, Kur'an’in bir kisminin muhkem, bir
kisminin mutesbih olduguna isaret eden Kur’an ayetine dayaniyor go-
riinmektedir.

Ancak burada ‘Kur’an’ kelimesi, kendi basina gergekligi olan bir
kitap, nesne, varlik seklinde ele alindig siirece, bu kitap, nesne, varlik ‘i¢in-
de’ duran ve ayristrilabilir iki ifade bigimi olarak muhkem ve mutesibih
kelimelerinin yorumlandigina tanik olmaktayiz. Ne var ki, Kur'an, ancak
anlagildigy, yani diinya ile bag: kuruldugu siirece bizim biling alanimizda,
goriis ufkumuzda agiga ¢ikabilen metin olarak ele alindiginda muhkem ve
mutesabih kelimelerinin ‘orada duran’ iki farkli sey ya da nesne gibi naif
bir realizm i¢inde anlasilamayacags agiga ¢tkmaktadir. Zira Kur'an, ancak
okunup anlagildiginda agiga ¢ikan bir metin ise, bu durumda muhkem ve
mutesibih kelimeleri aynt zamanda insanlarin varlik tarzini, diinyaya yonel-
me bi¢imini, insanin Allah ile canli iliskisini dile getirmeye baslamaktadir.
Bu agidan bakugimizda, muhkem kelimesi insanin kararli, iradesi giigli,
bilingli ve amaglt bir sekilde bir anlam diinyasina sahip olma durumuna
isaret etmeye baslamaktadir. Kisacast o, Kur’an metni ile insan arasinda
kurulan giiglii ve belirgin bir anlam iligkisidir.

Bir y6niiyle o, Allah’in davetine, séziine, agik alana ¢agrisina karsilik
olarak insanin miispet ve kararli bir cevap vermesini ve verdigi cevabin ar-
kasinda durmasini ima eder. ‘Elestii bi-Rabbikum’ sorusuna insanin ‘Bela’

Ontolojik-Tarihsel Karakteri Uzerine Notlar
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demesini ve bu cevab1 sayesinde kendi konumunu, durusunu, yonelis tar-
zint belirginlestirmesi yani kendisine 6zgii bir mekan olusturmasini dile
getirir. Zaten Kur’an ayeti, salt linguistik olarak ‘muhkem’ olabilecek bir
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sey’ degildir. Aksine o, insanin anlama, yorumlama, eylem gerceklestirme
giicii sayesinde anlamin yani isaret ettigi hususun belirginlesebilecegi bir
dilsel ifadedir. ‘Muhatap’in varligini ve yonelis bi¢imini dikkate almaksi-
zin, Kur’an metni diye tasavvur edilen bir dilsel birim i¢inde muhkem ya
da mutegabih kelimelerinin gésterdigi tek tek ifadeleri aramak her sey-
den 6nce paradoksaldir. Zira Kur’an’in bir kisminin muhkem bir kisminin
mutesabih olduguna deginen ayetin kendisinin muhkem ya da mutegbih
oldugu seklinde bir soru iginden ¢ikilamaz bir kisir dongii ya da para-
doksa yol agabilecektir. Oysa s6z konusu ayet, zaten dogrudan Kur’an ile
insanlar arasinda kurulmakta olan iligkilere referansla bu iligkilerin bazen
kararli ve bazen kararsiz olduguna dikkat ¢ekmektedir. Dolayistyla muh-
kem ve mutesibih kelimelerini insanin iki farkli mekan olugturma tarzina
nispetle insanlarin davraniglarinimn bir kismini onaylama ve bir kismini
elestirme anlaminda ‘reflektif” diizeyde kullanmaktadir. Insanlarin kendi
gergekliklerini ‘gdrmelerini ve tizerlerinde diisinmelerini’ saglamaya yo-
nelik bigimde insani kendisine iade eden, insani kendisini revize etmeye
sevk eden bir anlam diinyast muhkem ve mutesabih kelimeleri ile agiga

¢itkmaya baglamaketadir.

Bu yiizden muhkem kelimesi, daha ziyade insanin tefsir ve te'vil
baglaminda kararli bir diinya ve amagli bir eyleme sahip olmasina referansla
‘saglam bir mekan’ olusturma durumuyla ilgili gériinmektedir. Buna mu-
kabil mutegabih kelimesi insanin kararsiz, anlami muglak ve amaci belirgin
olmayan bir diinya ve eylem tarzina sahip olmasiyla kararsiz bir mekan
i¢cinde durmaya ¢alismasini dile getiriyor gériinmektedir. Dolayistyla her
ikisi, insanin Allah ile ylizlesme eylemi noktasinda Allah’a verdigi sozi
tutup tutmamast, yapmast gerekene yonelmek yerine, dilin bir ara¢ héline
getirilerek kendi kararsizligina bir 6rtii ya da maske olmaya zorlanmasi

durumunu agiga ¢ikarmaktadir.

Ancak, gorebildigimiz kadariyla, muhkem ve mutesabih kelimeleri
yukarida s6ziinii ettigimiz durumla sinirlanamayacak bir bagka alana dikkat-
lerimizi gekmektedir. Bu alanin kavranabilmesi i¢in 6ncelikle dilin en genel
iki tezahiir bigimi olan ‘nesir’ ve ‘siir’ kelimelerine biraz odaklanmakta yarar
vardir. Kisa bir analiz yaparsak, ‘nesir’, diizeni, mantiksal iligkiyi, projeksiyo-
nu yani gelecege dair 6ngériilebilirlik durumunu kendi iginde ifsa edebilen

Ontolojik-Tarihsel Karakteri Uzerine Notlar
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bir dil kullanim tarzidir. Bu 6zelligi nedeniyle felsefe, hukuk, ekonomi,
teoloji, fen bilimleri daima ‘nesir’ i¢inde dile getirilirler. Nesir, bir ctimle-
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de kullanilan farkli kelimelerin belirlenebilir bir anlam alanini olugturacak

DinDiliCalistayi _ 16 x 23.5.indd 60 13.04.2015 16:48:20



sekilde organizasyonudur. ‘Belirlenebilir’ varlik anlayisint 6n plana ¢ikaran
tiim diigtince ve bilim yapma tarzlari nesir alani i¢inde yer almislardir.

Buna kargilik, siir diizen, mantiksal iligki, 6ngoriilebilirlik gibi
hususlar1 kendi iginde barindirmayan, dolayisiyla agik¢a belirlenemezlik
ortamina dikkatleri ¢eken bir bagka dil kullanim tarzidir. Genel olarak
sozel sanatlar, klasik diinyada ‘siir’ kelimesi ekseninde agiga ¢tkan farkl:
dil kullanim tarzi iginde var olagelmislerdir. Metafiziksel diisincenin nesre
yonelmesine karsilik tasavvufi diisiincenin siir eksenli dil kullanim tarzina
yonelmesi belirlenemez varlik tasavvurunun bir sonucudur.

Imdi, nesir ve siir kavramlarinin insanin varlik karsisindaki iki
farklt durus bi¢imini ya da varligin bize iki farkli bigimde gériinmesini
dile getirdigi fark edilmektedir. S6zgelimi bir taraftan tabiat kanunlarinin
kararlilik durumu ile insanin hastalik, saglik, 6liim, ask, nefret gibi
hususlar baglaminda kararsiz bir varlik olarak yasamasi bu iki dil formunun
nereye tekabiil ettigi hakkinda bir fikir vermektedir. Tabiat kanunlarinin
ongoriilebilirligi ile insanin ne zaman OSleceginin Ongoriilemezligi
arasindaki derin zitlik ve gerilim, ifadesini nesir ve siir formlarinda agiga
¢ikarir. Yine insanin kimi zaman ¢ok derli toplu, diizenli ve hiyerarsik
goriinen anlam diinyasina sahip olmasina ragmen bir travmatik durum
nedeniyle tiim diizenini kaybedebilmesi, anlam diinyasin: yitirebilmesi her
iki dil kullanim tarzinin neden 6nemli oldugunu bize gésterir.

Kanaatimizce, Kur’an bir taraftan 6ngoriilebilir bir ger¢eklik alanina
dikkat ¢ekerken diger taraftan gercekte higbir seyin tamamen 6ngoriilebilir
olmadigini dile getirmektedir. Bir taraftan stinnetullah olarak tabiat1 ele
alirken diger taraftan kiyametten, her seyin kararsiz bir duruma erigece-
ginden soz eder. Bir taraftan yapilmasi gereken davranislara isaret ederken
diger taraftan hangi davranisin Allah katinda makbul oldugunun insan
tarafindan pesinen bilinemeyecegini dile getirir. Kisacast insana hem 6ngé-
riilebilir hem de 6ngoriilemez bir gergeklik alani iginde yasadigint hatirlatr.

Bu yiizden, felsefi agidan bakildiginda muhkem, varligin aklen 6n-
goriilebilir (belirlenebilir), mutesabih ise varligin aklen éngoriilemez (be-
lirlenemez) yonleriyle bizi yiizlestirmeye ¢alisir. Kur'an metnini, insanin
diinyasinin ve eylemler alaninin iki temel boyutuyla iligkili olarak ayni
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anda hem muhkem hem de mutesibih olarak yorumlamak ger¢ekei go-
riinmektedir. Burada yorumlama kelimesini insanin diinyasina referansla
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Kur’an ile kurdugu bag olarak ele aldigimizi tekrarlamaliyiz. Buna gére,
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insanin ‘hi¢ 6lmeyecekmis gibi’ ve ‘yarin Slecekmis gibi” seklinde hadiste
dile getirilen iki farkls diiginme bi¢imi i¢inde bir gerceklikle bag kurma
¢abast, ayn1 varliga ya da konuya hem muhkem hem mutesdbih bir me-
kanda var olarak yaklagabildigimizi ima eder. Kisacast muhkem simdinin
kararlilig1, mutesibih az sonrasinin 6ngoriilemezligi seklinde daima bir
gerilim alani i¢inde var oldugumuzu ima eder. Bu durum, insanin Allah ile
yiizlesmesinin salt kendi tasavvuruna bagimli olarak ger¢eklesemeyecegini
dile getirmenin bir bagka yoludur.

Bu yazida dile getirmeye ¢alistigimiz yaklasimimizi kisaca derleye-
cek olursak, Kur'an dili, zaman, mekan ve okur (muhatap) kavramlart bu
kavramlardan sadece birini ya da birkagini merkeze almaya ¢alisarak anla-
stlabilecek hususlar olarak gériinmemektedir. Her bir kavram anlagiimak
i¢in digerlerinin sagladig goriis utkuna muhtagtir ve bu yiizden higbir kav-
ram agikea nesnelestirilebilir ve pesinen bilinebilir bir ‘sey’i dile getirmez.
Aksine her biri arasinda tarihi siire¢ iginde dinamik olarak kurulagelen
iliskiler ag1 ya da mekanlar sayesinde bizler her birinin katkida bulundugu
bir anlam diinyasi i¢inde yer aliriz. Bu durum ayni zamanda Kur’an metnini
neden insanin kiiltiirel tarihsel diinyasinin sinirlarini agacak sekilde yo-
rumlayamadigimizi da dile getirir. Kanaatimizce tim metafiziksel, kelams,
tasavvufi, tarihselci vs. Kur'an yorumlart ger¢ekte insanin tarihsel diin-
yasinin sinirlari igindedir. Onlar, sadece belli bir kavrami merkeze alarak
digerlerini araka plana ittikleri siirece tarihsel anlam diinyasinin sinirlarini
agtiklart izlenimini olusturmaktadirlar. Oysa bu izlenimin kendisi zaten ta-
rihsel anlam diinyamizin bir pargasidir. Kur’an ‘bu diinya'da ve ‘bir diinya’ya
sahip insan varliginit muhatap alir ve onu déniistiirmeye ¢alisir. Dolayisiyla
diinyay: ve insant donistiirebildigi Sl¢tide kendisini tarihsel bir gergeklik
haline getirir. Béylece hem insant hem de kendisini agik uglu yani zaman,
mekan ve okur kavramlarinin ortaklasa varolabildigi bir gelecege hazirlar.

Oturum Bagkani: Sayin Tatar’a tesekkiir ediyoruz.

Simdi, Prof. Dr. Zeki Ozcan ve Dog. Dr. Aydin Isik bu tebligi

miizakere edeceklerdir.
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