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Giris

Dinleraras: diyalog, oldukca yakin geemisi olan bir olgudur. Nitekim gii-
niimiizde anlasildig: sekliyle diyalogdan, II. Vatikan Konsili'nden sonra s6z
edilmeye baslanmustir. Konsil sonrasinda fbrahimi din mensuplan olarak ni-
telendirilen" Yahudi, Hiristiyan ve Miisliimanlar birbirleriyle hem teorik hem
de pratik alanda iligkiler kurmaya ve kurduklan bu iligkileri gelistirmeye y6-
nelik faaliyetler yapmaya baglamglardir, Bununla birlikte basta Katolik Kili-
sesi olmak fizere Protestan ve Ortodoks kiliseler, 6zellikle Misliimanlarla di-
yalog faaliyetlerine agirlik vermislerdir. Baglangicta diyalog faaliyetlerine karg:
mesafeli olan ve bu faaliyetlere stipheyle bakan Miislimanlar, son yillarda
basta Hiristiyanlar olmak tizere diger din mensuplanyla diyalojik iliski kurma
noktasma gelmislerdir. Bu baglamda onlar, tarihsel siirecten, 6zellikle de Hz
Peygamberin hayatindan bazi érmekler vererek gayri Maslimlerle diyalog ya-
pilmas: gerektigi yoniindeki yaklasimlarm desteklemektedirler. Kendi diyalog
faaliyetlerini bu sekilde haklh ¢ikarmaya ¢ahsan bu kisiler, Hz Muhammed'i
bir diyalog modeli olarak gostermeye calismaktadirlar.

Bu tebligde Hz Peygamberin bazi uygulamalarnmn bugtn anlasildif anla-
muyla bir dinlerarasi diyalog faaliyeti olup olmadigimi inceleyerek onun gergek-
ten bir dinlerarasi diyalog modeli sayilip sayillamayacagim tartisacagiz, Bunu
yaparken 6ncelikle bugiin anlasildif sekliyle dinlerarasi diyalogun ve mahi-
yetinin ne oldugunu ortaya koyarak kurumsal ve bireysel diyalog faaliyetleri
tizerinde duracagiz. Daha sonra da Hz Peygamberin diyalog faaliyeti olarak
sunulan uygulamalanndan belli baghlanimi 6rnek olarak zikrederek bu uy-
gulamalann giiniimiizdeki anlamiyla bir dinleraras: diyalog faaliyeti olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegini ortaya koymay: amachyoruz.

Dinlerarasi Diyalog ve Mahiyeti

Grekge “dialogos” kelimesinden tireyen ve Grekge'den Latince'ye “dialo-
gus” seklinde, oradan da diger Bah dillerine gecen diyalog sozctigii, kelime
‘anlamu olarak “sohbet, muhavere, konugma, bir insan ile bir nesne arasindaki
iligki veya ahgveris ve fikirlerin veya diigiincelerin karsiikh degisimi” gibi an-
lamlarda kullamlmaktadir.!

*  OMU Sosyal Bilimler Enstitis, Din Sosyolojisi Anabilim Dal, ycostu@omu.edu.tr
**  OMU Sosyal Bilimler Enstitist, Dinler Tarihi Anabilim Dali, sturan@omu.edu.tr
1 Eric J. Sharpe, “Dialogue of Religions”, Encyclopedia of Religion, ed. Mircea Eliade, New York,

1987, c. IV, s. 345; Sina Kabaagac. Erdal Alova, Latince-Tiirkge Sozlitk, Sosyal Yaymnlan, istan-
bul, 1995, 5. 173. ’
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Giintimiizde kazandifi anlamiyla teknik bir terim olarak ise, dinleraras:
diyalog farkl dinlere mensup insanlarn inanglarim ve diigiincelerini birbirine
zorla kabul ettirme yolunu segmeksizin, esitlik, hosgorii, dogruluk, samimi-
yet, sevgi ve saygih bir iyi niyet icinde ortak olan ve olmayan bir meselede
barns, hiirriyet ve aciklik atmosferinde 6tekini bilmek, tammalk, dinlemek, an-
lamak, 6grenmek ve 6grendiklerine paralel olarak degisip gelisme gostermek
maksadiyla karsibkh konusabilmelerini, igbirligine gidebilmelerini, birlikte
yasayabilmelerini ve birbirini tecriibe edip hatta uzlasabilmelerini saglayan
bir karsgilagsma seklinde tamumlanmaktadir.?

Tammdan da anlasilacag tizere diyalogun temel amaci, muhatab dinle-
mek, 6grenmek, degismek, mutlak hakikati anlama ve idrak duygusu icinde
gelismek ve biitiin bunlara paralel olarak eylemde bulunmaktir. Sayet muha-
fap hakkindaki yargilanmzda, diigtincelerimizde ve tutumlanmizda herhangi
bir degisiklik olmuyorsa, diyalog stireci sadece farkh kesimlerin cay, kahve
igmek veya yemek yemek icin bir araya gelmelerinden &te bir anlam tagima-
yacaktir. Bu siirecin anlamh ve verimli olabilmesi i¢in 1) Muhatab: yakindan
tamima firsati, 2) Muhatap hakkinda énceden sahip olunan yanhs inanglan ve
onyargilan diizeltme imkam, 3) Muhatap haklkinda énceden sahip oldugu ka-
naatten farkh bir kanaate sahip olma, 4) Ortaya ¢ikan yeni duruma uygun bir
tarzda muhataba kars: hal ve davramsta bulunup sonucta da ona karsi daha
olumlu ve yapic: bir tutum takinma seklindeki dort ilkenin mutlaka hayata
gecirilmesi gerekmektedir.? '

Guniimiizde kullanildig: anlamiyla dinleraras: diyalogu bu sekilde tamim-
ladiktan sonra simdi de daha ziyade Katolik Kilisesi ve Diinya Kiliseler Birligi
tarafindan yiirtitilen kurumsal faaliyetier ile bazi sivil toplum kuruluglan ve
akademisyenler tarafindan ytiriitiilen bireysel faaliyetler tizerinde durmak is-
tiyoruz.

Bilindigi tizere Katolik Kilisesi, II. Vatikan Konsili (1962-1965)'ne ka-
dar “Kilise disinda kurtulus yolktur™ dogmasimm savunmaktaydi. II. Vatikan
Konsili'nde Kilise'nin bir¢ok esasi yeniden gézden gecirilmig, diinyamn di-
ger dinlerine ve bu dinlerin mensuplarnna yénelik daha pozitif bir yaklasim
gosterilmis ve Nostra Aetate (NA), Lumen Gentiumn (LG) ve Ad Gentes (AG) gibi
dokiimanlarda diger dinlerin “Tanrmi'nmin evrensel kurtulus plamindaki” yeri
konusunda ge¢mise nazaran bazi olumlu agiklamalarda bulunulmustur.®

2 Francis Arinze, Meeting Other Believers, Fowler Wright Boks, Herefordshire, 1997, s. 5; Paul Mojzes,
“The what and the how of dialogue”, Interreligious Dialogue: Voices _from a New Frontier, eds. M. Dar-
rol Bryant & F. Flinn, New Era/Paragon House, New York, 1989, s. 199; Mustafa Alic1, Miisliiman-
Huristiyan Diyalogu, iz Yay., fstanbul, 2005, s. 20; Mahmut Aydin, “Dinlerarasi Diyalogun Teorik
Temelleri”, Polemile Degil Diyalog, ed. H. Karaman vdg., Ufuk Kitap, istanbul, 2006, s, 155.

3 -Aydin, “Dinlerarasi Diyalogun Teorik Temelleri”, s. 155-156.

4 Vatikan Konsili'ne kadar benimsenen anlayis haklanda daha fazla bilgi igin bkz. Francis A.
Sullivan, Salvation Outside The Church: Tracing the History of the Catholic Response, Wipl and
Stock Publishers, Oregon 2002. Dokiimanlar ve icerikleri haklinda daha fazla bilgi i¢in ise bkz.
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Bu acidan II. Vatikan Konsili, Katolik Kilisesi icin bir déniim noktas: olarak
kabul edilebilir.

II. Vatikan Konsili'ni toplamaya sevk eden sebepler arasinda Kilise'nin
kendi i¢ problemleri ve Hiristiyanlann bélinmugligtintn biyiik etkisi bu-
lunmakla beraber belki de en onemli faktoér, kilisenin temel 6gretilerini cagm
gerekleriyle uzlagtirmaya calismakt.® Katolik Kilisesi, biitiin insanlarla diya-
loga girme arzusu dogrultusunda Ogretisini yeniden diizenlerken ve modern
diinyamin gereklerine uygun bigimde ifade ederken kilise disinda kurtulus
olup olmadifi konusunda yeni bir gsey séylememistir. Dolayisiyla konsil 6n-
cesi hakim olan “Kilise diginda kurtulus yoktur” seklindeki mevcut dokirine
de aykin hareket etmemistir. Konsil déktimanlannda Hiristiyanhk dismdaki
dinlere mensup olanlar veya hicbir inanca sahip olmayanlar i¢in “Hiristiyan
olmayanlar” sifabmin kullamlmas) konsilin temel hareket noktasimin misyon
oldugunu zimnen isaret etmekteydi.® Déktimanlar dikkatlice incelendiginde
misyon ve diyalogun tezat tegkil etmedigi aksine igige girdigi ve birbirinin ay-
nlmaz bir par¢as: oldugu gériilmektedir. Bununda 6tesinde gerek konsil es-
nasinda gerekse konsil sonrasinda ortaya konulan bazi metinlerde diyalogun
misyonerlik amach yapildig: acikca da ifade edilmistir. Ornegin 1973 yilinda
Hiristiyan Olmayanlar Sekreteryasimin sekreterlik gorevine getirilen Piedro
Rossano, sekreteryanin yaymn orgam olan Bulletin'de yazdig: bir makalede di-
yalogun Katolik misyonuna hizmet etmek i¢in ortaya atilan bir olgu oldugunu
su ifadeleriyle ortaya koymustur:

Diyalogdan séz ettigimizde aciktor ki bu faaliyetin, kilise sartlan ¢ercevesinde mis-
yoner ve Incili dgreten bir cemaat olarak yapiyoruz. Kilise'nin biitiin faaliyetieri,
fizerinde tasidifi seyleri yani Mesih'in sevgisini ve Mesih'in sézlerini nakletmeye y&-
neliktir. Bu sebeple diyalog, Kilise'nin incil'i yayma amach misyonunun cercevesi
icerisinde yer alir.”

Bilindigi tizere Katolik Kilisesi tiim Hiristiyan diinyay:1 temsil etmemekte-
dir. Bu Kilise'nin disinda Ortodoks, Protestan ve Anglikan gibi diger Hiristiyan
kiliseleri de mevecuttur. Bu kiliselerin kurumsal diyalog faaliyetleri bir araya
gelerek olusturduklan Dunya Kiliseler Birligi (WCC) ¢atisi altinda yiiriitiil-

www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/. Mahmut Aydin, Monologdan Diyalo-
ga Cagdas Hiristiyan Diisiincesinde Hiristiyan-Misliiman Diyalogu, Ankara Okulu Yay., Ankara
2001, ss. 75-175; Maureen Sullivan, 101 Questions and Answers on Vatican [I, Paulist Press,
New York, 2002.

5 Ali Isra Giingér, Vatikan Misyon ve Diyalog, 1. Basla, Alperen Yayinlari, Ankara 2002, s, 149.

6 Gangor, Vatikan Misyon ve Diyalog, s. 158, 162.

7  Giingér, Vatikan Misyon ve Diyalog, s. 237..Diyalogun baslangicinda diyalog ve misyon iliskisi
ile ilgili olarak Rossano'nun ifade ettigi hususlar hem Papalar hem de kilise yetkilileri tarafindan
da dile getirilmektedir. Nitekim Konsil esnasinda ve sonrasinda hazirlanan temel dokiimanlara
bakildifinda diyalogla ilgili béliimlerin misyon ile iligkili olarak yorumlanmas: ve dékimanlarn
baghklanmn ¢ogunun misyolojik karakterde olmas: diyalogun yeni bir misyon yéntemi oldugu
hususunu destekler mahiyettedir. Dialogue and Mission (Diyalog ve Misyon), Dialogue and Proc-
lamation (Diyalog ve Davet), Evangelii Nuntiandi (incil'in flan), Redemptoris Missio (Kurtanc:
Misyon), bu dékiimanlardan bir kaq olarak zikredilebilir.
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mektedir. Katolik olmayan diinyada diger din mensuplanyla diyaloga girme
fikri ilk defa II. Vatikan Konsili'nden ¢ok énce, 1910 yilinda ingiltere'nin Edin-
burg kentinde toplanan Diinya Misyonerlik Konferansinda giindeme getiril-
migti. Diyalog, geleneksel misyonerlik metotlannn giderek etkisiz kaldify bir
diinyada diger din mensuplarmna yaklasmak i¢in yeni bir misyonerlik stratejisi
olarak geligtirilmisti. Bu toplantidan sonra yapilan diger toplantlarda da di-
yalog ve misyon iligkisi tizerinde durulup yeni agihmlar gelistirilmeye caligil-
diysa da zikrettifimiz temel anlayis yani, diyalogun yeni bir misyon stratejisi
oldugu olgusu stirdiirilmistiir.®?

Goraldagia tzere gerek Katolik Kilisesi gerekse Dinya Kiliseler Birligi
biinyesinde toplanan diger kiliseler, difer dinlerin mensuplanyla kurumsal
diyalogdan sanildiimin tesinde ¢ok yénlii yararlar beklemektedir. Oyle ki
dinleraras: diyalog faaliyetleri, kiliseler tarafindan yeni misyon anlayislarnmn
bir parg¢asi olarak kullamilmakta ve bu anlamda kiliselere daha fazla hizmet
etmektedir.

Zikrettigimiz kurumsal diyalog faaliyetleri yaninda ¢esitli sivil toplum ku-
ruluglan ve akademisyenler tarafindan yiirtitiilen ve yéntem ve amaglan ba-
kimindan kurumsal/resmi diyalog faaliyetlerinden tamamen farkh olan birey-
sel diyalog faaliyetlerinden de séz edilebilir. Bireysel diyalogculara gére Yiice
Yaratic: sadece belirli bir milletin veya dinsel gelenegin tekelinde degildir. O,
tiim kainatin Rabbidir. Hiristiyanhk, Kilise veya isa Mesih yegane kurtulug
yolu degil, gesitli kurtulus yollanindan sadece biridir. Her dinsel gelenekte
iyi, ahlakh ve diirtist insanlar oldugu gibi kéta insanlar da vardir. Bundan
dolay1 belirli bir dinsel gelenegin iyi insanlar, digerlerinin de kot insanlar
yetigtirdigi gibi bir iddia hi¢bir sekilde dogru degildir. Hiristiyanhig1, Hiristiyan
olmayanlara benimsetmek veya sevdirmek i¢in degil, diinyada bans ve adaleti
temin etmek, insan haklanm korumak, yoksulluk, cevre kirliligi ve tabii kay-
naklanmn tiiketilmesi gibi tiim insanhgm zararna olacak sorunlarm ¢éziimi
igin diyalog ve isbirligi yapilmahdr.®

Bireysel diyalogu savunanlara gore dinleraras: diyalogun temel 6zellikleri
sunlardir;

Diyalogda &tekini bilmek esastir. Birbirlerini taniyip bilmek icin de taraf-
lar sadece teorik olarak birbirleri haklanda nesnel bilgi edinmekle yetinme-
meli aym zamanda bir araya gelerek birbirlerinin inanglanm, yasam tarzla-
niru da bizzat tecriibe etmelidirler. Diyaloga giren kimseler hem kendilerine
hem de kendi dini geleneklerine kismen de olsa elestirel bakabilmelidirler.
Diyalog strecine katilanlar, muhatabin manevi kaynaklarindan azami él¢tide

8 Aydin, Monologdan Diyaloga Cagdas Hiristiyan Dilsiincesinde Hiristiyan-Misliman Diyalogu, s.
178.

9 Mahmut Aydin, “Dinler Arasi Diyalog Yeni Bir Misyon Yéntemi mi?-Kurumsal ve Bireysel Diya-
log Faaliyetleri Uzerine Bir Degerlendirme”, islamiyat, 5/3, 2002, ss. 17-48.
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yararlanmaya ¢ahsmah ve kendilerini sadece sahip olduklan dini inanglarin
kaynaklanyla simirlandirmamahdirlar. Diyalogun taraflan muhatabina karsi
nazik olmali ve ona yalan ilgi gostermelidir. Diyalog, sadece bir tarafin konug-
tugu, otekinin dinlemekle yetindigi ve karsihik vermedigi veya veremedigi bir
monologa déniismemelidir. Diyalog, bir misyonerlik faaliyeti olarak kullaml-
mamahdir. Diyalogun asil amaci, reddetmek ve muhatab: kendi dinimize zorla
déndiirme degil, belki onun hidayetini {imit etme olabilir. Diyalog, bir taviz
verme ve taviz koparma faaliyeti de olmamalidir. Yine diyalog bir minazara
degildir. Miinazara, gercegi bulmay gaye edinerek, taraflardan birisinin ken-
di iddialanmn dogrulugunu, 6tekinin ise yanhs oldugunu savunur. Halbuki
diyalogda taraflanm birbirleri hakkinda hiikiim vermeleri gibi bir durum sbz
konusu degildir.'®

Hiristiyan kesimde durum béyle iken, diyalogun karg: kanadinda yer alan
farkh dinsel gelenekler igerisinde ve 6zellikle Miisliimanlar arasinda diyaloga
yonelik farkh tavirlann benimsendigi goralmektedir. Ormegin bazi kesimler,
misyonun adeta Hiristiyanhikla ézdeslesen bir olgu olusundan hareketle, ta-
rihsel siirecte yasanan gelismeleri de dikkate alarak diyalogun yeni bir mis-
yon yontemi oldugunu savunmakta ve diyaloga yonelik olumsuz bir kanaat
sergilemektedir. Buna karsihk baz gruplar ise, tipka kurumsal kiliselerin onu
bir misyon vasitas: olarak kullandiklan gibi kendi dinlerini yayma noktasinda
bir arag olarak kullanabilecekleri diisiincesiyle diyalogdan yana bir tutum ta-
lanmaktadir. Bu iki yaklagimn yaninda, yukanida farklarm ortaya koymaya
cahisthigimz kurumsal ve bireysel seklindeki ayirim benimseyerek, kiliselerle
kurumsal anlamda diyaloga kars: ¢cikan ama kiiresel ahlak, diinya bans: gibi
evrensel konularda bireysel anlamda diyalog yapilmasindan yana tavir sergi-
leyen, ¢ogunlukla akademisyen ve arastirmacilardan olusan bir ti¢ciinei yak-
lasimdan da s6z etmek miimkiindiir.

Hz Peygamber ve Dinlerarasi Diyalog?

Dinlerarasi diyalog stirecini ve diyalogun temel ilkelerini bu sekilde ortaya
koyduktan sonra simdi de gtintimiizde diyalog modeli olarak sunulan Hz Pey-
gamberin Misriklere ve Ehl-i Kitaba yonelik tavir ve tutumlanmmn giiniimtizde
. anlagildig sekliyle dinleraras: diyalog kapsaminda degerlendirilip degerlendi-
rilemeyecegini Hz Peygamberin diyalog faaliyeti olarak sunulan su doért 6rnek
tizerinden hareketle ele almaya cahsacagiz: 1) Medine Vesikasi, 2) Hudeybi-
ye Bansi, 3) Necran Hiristiyanlanyla iliskiler, 4) Hiristiyan devlet adamlarnna
gonderilen mektuplar.

10 Arinze, Meeting Other Believers, s. 4, Alel, Misliman-Hiristiyan Diyalogu, ss. 28-30; Aydin,
“Dinlerarasi Diyalogun Teorik Temelleri”, ss. 157-164; Mojzes, “The what and the how of dia-
logue”, ss. 202-205; Mahmoud Ayoub, “Christian-Muslim Dailogue: Goals and Obstacles”, The
Muslim World, c. 94, (July 2004), s. 138.
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1) Medine Vesikast

Hz Peygamber, 622 yilinda Mekkeli Miisliimanlarla birlikte Medine'ye hic-
ret edince ilk is olarak bir mescit insa ettirerek cemaati 6rgiitlemeye baglamisg
ve ensar ile muhacirlerin arasim kardeslik akdiyle pekistirmistir. Medine'de
Misliman, Yahudi, Miisrik ve az sayida Hiristiyan yasamaktaydi. Farkh
inanclara mensup bu insanlan herhangi bir dinin esaslarina gére bir araya
getirmek ilk etapta miimkiin degildi. Sehirde i¢ huzuru saglamak ve birtalam
miiesseseler kurmak suretiyle toplum hayatim teskilatlandirmak amaciyla
yeni bir siyasi yapilanmaya gidilmis, “Medine sehir devletinin anayasasi” ola-
rak kabul edilen 47 maddelik bir sézlesme yapilmishr. Bu sbzlesme, Hendek
savasi esnasinda Yahudilerin Miisliitmanlara savas acan Mekkeli Miigriklerle
isbirﬁgi yaparak sézlesmeyi ihlal etmelerine kadar yururlikte kalmigtir.'!

Genel olarak 1-23. maddeleri Miisliimanlarla, 24-47. maddeleri ise Yahu-
dilerle ilgili konulan ele alan, kasmen de Miisriklere atifta bulunan bu séz-
lesme, baz: tarih¢i ve aragtirmacilara gore aslinda iki ayn devirde kaleme ah-
nan iki ayn vesika olup tarihin akisi iginde bize birbiri ardina dercedilmek
suretiyle tek bir vesika olarak intikal etmistir.'? Vesikamun Yahudilerle ilgili
bélimii, bir miidafaa savas: esnasinda taraflann yapmakla ytikimli oldu-
gu hususlan igermektedir. Miisliimanlarnn o giinlerde sadece disardan gele-
cek bir saldin ve tecaviizden degil, aym zamanda Medineli Yahudilerin bu dis
diismana kars: besleyebilecekleri yakinhk ve sempatiden de endiseli olduklan
diigtindilebilir.’® Bunun yamnda Medine'deki iki biiyiik Arap kabilesinden biri
olan Hazrec'in ileri gelenlerinden biri olan Abdullah b. Ubeyy, Medine halka-
m sémiirmek ve onlan kendi bagimhlan yapmak icin kral olmak istiyordu.
Onun kral olmasi demek, Medine'de bir devletin kurulmas: demek idi. Islam
dis1 bir tarzda kurulacagindan ve biiytik bir ihtimalle Mekke devletinin yaptig
gibi Miisliimanlara yasama imkam tammayacagindan, Hz Peygamber boyle
bir devletin kurulmasim istemiyordu. iste bu iki tehlikeye maruz kalmamak
icin Hz Peygamber, erken davranarak devleti hedef almig ve Medine'deki Arap
ve Yahudi kabile reislerini bir araya toplayarak onlarla bir saldirmazhk ve disa
kars1 migterek savunma antlasmas: yapoustr, '

Her ne kadar bu sézlesme, genel olarak Medine'deki Miisliitman, Misrik,
Yahudi ve az sayida Hiristiyan'in kendi inanglarina ve inanglannin gereklerine
gore yasamasina ve taraflarn birbirlerinin hukukuna ve yasam tarzina karig-

11 Muhammed Hamidullah, fslam Peygamberi, gev. Salih Tug, irfan Yayuncilik ve Ticaret, istanbul
1990, c. I, ss. 188-210 ; Osman Kaya, Kur'an'a Gére Dinlerarast Diyalog, llahiyat Yay.. Ankara,
2005, ss. 182-183; Mehmet Erkal, “Hz Peygamberin Gayrimiislimlerle fligkileri", Polemil Degil
Diyalog, ed. H. Karaman vdg., Ufuk Kitap, istanbul, 2006, s. 65.

12 Hamidullah, fslam Peygamberi, c. I, ss. 190-191; ihsan Streyya Swma, “Medine Vesikasimn
Mevsuliyeti ile flgili Bazi Veriler”, Bilgi ve Hilanet, Kis 1994/5, s. 53; Eyap Koktag, “Medine
Vesikas: Islam'in Cogulculuk Referanst”, Bilgi ve Hikmet, Kis 1994/5, ss. 55-60.

13 Hamidullah, [slam Peygamberi, c. I, ss. 195-196.

14 Sirma, *Medine Vesikasimn Mevsukiyet {le igili Baz: Veriler”, ss. 47-48.
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mamasina olanak tamsa da icerigi ve yukanda ifade ettigimiz temel imzala-
ms amaci goz éniine alindifinda, bu antlasmann temelde ¢ogulcu bir ortam
olusturup bu ortamda Miisliimanlarin rahatca yasamasi ve Islam’in kolayhkla
teblig edilmesine zemin hazirlamak icin yapildigim séylemek mamkindir. '
Dolayisiyla da boyle bir amag igin yapilan bir anlasmamn gintmiizde anla-
sildig: sekliyle batiintiyle bir dinleraras: diyalog iliskisi olarak degerlendirile-
meyecegi muhakkaktir. Bununla birlikte savunuldugu tizere Medine Vesikasa,
bir dinleraras: diyalog 6rnegi olarak kabul edilecekse onun kurumsal diyalog
faaliyetleri baglaminda degil de bireysel diyalogcularm 6ngordiigti toplumda
bans ve adaleti temin etmek, insan haklanm korumak ve farkhhklar icinde
birlikte barg i¢inde yasamak ilkesi cergevesinde degerlendirilmesi daha dogru
olacaktir.

2) Hudeybiye Banst

Miisliimanlara Mekke'de baski ve zullim yapan Mekkeli Miisrikler, Miis-
limanlan hicretten sonra da rahat birakmamms, onlan tarih sahnesinden sil-
mek i¢in Medine'ye yonelik pek ¢ok seferler diizenlemistir. Miisrik tehlikesinin
yammnda Medine'den stiriilen Yahudilerin de kendilerine katihmiyla ve zengin
tanm arazilerinden elde ettikleri gelirlerle Hayber vadisinde yasayan Yahu-
diler de Muslimanlara karsi potansiyel bir tehlike olusturmaya baslamust.
Hz. Peygamber bu tehlikenin farkindaydi. Ancak Hayberlilere kars: bir savasa
girismek, onlarla ittifak anlasmasi yapms olan Mekkeli Miisrikleri de karsisi-
na almak anlamina gelecekti. Bunun icin Hayber'e yénelik bir operasyondan
once Mekkelilerin devre dig1 birakilmasi gerekiyordu.'®

Hz Peygamber, Hicri 6 yilin Zilkade ayinda umre yapmak fizere yaklasik
1500 kisilik sahabeyle Mekke'ye dogru yola ¢cikmmshr. Mekke'ye yaklastikla-
rinda Mekkeli Miisrikler gonderdikleri elgilerle Miisliimanlarin umre yapma-
lanna izin vermeyeceklerini ifade etmislerdir. Bunun {izerine uzun siire mii-
zakere, miinakasa ve karsihikh elci gondermeleri devam etmis ve sonugta bir
sulh yapilmasina karar verilmistir. '

Hz. Peygamber yapilan anlagmamn basgina besmele ve anlagmamn Mis-
Iliman tarafi olarak adm Muhammed Resulullah diye yazdirmak istemis
ancak Miisriklerin itiraz1 fizerine besmeleyi yazmaktan vazgecmis, adim da
Muhammed Ibnu Abdillah diye yazdirmistir. Yine Miislimanlardan Mekke'ye
iltica edecek olanlarm Misliimanlara iade edilmeyecegi, buna karsihk Mek-
kelilerden Miisliimanlara iltica edecek olanlarin Mekke'ye iade edilecegi hu-
susu anlasmaya dahil edilmistir. Aym sulh anlagmasi ile tigiincti sahislarla
girisilecek savaslarda her iki tarafin da tarafsiz kalacag) hiikme baglanmstr.

15 Bkez. Ali Bulag, "Bir Arada Yasamamn Mamicin Projesi: Medine Vesikas:", Bilgi Hilanet, 1994/5,
ss. 12-14.
16 Hamidullah, Islam Peygamberi, c. I, ss. 250-252.
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Béylece verilen tavizlerle birlikte Hz Peygamber, Hayber'e kars: girisecegi bir
askeri harekat esnasinda Mekkelilerin tarafsiz kalmalanm teminat altma al-
mus oldu. Yine bu anlagmayla Mekkeli Miisriklerin baskilarindan kurtulmak
icin Medine'ye hicret etmek zorunda kalan ve hicretten sonra da toptan yok
edilmeye ¢ahsilan Hz. Peygamber ve taraftarlan artik en azih diigmanlarn tara-
findan bile resmen tanmmgtir.’®

Imzalanan bu anlagma, giiniimtizde bir dinleraras: diyalog ¢abasi olarak
 telakki edilmektedir.'® Oysa Hudeybiye bang anlagmasiyla ilgili verdigimiz yu-
kanidaki bilgiler, bu anlasmanin giiniim{izdeki anlamyla bir diyalog faaliyeti
olarak telakki edilmesini zorlagtirmaktadir. Anlasmada Mekkeli Miisriklerle
bir bang ortammmm saglanmas: i¢cin Hz. Peygamberin kendi gartlarinda israr
etmeksizin miisriklerin sartlarim kabul ettigi ve bir¢ok taviz verdigi goriilmek-
tedir. Oysa diyalog siirecinin 6zelliklerinden bahsederken ifade ettigimiz tizere
diyalog, bir taviz koparma ve taviz verme faaliyeti degildir. Yine diyalogda mu-
hatabin Gistesinden gelme ve onu etkisiz hale getirmek gibi bir diistince de sbz
konusu degildir.?®

Bu hususlar, géz 6niine aindiginda Hz Peygamberin bu uygulamasmin bir
dinleraras: diyalog faaliyeti baglaminda degerlendirilmesinin ne derece dogru
oldugu tartismaya aciktir. Sayet iddia edildigi tizere peygamberin tek amaci,
Mugriklerle bans yapmak veya uzlagmak olsayd: bunu Mekke'deyken yapar,
Medine'ye hicret etmezdi. Nitekim Mekkeli Miigrikler, tebligin daha baglangic
doneminde kendi ilahlann hakkinda olumsuz konusmamasi sartiyla Hz. Pey-
gambere uzlasma teklif etmislerdi. Ancak, Allah'n Resulii bu teklifi reddet-
misti. En zayf ve giigstiz oldugu dénemde bile Miigriklere karg: hi¢bir taviz
vermeyen ve onlann uzlasma yéniindeki hi¢bir teklifini kabul etmeyen Hz.
Peygamberin sadece bir baris ortarm saglanmasi i¢in Hudeybiye'de kendi sart-
lanm bir kenara biralap Miisriklerin gartlarim kabul ettigini sdylemek zorla-
ma bir yorumdan bagka bir sey olmasa gerektir.?! Bu nedenle Peygamberin
bir devlet bagkam oldugu hususunu da hatirlatarak bu bans anlagsmasimn
diismam etkisiz hale getirme anlarmnda siyasi bir manevra olarak algilanma-
smn daha dogru oldugunu diistinmekteyiz.

3) Necran Huristiyanlanyla Ilisiciler
Hicri 8. yilda Mekke'nin fethinden sonra islam'in ve Miisliimanlann en bii-
yik diismam olan Miusriklerin mukavemet etme giicii kinhinca pek cok Arap

17 Hamidullah, islam Peygamberi, c. 1, s. 253.

18 Mahmut Aydm, Dinlerarast Diyalog Uzerine Yazlar, Pinar Yay., Istanbul 2007 (Baslda), IIL
Bolim.

19 Bkz. ibrahim Canan, “Hudeybiye Sulhii'niin Distindiirdtkleri”, Polemik Degil Diyalog, ed. H.
Karaman vdg.. Ufuk Kitap, Istanbul. 2006, ss. 131-136: Kaya, Kur'an'a Gére Dinleraras: Diya-
log, ss. 346-352.

20 Aydin, Dinleraras: Diyalog Uzerine Yaziar, I11. bolam.

21 Aydwn, Dinleraras: Diyalog Uzerine Yazilar, 111 bolam.
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kabilesi Islam1 kabul etmis ve Islam devletine baghligim ilan etmek tizere
Medine'ye akin etmistir. Bundan dolay: hicri 9. yila “heyetler yii” denilmistir.
Daha 6nce kendileriyle baz1 askeri harekat ve mektup gonderme seklinde te-
maslar kurulmus olan Necran Hiristiyanlan da gelen bu heyetlerden biridir.

Necranh Hiristiyanlar, Hz. Peygamberi ikna etmek veya en azindan ken-
di inanglaryla Kur'an'in itirazlan arasinda bir uzlagsma saglamak amaciyla
Medine'ye gelmisti. Bu baglamda Necranh Hiristiyanlar ile Hz Peygamber ara-
sinda ozellikle isa ve annesi Meryem tizerine odaklanan teolojik tartismalar
devam ederken, Necranh Hiristiyanlar ibadet vakitlerinin geldigini sdyleyerek
Hz. Peygamberden kendilerine bir ibadet yeri gostermelerini istemiglerdir. Bu-
nun tizerine Hz. Peygamber mescidinde, onlarin kendi inanglan cercevesinde
ibadet etmelerine izin vermistir. % ‘

Tartigmalar devam ederken Hz Isa’'mn sahsiyeti ve Hiristiyanhkla ilgili pek
cok meseleyi icine alan Al-i imran Stiresi'nin bagindan itibaren 80 den fazla
ayet nazil olmustur. Yapilan tarigmalarin sonu gelmeyince Necran heyetine
kars: Kur'an'dan kesin emirleri alan Hz Peygamber, davasinda hakh oldugunu
daha kesin olarak géstermek, onlarin dogru oldugunu iddia ettikleri yanhs
inanglarim sarsmak ve onlan islam’in inang esaslarna ¢agirmak icin Al-i Im-
ran Siiresinin 61. ayeti geregince Necranhlan miibahale (lanetlesme)ye davet
etmistir. Bu teklif karsisinda aralannda goriismek tizere izin isteyen Necran
heyeti, lanetlesmeden kacinarak Miisliimanlara siyasi baghliklarini ifade eden
bir anlasmaya raz olmuslardir.?

Goérildagan tizere Necranh Hiristiyanlann Medine'ye gelis amaci, glintimiiz-
de iddia edildigi tizere Hz. Peygamberle bir diyalog toplantis1 yapmak degil, Isa
ve annesi Meryem ile ilgili kendi inanc¢larimin dogru, bu inang¢lann yanhs oldu-
guna dair Hz. Peygamberin beyanlarmin ise dogru olmadigi konusunda onu
ikna etmekti. Yani bu gérﬁg;meler diyalog icin degil ikna icin yapilmistir. Yapi-
lan tartigmalarda ise ne Necranh Hiristiyanlar Hz. Peygamberi ikna edebilmis
ne de Hz. Peygamber onlan inan¢lanmm yanhs olduguna inandirabilmistir.?*

Bilindigi tizere diyalogun temel 6zelliklerinden biri de onun bir miinazara
olmayisidir. Miinazarada, gercege ulasmak gaye edinilir. Taraflar kendi id-
dialannnmn dogrulugunu, 6tekinin ise yanhs oldugunu savunur. Hz Peygam-
berin Necran heyetiyle gériismeleri miinazara tarzinda gerceklesmistir. Yani,
Necran heyeti kendi inanc¢lanmn dogrulugunu iddia ederken Hz Peygamber
onlann inanclarmmn yanhshgim vurgulams, bu yanhs inanclarnm dizeltmeye
cahismis ve onlan islam'a davet etmistir. Halbuki diyalogda taraflarin kendi

22 Hamidullah, islam Peygamberi, c. 1, ss. 618-624.

23 Mehmet Aydin, Misliitmanlann Huristiyanlara Karst Yazdigi Reddiyeler ve Tariisma Konulan,
TDV Yay., Ankara, 1998, ss. 25-26; Hayrettin Karaman, Dinlerarast Diyalog Nedir? Ufuk Kitap-
lan, Istanbul 2005, s. 20.

24 Aydn, Dinlerarast Diyalog Uzerine Yaziar, I11. balam.
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inanclanm mutlaklastirarak birbirleri hakkinda hiikiim vermeleri gibi bir du-
rum sbz konusu degildir.

Anlasildig tizere Necran heyeﬂyle'yaplla.n gorugmelerin amaci, bir dostluk
iliskisi veya igbirligi tesis etmek degildi. ifade ettigimiz tizere Necran heyeti Hz.
Peygamberi, kendi inanglanyla ilgili yanhs kanaatlere sahip oldugu konusun-
da ikna etmek tizere Medine'ye gelmisti. Ancak yapilan goriigmeler tikaninca
toplanti miibahale (lanetlesme)ye varan bir boyut kazanmist. Boyle bir top-
lantimn dinlerarasi diyalog toplantis: ve diyalog 6rnegi olarak sunulmasmmn
ne derece dogru ve mantikh oldugu digiindiiriicti olsa gerektir.

4) Huristiyan devlet adamlarina génderilen meltuplar

- +Hz Peygamber, Medine'de islam devletinin temellerini attiktan ve Medine
halkam bu devlet yapis: icinde teskilatlandirdiktan sonra, komsu kabilelerle
birtalkam temaslar kurmay: hedef almishir. Komsu kabilelerle yaphgi anlagsma-
lar ve savaslar neticesinde islam devletinin giivenligini iyice saglamlastirdik-
tan sonra giristigi temaslan daha da ileri géttirmiis ve donemin civar balgeler-
deki devlet bagkanlarna islam’a davet amach mektuplar gondermistir. Habes
krali Necasi, Bizans hiikiimdan Heraklius, Iskenderiye valisi Mukavlas, iran
krah Kisra ve Gassanilerin reisi Haris bin Ebi's-Semir, kendilerine mektup
gonderilen énemli devlet baskanlandir.

I¢eriklerine bakildigmda mektuplann muhataplarna gére degisik fislup
ve muhtevalarla yazildigm gormekteyiz. Necasi ve Heraklius gibi Ehl-i Kitap
kapsamina gire liderlere yazilan mektuplarda, Kur'an'in Ehl-i Kitapla en giizel
sekilde tarbisin 6gtda geregi genellikle yumusak bir Gslup kullamlmigtir.?
Kars: tarafi rahatsiz ve rencide edici ifadelerden sakimlarak onlarn Hz isa
ve Hz Meryem'le ilgili yanlhs inanclan tizerinde durulmus, bu yanhs inanclar
diizeltilmeye ¢ahsilmis ve Allah'tan baska hicbir tannya tapmamak ve O'na
hichir sey ortak kosmamak hususlarinda birlesme daveti yapilmistir, Bu ya-
pilirken de Al-i imran Siiresi 64. ayet geregi miisterek inanglara vurgu yapi-
larak, her iki tarafin birbirine olan yakihgmna deginilmistir. Ote yandan fran
Krali Kisra ve Gassanilerin Krah Haris bin Ebi's-Semir gibi putperest liderlere
yazilan mektuplarda ise tislubun daha sert oldugu ve hi¢bir sart kosmadan
inanclarm terk ederek Islam'a girmelerinin istendigi gorilmektedir. Aynca
Ehl-i Kitab: davette onlann yanlis inancglan diizeltilip miisterek noktalara vur-
gu yapilirken misrik liderlere gonderilen davet mektuplarninda boyle bir yak-
lasim s6z konusu olmamstr.

Ehl-i Kitap olan Habes Krah Necasi'ye génderilen mektubun metni soyle-
dir:

25 Kur'an'i Kerim'de Ehl-i Kitap ve Migriklere ydnelik ortaya konulan yaklagimlar igin bkz. Sevki
Saka, Kur'an't Kerim'in Davet Metodu. Seha Negriyat, istanbul, 1991.
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Resulullah Muhammet'ten Habeslilerin lideri Necasi'ye: Kendisinden bagka tann ol-
mayan, gercek Hitkiimdar, Mukaddes, Selam, Koruyucu, Kurtane: olan Allah'in 6v-
giistina sana iletirim. Tasdik edip sahadet ederim ki Meryem oglu isa, Allah'in ruhu
ve kelimesidir ve bu kelime afife, dokunulmams Meryem'e birakilmistir; Boylece o,
fsa'yva hamile olmus ve Allah da onu, kendi ruh ve nefsinden olmak fizere Adem'i
nasil yarattiysa oyle yaratmstir.

“Seni tek olan Allah'a ¢agiriyorum ki O'nun higbir seriki yoktur. O'na itaat konu-
sunda karsilikh yardima (caginyorum); Beni takip et, bana uy, bana gelen geye iman
et! Zira ben Allah'in elcisiyim. Bu duruma gére seni ve etrafindaki askerlerini kadir
ve azim olan Allah'a davet ediyorum. Nasihat ve sozlerimi kabul etmenizi tavsiye
ederim...”s -

Putperest Gassanilerin Krah Haris bin Ebi's-Semir'e gonderilen mektubun
meini sdyledir:

Rahman ve Rahim olan Allah'in adiyla. Allah'in Resulu Muhammet'ten Haris b.
Ebi's-Samir'e:

Allah'mn selam, hidayet yoluna girmis bulunan, Allah'a inanan ve bunu ikrar edenin
fizerinde olsun!: Buna gore, senin miilkinin (yani tilken ve kralhfimn) senin elinde
kalmas: icin, hicbir seriki ve ortag bulunmayan bir ve teklik sifatinda olan Allah'a
inanmaya seni davet ederim.

Genel olarak muhtevalan incelendiginde mektuplarnn Hz Peygamberin bi-
tiin insanh@a el¢i olarak gonderilisinin bir neticesi oldugu ve teblig etmekle
miikellef oldugu islam’1 tim diinyaya duyurmak esasindan kaynaklandig go-
rillmektedir. Yoksa mektuplann yazilis amaci giniimiizde anlasildify gekliy-
le sadece bir diyalog iliskisi kurmak degildir. Mektuplann teblig baglarmnda
degerlendirilmesinin daha dogru olacagim sbyle bir érnekle izah etmek isti-
yoruz.,

Katolik Kilisesinin ve Vatikan Devleti'nin bagkam olan Papa, bir Misli-
man devlet bagskamna “Sizi Hiristiyanhga davet ediyorum. Hiristiyanhga girin
kurtulusa ulagirsimz. Ashinda hepimiz tek bir Tanri'ya inamyoruz. Ogul ve
Kutsal Ruh'un fonksiyonunun Allah'in sifatlan gibi telakki edilmesi gerekir.
isa Mesih, tiim insanlann giinahlarna kefaret olarak élmistir. isa Mesih'e
iman ederseniz kurtulusa ulasirsimiz” seklinde bir mektup yazsa bu mektubu
dinleraras: diyalog baglarmmnda m yoksa misyonerlik baglaminda mm degerlen-
diririz? Elbette béyle bir olay gerceklesmis olsa bu mektup diyalog degil mis-
yonerlik baglarminda telakki edilecektir. Dolayisiyla Hz Peygamberin dénemin
devlet adamlarna gonderdigi davet mektuplarnmn da giiniimiizde anlasildigi
sekliyle dinleraras: diyalog baglaminda degil de islam teblig baglaminda de-
gerlendirilmesinin daha dogru oldugunu distinmekteyiz.

26 Bu ve dier mektuplarn muhtevalan igin bkz. Muhammed Hamidullah, Hz Peygamberin 6 Orifi-
nal Diplomasi Mektubu, cev. Mehmet Yazgan, Beyan Yayinlan, istanbul 1998; Hamidullah, fslam
Peygamberi, c. I, ss. 297-423.
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Sonuc ve Degerlendirme

Insan, tarih boyunca her zaman bir toplum/topluluk i¢inde varhgm siir--
dirmiigtiir. Dolayisiyla insanlarin bir arada yasamalar da, onlan stirekli ola-
rak birbirleriyle diyalojik bir iliski kurmaya sevk etmistir. Hz. Muhammed de,
bir insan, bir devlet adamu, bir peygamber olarak ister Ehl-i Kitap kapsamin-
daki Yahudi ve Hiristiyanlar, isterse de paganist inanca sahip musrikler olsun
tiim insanlarla bir diyalojik iliski i(;er:isin&e olmustur. Fakat bu diyalojik iliski,
giniumiizde anlasildigi anlamyla bir dinleraras: diyalog olarak ne derece de-
gerlendirilebilir?

Tebligimizde ele aldifimiz giintiimiizde baz kesimlerce dinleraras: diyalog
faaliyeti olarak sunulan dért rnek olayda da gorildiigi tizere, Hz peygam-
ber, muhataplarim dinlemek, anlamak, onlardan 6grenmek ve sahip olunan
inanglann karsibkh olarak paylagsmak icin yapilan gantmiizde anlasildig
gekliyle bir diyalog iligkisi icerisinde olmarmstir. O, Allah'tan aldif: mesaj,
Kur'an1 muhataplanna en iyi sekilde sunabilmek i¢in insanlarla bir diyalojik
iligkiye girmisgtir. Yani o, kendi dogrulugu ve haklihfindan bahsetmeksizin
muhataplarim taniyip bilmek ve onlarla isbirligi yapmalk i¢in degil, kendisine
yoneltilen “(Ey Resultim!) Rabbinin yoluna hikmetle ve giizel égiitle ¢agir! Ve
onlarla en giizel sekilde miicadele et.” (Nahl 125) ayeti geregince islam mesa-
jim teblig etmek icin onlara giiler yiizlii ve dostane bir sekilde davranmstr.
Sayet Hz Muhammed onlara boyle davranmasaydi ve asik surath ve kat kalpli
birisi olsaydi Kur'an'da ifade edildigi tizere siiphesiz ki onlar onun etrafindan
dagilip gideceklerdi (Al-i Imran 159). Nitekim ayetten anlasildif: fizere insan-
larin Hz. Peygamberin etrafinda toplanmasim saglayan ve onun sundugu me-
saj1 kabule sevk eden en 6nemli etken, Hz. Peygamberin onlara kars: giiler
yizlii davranmasi, hosgoriilii olmasi ve onlarla dostane iligkiler kurmasidir. .
Dolayisiyla bu hususlar goz 6niine ahindiginda Hz Peygamberin yukarnda ele
aldigimiz érmek davramslanmn teblifimizin basmnda tanmimim ve mahiyetini
ortaya koydugumuz dinleraras: diyalog cercevesinde degil de teblig anlayist
baglaminda degerlendirilmesi daha dogru olacaktir.
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