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SELÇUKLU SULTANlARININ GÖZÜYLE 
HAÇULAR 

AYDIN USTA* 

Ortadoğu coğrafyasında iki asırlık uzun bir dönem boyunca kendisini 
gösteren Haçlı varlığı ve bu zaman diliminde gerçekleşen Müslüman
Haçlı münasebetleri tarihin en çok rağbet gören konularından biridir. İki 
farklı din ve toplumun karşı kaf§ıya geldiği bu sahnede ana karar unsurla
rının düşünce ve fiilieri olayiann gidişatında etkili olmuştuİ. 

Tebliğirnizde gerçekleşen uzun soluklu mücadelenin ev sahipleri ola
rak nitelendirebileceğirniz Müslümanların yüksek hakimi durumundaki 
Selçuklu hükümdarlarının Haçlı tehdide hangi gözle baktıklan ve buna 
karşı tutumlan ele alınacaktJ.r. Bu çerçevede karşı taralinda Selçuklu hü
kümdarları hakkındaki düşünceleri de Latin kroniklerinin verdikleri bilgi
ler ışığında verilmeye ve böylece bir karşılaştırma imkanı sağlanmasına 
çalışılacaktır. 

- Konuyu ele alırken öncelik; mücadelenin ana hakimiyet sahalan üze
rinde cereyan etmesi dolayısıyla özellikle ilk dönemlerde Haçlılara karşı 

ciddi şekilde mukavemet gösteren bu kritik dönemde önemli zaferler ka
zanan Türkiye Selçuklulannın olacaktır. Sonrasında kuzenlerine nispetle 
bu mücadeleye daha ilgisiz ikaldıklannı görülen Büyük Selçuklu Sultanla
rının Haçlılar konusundaki düşühce . ve buna paralel olarak faaliyetleri 
aktarılacaktır. 

Türkiye Selçukluları 

1040 senesindeki kuruluşunun hemen ardından hızlı bir genişleme 
hamlesi gösteren Selçuklular kısa sürede Ceyhun Nehri'nden Anadolu 
içlerine kadar uzanan sahada siyasi anlamda tek söz sahibi durumuna 
gelmişlerdi. Abbasi halifelerini Şü Büveyhilerin elinden kurtarmalan da 
onlann konumunu kuwetlendirmiş ve bunun dışında ayn bir saygınlık 
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kay,nağı olmuştu. O te yandan I 071 Malazgirt Zaferi sonrasında başlayan 
Anadolu'nun fethi süreci de burada ikinci büyük bir Selçuklu devletinin 
ortaya çılaşına zemin hazırlamıştı. Selçuklu ailesi içinde ilk zamanlardan 
itibaren kendisini gösteren Mikailoğulları-Yabgulular rekabetinde 
Mikailoğullarının gölgesinde kalan Yabgulular, Anadolu'da Arslan Yab
gu'nun torunu Kutalrnışoğlu Süleymanşah'ın eliyle Türkiye Selçuklu 
Devleti'ni kurdular (1075). 

Selçukluların, baştaki hükümdarlarırun gösterdikleri kudret sayesinde 
hakim oldukları coğrafyaya istikrar getirdikleri bir dönemde diğer tarafta 
yani Avrupa'da bunun tam aksine Weyen bir süreç mevcuttu. Batı dünya
sı; Papalığın, özellikle de Alman Imparatoru ile girdiği dünyevi iktidar 
mücadelesinin daha alt seviyedeki siyasi birimlere yansıması, tarımsal 
ekonominin nüfusu beslerneye yetmemesi ve bütün bunlann ortaya çı
kardığı sosyal çalkantılar ile uğraşmaktaydı. Böyle bir ortamda Türklerin 
iledeyişi karşısında güç durumda kalan Bizans İmparatorluğu'nun paralı 
asker isteği Avrupa'yı saran bu kargaşa ve kaos ortamında Pap.alık için 
bulunmaz bir çıkış noktası olmuştu. Papalık birbirleriyle sürekli mücadele 
eden, ekonomik anlamda zorlanan dolayısıyla iç politikada ciddi bir teh
dit unsuru olabilecek insan potansiyelinin başka bir coğrafyaya yöruen
dirmek için beklediği .firsatı elde etmişti. Bunu çok iyi değerlendiren Papa 
n. Urbanus selefierinin başlattığı Doğuya Haçlı Siferi düzenlemek fikrini haya
ta geçirmeyi başarmıştı. Daha öncesinde temelleri ortaya atılmış olan bu 
fikir Kasun 1095'de Clermont'ta n. l!rbanus~un yaptığı çağnyı Dioux le 
voult (Tann böyle istiyor) çığlıklarıyla kabullenen insanların 'eliyle fiiliyata 

. ·ı . 
geçınıştı. 

1096 yılı başlarından itibaren Avrupa'dan sefer gayesiyle doğuya 
doğru hareketlenmenin başlamasıyla birlikte uzun sürecek bir mücadele
nin fitili ateşlenmiş oldu. Seferlerin ilk döneminde Haçhlar ağırlıkla kara 

ı Papalık çağnsının bu kadar geniş kitleler tarafindan ka!§ılık bulıriası yukanda da belir
tildiği üzere bütiinüyle Avrupa'daki sosyal, siyasi, ekonomik ortamın bir yansımasıyclı. II. 
Urbanus'un Clermont'ta yaptığı hitabet ise bütiin bunlann üzerinin ustaca_örtülerek hareketin 
tamamen dini bir hüviyete bürünmesini sağlarıJ.litı. Seferlerin b~langıç amaçlan ile alakalı 
tafsilaılı bilgi için bkz., !§ın Demirkent, "Haçlı Seferlerinin B~laması ve Mahiyeti", Haçlı 
SeferiPi ve XI. Asırdan Günilmüze !fa;lı Rııhu Semineri 26-27 Mayıs 1997, İÜ. Edebiyat Fakültesi 
Tarih ~ormalan Merkezi, Istanbul 1998, s. 1-9; ayru mlf., "Haçlı Seferleri Dii§üncesinin 
Doğuşu ve Hedefleri" tO. Edebiyat FaJ.iilteJi Tarilı Dergisi, Prof. Dr. Hakkı Dursun Yıldız Hatıra 
Sayısı, sayı: 35, İstanbul 1994, s. 65-78; Aydın Usta, Çıkır/ann Gölgesiıuk Haçlı Sejertm, İstanbul 
2008, s.36-40. 
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· yolunu tercih etmişlerdi. Gerek Pierre L'Hermitte'nin disiplinden yoksun 
güruhu gerekse I. Haçlı Seferi ordusu yolculuklannın İstanbul'a kadar ki 
bölümünde önlerine çıkan Hıristiyan unsurlara karşı savaşmaktan ve şid
det göstermekten çekinmernişlerdi. İkinci safharun ağırlıklı kısmı ise Tür
kiye Selçuklu Devleti'nin hakim olduğu sahada gerçekleşecekti. 

O sırada Türkiye Selçuklulannın başında bulunan Sultan I. Kılıç 
Arslan idari anlamda çok fazla tecrübe sahibi değildi. Büyük Selçuklu 
Sultanı Melikşah'ın 1092 yılında zehirlenerek öldürülmesinin ardından 
meydana gelen kanşıklıklar sırasında kardeşi ile birlikte hapiste tutulduğu 
İsfahan'dan kaçnuş ve İznilc'e gelerek devletin yönetimini ele almıştı. 
Genç hükümdar büyük bir gayretle babası Süleymanşah'ın ölümü sonra
sında güç ve toprak kaybeden devletini taparlama çabası içine girmişti. 
Batıda Bizans'a karşı bir takım askeri hareketler organize ederken bir 
yandan da yine Bizans'a karşı İzmir Beyi Çaka ile aniaşmış ve onun kızıy
la evlenmişti. Ancak i.k.il:inin arasındaki ittifak kısa süre sonra İmparator 
Aleksios Komnenos'un kışkırtmalan sonucunda bozulmuş, Kılıç Arslan 
yeniden anlaşmak üzere yanına gelen kayınpederini öldürtmüştü2. Do
ğu'da ise bu yönde genişlemenin iki anahtanndan biri olarak gördüğü 
Malatya'yı almak için Danişmentlilerle yanşmaktaydı. Sultanın üzerinde 
hassasiyetle durduğu bu konu iki temel nedene dayanıyordu. Birincisi 
Büyük Selçuklularla, Türkiye Selçuklulan arasındaki aile içi rekabet diğe
ri ise hakim olduğu Anadolu coğrafyasının sosyal, kültürel ve ticari an
lamda gelişimini sağlamaktı. 

Malatya kuşatması sırasında Haçlılann geliş haberini alan Sultan, 
muhataplannın amaçlan hakkında yeterli bilgiye sahip olmamasına kar
şın hakimiyet sahası üzerinde ortaya çıkan tehditi göz ardı edemezdi. 
Dolayısıyla hemen İznik' e dönerek' Haçlıların hareketlerini yakından ta
kip et:ın,eye başladı. Kibatos'taki karargahta bulunan Pierre 
L'Hermitte'nin idaresinde bir ordudan çok güruhu andıran Haçlılar 
Müslüman ya da Hıristiyan ayırt etmeksizin etrafi yağmalayarak günleri
ni geçirmekteydi. Haçlılarm komuta kademesinde de ciddi ayrılıklar mev
cuttu. Casuslan vasıtasıyla gelişmelerden haberdar olan Sultanın, bunlan 
hertaraf etmesi çok fazla bir zahmet gerektirmedi. Kserigordon'da Haçlı-

2 I. Kılıç Arslan'ın devletin b~ına geçmesi ve Haçlı Seferlerine kadar ki faaliyetleri hak
kında bkz., Osman Turan, Selçukluliır Zamanmda Tür!..iye, İstanbul 1993, s.95-98; Işın 
Demirkent, Türkiye Selçuklu Hükümdan Sultan I. Kılıç Arsliın, Ankara 1996, s.15-20; Ali Sevim
Erdoğan Merçil, SelçukluDevktleri Tarilı~ S9'ase~ Teşkiliıtve Kiiltür, Ankara 1995, s.428-430. 
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lard~ bir grubunu mağlup ve esir eden Sultan, Drakon Çayı yalanlann
da kurduğu pusu sonrasında kalanlarını da imha etmeyi başardı (Ekim 
1096)3. 

Alınan kolay galibiyet I. Kılıç Arslan'ın, Haçlılar hakkında yanlış in
tibalara kapılmasına sebebiyet vermişti. Daha önceden Bizans'ın hizme
tinde paralı askerlik yapmış Norman ve Franklarda da benzer özellikle~ 
varlığı Sultan ve çevresinin Haçlılar ile ilgili iyimser düşüncelerini kuvvet
lendirmişti. Böylelikle zihinlere yağmacı, disiplinsiz başıboşlar güruhu 
olan Haçlılarm askeri anlamda çok fazla değer ifade etmediği şeklinde bir 
görüş yerleşmişti. 

Sonrasında I. Kılıç Arslan yeniden Malatya kuşatmasına döndü. Fa
kat Haçlılarla ilgili ilk izlenimlerin yanılgıdan ibaret olduğu kısa süre de 
ortaya çıktı. Gelişmeler genç Sultan için acı bir tecrübeyi de beraberinde 
getirecekti. Yeniden döndüğü Malatya kuşatması devam edeı:ken I. Haçlı 
Ordusu'nun İstanbul'a ulaştığı haberi gelmişti. Haçlılann ilk hedef olarak 
Türkiye Selçuklulannın başkenti İznik'i seçtikleri söyleniyordu. I. Kılıç 
Arslan ortaya çıkan tehdide, Haçlılann yavaş yavaş surları önünde gö"'
rül.meye başlandığı başkentinden gelen yardım çağnlarını alana kadar 
önem vermemişti. Nihayetinde harekete geçtiğinde dahi Haçlılar konu
sunda çok fazla endişeli değildi. Selçuklu Ordusu da, Malatya kuşatmasını 
bıralap İznik'e yardıma koşarken bir önceki savaştan kalan aynı iyimser 
hava hakimdi. Askerler, Sultan ile aynı rahatlı~ paylaşmaktaydı. Öyle ki 
esir alacaklan Haçlılan bağlamak üzere yanlanrı:a ipler almışlardı. 

3 Anna Komnena, Alexiad, Malazgirt'in Sonrası, trk. tre. Bilge Umar, İstanbul 1996, s. 
306-307; Guibertus Novigenti, Historüı Hieroso!Jmitana, Gesta dei per Francos, ing. Tre. Robert 
Levine, Tlu Deeds of God Through the Franks, Roehester 1997, s. 49; Gesta Franco rum, The Deeds of 
the Franks and Other Pilgrim.s to ]erusakm, ing. tre., Rosalind Hill, Oxford 2002, s. 2-5; Robert 
Monaehus, Historiıı lherosolimiııına, ing. tre. Carol Sweetenham, ing. tre., Robert the Monk's 
History the Firsl Crusaıle, Burlington 2005, s.84-88; Raimondus Aguilers, Historüı Franconun Qyi 
Clperunt Jerusalem, ing. tre., J.H. Hill-L.L. Hill, Philedelphia 1968, s. 27; Albertus Aquensis, 
Liher Christianae Expeditionis pro Ereptione Emundatüıne et &stitutione Sanc/at Kıeroso!Jmitanae, ing. tre. 
Susan B. Edgington, Historüı lerosolimilana, Kıstory of the Joumey to ]erusalem, Oxford 2007, s.33-45; 
Willermus Tyrensis, Historüı rerum in partibus transmarinis gestarum, ing. tre. A.C. Ksey-E.A 
Babeoek, A History of Deeds Done Beyond the Sea, I , New York 1943, s. 106-110. Kr§. Zoe 
Oldenburg, The Crusades, ing. tre. Anne Carter, New York 1966, 84-85; Steven Runciman, 
Ha;lı Siferlm Tarihi, I , trk. tre. Yıkret lşıltan, Ankara 1998, s. 100-103; Turan, a.g.e., 98-99; 
I§ın Demirkent, L Kılıç Arslan, s.21-23; ayru mlf., "HaçWar", DİA, XIV, 527-528; Thomas 
Asbridge, Tlıe Firsl Crusade, AN w History, Londra 2005, 100-1 03; Usta, a.g.e., 44-45. 



SELÇUKLU SULTANLARININ GÖZÜYLE HAÇLlLAR 117 

Ancak ı6 Mayıs 1097'de İznik önlerinde yapılan mücadele I. Kılıç 
Arslan'ın, Haçlılar ile ilgili ilk izlenimlerinin ne kadar hatalı olduğunu 
açıkça gözler önüne koydu. Pierre L'Hermitte'nin güruhuyla kıyas kabul 
etmeyecek derecede disiplinli ve sayıca çok daha üstün Haçlı kuwetleriyle 
gün içinde yapılan mücadele bütün gayretiere karşın ba.§ansızlığa uğradı. 
Sultan tarafindan kaderine terk edilen İznik müdafileri bir süre sonra 
Bizans İmparatoru tarafindan gönderilen AmiralManuel Butimes'e tes
lim oldular4. Sultan, İznik'in düşmesinin ardından Anadolu içlerine doğru 
yürüyüşe geçen Haçlılarakarşı 1 Temmuz günü Eskişehir yakınlanndaki 
Eskişehir'de ikinci kez şansını denedi ise de sayı üstünlüğü karşısında bir 
kere daha geri çekilmek zorunda kaldı5 . Arok Haçlılar için Antakya'ya 
kadar uzanan yol güzergahındaki en ciddi tehdit de ortadan kal.kıruşo. 

Haçlılar karşısında birbiri ardına aldığı başansızlıkların neticesinde I. 
Kılıç Arslan'ın onlarla ilgili düşüncelerinin ilk izlenimlerinin tamamen 
aksi yönünde değiştiği göiülmektedir. Eskişehir Sava.§ı sonrasında Haçlı
larm önünden çekilirken kendisine yardıma gelenlere söylediği var sayılan 
"Siz henüz Franklarla karşı karşıya gelip onların cesaret ve kuvvetini görmediniz ... 
Kork:usuz bir şekilde parıldayan silahlaT7J1la sqflarımızın üzerine atılmadan önce onları 
mağlup ederek birbirine bağlamayı düşünüyorduk. Fakat sqyısız güçlü silahlara, güneş
te parıldayan mızraklara, miğfer ve zırhlara sahip olan, kana susamış gibi saldıran ve 
esir almaksızın herkesi öldüren bu zalim topluluğa karşı daha fozla ne yapılabilirdi. 
Hiçbir insan onlara karşı direnernez v~a herhangi bir yerde güvende olamaz. Diğer 
milletler bizim oklarımız ve diğer silahlarımız karşısında titrer. Fakat onlar zırhlarının 
içinde oklarımızdan ancak bir çubuktan korktukları kadar korkuyorlardı ... " şeklirı
deki sözleri bunun bir göstergesi olarak kabul edilebili.r6. Mücadeleye 
tanıklık eden Haçlı müelliflerinin aktardığı bu sözlerin doğruluğu hakkın
da hiçbir kanıt olmamasına rağmen I. Kılıç Arslan'ın sonraki faaliyetle
rinde özellikle de ı ı O ı Haçlılanna karşı yukanda aktarılan cümlelere 

4 Fulcherius Camotensis, Historia Hierosolymilmıa, ing. tre., F. Rita Ryan, A History of tJıe 
Expedition to ]erusalem, K.noxville 1969, s.81-83; Anna Komnena, a.g.e., s.326-329; Guibertus 
Novigenti, a.g.e., 64-65; Gesta Francorum, s. 15-17; Petrus Tudebodus, a.g.e., s.31-33; Albertus 
Aquensis, a.g.e., s. 115-127; Willermus Tyrensis, I, 152-168. KI§. Runciman, I, 137-140; 
01denburg, s. 88-89; Turan, s. 100-101; Demirkent, L Kılıç Arslan, s. 24-28; aynı mlf., "Haçlı
lar",DlA, XIV, 528; Usta, s.48-49. 

s Fulcherius Camotensis, s. 83-87; Guibertus Novigenti, s.65-68; Anna Komnena, 332-
333; Gesto. Francorum, s. 18-20; Raimondus Aguilers, s.27-28; Robetus Monachus, s. 107-1 12; 
Petrus Tudebodus, s. 35-37; Albertus Aquensis, s. 129-137. KI§., Runciman, I, 142-144; 
Turan, s. 101-102; Demirkent,.I Kılıf Arslan, s. 28-3 I ; Asbridge, s. 133-137; Usta, s.49-50. 

6 Robertus Monacbus, 1 13-114; Ge.sto. Franconım, 22; Petrus Tudebodus, 37-38. 
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uyguq ve buradan çıkardığı sonuçlara göre hareket ettiğini göstermekte
elir. 

Türkiye Selçuklu Sultanı düşmanını küçümsemek sebebiyle uğradığı 
başansızlıklardan muhatabının gücü, savaş kabiliyederi ve böyle bir raki
be karşı nasıl mücadele etmesi gerektiği hususunda gerekli dersleri çıkar
mıştı. 

Öte yandan Haçlılar tarafinda henüz yeni tanımaya başladıklan 
Türklerin savaş yetenekleri benzer şekilde takelir hisleri ortaya çıkarmıştı. 
Haçlı müellifleri okçuluk vasıflannı özellikle vurguladıklan Türklerin sa
vaşçılıklanyla ilgili "Türklerin sabır, cesaret ve kahramanlıklan tasvir edilemez .. 
Onlar Franktarla l!Jinı sqydan geldiklerin~ bizimle kendileri dışında lı.imsenin gerçek 
savaşçılar olamayacağını iddia edi:Jorlar. Bu kimsenin yalanlayaml!Jiacağı bir gerçek
tir... Hıristi:Janlığı kabul etseler Türkler düT!)Ianın en asil milleti olarak kabul görür
ferdi'' cümleleriyle takelirlerini ifade etmekteydi7. 

I. Kılıç Arslan'ın aldığı dersin en önemli noktası; sayısal üstünlükleri
nin yanında zırhlar ve ağır silahlarla donanmış Haçlılarla onlan yorma
dan, ilanal ve iaşe balamından zafiyete uğratmadan doğrudan bir mey
dan savaşına girmenin ne kadar tehlikeli olacağıydı,. İkinci ders isedüş
man karşısındaki sayısal dezavantajı biraz olsun giderebilmek için komşu 
devlet ve hükümdarlardan yardım talebinin gerekliliği idi. Nitekim bu 
zorunluluk aradaki bazı ihtilaflara karşın Danişmentlilerle güç birliği 
yapmak sonucunu doğurrnuştu. 

Böylece Haçlıların gücünü daha.iyi takelir eden Türkiye Selçuklu sul
tanı ll O 1 Haçlı Seferi'iün üç büyük ordusunu birbiri ardına yok etmeyi 
başardıB. Onun kazandığı bu büyük zafer; Haçlı tehdidinin büyümesini, 
belki de Ortadoğu ve Anadolu coğrafyasının nüfus, sosyal ve· idari anlarn
da kalıcı değişikliklere uğramasını engelledi. Ayrıca Anadolu'nuİı bir 
Türk yurdu olduğunu ve bu gerçek dikkate alınmadan yapılacak herhangi 
bir girişimin başarısız olacağı gerçeğini açık şekilde ortaya koymuştu. 

Genç hükümdar değerini ve oluşturduklan tehdidi artık çok iyi bir 
şekilde takelir ettiği Haçlıların üzerine daha etkili bir şekilde gidilmesi 

7 Guiberrus Novigenti, s. 6; Gesta Francorum, s.21; Petrus Tudebodus, s. 3 7. 
a Bao 'da beslenen bütün ümitleri boşa çıkaran ll O 1 Haçlı Seferleri ile ilgili kaynaklarda 

çok fazla bir bilgi yoktur. Bu seferler ilgili en geniş bilgiyi Albertus Aquensis (s.587-637) ver
mektedir. Aynca bkz., Runciman, II, 15-25; I§ın Demirkent, "1 101 Haçlı Seferleri", Prof. Dr. 
Fikret Işıltan'a 80. Doğıun TılıAmıağanı, İstanbul 1995, s. 17-56. 

-:-ı 
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gerektiği düşüncesindeydi. Zira H açWar, Anadolu'dan geçişlerinin sonra
sında Urfa, Antakya, Kudüs'te küçük devletçikler kurmuşlardı. Bunlardan 
özellikle Urfa ve Antakya zaten, Türkiye Selçuklularının doğal yayılma 
sahası (hedefleri) üzerinde bulunuyordu. O sırada Antakya Haçlı Kontu 
Bohemund, Danişmendilecin elinde esir tutuluyordu9. Durumdan istifade 
etmek isteyen Sultan I. Kılıç Arslan Güneydoğu ve Suriye'deki emirleri 
de haberdar ettikten sonra Antakya Seferine çıktı. Amacı sahipsiz olarak 
gördüğü Antakya'yı ele geçirmek ve buradaki Haçlı varlığını sonlandır
maktı. Böylelikle daha önceleri babası tarafindan alınmış olan bu şehre 
tekrar hakim olabilecek ve bölgedeki varlığını kuzenlerine karşı güçlü bir 
şekilde hissettirebilecekti. Ancak Danişınendi Gürnüştegin Ahmet Ga
zi'nin Bohemund'u tam da bu sırada serbest bırakması Sultan'ın planla
nru bozdu. Geri dönmek zorunda kalan Sultan gelişmelerden sorumlu 
tuttuğu Danişınendi emirinin üzerine yürüyüp onu mağlup ettilO. Bu 
olayla ilgili kaynakların iki Türk hakiminin arasındaki mücadeleyi Kılıç 
Arslan'ın fidye parasının yarısını istediği halde alamaması gibi basit bir 
nedene bağlamak gayretinde oldukları görülmektedir. Fakat aktarılanla
rın Kılıç Arslan'ın çalışmamızın başından beri aktarmaya çalıştığımız 
HaçWar hakkında zihninde oluşturduğu görüntü, hareket tarzı ve Türkiye 
Selçuklularının güneydoğu politikasıyla ters düştüğü a§ikardır. Muhteme
len Sultan, belki de çok erken bir dönemde Antakya'nın HaçWardan geri 
alınmasını sağlayacak bu seferinin akamete uğramasından sorumlu tuttu
ğu Danişmentli Gürnüştegin Ahmet Gazi ile savaşmıştır. Elbette ki bunda 
taraflar arasında Malatya üzerinde süre gelen rekabetin izlerini de gör
mek mümkündür. Urfa üzerine düşündüğü benzer bir teşebbüsü de o 

9 Bohemund, Daniimentli Gümüştegin Ahmet Gazi tarafindan kll§atılan Malatya'dan 
gelen yardım çağnlan üzerine bu iehre yardıma gitıni§ti. Ancak Daniimentli emiri tarafindn 
pusuya düşüİiilüp yakalanrrll§ sonrasında da Niksar Kalesine hapsecliJıTUiti. Bkz. Urfalı 
Mateos, Uıfalı Mateos Vekayinamesi (952-1136) ve Papaı:. Grigor Zeyli (1136-1162}, trk. tre., H.D. 
Andresyan, Ankara 2000, 2004-205; Fulcherius Carnotensis, s.l34-135; Albertus Aquensis, s. 
525; İbn Kalanisi, Tarih-i Dımtıjk, thk. Süheyl Zekkar, Dım~k 1983, s. 223-224; İbn el-Esir, 
el-Kamilfi'l·tarih, X, nşr. CJ. Tornberg, s. 300; trk. tre. Abdülkecim Ozaydın,lslam Tarih~ lbn 
el-Esir el-Kamilji'l·iarih Tercümesi, X, İstanbul 1986, s.247; Süryani Mikhae1, Süryani Patrik 
Mikhael Vekayinamesi, trk. tre., H.D. Andresyan, TTK. Kütüphanesi, s. 47; Gregory Abu'1-
Farae (Bar Habraeus), Abu'l-Farac Tarihi, IT, trk. tre. Ömer Rıza Doğru!, Ankara 1999, s.341-
342; Willermus Tyrensis, I, 411-412 .. 

ıo İbn Kalanisi, a.g.e., s.231; Süryani Mikhael, s. 52. nginç bir diğer nokta ise İbn el
Esir'in (X, 345; trk. tre., X , 281) bu olayın sonrasında HaçWann Müslüman topraklannda 
yapbğı yağma ve katillerden DoıMmendli Gümüştegin Ahmet Gazi'yi sorumlu tutrnasıdır. 
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sırada hastalığa yakalanması, şehrin muhkem surlan ve Sultanın Harran'ı 
teslim almak üzere buraya davet olunması dolayısıyla başansız kaldı. 

Haçlı tehdidinin önemini çok iyi kavrayan I. Kılıç Arslan'ın bu ko
nuda atoğı bir eliğer önemli adım ise Bizans imparatoru Aleksios 
Komnenos'u HaçWara karşı desteklemek olmuştur. Antakya'nın Norman 
kontu Bohemund ile Bizans arasında eskiye dayanan bir rekabet mevcut
tu. Artukoğlu Sökmen'e karşı alınan Harran mağll;lbiyetinden sonra 
ll05'de Avrupa'ya dönen Bohemund, Papa'nın da desteği ile Bizans'a 
karşı bir Haçlı seferi tertip etmişti. I. Kılıç Arslan da ortak düşmana karşı 
Bizans'ın tarafmda yer almış ve imparatoru en tecrübeli askerlerinden 
oluşan bir birlikle destekiemiş ri ll. Fakat bu sonradan. onun aleyhine bir. 
durum ortaya çıkaracaktı. Nitekim imparatora gönderdiği askerlerinden 
yoksun olarak güneydoğu seferine çıkan Sultan, lll7'de Habur Nehri 
kıyısında Büyük Selçuklu Emiri Çavlı'ya karşı yaptığı savaşı ve aynı za
manda hayatını kaybedecektil2. 

I. Kılıç Arslan başlangıçtaki hatasına karşı bütün Selçuklu ailesi için
de Büyük Selçuklu Sultanı Muhammed Tapar ile birlikte HaçWarın ne.sıl 
bir güç ve tehdit olduklarını kavrayabilen, onlarla mücadeleye büyük 
önem veren iki hükümdardan biridir. Aynca keqclisi Muhammed Ta
par'ın aksine Haçlılara karşı savaşlara bizzat iştirak etmiştir. Elbette ki 
burada HaçWann direkt olarak onun bilirniyet sahasını ve yayılma alan
larını tehdit edip ele geçirmesinin de etken olduğunu belirtmek gerekir. I. 
Kılıç Arslan iki dini ve iki farklı toplur:rıu karşı karşıya getiren Haçlı sefer
lerinin savaşlar ile geçen ilk döneminin . önde gelen belki. de en önemli 
siması olmuştur. Bu özelliği ile de sunumumuzda diğerlerine nazaran 
onun Haçhlarla mücadelesi daha kapsamlı şekilde yer almıştır. 

I. Kılıç Arslan'ın yerine geçen oğlu Mesud'un da Haçhlara karşı ba
şarılı mücadeleler verdiği görülmektedir. II. Haçlı Seferi ordulanna karşı 

ıı Sultan tarafından da desteklenen İmparator Aleksios Komnenos, Bohemund'un em
rindeki Haçlı kuwetlerini Draç'ta ~atarak teslim olmaya zorlaiJU§tı. Sonrasında 
Bohemund'u Devol Barışı olarak bilinen ve aslında çok da ağır §artlar içermeyen bir anla§ma
ya mecbur etmi§ti. Bunun en önemli maddesi Bizans'ın, Antakya üzerindeki egemenlik bakkı
nın kar§ı tarafa kabullendirilmesi idi. Konuyla alakah bkz. Anna Komnena, 371-373, 385-
388, 393-417; Fulcherius Camotensis, s.l92-193; Albertus Aquensis, s.755-759; Willermus 
Tyrensis, I, 471-472. Kr§. Runciman, II, 40-42; Oldenburg, s. 201-205; Usta, s. 138-140. 

ı2 İbn Kalanisi, s.250-252; Mateos, s.231; İbn el-Esir, X, 428-430; trk. tre., X, 344-345; 
Süryani Mikhae1, s. 52. Kr§., Runciman, II, 91; Turan, s. 108-110; Deinirkent, s. 54-58. 



SELÇUKLU SULTANLARININ GÖZÜYLE HAÇLILAR ı 2 ı 

. Bizans imparatoru Manuel ile yaptığı anlaşma babası gibi onun zihninde 
de Haçlıların ciddi bir tehdit olduğu algısının değişmediğini göstermekte
dir. Öyle ki, ll. Haçlı Seferi'nin hemen öncesinde birbirleriyle savaşmakta 
olan Türkiye Selçukluları ve Bizans, Haçlı ordulannın Avrupa'dan hare
ket ettikleri haberini alınca Sultan Mesut ile anlaşma yaparak geri dön
müştü. Sonradan gelişen olaylar yapılan bu anlaşmanın Haçlılara karşı 
bir takım özel şartlar içerdiğini göstermektedirl3. Oda of Deuil eserinde 
sürekli olarak Bizanslıların ibirlikteliğinden bahsettiği gibi bir yerde de eski 
düşmanlar olmalarımi rağmen, Haçlılara karşı işbirliği yaptıklarını söyle
mektedirl4. 

Sultan Mesud bu doğrultuda ilk olarak Alman Haçlılarına karşı 26 
Ekim 1147'de Eskişehir'de kazandığı büyük zaferle düşman bir gücün 
Anadolu'dan geçişinin neredeyse imkansız denecek kadar zor olduğunu 
bir kere daha göstermiştir. Almanlan takiben Anadolu'ya giren Fransız 
Haçlıları da büyük kayıplara uğrayarak ve perişan bir halde Antalya'ya 
ulaşabilmişlerdi. Yolun kalan kısmını karadan devam etmeyi göze alama
yan Fransız Kralı VII. Louis deniz yoluyla Suriye'ye geçmişti. Geride 
bırakılan askerler ise yine bin bir güçlükle yollarına devam ettiler. Burada 
yaşanılan bir olay aslında sadece Sultan'ın şahsının değil emrindeki ordu
nun da rakiplerine karşı farklı bir bakış açısını ortaya koymaktadır. Fransa 
Kralı'nın deniz yolunu tercih etmesinden sonra geride bıraktığı yayalar 
Türklerin ve Bizanslıların saldınlan arasında açlık ve sefalet içinde ilerler
ken onların durumlarına acıyan Türkler saldınlarını durdurup Haçhlara 
yiyecek yardımı yaptılar. JBundan etkilenen 2000 kadar Fransız askeri 
Müslümanlığı kabul etti ıs. 

ıs İ o annes Kinnam os (loannes Kinnamos'un Historio.'sı 1118-117 6, tr k. tre. I§ın Demirkent, 
Ankara 2001, s. 54) Manuel'in sadece Türkler tarafindan alınan yerlerin kendisine iadesi 
şartlany1a bir anla§ma yaparak geri döndüğünü yazar. Niketas Khoniates ise (Historia, loannes 
ve Manuel Komnenos Devirleri, trk. tre., Fikret l§ıltan, Ankara 1995, s. 44-45) Manuel'in yazdığı 
mektuplarla Türkleri, Haçlılara kai§ı laşlo.rttığıru söylemektedir. Yine Fransız Kralının yanın
da bulunan Odo of Deuil (De Proftelione Ludovici VII in Orienten~ ing. tre. Virginia Ginggerrick 
Bery, New York 1948, s.113-115) Denizli'nin Bizanslı valisinin kendilerine kar§ı Türklerle 
anla§Oğıru yazar. Bütün bunlar ve yine adlarını verdiğimiz bu kaynaklanmızda yer alan Bi
zanshların Haçhlara kar§ı olan dü§manca tutum ve hareketleri Bizans İmparatoru ile Türkiye 
Selçuklu sultanının aralarında özel bir anla§ma yapokiarına işaret etmektedir. 

14 Odo ofDeuil, a.g.e., s. 127. 
15 Odo of Deuil, s. 141~142. 
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Sultan Mesud'un Haçlı tehdidini doğru bir şekilde kavraması ve on
larHı. yapnğı başanlı mücadele sonrasında askeri ve moral bakımından 
zayıflayan H açhlar Suriye'de pek fazla varlık göstererneden geri dönmek 
zorunda kalmışlardır. Sultan Mesud'un Avrupa'dan gelenlerin yanı sıra 
bölgede yerleşmiş Haçhlarla özellikle de aynı şekilde mücadeleye devam 
etmiştir. 

Haçlı-Müslüman ilişkilerinde karmaşa ve mücadele ile geçen ilk d~
nemin ardından daha sakin ve karşılıklı etkileşimierin yaşanınaya başladı
ğı bir dönem başlarruştır. Buna bağlı olarak Türkiye Selçuklu Sultanlan
nın Haçhlara bakış açısında da bir takım farkhlaşmalar kendisini göster
mektedir. 

Türkiye Selçuklulan Anadolu coğrafyasının mevcut sosyal ve ekono
mik yıpranmışlığını aşabilmek gayesi ile başlangıçtan itibaren Güneydoğu 
Anadolu bölgesi ve Musul yönünde bir genişleme siyaseti takip etmişler
dir. Bu · da onları sürekli olarak Suriye'ye hakimiyet kurmuş devletlerle 
karşı karşıya getirmiştir. Il Kılıç Arslan dönemine gelirıdiğinde Türkiye 
Selçuklulan adı geçen bölgenin bilirniyeti için Zengilerin yerini al~ 
Eyyubilerle rekabete girmiş durumdaydı. Selahaddin Eyyubi'nin, Türkiye 
Selçuklulan aleyhine Bizans ile anlaşma yapmasına karşılık n. K.ıııç 
Arslan da Alman imparatoru Frederich Barbarossa ile yakınlaşma içine 
girmişti. İlişkiler aslında 1171 yılında Kudüs'ü ziyaret edip Anadolu üze
rinden Almanya'ya dönen Saksonya Dükü H enri, Konya'da n. Kılıç 

Arslan tarafindan misafir edilmesi münasebetiyle başlamıştı. Sultan'dan 
iyi kabul gören ve hediyelerle uğurlanan Dükün rnisafirliği dolayısıyla 
taraflar arasında iyi ilişkiler meydana gelmiş ve karşılıklı elçiler gidip gel
miştit6. 

Selahaddin'in 1187 senesinde Kudüs'ü fethinin ardından başlayan 
lll. Haçlı Seferi'nin kara ayağını Alman ordusu ohişturuyordu. Frederich 
Barborassa'nın emrindeki Alman kuvvetleri Bizans topraklarında ilerler
ken II. Kılıç Arslan'ın elçileri İmparatoru Edirne civarında kaqılamışlar
dı. İki taraf arasında Alman ordusunun rahatsız edilmeden Türkiye Sel
çuklu topraklanndan geçmesi ve kendilerine ikmal ve iaşe yardımı yapıl
ması konusunda bir anlaşma yapılmıştı17. Ancak Alman ordusunun Ana-

16 Amoldi'nin Choronica Slavonım adlı eserinden naklen bkz. Turan, s. 221. 
17 Nikeıas Khoniates, s. 22.3; lti~~Uarium Peregrinonım et Ge.sta &gi.s Ricardi, ing. tre., HelenJ. 

Nicholson, Chronick of the 17ıird Crusade, Aldeshot 1997, s.59. İbn Şeddad (el-Neuadır el-Sultanfyye 



SELÇUKLU SULTANLARININ GÖZÜYLE HAÇLILAR 123 

·dolu'ya geçişinden kısa bir süre sonra olaylar farklı gelişmeye başladı. O 
sırada yaşlanmış olan Sultan II. Kılıç Arslan ülkeyi ll oğlu arasında pay
laştınnıştı. Bunlardan her biri kendi bölgesinde bağlmsız bir şekilde hü
küm sürmekteydi. Haçlı kuvvetleri ilk önce Türkmenler tarafindan tazyik 
edilmeye başlandı. Daha güneye inildiğinde Selçuklu şehzadelerinin yö
nettiği kuvvetler de salclınya geçtiler. Kutbeddin Melikşah, Muhiddin 
Mesud ve Gıyaseddin Keyhüsrev'irı komutasındaki Türk birlikleri Akşe
hir civarında Haçlı kuvvetlerine saldırdılar. Fakat güçlü düşman karşısın
da çok fazla bir şey yapamadan çekilmek zorunda kaldılar. Frederich 
Barbarossa bu saldırılara karşılık olarak Sultan'ın aradaki dostluğu boz
duğunu ilan ederek Konya'yı kuşattı. Alman ordusu zorlu bir mücadele
nin ardından şehre girdi ise de kısa süre sonra taraflar barıştılar. 
Frederich Barbarossa yanına verilen rehinelerle birlikte güneye doğru 
yoluna devam etti ıs. 

II. Kılıç Arslan 'ın babası ve derlesinden farklı olarak Haçlılara karşı 
takip ettiği siyaset ve gösterdiği yakınlık dönemirı ve şartların bir gereklili
ği olarak düşünülebilir. Göz önünde bulundurulması gereken bir diğer 
önemli nokta ise Sultan'ın oğulları arasında paylaştırdığl devletinin dağl
nık siyasi ve askeri ortamında Haçlılara karşı çok fazla bir şey yapamaya
cağl aşikardır. Frederich Barbarossa ile mevcut dostluğuna karşın söz 
konusu durumun Müslümanların aleyhine bir gidişat arz .ettiği düşünül
düğünde Sultan'ın bu dostluğa fazla önem vermediğini de söylemek ge
reklidir. Nitekim Alman ordularının Konya'dan ayrılışından sonra 
Selahaddin Eyyubi'ye gönderdiği mektubunda Haçlılan durduramamış 
olmaktan ötürü duyduğu üzüntüyü bildirmiştir. 

Sonraki dönemlerde Selçuklu sultanlarının Haçlılar ile ilgili düşünce
lerinin başlangıçtakirıe nazaran çok ·keskin değişimler gösterdiği görül
mektedir. Nitekim yeni dönemde Haçlılarla siyasi ve ticari ilişkiler kur
maya başia.mışiarclır: Bunda yukarıda bahsettiğimiz üzere Anadolu coğ
rafyasının irnkinsızlıkları kadar karşılıklı ilişkilerin gelişmesi de önemli rol 
oynamıştır. Zira Haçlıların Ortadoğu'ya yerleşmesinin ardından taraflar 

ve'l-mehasin el-Yusufiyye, thk. Cemalettin Şeyyal, Kahire 1964, s.l23) ise Sultan Il. Kılıç 

Arslan'ın, Frederich Barbarossa'ya dü§manlık gösterdiğini ama aslında ikisi arasında gizli bir 
anla§manın olduğunu bildirir. Bu dururnu 'Sultan'ın Frederich Barbasossa'ya rehineler verme
siyle ve onun yaruna kılavuzlar vermesiyle açıklar. 

ıs Niketas Khoniates, s. 223-226; ltinareraium, s. 59-64; Abu'I-Farac, Il, 454. Krş., 
Runciman, III, 12-13; Turan,' s. ~22-224. 
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arasında savaş ve mücadele eksik olmasa da sosyal ve siyasi ilişkiler gün
den güne olumlu bir gelişim seyri takip etmiştir. Bu süreçte bölgeye yer
leşmiş Haçhlarla Avrupa'daki dindaşlan arasında farkhlaşmalar oluşmaya 
başlarruştı. Aynı coğrafYayı paylaşan toplwnlar olarak ortak siyasi, sosyal 
değerler benimsendiği gibi ticaret konusunda da belli noktalar üzerinde 
uzlaşı.lmıştı. Artık bölgede savaş pek istenmeyen bir durum olup nadiren 
yapılan mücadelelerin dışında sükfınet genelde Avrupa'dan yeni gelen 
Haçlılar sebebiyle bozuluyordu. Doğulu Haçlıların askeri zafiyetleri de 
elbette bunda etkili idi. 

Türkiye Selçuklulan hakim olduklan coğrafYanın ekonomik imkfuıla
nnı geliştirmenin tanmsal ekonomi ve ticaretin gelişmesine bağlı olduğu
nu çok iyi bir şekilde idrak etmişlerdi. Dolayısıyla da değişen siyasi hava 
ile birlikte Avrupa devletleri ve bölge Haçlılanyla ticari anlaşmalar yaptı
lar. I. Gıyaseddin Keyhüsrev, I. İzzeddin Keykavus ve I. Alaeddin 
Keykubad bu amaçla Venediklilerle ticari anlaşmalar yaptıi~. Aynı şekil
de I. İzzzeddin Keykavus, Kıbns Kralı I. H ugue ile bir ticaret anlaşması 
yapmıştır19. · 

Ticaretin yanı sıra Türkiye Selçuklu Ordusunda Frank paralı a~erle
ri de yer almaya başlamıştır. II. Gıyaseddin Keyhüsrev zamanında çıkan 
Baba İshak isyanı kısa süre içinde tehlikeli bir hal almış ve asilere karşı 
gönderilen kumandanlardan hiçbiri başarılı olamamıştı. Baba İshak 
Amasya'da öldürülmesine karşın onun göğe Yükseldiğini savunan taraf
tarlan mücadelelerine devam ediyorlardı. Yağma ve talan hırsı kadar bu 
maneviyat ile dolu asilere karşı Selçuklu ordusunu tam iıksine manevi 
yönden kor1..'U ve endişe içinde kalmıştı. Konya'ya ilerleyen asilere karşı 
Kırşehir'in Malya Ovası'nda mevzilenen Türkiye Selçuklu kuwetlerin
den hiçbiri asilere saldırmaya cesaret edemiyordu. Nihayçtinde orducia 
yer alan Frank askerleri öncü olarak düşman üzerine sürüldü. Bu askerler 
bile manevi anlamda destek için alınlarına haç çizmişlerdi. Nihayetinde 

19 Anlaşmalar ve muhteviyatlan ile ilgili bkz, Osman Turan, Türk#ye Selfuldulan Hakkında 
Resmi Vesikalar, metin, tercüme ve araştırmalar, Ankara 1988, s. 109-146. Burada I. İzzeddin Key
kavus ve I. Ahieddin Keykubat devirlerinde Venediklilerle ve Kıbns Krallığı ile yapılan an
laşmalann metinleri verilmektedir. Aynca Turan (s.111), I. İzzzeddin Keykavus'un, Kıbns 
Kralına yazdığı bir mektubunda aradaki dostluk ve iyi .. ilişkilerin aln yıl öncesine dayandığını 
belirtinesinden hareketle Kıbns Krallığı ile ili§kilerin I. Gıyaseddin Keyhüsrev zamanına 
kadar indiğini belirtmektedir. Aynca bkz., Tuncer Baykara, I Gıyaseddin Keyhüsrev ( 1164-1211), 
Gazi-Şe/nt, Ankara 1997, s. 53; Selim Kaya, I Gıyaseddin Keyhüsrev ve II. Süleyman Dönemi Selfuklu 
Tarilıi {1192-1211), Ankara 2006, s. 191. 
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· Frank askerlerinin saidmsından cesaret alan Selçuklu ordusunun geri 
kalanının da hücurna geçmesiyle asiler mağlup edilebilmişti20. 1243 sene
sindeki Kösedağ Mağlubiyeti'nin sonrasında Moğolların tahakkümüne 
giren Anadolu Selçuklu Devleti sultanlarının, HaçWarla direkt bir müna
sebetine rastlanmaz. 

Büyük Selçuklu Sultanları 

Türkiye Selçuklu sultanlarının HaçWarla olan yoğun münasebetinin 
aksine Büyük Selçuklu sultanlan Muhammed Tapar dışında HaçWara 
karşı ilgisiz kaldıklan görülmektedir. Bu konuda çeşitli nedenler ileri sürü
lebilir. Özellikle Sultan Melikşah'ın 1092 senesinde zehirtenerek öldürül
mesinin ardından Büyük Selçuklu ailesi içinde başlayan taht mücadeleleri 
onlann bütün enerji ve ilgisini almaktaydı. HaçWar bölgeye geldikleri 
sırada Melikşah'ın oğullarından Berkyaruk amcası Tutuş'u henüz yeni 
hertaraf etmiş, kalan diğer unsurlar üzerinde hükümdarlığını kabul ettir
meye gayret ediyordu. HaçWarın hareketini haber aldığı zaman Musul 
Emiri Kürboğa'yı onlarla mücadele etmekle görevlendirdi2I. Ancak Sul
tan'ın, HaçWarın niyet ve amacı haklanda çok fazla bilgi sahibi olduğu 
düşünülemez. Muhtemelen sadece hakimiyet sahası içinde faaliyet göste
ren mütecavizleri kovmak şekl,inde bir düşüneeye sahipti. HaçWara karşı 
gönderdiği Musul Emiri Kürboğa da, üzerine yürüdüğü rakipleri hakkın
da fazla bir şey bilmediği gibi onlan küçümsemekteydi. Dolayısıyla da 
daha önce Türkiye Selçuklu Sultanı I. Kılıç Arslan'ın düştüğü yanılgıya 
düşmüş oldu. Komuta ettiği Türk ordusu, Antakya önlerine HaçWar kar
şısında ağır bir mağlubiyete uğradı. Kürboğa'nın mağlubiyeti, Müslüman 
emirlerin halen sürmekteki iç m~cadeleleri HaçWarın işini kolaylaştırdı. 
Antakya'dan tekrar harekete geçert Haçlı kuwetleri Temmuz 1099'da 
Kudüs'ü ele geçirdiler22. Kudüs'ün Müslümanların elinden çıloşını takip 
eden dönem HaçWarın üstünlüğü ile geçildi. Bu arada Sultan Berkyaruk 

20 İbn Bibi, Sel;ukname = el-Evamir el-AlaiY.Je fı'l-umur el-AlaiJıye, Ankara 1996, s.52-53 ; 
Abu'l-Farac, II, 540. Krş., Turan, SelfUklular .(amanında Tür/..iye, s. 422-424. 

21 Willennus Tyrensis, I, 245. 
22 Guibertus Novigenti, s.126-133; Fulcherius Camotensis, s.l l9-122; Anna Kornnena, 

s.342-343; Gesta Francorum, s.87-93; Robert Monachus, s. 196-202; Raimuncius Aguilers, s.ll6-
I27; Petrus Tudebodus, s.ll2-120; Urfalı Mateos, s.199; İbn Kalanisi, s.222; İbn el-Esir, X, 
282-284; trk. tre., X, 235-236; Wıllennus Tyrensis, I, 348-378, Abu'l-Farac, II, 340-341. Krş., 
Runcirnan, I, 205-222; Oldenburg, 134-142; Asbridge, s. 298-319; Demirkent, "HaçWar", s. 
530; Usta, s. 65-67. · 
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ise kardeşi Muhammed Tapar ile şiddetli bir t3.ht mücadelesine girişmişti. 
Öyle ki ll 04 senesindeki ölümüne kadar bir daha Haçlılarla ilgilenmek 
fi.rsatıru bulamadı. 

Berkyaruk'un ardından devletin başına geçen kardeşi Muhammed 
Tapar ise Büyük Selçuklu sultanlan içinde Haçlılara kaqı en fazla gayret 
gösteren hükümdardır. Muhammed Tapar tahta çıktığında taht kavgalan 
son bulmuştu. Sultan, Selçukluların öncelikli görevlerinden birini yani; 
İslam Dünyasının en büyük hükümdan olarak İslam'ın ve halifenin koru
yucusu rolünü üstlenme imkarnm buldu. Sultan Muhammed Tapar'ın 
Haçlı tehdidini dikkate almak konusundaki hassasiyetiyle ilgili farklı ne
denler de ileri sürülebilir. Daha önce ağabeyi Berkyaruk ile yaptığı payla
şım sırasında batı vilayetlerinin yönetimi kendisine verilmişti. Haçlıların 
eline geçen topraklar da onun şehzadeliğinden bu yana elinde hakimiye
tinde bulundurduğu yerlerdi. Sultan işgale uğrayan topraklann kurtani
masım bir saygınlık meselesi olarak da düşünmüş olmalıdır. Dolayısıyla 
dindarlığım da yukarıda saydıklannuza dahil ederek onun Haçlılarla mü-
cadeleye özel bir önem verdiğini söyleyebiliriz. · 

Muhammed Tapar bölgedeki emirlerin ve halkın yardım iste!}erini 
de göz önünde bulundurarak Haçlılara karşı cihat ilan etmişti. Fakat 

· Haçlılar tarafindan kuşatılan Trablus şehrini kurtarmak üzere görevlendi
rilen Emir Mevdud'un Musul'u almak için oyalanması Trablus'un 'kaybı
na neden olmuştu. Böylece Sultan'ın. emriyle düzenlenen ilk harelci.t neti
cesiz kaldı. 

Bölge halkının B~ğdat'a kadar gelerek şikayetlerini yüksek sesle dile 
getirmeleri de Sultanın harniyet duygularını ve Haçlılarla savaşılmasının 
gerektiği düşüncelerini güçlendirmekteydi. Nitekim Haçlıların baskısın
dan en çok muzdarip olan şehirlerden biri de Hale b idi. ·B uranın halkı 
şikayetlerini dile getirmek üzere Bağdat'a gelmişti. Halebiiler kendilerini 
dinieyecek bir muhatap bulamayınca seslerini yükselterek Sultan Camii 
ve Halife Camii'nde namaziara engel olmuşlardı (1 ı ı ı). Bunun üzerine 
Abbasi Halifesi el-Müztahzir billah, Sultan'a haber .göndererek Haçlı 
meselesiyle ilgilenmesini istemişti. Aym günlerde Haçlılara kaqı ittifak 
yapmak üzere Bizans imparatoru Aleksios Komnenos'un elçilerinin Bağ
dat'a gelmesi de halkın Bizans imparatorunun bile Müslümanlara karşı senden 
daha fOk hami)letli davranmasınından dolayı Allah'tan korkmuyor musun? o; sana 



SELÇUKLU SULTANLARININ GÖZÜYLE HAÇLILAR 127 

· Haçlıtarla ciJıad ifin elçiler gönderdi." şeklinde konuşmasına sebep olrnuştu23. 
Bu sözler Sultan'ın Haçlılarla mücadele hususunda gayretlerini arttınnış
tı. Ancak bütün gayretlerine karşın Emir Mevdud'un, Aksungur el
Porsuki'nin ve Emir Porsuk'un kamutası altında birbiri ardına düzenle
nen seferlerden gerekli neticeler elde edilemedi. Üstelik ı ı 15'de Emir 
Porsuk komutasındaki Selçuklu ordusuna karşı Müslüman emirlerin, 
Haçhlarla yaptıklarını birleşme ve akabinde Tell-Danis'de alınan mağlu
biyet24 Sultan Muhammed Tapar'ın da bu konudaki gayretlerini sonlan-
dırmasına sebebiyet verdi. · · 

Muhammed Tapar'ın ı 1 ı8 yılında vefatının sonrasında yerini ilk ön
ce kısa bir süre oğlu Mahmud ardından da kardeşi Sencer aldı. Sultan 
Sencer hayatının büyük bir kısmını doğuda geçirdiği için batıdaki mesele
lere karşı çok fazla ilgi duyrnadı. ı ı ı 8 yılında yeğeni Mahmud'tan Büyük 
Selçuklu tahtını devraldıktan sonra yaptığı bölümleme ile batıyı yeğenine 
bırakan Sultan ağırlıkla doğu meseleleriyle ilgilendi. Batıya ilgisi daha çok 
yeğenieri arasındaki taht mücadelelerine müdahale şeklinde oldu. Bu 
nedenle Sencer'in HaçWarla ilgili hiçbir tasarrufuna rastlanmaz. Öte 
yandan onun tarafindan batının idaresi ile görevlendirilen Irak Selçuklu
lan da kendi içlerindeki iktidar çekişmeleri, halifelerle olan mücadeleler 
dolayısıyla HaçWar ile yeterince ilgilenememişlerdir. Irak Selçuklu Sultanı 
Mahmud'un belki de bu husustaki en önemli tasarrufu İmadeddin 
Zengi'yi Musul'a atabey tayin etmekti. Zengi kısa bir süre sonra HaçWar
la mücadelenin en önemli şahsiyetlerinden biri olacaktı. Büyük Selçuklu 
ve Irak Selçuklu Sultanlannın ilgisizliğine kaqın İmadeddin Zengi ve 
halefieri oğlu Nureddin Mahmud ve Selahaddin Eyyubi, Müslüman dün
yasının HaçWara karşı üstünlüğü ele almasını sağlayacaklardır. 

Zengi'nin Suriye'nin siyaset arenasında kendisini göstermesi Müslü
man-Haw mücadelesinde ibrenin Müslümanlar lehine dönüşü için bir 
başlangıç teşkil edeçekti. Nitekim Irak Selçuklu Sultanı Mesut, Bizans 
imparatoru İoannes Komnenos'un ı ı 38'deki Suriye Seferi sırasında Bağ-

23 İbn el-Esir, X, 482-483; trk. tre., X, 386-387. 
2t Fulcherius Camotensis, s. 213-214; Urfalı Mateos, s. 257-258; Galterius Cancellarius, 

De Bello AniÜiclıma, ing. tre. ve açıklamalar, T.S. Asbridge-S .. B. Edgington, Wa/ter /Jıe C/ıancellors 
/Jıe AniÜJclıme Wars, Hampshire 1999, s. 89-108; İbn el-Esir, X, 509-511; trk. tre., X, 405-407; 
Willermus Tyrensis, I, 503-505; Süryani Mikhael, s. 80-81; Abu'1-Farae, ll, 354-355. Kr§., 
Runciman, II, 108-110; Sevim-Merçil, s. 198-199; Abdilikerim Özaydın, Sulımı Mulııımmtd 
Tapar Dt11ri &!;uldu Tarihi (498-511/IJOS-ll 18}, Aııhra 1990, 130-135; Usta, s. 106-108. 
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qat'ta bulunuyordu. Suriye halkından bazı kimselerin Bağdat'a gelerek 
~rada Müslümaniann çe~tiklerinden şiliyederini yüksek sesle dile getir
meleri üzerine Kadı Kemaleddin el-Şehrazuri'ye bir ordu hazırlanmasını 
emretmişti. Ancak durumdan haberdar olan Zengi, Sultan'a haber gön
dererek imparatorun geri döndüğünü ve durumun kontrolü altında oldu
ğunu söyleyerek asker gönderilmemesini istemişti25. 

Zengi'nin bu tavrı mevcut durumu haber vermenin yanında St.İltaru, 
kendi hakimiyet sahasına müdahale ettirmemek düşüncesinden de kay
naklanmaktaydı. Bu ise mücadelenin devam ettiği Suriye coğrafyasında 
Selçuklu sultanlannın yüksek hakim pozisyonlannın artık çok fazla bir 
değerinin kalmadığının göstergesidir. Dolayısıyla da Haçhlarla mücade
lenin bütün yükünü Zengi, oğlu Nureddin ve onun halefi Selahaddin 
üsdenecekti. 

Sonuç olarak bakıldığında Haçlı tehdidini çok daha yakından hisse
den Türkiye Selçuklu Sultanlarının, onlarla mücadele h'ususunda Büyük 
Selçuklulara göre daha faal olduklan görülmektedir. 

Büyük Selçukluların bu konudaki hareketsizliğinin en temel nedeni 
ise Sultan Melik§ah'ın 1092'deki ölümü sonrası Büyük Selçuklut?IID ha
kim olduğu coğrafyada baş gösteren taht kavgalandır. 

Bu kavgalar Büyük Selçuklu sultarilanrun bütün mesaisini almasının 
yanında onlan tebalarının gözünde prestij yönünden zayıflatmaktaydı. 
Nitekim Sultan Muhammed Tapar, Haçhlara karşı terri:p ettiği bu sefer
lerde en çok bu hususta proble.m yaşamıştır. Suriye'de Haçhlara karşı 
savaşmakta olan yerel hclkimlerin Sultarun emirlerini dinlemek hususun
da çok fazla istek duymamalan Sultan'ın buralara gerektiği gibi müdaha
le etmesini ve seferlerin başarılı olmasını engellemiştir. 

Büyük Selçuklu başkentlerinin yer aldığı İran ve Horasan coğrafyası
nın mücadele sahasına uzaklığı da ilgisizliğin sebeplerinden biri olarak 
görülebilir. Sultan Sencer bunun en canlı örneğidi.r. Onun ilgisizliği ve 
Irak Selçuklu Sultanlarının da dahili kavgalar dolayısıyla yetersiz kalması 
HaçWarla mücadele görevinin bölgede kurulan Zengiler ve Eyyubiler gibi 
hanecianlara geçmesi sçmucunu doğurmuştur. 

25fbn el-Esir, XI, 58-59; ırk. tre., XI, 60-61. 
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