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iSLAMI ZAVIiYEDEN MEHMET AKIiF'TE
VATAN, MILLET VE TARIH SUURU

Muhammet ALTAYTAS®
Giris
Insanin nereden gelip nereye gitmekte oldugu, baska bir ifadeyle mebde ve
mead: ile bu ikisi arasindaki yeri, diger bir ifadeyle hayatinin manasina dair ka-
naati onun dinini ve inancini tayin eder. Ote yandan insanin metafizik/askin
boyutta benimsedigi inancin, dinin onun bizzat yasadigi, varolugunu kazandig:
tarihi vasatta da kargilik geldigi bir yeri vardir. Iste mukim olunan bu yer vatam,
bu vatan iizerinde kader ortakhig: yapan ve aym istikamet tizere bir cemiyet tegkil
eden topluluk milleti temsil eder. Hakikat {izere olmak, insanin agkin varolu-
su/imam ile kendini konumlandirdig tarihi yeri, baska bir ifadeyle iman ile va-
tan, din ile millet arasinda kurulacak “tarih suuru” dedigimiz sihhatli irtibatla
miimkiindiir. Bu ménada “vatan, millet ve tarih suuru, imanimizdan bir ctizdiir”
denilebilir.! Tam da bu sebeple miimin, vatan ve milletine mensubiyetle imam
geregi tarihte durmas: gereken yeri tespit etmedigi takdirde, ilahi keldm ve kutlu
el¢inin siinnetiyle sihhatli bir irtibat kurmasi, onu yerli yerince anlayip yorum-
lamas: dahi imkénsiz hale gelecektir.

* Yrd. Dog. Dr., Trakya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, maltaytas22@hotmail.com

! Orta yash olanlar bizzat hatirlayacaktir. Gelenegimizde gocuklara Islim akaidine dair
temel bilgiler 6gretilirken evvela soru-cevap seklinde, “hangi dinden, hangi milletten ve
hangi iimmetten oldugu” bilgisi verilirdi. Bu sorular sirasiyla; “Islam dininden, Ibréhim
milletinden ve Muhammed timmetinden” diye cevaplanirdi.
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Tarih guuru ile beser, insan; kabile, kavim, boy gibi tabii/iptidai topluluk-
lar millet olma olgunluguna erigir. Bu manada fert icin “insan olmak”, topluluk
i¢in “millet olmak”™ vasfi bir olgunluk isareti olup kesbidir. Millet vasfina haiz
olanlar aym zamanda yagadiklar: toprak parcasim vatan haline getirirler. Hayat:
giiniibirlik yasayan iptidai insan tarih suurundan mahrum oldugu i¢in onun ne
tarihi ne ictimai suuru ne de milli hafizas: vardir. Begeriyetin cocukluk devresini
hatirlatan bu topluluklar millet olgunluguna erigemediklerinden, ancak guurlu
milletlerin nesnesi olarak varlk sahibi olabilirler.? Nurettin Top¢u milliyeti, 6zii
itibariyle tarih ve vatan suuru olarak goriir. Vatan topraklan iizerinde tarih igin-
deki hadiselerin yogurdugu bir varlik olan millet, méziden hale, halden istikbale
dogru akan bir nehir gibidir. Bir milletin fertlerinin olgunlugunun gostergesi
biyolojik yaglar1 degil, tarihinin derinliklerinden temelliik edebildigi suurlarinin
seviyesidir.? Bu manada Sabahattin Eyyiiboglu, “bize lazim olan, tarih bilgisinden
ziyade tarihi zihniyet ya da tarih suurudur™ der. $uursuz tarih bilgisi, sahibine
hayat vermedigi gibi, rehberlik de edemez. Yagadifimiz topraklarda “biz™i tegkil
eden binyillik mazinin bugiin bizimle beraber yasayan ve kudretimizi viicuda
getiren tarafimi ancak tarih suuruyla kavrayabiliriz.* Cogu zaman zannedildiginin
aksine, tarihi miras, bir gurur ve gviinme vesilesi olmaktan ziyade, millete mii-
kellefiyetini hatirlatan, selamet ve istikametinin yoniinii tayin eden bir rehber
niteligindedir.®

iste tarih suurunun arzettigi bu ehemmiyet sebebiyle, yasadigi ortamla,
inanc arasinda sihhatli irtibat kuramamig birey ve toplumlarin miicerret inang-
lar1, dinleri ve ideolojileri ne derece hakiki, mantikli, bilimsel olursa olsun, sahip-
lerini dalaletten kurtaramaz. Bagka bir ifadeyle “istikamet iizere” olmak, hak dine

? Bkz. Hilmi Ziya Ulken, Millet ve Tarih Suuru, Istanbul 2013, s. 197

3 Nurettin Topgu, Mehmet Akif, Istanbul 1970, s. 55, 5. 51.

4 Hilmi Ziya Ulken, a.g.e., s. 133-134.

% Hilmi Ziya Ulken, a.g.e., s. 133-134.

& Mesela Akifin Istiklal Marsr'nda “sen gehit oglusun...” diye baslayan ve devam eden
musralar1 buna misal teskil eder. Yani sehit oglu oldugunu hatirladigin vakit
miikellefiyetin artacaktir. Bu miikellefiyeti yitklenmedikge sehit oglu olmakla Gviinmek,
seref vesilesi degil aksine bir ziildiir.
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ve millete mensubiyet yaninda, din ile millet, iman ile vatan arasinda kurulacak
sthhatli irtibatla, yani tarih suuruyla imkén sahasina girecektir.

1. Suur Bunalimi ya da Kavram Kargasas: ve Mehmet Akif

Gegen yiizylhn baginda Osmanli’nin etkinligini yitirip, dagilmas: ve Bati
medeniyetinin etkin bir gii¢ olarak tarihin merkezine yerlesmesi siirecinde sade-
ce vatan topraklan parcalanmamus, milletin yiizyillardir biriktirdigi tarihi hafiza-
s1 ve suuru da altiist olmugtur. “Tarih suuru denen idrakin bir nesilde bogulmas:
bile, onun imhasina kafi gelebilmektedir.” Son iki yiizyildir Tiirkiye’de yagayan-
larin tarihsizligi, suur buhram sadece kendisinin degil, biitiin miisliimanlarin
hatta biitiin insanlifin tarihsizligine ve dolayisiyla talihsizligine vesile tegkil etme
istidad: tagryor.

Buhrana diigen tarih suurumuzu yeniden kegfetmek, milli birlik ve bera-
berligimizi tesis etmek ve istikametimizi tayin etmek bakimindan Mehmet
Akif'in (Ersoy) diisiince, sanat ve eylem diinyasi, bizim i¢in ¢ok degerlidir. Hak-
kin Sesleri, Fatih Kiirsiisii'nde, Hatiralar, Astm ve kismen de Gélgeler adli Safahat
kitaplari, Balkan Savaslari’nin canl, fakat hazin tablolarla anlatildif béliimler-
dir. Balkan Harbi, I. Cihan Harbi, Canakkale Zaferi, ardindan Milli Miicadele
biitlin dramatik safhalariyla yasanan biiyiik acilar en derin ifadesini hi¢ giiphesiz
Mehmet Akif'in Safahat'inda bulmugtur.

Diisiince ve edebiyat hayatinin en canh 6rneklerini bu siirecte veren
Mehmet Akif, yalmizca edebi eser kaleme almamig 4deta kalemiyle cihada en 6n
saflarda katilmig, potansiyel olarak mevcut oldugundan giiphe etmedigi milli
ruhu harekete gegirmek icin gayret etmistir. Balkan muharebesiyle, Islim’in
Avrupa’daki son topraklan gasbedilirken Siileyman Nazifin deyisiyle hicbir
sairimiz Mehmet Akif kadar bu vatan topraklarina samimiyetle baglanmamus ve
onlarin elden gikisina onun kadar igtenlikle gézyasi dékmemigtir.* Bu ménada o

7 Nurettin Topgu, a.g.e., s. 52.
8 Siileyman Nazif, Mehmet Akif, Istanbul 1971, s. 11.
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Milli Miicadele’nin ménevi cephesini idare eden adsiz bir kahraman,’ orduya
konugan bir komutan gibiydi.'” O kadar ki Siilleyman Nazif, Mehmet Akifin
hissiyatim ifade ederken su degerlendirmeleri yapar:

“Onun yazdiklarini biz yalniz okurken bu kadar titredik ve sarardik. Y4 Rabbi!
$air senin ilham goklerinden bu musralan yeryiiziine indirirken, ruhu heyecandan kim
bilir ne kadar sarsilmzg, dimags, kalbi, asabi ne kadar yipranmus ve ne kadar harap olmusg!
[ahi gair, evet Allah’in yalniz sehitleri degil, sairleri de vardir. Mehmet Akif gibi beyan
muzrabi, Islam’in elemlerini kendi kalbine yerlestirerek, Islim’in kalbini gogsiiniin icine
sigdiran bir sairi goriince, sehitler: “Biz bu kadar eziyet cekmedik ve 1stirabin bu derece-
sine biz tahammiil edemeyiz” derler."

Bugiin yagadigimiz bazi meselelerin icinden ¢ikilmaz bir gekle biiriinmesi-
nin en 6nemli sebebi suurumuz, lisanimiz ve kavramlarimiz hususunda yasadi-
gimz kanigikh@in konugmarmza, anlamamiza/anlasmamiza ve sihhatli diisiin-
memize mani teskil etmesidir. Yahya Kemal'in, kafamizin dilimiz ve imlimiz
kadar bozuk oldugunu ve bunlarimin diizelmelerinin birbirine bagh oldugunu
soylerken kastettigi de buydu.’2

Hilmi Ziya Ulken’in tespitine gére kavram kargasasinin iki temel sebebi
olabilir: Biri o kavramlarin bizzat yaganmakta olan hayattan dogmamig olmasin-
dan yani ithal edilmesinden, digeri ise dogduklar1 medeniyetteki ictimai ortamin
derinligiyle bilinmemesinden kaynaklanir.”® Halbuki biz ne bizdeki millet vaka-
sim ne de Batr’daki nation kavraminin dogdugu ortami ne de bu ikisi arasindaki
aldkayr derinlemesine anlama hususunda gerekli mesaiyi harcadik. Bugiin hala
cins/irk, kavim, millet, iimmet gibi kavramlar ve bunlarin bizde karsihk geldigi
gergeklik hususunda milletce anlagip uzlasabildigimiz bir mefhum berrakhigina

® Esat Adil Miistecablioglu, Mehmet Akif: Ferdi ve Ictimai Karakteri, Vatanperverligi,
Milliyet¢iligi, Sairligi, y.y. 1937, s. 32.

10 Akifin Istiklal Harbi devam ederken yazdig Istiklal Margi’'m1 “Kahraman Ordumuza”
ithaf etmesi bunun somut gostergelerindendir.

1! Siileyman Nazif, Mehmet Akif, s. 88-89.

2 Bkz. Geoffrey Lewis, Trajik Bagar, Tiirk Dil Reformu, istanbul 2007, s. XV.

3 Hilmi Ziya Ulken, a.g.e., s. 3-4.
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sahip degiliz. Bu kavram kargasasi o dereceye varmustir ki milletimizin ad: olan
“Tiirk” mefhumunun millete mi, kavime mi yoksa cinse/irka mu tekabiil ettigi
hususunda dahi vazih bir anlayisa sahip olmadigimizdan, milletimizin ve milli-
yetimizin adini ifade etmekte bile tereddiitler yasiyoruz.

Bu kavram kargasasi arasinda yolumuzu bulabilmek icin, 19. yiizyihn
ikinci yarisindan itibaren yeni gelismeler istikametinde anlam daireleri siirekli
degisen, farklilagan millet-kavim-cins ve nihayet iimmet kavramlarina dikkatle
bakmak gerekecektir. Millet, din/mezhep ekseninde; kavim kan bag, akrabalik,
kabile ekseninde; cins ise 1rk ekseninde tamimlamyordu. Avrupa’da gelisen milli-
yetcilik hareketleri, din ve mezhebin esas oldugu milletten, kan bag, akrabalk,
dil, irk ve kiiltiir gibi unsurlar ekseninde tanimlanan kavmiyete/ulusa bir gegisti.

Esasinda Avrupa’da gelisen milliyetcilik (nationalism) hareketleri igin di-
limizdeki isabetli kavram kavmiyetcilikti.' Millet kelimesinin modern ménasiyla
nation karsih@ olarak kullamlmas: olduk¢a yenidir. Eskiden millet, {slim dinine
girenlerin tegkil ettifi biiyiik cemaati ifade ederdi.’® Fakat Islim diinyasinda
miisliimanlarin ittihadin1 pargalama misyonu bicilen kavmiyetgilik hareketlerini
dini cercevede de megrulagtirmak iizere “nation” karsilig1 olarak “kavim” kelime-
si yerine daha ziyade Isldmi anlamlara ve ¢agrigimlara sahip “milli, millet, milli-
yetgilik”, kelimelerinin kullamlmasinda siyaseten israr edilmistir.' Buna dair iki
misal aktaralim: )

1914 yilinda Babanzide Ahmed Naim, milliyetcilik (kavmiyetgilik) hare-
ketlerini siyaseten ve dinen ret ve tenkit i¢in, yazdig1 makalesinin/risilesinin
adimi ~kavramlardaki kaymalar hesaba katildiginda hakh olarak- Isldm’da Dava-
y1 Kavmiyet olarak koyarken Tiirk Yurdu'nda ona cevap yazan Agaoglu Ahmed,
Islam’da milliyetin reddedilen bir sey olmadigim ispat sadedinde yazisina Is-
lam’da Dava-y: Milliyet bagh@im koyacaktir.”

14 Bkz. Azmi Ozcan, “Milliyetcilik” DIA, c. 30, s. 84-87.

5 Hilmi Ziya Ulken, a.g.e., s. 169.

16 fsmail Kara, Din ile Modernlesme Arasinda, Istanbul, 2003, s. 15-16.
17 {smail Kara, a.g.e., 5. 16.
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Bir diger ornek, Hamdullah Suphi, meclis kiirsiisiinde konugurken
Mehmet Akif hakkinda, “kendileri milliyetperverligin daima aleyhinde enfes
siirler yazmiglardir” der. Bunu duyan Mehmet Akif hemen ayaga kalkarak, “ben
kavmiyet aleyhinde bir adamim, milliyet aleyhinde degil” diye cevap verir. Subhi
Bey, “evet efendim kavmiyet aleyhinde” diye hatasim kabul etmek durumunda
kalur."®

S6z konusu bu siirecin akabinde millet kelimesi, muhtevas: itibariyle
sekiilerlestirilerek, “nation” kargihginda “kavime/ulusa” dogru ivme kazamrken
(eski) millet kelimesinin yerine, dini vurgularin giderek daha ziyade iimmet {ize-
rinden yapildig: miisahede edilecektir. Ashinda kavramlar iizerindeki bu operas-
yonla kavim, millet ve limmet kelimeleri bir nevi tahrife ugratilarak bir tagla bir-
den ¢ok kus vurulmus oluyordu.” Bir yandan selamet yolunu isaret eden millet
kavrami kavim kavramina dogru yaklagtirilarak miisliimanin goziinden diisiiri-
liirken, bunun yerine tarihi ve miisahhas gerceklige istinat eden millet kavrami-
nin oniine gegirilmis miicerret bir immet fikri 6n plana ¢ikarilarak her ikisi de
tarihsizlegtiriliyordu. Iste bu sebeple biz bugiin bu kavramlarin hakiki ve kendi
dil ve tarihimizdeki vakaya mutabik kargiliklarin1 kegfetmeden meselelerimizi
¢ozmek bir yana konusmaya ve diisiinmeye dahi muvaffak olmamiz imkansiz
goriinmektedir.

2. Mehmet Akif'te Millet ve Vatan Suuru
Kur’dn-1 Kerim’de millet kelimesi sekiz defa millet-i ibrahim® birer defa,
el-milletii’l-ahira,®* millete kavmin,® milletikiim,? ikiser defa da milletiind™ ve

'8 M. Ertugrul Diizdag, Mehmet Akif Hakkinda Arastirmalar, s. 183.

1 Bkz. Azmi Ozcan, a.g.y., s. 85

2 Yusuf 12/38; En’am 6/161; Nahl 16/123; Bakara 2/130, 135; Al-i Imran 3/95; Nisa
4/125; Hac 22/78.

2 8ad 38/7

2 Yisuf 12/37

B A’raf 7/89

# A’raf 7/88; Ibrahim 14/13.
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milletithiim® seklinde tamlama olarak, toplam on bes yerde ge¢mektedir. Bu
kullanimlardan Ibrdhim (as.)a atfedilenlerde, hak din Islaim yolu, digerlerinde
yahudi ve Hiristiyanlik, Mekke miigrikleri ya da diger batil beseri olusumlar kas-
tedilmigtir.* .

Din ile millet kelimeleri genel méanada birbirinin benzeridir. Her ikisi de,
Allah’in ahdine sadakat, rizasina kavugmak ve selamete ermek i¢in peygamberle-
ri diliyle kullarina tesri’ buyurdugu, sir'a/kaynak ya da kaynaga gotiiren seri-
at/yoldur.” Ancak Kur’an-1 Kerim’deki kullanimlarindan hareketle aralarindaki
farklara yogunlagtigimiz zaman, her ikisinin tabiatim daha iyi anlayabiliyoruz:

Millet kelimesi “millet-i Ibrahim” &rneginde oldugu gibi, yalmzca nebiye
izafe edilir. Ne Allah’a ne de Hz. Peygamber’in iimmetinden birine izafe edilerek
neredeyse hi¢ kullamlmamustir. Tek tek seriatlan degil seriatlarin genelini ifade
etmek i¢in kullanilir. “Dinullah” ya da “dini” denildigi gibi “milletullah” ya da
“milleti” denmez.?® Ote yandan hak din ménasinda “ed-din”, mutlakhig ifade
eden millet kavramindan daha genel ve hakikati ifade bakimindan daha kesin-
dir.® Zira Kur’an-1 Kerim’de “hak”, “kayyim” vb. mutlak hakikati ifade eden
kavramlar “ed-Din”den baska bir kavrama izafe edilmemektedir. Ciircani’nin
ifadesiyle, “din Allah’a, millet peygambere, mezhep ise miigtehide nispet edilmis-
tir.” $u halde Allah katindaki dinin tarihteki karsilig: olan millet, din gibi ¢aglar
tistii, kesin, mutlak ve degismez olmayip, nebiye, degisen zamana, cografyaya
gore “ed-din” esas olmak kaydiyla farkh tarihsel bi¢imlerde karsimiza gikabil-
mektedir.”

Buna gére din ile millet arasinda goyle bir iligki vardir: Din geriatin daha
ziyade hakka, hakikate yani agkin olan miicerret tarafina; millet ise topluma,
tarihe yani miigahhas tarafina miiteveccihtir. Ciircini’'nin degerlendirmesi bu

% Kehf 18/20; Bakara 2/120.

% Bkz. Ismail Caligkan, Kur’an’da Din Kavrami, Ankara 2002, s. 87.

7 Bkz. Ragib el-Isfahéni, el-Miifredat, “m-1-1” md.

% Bkz. Ragib el-Isfahani, a.g.e., “m-1-1” md.

 Bakara 2/124 ve 135'te Hz. ibrahim (as.) ¢ocuklarina milleti degil dini tavsiye etmistir.
* Ciircani, et-Ta'rifat, Beyrut 1983, s. 105-106.

31 Bkz. Ismail Caligkan, a.g.e., s. 87.
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yaklagim destekler niteliktedir. Zira ona gore din ile millet, zat bakimindan bir-
lesik, itibar bakimindan aynidirlar. Ciinkii seriat, kendisine itaat edilmesi baki-
mindan “din”, insanlar1 bir araya toplamasi bakimindan da “millet” diye adlan-
dinhir.® Yani din daha ziyade itaati millet ise insanlarin tabiiyyetini ifade eder.
Ya da bir bagka ifadeyle millet Allah katindaki dinin tarihteki izdiigimii olarak
goriilebilir. Kur’an-1 Kerim’de “Islim” olarak adlandirnlan Hak din de, istikamet
iizere olmanin tarihi giizergihini tarif eden Ibrahim milleti de, Hz. Adem’den
itibaren biitiin ¢aglarda, peygamberler ve iimmetlerde zincirin birer halkas: gibi
tek bir gelenege, Islim’a baglanur.

Bu agamada ¢ogu zaman yakinliklar1 sebebiyle milletle birlikte zikredilen,
hatta birbiriyle kanigtinlan kavmiyet kavramina temas etmek yerinde olacaktir.
Islamiyet cogunlukla, menfi bir yaklagimla yine bir cahiliye donemi kavram olan
“asabiyet”i, kavmiyetciligi tasvip etmemistir. Araplar’da irk kelimesi “soy {istiin-
liigii ve asalet” anlaminda kullanilirken,® Islam insanlarin renkleri, dilleri ara-
sindaki farklihg: sosyal statii ya da bir farklilagma sebebi degil, Allah’in rahmeti-
nin eseri olan bir nimet ve O’nun ilim ve kudretini ortaya koyan bir aldmet ola-
rak gormiistiir.** Araplar arasinda son derece nem verilen nesep iligkileri ve soy
iistiinliigiine dayali anlayisi tamamen diglayarak, bunun yerine meseleyi “sila-1
rahim” ve ahlaki degerler baglaminda, hak ve sorumluluklar ¢ercevesinde yeni-
den diizenlemistir.

Islim’da nihai noktada deger &lgiisii, insanin tamamen kendi iradesi di-
sinda kendisine verilmis olan soyu ile degil kendi iradesiyle késbettigi Islam’a
sadakat ve takva iledir. Islam, Cahiliye dénemi Arap sosyal yapilanmasina ta-
mamen hakim olan kavim, kabile, aile gibi tabii ve 1rsi 6zelliklere dayal: sosyal
kimliklerin yerine akideye/inanca dayah bir kimligi hakim kilmustir. Sosyal yap1
ve kimlikteki bu degisimin énemli bir gostergesi de sahabiler arasinda muhare-

32 Ciircéni, a.g.e., s. 105, 106.

¥ Giiniimiizde sosyal guruplarin kahitimla gecen bazi ozellikleri sebebiyle farkhlagtigim
bu farklihifin onlar arasmnda statii ve deger farklarina da yol actigim ileri siiren akimlara
wkealik denir,

3 Bkz. Ibrahim 14/14; Rtim 30/22; Hucurat 49/13.
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belerde aym kabileden hatta aym aileden miigrik akrabalarina kars: savasanlarin
bulunmasidir.*®

Hz. Peygamber “kavmiyet” davasim kiifiir sebebi olarak saymus, bu sebep-
le “Kim 1rk¢iliga (asabiyet) cagirarak yahut irkgibktan dolay: bagkasina kizarak
gayesi belirsiz bir toplulugun bayrag altina girerse onun 6liimii Cahiliye’deki
olim gibidir™® buyurmustur. Mehmet Akif gerek manzum eserlerinde gerek
tefsir yazilarinda gerekse konugmalarinda kavmiyetciligin dinen reddedildigini
siyaseten de miisliimanlarin éniindeki en biiyiik tehlike oldugunu biitiin agikh-
giyla ifade etmigtir. Oyle ki ona gére insan, peygamber siilalesinden de olsa asalet
iddiastyla ortaya ¢gikmamahdir.¥

Ik kelimesi ilmi ve edebi eserlerde ihtiva ettigi anlam farkhliklarinin da
etkisiyle donemine gore birbirinden farkli anlamlarda kullanildigindan nerede
hangi manada kullamldig hesaba katilmazsa yanilgiya diigmek kaginilmaz olur.
Meseld Hilmi Ziya Ulken, Mehmet Akifin yasadigi dénemde 1rkla kastedilen ii¢

% Bkz. Recep Sentiirk; Kadir Canatan, “Irkqihk” DIA, c. 19, s. 126.

3 Miislim, “Imare”, 57; Nesai, “Tahrim”, 28; Ibn Méce, “Fiten”, 7.

* M. Ertugrul, Diizdag, Mehmet Akif Hakkinda Arastirmalar, s. 188, 189. Hucurat
stiresinin 13. dyet-i kerimesinde mealen §6yle buyrulur: “Ey insanlar! Dogrusu biz sizi bir
erkekle bir digiden yarattik. Birbirinizle tamgmaniz icin sizi kavimlere ve kabilelere
ayirdik. Muhakkak ki Allah yaninda en degerli olanimiz, O’ndan en ¢ok korkanimizdir.
Siiphesiz Allah bilendir, her seyden haberdardir.” Mehmet Akif'e gére bu ayet-i kerime
actkca gosteriyor ki insanlarn asillara, kabilelere ayrilmasi, neseplerinin birbirine
kanigmamasi, her gahsin hiiviyetinin bilinmesi icindir; yoksa babalarla, dedelerle
6viinmek icin degildir. “Allah yaminda en degerli olammz, O)ndan en c¢ok
korkanimizdir”, ildhi tebligi ve soyun sopun hicbir kiymetinin olmadiimi bildiren
hadisler meydanda iken hald meshur bir adamin torunlarindan olmay iistiinliik vesilesi
bilenler var. Kinalizdde Ali Efendi diyor ki: “Insan, hatta Peygamber siilalesinden olsa,
asalet davasiyla Gvilnme meydanmna atilmamalidir. Zira bu davasim ispat edebildigi
takdirde bir sey kazanamayacak; ciinkii biitiin san ve seref muhterem atalarina ait olup
kendine yabanci mevkiinde kalacak. Asaletini ispat edemedi§i durumdaysa fazla olarak
bir de yalancilik rezilligini yiiklenecek.” (M. Akif Ersoy, Diizyazilar, Makaleler, Tefsirler,
Vaazlar, haz. A. Vahap Akbas Istanbul 2010, s. 358)
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méanadan bahseder. Bunlardan birine gore 1rk, neseplerin karigmasi ve nesillerin
tarihteki kaynasmalar1 neticesinde hésil olan tarihi ve i¢timai bir tip ménasina
gelir. Mesela Play mektebinin irk deyince kastettigi budur. Bu anlayisa gore zoo-
lojik manada saf 1k mevzubahis degildir.® Mehmet Akif Istiklal Marsi’nda iki,
Safahat’ta da iki-ti¢ yerde irki, “sozii saglam, 6zii saglam adam ol, rkina ¢ek”
musrainda oldugu gibi genetik olarak tevariis edilmis olan soya degil, miisliiman
milletin kesbedilmis yiiksek erdemlerini kastetmek tizere “tarihi ve i¢timai kah-
raman bir tip, bir karakter, seciye ve ahlak” méanasinda kullanmugtir. Bu dénem-
de Osmanli Tiirkcesi'nde ve Mehmet Akifin metinlerinde bugiin kullandigimiz
manada ki kastetmek tizere daha ziyade unmsur, trkcilik karsihfinda ise
unsuriyye, zaman zaman bu kavramlarin yerine cins-cinsiyye, kavim kavmiyye
kelimeleri kullanilmaktaydi.*® Bunun farkinda olmayanlar Istiklal Marsi’nin irkgi
bir metin oldugunu iddia edecek kadar zihin bulamkhigina diigmiisler ve Meh-
met Akifi en ziyade karsi oldugu, kiifiirle miiteradif gordigi rkeihk-
la/kavmiyetgilikle itham etmislerdir.

Mehmet Akif, miisliimanlarin varlik sart1 olarak gérdiigii birlik ve bera-
berligin en biiyiik diigmaninin, kaynagin seytana dayandirdigi kavmiyetcilik
oldugu goriisiindedir. Vatan topraklan tizerindeki miisliiman unsurlarin ittihad:
ile tevhit akidesini birbirinin miildzimi olarak addettiginden, Islam milliyetine
karsi kavmiyetini 6ne siirmek, irkim milliyetinin 6niine gegirmek Mehmet Akif
nezdinde itikadi bir mesele olup, kiifiir ile esdeger bir ciiriimdiir:

Sarihp simsiki dursaydin a milliyyetine.
“Arnavutluk” ne demek? Var mu seriatta yeri?
Kiifr olur, baska degil, kavmini stirmek ileri.

3 Hilmi Ziya Ulken, a.g.e., s. 5. Irkin diger iki manas: da sunlardir: 1. Gobineau’dan beri
kullanilan ve wrkeilar deyince ekseri anlagilan telakkidir ki buna gore ik, saf kan bagka
cinslerle karigmamug kik nesil anlamina gelmektedir. 2. Irka daha genis filolojik ve etno-
lojik ména verenlerin goriigiidiir ki bunlara gore aynu dil ailesi kastedilmektedir. “Indo-
Europeen” irk gibi. (Hilmi Ziya Ulken, a.g.e., 5. 5)

¥ Recep Sentiirk-Kadir Canatan, a.g.e., s. 124.
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- Arap’n Tiirke, Lazn Cerkes’e, yahud Kiirte;
Acemin Cinliye riichém mi varmus? Nerde!

Miisliimanhk'ta “anisr” mi olurmusg? Ne gezer!
Fikr-i kavmiyyeti telin ediyor Peygamber™ diye seslenir.

Zira Mehmet Akif'e gore birbirinden farkli bu kadar kavmi tek millet al-
tinda toplayan Islamiyet’tir. Buna kars: milleti de Islam’ da temelinden yikacak
zelzele kavmiyetciliktir®! O kavmiyetciligin Islém milletini parcalayip ortadan
kaldirmak iizere, Ingilizler tarafindan miisliimanlarin beynine ekilen lanetli bir
tohum oldugu kanaatindedir:

BizIngilizler olup hali énceden miidrik;

O beyne pengeyi taktik, o gdgse yerlestik.

O halde bir kolu kalmus ki bizce ullanacak,
Yolundadir isimiz bagladik mi kiskivrak!
Hem dyle zorla degil, ciinkii “fikr-i kavmiyet”
Eder bu gayeyi teshile pek biiyiik hizmet.

O tohm-i laneti bastan sagip da orta yere,*
Girmeden tefrika bir millete, diiyman giremez;
Toplu vurdukea yiirekler onu top sindiremez*

% Mehmet Akif Ersoy, “Hakkin Sesleri” Safahat, haz. M. Ertugurul Diizdag, Istanbul
1999 s. 208. :

4! Mehmet Akif Ersoy, “Siilleymaniye Kiirsiisiinde”, Safahat, s. 182.

4 Mehmet Akif Ersoy, “Berlin Hatiralar1”, Safahat, s. 348

“ Mehmet Akif Ersoy, “Siileymaniye Kiirsiisiinde”, Safahat, s. 182.
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Bu sebeple Mehmet Akif kavmiyetciligin nasil bir bela oldugunu milletin
anlamas: i¢in qirpinir ve onlan uyandirmak igin elinden geleni yapar:

Artik ey millet-i merhtime, sabah oldu uyan!

Sana az geldi ezanlar, diye 6tsiin mii bu can?

Ne Araphk, ne de Tiirkliik kalacak, a¢ goziinii!

Osmanh’nin miisliiman unsurlar1 arasinda kavmiyetcilik davasiyla ayrihk

iddias: ileri siiren ilk unsurlardan birinin Arnavutlar olmasi, kendisi de baba
tarafiyla Arnavut olan Mehmet Akifi derinden sarsmugtir.

Bir kavmiyetgilik olarak Tiirkgiiliik fikri heniiz billirlasmadan baglayan
Arnavut kavmiyetciligi cereyani, bu muazzam Islim milletinin temellerini sars-
maya baglamigti. Tehlikeyi en evvel gérenlerden ve ikaz feryadim koparan Hak-
kin Sesleri sairi oldu. Babasinin kabri baginda hickirarak haykiriyor:

Ug beyinsiz kafanin derdine, ii¢ milyon halk,
Bak nasil dograniyor? Kalk, baba, kabrinden kalk!
Diriler kogsmad: imdadina, sen bari yetis...
Arnavutluk yanryor... Hem bu sefer pek miithig!*
Dedemin siirdiigii, can ektigi toprak gitti...
Oyle bir gitti ki hem: Bir daha gelmez ebedi!*s

Arnavutlar “Bagkim” adim tagiyan irkgt Arnavut kuliiplerinin tahrikleri ile
devlete isyan etmiglerdi. Balkan Harbi'nde Sirplar’in hiicumuna ve katliamina
méruz kaldilar. Mehmet Akif bu katliami, “Islam birligi ve kardegligi’nden ayri-
lan Bagkimcilar’a yonelik adeta ilahi bir ceza saydi.*

“ Mehmet Akif Ersoy, “Hakkn Sesleri” Safahat, s. 205.
“ Mehmet Akif Ersoy, “Hakkan Sesleri” Safahat, s. 206.
“ M. Ertugrul, Diizdag, Mehmet Akif Hakkinda Arastirmalar, s. 185.
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HaniBagkimcilar'in kurdugu yiiksek hiilya?
Seni yillarca avutmug da o mel‘un rii'ya,

Iste, ey unsur-i isyan, bu elim izmihlal,

Seni tahrik eden ii¢ bes aligin ma‘rifeti!

Ya neden beklemiyordun bu rezil akibeti?*”

Halifeye Kur’an’la bagh olan Arnavutlary, milliyetcilik fikrini ortaya ata-
rak Osmanlt’ya kars: ayaklandiran siyasetgilere hitaben Fatih Kiirsiisii'nden:

Neden halifeye Kur’an’la bagh Arnavut'u

Ayirdimz da harép ettiniz biitiin yurdu?

Nasilmug, anlayiniz iddia-y1 kavmiyyet?

Ne yolda mahvoluyormus bakin ki bir millet!*®

Her seye ragmen dertli gair yine {imidini kaybetmis degil! Siirleriyle, yazi-
lariyla milleti teselli ediyor, vaazlarla gayrete getiriyor. Ecdat mirasini bir hiilyaya
feda etmek isteyen rehberlerden bir milleti korumaya ¢aligtyor. Iyi niyetinden
stiphe edilmemesi i¢in de —hayat: boyunca belki ilk ve muhakkak son defa olarak
~aslinda hangi kavimden oldugunu agikliyor:*

Bunubenden duyunuz, ben ki, evet, Arnavudum...

Bagka bir ey diyemen. st perisan yurdumL o

7 Mehmet Akif Ersoy, “Hakkun Sesleri”, Safahat, s. 207, 208.
4 Mehmet Akif Ersoy, “Fatih Kiirsiisiinde”, Safahat, s. 297.
 Siileyman Nazif, Mehmet Akif Ersoy, s. 64.

50 Mehmet Akif Ersoy, “Hakkin Sesleri”, Safahat, s. 209.
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Ibrahim milleti gibi Hz. Ibrdhim tarafindan insa edilen Kibe’nin bulun-
dugu ve Hz. Muhammed aleyhisselamin risiletle vazifelendirildigi sehir (Mekke)
miisliimanlarin vatanlarinin anasi (immiil’l-kura), kalbi ve kiblegah1 olmustur.
Dolayisiyla miisliimanin tibi oldugu millet gibi namazinda kibleye yoneldiginde
ayak bastify, iizerinde “sehadetleri dinin temeli olan ezanlarin inledigi” ve
miisliimanin miistakillen soziiniin gegtigi, sehit kanlariyla sulanmis olan vatan
da millet gibi dine ve imana récidir. “Vatan sevgisi imandandir™ hadis-i serifi
bu hakikatin veciz ifadesidir. Mehmet Akif’in,

Cani, cananu, biitiin varimi alsin da Hiida,

Etmesin tek vatanimdan beni diinyada ciida

musralarinda vatana candan, canandan hatta biitiin varindan ziyade
ehemmiyet atfetmesi, onun vatan ile imam birbirinden ayr gérmediginin isare-
tidir.

Siileyman Nazif'in Mehmet Akiften ilhamla tarif ettii vatan tasavvuru,
din ve imanla irtibati zemininde vatanin ménasin tasvir etmesi bakimindan
zikre degerdir:

Ben o topraga vatan derim ki, iistiinde dinim ve devletim hiikiim ve hiikiimet icra
etsin. Boyle bir toprak iistiinde kii¢iik bir kuliibe ile cihz bir ogul bana kéfidir. Dinimden,
devlet ve milletimden ayn diisiiriilmiis ve mahrum edilmis bir yetim diyar tistiinde muh-
tesem saraylarim, gii¢lii kuvvetli gocuklarim yiikselecegine, hanem bir avug toprak, sila-
lem de mezarlar olsun!..”

Safahat’m hepsinde hakim olan vatan duygusu, Ndmik Kemal’den sonra
Mehmet Akifin siirinde sanat heyecanlar: halinde yagamig ve dikkate deger bir
realizme biirinmiigtiir:>

51 “Vatan sevgisi imandandir” hadisi bir goriise gére mevzu, fakat manas: sahih diger bir
goriige gore ise kavli de manas: da sahihtir. Burada vatandan ne kastedildigi ihtilaflidir.
Bkz. Acliini, Kegfii'l-hafa ve miizilii'l-ilbas amma istehere mine'l-ehddis ala elsineti’n-nds,
Beyrut 1932, c. I, s. 340, 341.

%2 Siileyman Nazif, Batarya ile Ate, Istanbul 1335, 5. 136.

3 Nurettin Topeu, a.g.e., s. 53.
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. Enbiya yurdu bu toprak, sithed burcu bu yer;

Bir yikik tiirbesinin tistiine mevla titrer!

Dis1 bastan basa bir nesl-i kerimin yady;

I¢i boydan boya milyonla sehid ecsadi.

Oyle mesbii-u sehadet ki bu ksiiz toprak:
Fikiran otlar1 bir siksa adam kan cikaracak!s*

Mehmet Akif’e gore vatan topraklan iizerindeki miisliiman

unsurlari/kavimleri miisterek vatana ve birbirine baglayacak ve milleti feldha
erdirecek ribita Islam’di.

mez:

Balanandsr1islam’s hangi rabitanin
Devami baglayabilmis bu miigterek vatana?
Kapilmayin onu ihmal edip saldh umana.

O rabitayla bu millet bulur bulursa felah;

O, bir ¢oziildii mii, her sey biter maazallah>

Memet Akifin tasavvurunda vatansiz din ve milletin devam diisiiniile-

Yok mu sizlerde vatan namina hi¢bir duygu

Yoksa onsuz ne su diinya kalir Islaim’a ne din

Kusatir millet-i mahktmeyi hiisrdn-1 miibin®

 Mehmet Akif Ersoy, “Siileymaniye Kiirsiisiinde”, Safahat, s. 184
% Mehmet Akif Ersoy, “Fatih Kiirsiisiinde”, Safahat, s. 282.
* Mehmet Akif Ersoy, “Siileymaniye Kiirsiisiinde”, Safahat, s. 182.
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3. Mehmet Akif'te Tiirk Milleti, Tiirkiye ve Milliyetgilik

Mehmet Akife gore Tiirk milleti ve Tirkiye diinyadaki sayisiz
kavimlerden, milletlerden ve vatanlardan biri degil, yeryiiziinde Islim’in son
milleti, son vatan: ve dolayisiyla son umududur.” Bu milletin zevali halinde, 350
milyonluk Islim alemi elemlere gark olacak, Tunus, Fas, Cezayir, Hindistan,
Afganistan, Sibirya, Buhara, Cin, Iran, Hindistan diinyanin biitiin kdgesinde,
miisliiman evlad: yetim kalacak, Hiristiyanlagacaktir. Bunun icin 6lmek dahi
bizim i¢in kurtulus degildir. Mehmet Akif'in diliyle

Oliim kolay... Diyebilsek sonunda: “Kurtulduk!”

Bu intihar &teden, ti¢ yiiz elli milyonluk,

Zavalh &lem-i Islam icin elim olacak!

Biz olmasak bu kadar hiniiman® yetim olacak!

Hilafet olmasa: Diinya tanassur eyleyecek...
O halde, simdi bizim hakkamiz degil Slmek >

Bir bagka yerde Mehmet Akif bu vatanin evlatlarina
Halife ordusunun en muazzam evladi,

Ki pakalinlan IslAm icin son istihkam.

Hiidé nzési icin ey miicahidin-i kiram!

Sebattkesmeyiniz, ¢iinkii, sdde sizde timid;

Dénerseniz ebediyyen soner gider Tevhid %

% Yahya Kemal'in 'Biiyiik Taarruz' i¢in yazdifi su dértliik de benzer bir yaklagimin
ifadesidir: “$u kopan firtina Tiirk ordusudur y4 rabbi! / Senin ugrunda élen ordu budur
ya rabbi! / Ta ki yiikselsin ezanlarla miieyyed namun, / Galib et, ¢iinkii bu son ordusudur
Islam'm!”

%8 Ev bark ocak.

5 Mehmet Akif Ersoy, “Fatih Kiirsiisiinde”, Safahat, s. 284.

 Mehmet Akif Ersoy, “Berlin Hatiralar1”, Safahat, s. 349.
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- diye seslenir ve §oyle devam eder:
Siz ki son lem‘a-i¢' iimmidisiniz isldm’n,

Dayanin gayzina artik medeni akvamin!

Oyle ki Mehmet Akife gore, “ser'-i ma'siimun son yurdu™* olan su vatan
topraklannin iggali ve ¢ignenmesi Islim’in ¢ignenmesi manasina gelir:

Bir bu toprak kaliyor dinimizin son yurdu!
Bu da ¢ignendi mi, gignendi demek seri miibin;*

Bundan dolay1 Canakkale sairinin
Nebiiyiiksiin ki kanin kurtariyor tevhidi...

Bedr’in arslanlari ancak, bu kadar sanh idi®

diye seslenirken, Canakkale sehit ve gazilerini Bedir Gazasindaki sahabeye
benzetmesi, sadece edebi sanat degil, onun samimi kanaati idi. Zira Allah resulii
Bedir 6ncesi duasinda, “miisliimanlardan olan bir avu¢ Bedir ehlinin helaki
halinde yeryiiziinde artik Allah’a ibadet edecek bir topluluk kalmayacagindan”
bahsediyordu. Mehmet AKif ayn: seyi milletimiz igin disiiniir. Zira ona gbre,
Canakkale ve Milli MiicAdele’de bu milletin maglabiyeti de Islim milletinin
izmihl4li manasina gelecektir.

Biitiin bunlardan sonra, millet, kavim, immet kavramlarim yerli yerinde
kullanmak kaydiyla Mehmet Akifin durusunu nasil tespit edebiliriz? Mehmet
Akifin kavmiyetcilige siddetle kars1 oldugu aciktir. Ote yandar o Islim’in ve
millet-i Ibrahim’in ittihat ve selametini milletimize bagli goren milliyetci bir sair,

8 Parlayan yildiz.

% Mehmet Akif Ersoy, “Silleymaniye Kiirsiisiinde”, Safahat, s. 183.
% Mehmet Akif Ersoy, “Hakkin Sesleri”, Safahat, s. 199.

# Mehmet Akif Ersoy, “Siileymaniye Kiirsiisiinde”, Safahat, s. 194.
® Mehmet Akif Ersoy, “Asim”, Safahat, s. 441.
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fikir ve eylem adamudir. Memleketin seldmetini Miisliiman unsurlarin Islam
bagiyla, gayrimiislimlerin de vatandaghk bagiyla, birlik meydana getirmelerinde
goriiyordu. Kavmiyet fikrinin bizi inhilale siiriikleyecegi kanaatindeydi.®

Ote yandan Mehmet Akifin milliyetciligi bugiin daha ziyade anlagildig:
sekilde “nationalizm” olmadig gibi immetgilik de degildir. O bir makalesinde
sOyle yazar: “Ama biz ne yapacaktik? Biitiin miisliimanlan tevhit ile azim, cesim
bir miisliiman hiikiimeti tegkili mi? Hayir!”® Bilhassa “Balkan ve I. Diinya Harp-
leri'nden sonra onun vatan ve millet kavraminda ister istemez bir daralma gé-
riilmiigtiir.

Ecnebi bayraklar: altinda Tiirk yurduna ve kendi dindaslarina saldiran esir
miisliimanlarin suursuzlugu Mehmet Akifte baglayan bu degisikligin sebebi
olmus, onda gozyaslariyla birlikte milli/mugahhas vatan ile ideal miicerret/vatan
veya millet ile immet mefhumlarinin yekdigerinden ayrilmasina ve her haliikar-
da ilkinin tebariiz etmesine vesile olmustur. Canakkale’si, Biilbiil'ti ve diger siir-
leri bunun en kuvvetli misalleridir.%

Mehmet Akifin durusu, daha gok vatan ve Islam esasli, kuvvetini tarihten
alan ve Osmanl Devleti’'nin o zamanki durumuna gore sekillenen, -kavmiyet
degil- millet manasinda bir Tiirk ya da Islam milliyetciligi idi. Zira o biitiin im-
metin degil, imparatorluk dahilinde ve gelecegini bu vatana ve millete bagli go-
ren miisliiman unsurlarin beraberligini 6ngériiyordu. Fakat immetin geri kalan
dahil, bir biitiin olarak Islim {immetinin selimetinin de bu vatan ve milletin
selametine ve birligine bagh oldugu kanaatindeydi. Ancak Mehmet Akif islam
milletinin 4deta omurgas: olarak gérdiigii ve tarihi bir realite olan Tiirk milleti-
nin ve vatammn selametini ikinci plana atan miicerret bir immetgilik davasini
gercekci bulmuyordu. Hasan Basri Cantay’in su ifadeleri de herhalde bu bag-
lamda degerlendirilebilir: “Evet, ona tam bir Islam' sairi diyebiliriz. Kuvvetli,

¢ Faruk Kadri Timurtas, Mehmet Akif ve Cerniyetimiz, Ankara 1987, s. 54.

 Mehmet Akif Ersoy, Sebiliirresad, IX, say1 230, s. 375.

5 A. Faruk Kihg, Milli Yiirek Mehmet Akif Ersoy’un Din ve Toplum Anlays, Istanbul
2008, s. 180.

% Esat Adil Miistecablioglu, a.g.e., s. 24-25.



ISLAMI ZAVIYEDEN MEHMET AKIFTE VATAN, MIiLLET VE TARIH SUURU 405

imanl, atesli bir Islim sairi, fakat Tiirk daima basta olmak sartryla. Dort lisam
edebiyatiyla bilen Mehmet Akif, Tiirk olarak yazdi, Tiirk olarak diigiindii, Tiirk
olarak yasad ve nihayet Tiirk olarak 6ldii.””

Nurettin Topgu'nun da isaret ettigi lizere, dini irade ile milli irade hi¢bir
kitapta ve hicbir dimagda gdriilmemis sekilde Mehmet Akif'te birlegtirilmistir.
Zira milliyet¢i denince dine karg1 veya yabanci olan kavmiyetci/irke: bir tip, Is-
lJamci ve miisliiman denince de milliyeti tanimayan dinci, hurafeci ve vatansiz bir
tip akla gelirdi.” Ruhlarimiz1 bir hezeyanin sonucu olan bu safsatadan kurtaran
Mehmet Akiftir. Tiirk’iin Miisliimanlk’tan, milliyetciligimizin Islim’dan ayri-
lamayacagim bize 6greten o oldu. 20. asirda yikilma tehlikesiyle karsilagan milli-
yetgiligimizin bekgisi, sahibi, havarisi odur. “Asim”daki muhtegem din ve millet
sentezinin ulagtigi bu kemal, milliyetgilik davamiza gergek suurunu getirdi. Su
halde Mehmet Akifte milliyetcilik, kaynagimi Islim’da bulan, ilhamim
Kur’an’dan alan, tarih ve vatan guurundan asla ayrilmayan bir anlayistir. O, Ziya
Gokalp’in, ruhu tekmeleyen Anadolu’nun gerceklerinden gafil, cemiyeti tanrilag-
tiran ve kutsallagtiran, ferdi sahsiyeti yikan milliyetcilik davasinin kargisina Al-
lah’in eli halinde ¢ikmigtir.”

Sonug

Hakikatte milliyetci olmayan bir miisliiman tasavvur etmek miimkiin de-
gilken bugiin geldigimiz noktada daha ziyade “nasyonalizm”in miiteradifi olarak
kullamlan “milliyetgilik” kavrami, kavmiyetgilik ve irkgilik gibi dinimizce redde-

™ Bkz. Ahmet Kabakl, Mehmet Akif, {stanbul 2008, s. 9.
! Maalesef kanaatimizce bu tespit giiniimiiz i¢in de ziyadesiyle gecerlidir,
 Bkz. Nurettin Topgu, a.g.e., s. 55. Mehmet Akifin Turancilik goriisiinii elestirdigi su
musralar da zikre degerdir:
Cem'iyyete bir firka dedik, tefrika ¢ikty;
Sapsaglam iken milletin erkénin yikt.
“Turan ili” ndmyla bir efsane edindik;
“Efsane, fakat, gaye!” deyip az m1 didindik?
Kag yurda veda etmedik artik bu ugurda?
Elverdi gidenler, aciyin eldeki yurda! (Mehmet Akif Ersoy, “Gélgeler”, Safahat, s. 477)
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dilen ¢agnigimlarla kirletildiginden miislimanlarin sahiplenmedigi bir kavram
haline gelmistir. Milliyetcilik yerine miislimanlara birakilan ise ¢agin evrenselci
ruhunu besleyen, tarihsizlestirilmis, mevhum ve miicerret ideal bir iimmetcilik
kavramudir. Bagka bir ifadeyle “milletten {immete mi, immetten millete mi?”
sorusunun kanaatimce dogru cevabi “milletten timmete” seklinde olmalidir.
Oysa modern dénemde Islaimalik diisiincesinin yaklagimi mugahhas milleti feda
etme pahasina, tarihsizlestirilerek idealize edilmig miicerret bir immetten yana
olmustur.

Yasadi tarihi vasatta Mehmet Akife gore Ibrahim milletinin omurgast
Islim’m son yurdu ve son umudu bu millettir. Mehmet Akifin milletimizi
Ibrahim milletinin omurgasi, Islim’in son yurdu ve son umudu olarak tasvir
etmesi kanaatimce -suuruna erdigimiz takdirde- giiniimiiz tarihi gartlarinda da
ehemmiyetinden hicbir ey kaybetmis degildir. Daha somut bir ifadeyle, yagadi-
gimuz tarihi vasatta, bir vatan olarak Tiirkiye ve bir millet olarak Tiirk milletinin
selametini ikinci plana atarak, {slam fimmetinin ya da Islim diinyasimin lehine
bir tavirdan bahis agilamayacag kanaatindeyim.

Giiniimiizde bircok dindar insanin bile sahiplenmekte beis gormedigi
Tevfik Fikret'te ifadesini buldugu gekilde, “yeryiizii vatanim insanlik milletim”
noktasina kadar varan Islam’dan bagimsiz evrensel bir vatan ve millet anlayisi
kanaatimce hakikatte bir gercekligi olmamasi bakimindan bir vehim, Islim’in
Klasik tarih goriisii agisindan ise bir sapmadir. itikadi agidan meseleye bakildi-
ginda, miisliimanin varoldugu tarihi vasatta, Ibrdhim milletinin izini takip etme
ve bu millete mensup olanlarin séziiniin gectigi "yer" manasinda bir vatan dava-
sina sahip olmadan da iman sahibi olabilece§i fikri, tarihsizlesmis modern bireye
6zgii bir gaflet olarak degerlendirilebilir.

Kur’an-1 Kerim, Hz. Adem’den itibaren hemen her ¢agda, Allah indinde
Hak din olan Islaim’in tarihteki izi olarak gériilebilecek Ibrdhim milletinin yolu-
nu tarif etmis ve digerlerinden tefrik ederek tebariiz ettirmistir. Son peygamberin
risiletinden sonra da Hz. Muhammed’e ve kendisine vahyolunan ilahi mesaja
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imart etmeyi fbrahim milleti iizere olmanin &l¢iisii kilmigtir.” Ote yandan ashn-
da iyi disiiniildiigiinde Hz. Peygamber’in yirmi ii¢ yilhk tevhit miicadelesinin
aym zamanda bir vatan ve millet miicadelesi oldugu gdriilecektir. Miisliimanlar
modern zamanlara kadar bu tarih suuruyla varolagelmislerdir.

Kanaatimce miisliiman olarak tarih suuruyla baktigimizda halihazirda
vatammuzin ve milletimizin isminde bir yanhghk yoktur. Yahya Kemal'in de
isaret ettii iizere, tarihi vetirede vatan ve milletin ismi degismis, likin bir vaka
olarak miisemma hep ayni kalmigtir. “Millet-i Ibréhim” veya Osmanl da
“memalik-i mahrtse-i sahane” ve miisliman tebaaya karsilik gelen “millet-i
hakime” derken maksat ne idiyse bugiin de, Tiirkiye ve Tiirk milleti odur.™

Memleketimizin biitiin miisliiman unsurlar olarak, vatanimizin ve millet
olusumuzun tarihi suuruna eremedigimiz takdirde kanaatimce, milletimiz bir
yana, anasirimizin dahi gelecegi tartigmal hale gelecektir. Iste o zaman Mehmet
Akifin ifadeleriyle “birka¢ hayme halkindan”, asirlar iginde ceddimizin “cdm
cAndm biitiin varini” ortaya koyarak olgunlastirdigi “diinyay: lerzén eylemis” ya
da “diinyaya milliyet nedir 6gretmis” o milletten, iptidai yerimize dahi riici etme
imkdnindan mahrum kalabiliriz.

7 “Hakikat gu ki, Ibréhim’e insanlarin en yakim, herhalde (zamaninda) ona tabi olanlarla
su Peygamber ve (ona) iman edenlerdir. Allah, o iman edenlerin yari (yardimcisi) dir”
(Al-i Imran 3/68) ayeti bu hususa isaret eden dyetlerden sadece biridir.

" Bkz, Ahmet Siiheyl Unver (Derleyen), Yahya Kemal'in Diinyast. Istanbul 1980, s. 91.
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