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Giris:

Selefilik ve tefsir ilk bakista tek hat fizerinde irdelenebilir bir izlege
sahip goriinse de ashnda birbiriyle baglantili ve aym zamanda birbirinden
oldukga farkh ii¢ hat iizerinde ele alinmas: gereken bir konudur. Ug hattan
ilki, sistematik Selefilige alt yap: olusturan Ehl-i Hadis ekoliidiir. Ashib-1
Hadis, Ehl-i Eser, Ehl-i Stinnet-i Hassa gibi farkl isimlerle de amilan bu
ekoliin sembol ismi Ahmed b. Hanbel (6. 241/855)’dir. Hicri III. asirda Ibn
Hanbel'in yani sira Ishak b. Raheveyh (6. 238/853), Imam el-Buhari (0.
256/870), Ebii Said ed-Darimi (6. 280/894) gibi limlerin katkilariyla niifuz
ve giic kazanan Ehl-i Hadis ekolii ilerleyen donemlerde Bagdat merkezli
olarak Ebti Bekr el-Hallal (6. 311/923), Ebit Muhammed el-Berbehari (6.
329/941), Ibn Batta el-Ukberi (6. 387/997) gibi Hanbeli imamlarinca temsil
edilmigtir.

Selefilik ve tefsir konusunda ikinci hat, hicii VII. asrin ikinci yarisinda
yetisen Ibn Teymiyye (6. 728/1328) ile onun Ibn Kayyim el-Cevziyye (6.
751/1350) ve Ebirl-Fidd Ibn Kesir (6. 774/1373) gibi meshur talebelerince
temsil edilen dini diisiince cizgisidir. Selefilik ozellikle Ibn Teymiyye ve Ibn
Kayyim el-Cevziyye tarafindan sistematize edilmistir. Sistematik Selefiligin
Ahmed b. Hanbel ve Hanbelilerce temsil edilen Ehl-i Hadis ekoliine
dayandig1 siiphesizdir. Nitekim Ibn Teymiyye, “Akaid konusunda Selef
mezhebi/metodu ile miiteahhir donemlerdeki diger mezhepler haklundaki
goriigtiniiz nedir? Dogru yoldaki mezhep bunlardan hangisidir? En dogru yol
Ehl-i Hadis’in yolu mudur? Firka-i naciyeden maksat Ehl-i Hadis midir?”
gibi sorulara cevap mahiyetinde sunlar1 soylemistir: “Ehl-i Hadis akil

*Prof. Dr., Gukurova Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Tefsir Anabilim Dal,
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yoniinden insanlarin/Miislimanlarin en olgunu, kiyas yoniinden en
diizgiinii, re’y yoniinden en isabetlisi, goriis yoniinden en saglami, diigiince
yoniinden en sahihi, istidlal yoniinden en saghklisi, cedel yoniinden en
glicliisii, feraset yoniinden en milkemmeli, ilham yoniinden en dogrusu,
basiret ve miikagefe yoniinden en keskini, dinleme ve konugma yoniinden en
isabetlisi, hal (vecd-zevk) agisindan en giizelidir. Hésih, diger din
mensuplarina kiyasla Miislimanlarin konumu neyse sair Islam firkalarna
kiyasla Ehl-i Hadis ve Siinnet’in konumu da odur.”

Ibn Teymiyye’'nin bu gekilde Gvdiigii Ehl-i Hadis’in temel referans
mercii ise selef-i salihin diye de amlan sahabe, tabiin ve tebe-i tibiin
dlimleridir. Tevbe 9/100, Enfal 8/75 ve Hagr 59/10 gibi ayetler ile “En hayirh
nesil kendilerine peygamber olarak génderildigim ilk Miisliiman nesildir.
Ikinci en hayirlt nesil onlan takip edenler, daha sonra da onlan takip
edenlerdir (sahabe, tabilin, tebe-i tabiin)” geklindeki hadis rivayetinden
hareketle selefin peygamberlerden sonra insanlarin hayirlisi oldugunu
soyleyen Ibn Teymiyye’ye gore “Selef dlimlerinin ilim ve din hakkindaki
goriglerini ve amellerini bilmek, sonraki nesillerin goriiglerini ve amellerini
bilmekten ¢ok daha hayirh ve faydalidir. Selef ulemasinin tefsir, usiil-i din,
furt-1 fikh, zithd, ibadet, ahlak, cihad ve sair alanlardaki goriiglerini ve
amellerini bilmek gerekir. Ciinkii Kur'an ve Siinnet'in delalet ettigi iizere
selef kendilerinden sonraki tim nesillerden faziletlidir. Bu sebeple onlara
uymak, sonraki nesillere uymaktan, ilim ve din konusunda onlarin goriis ve
tartigmalarini bilmek, sonraki nesillerin goriis ve tartijmalarini bilmekten
daha hayirli ve faydahidir. Selef ulemasinin icmai masumdur.”

Selefilik ve tefsir konusunda fi¢lincii hat, modern dénemdeki 1slah-
tecdit s6ylemiyle 6n plana ¢ikan yeni Selefiliktir. XIX. yiizyilda Islim diinya-
sinin Bati kargisinda maglup duruma diigmesinin sebepleri ve bu kotii du-
rumdan ¢ikigla ilgili hal careleri aranirken bir¢ok Miisliiman ilim ve fikir
adam inhitat/inkiraz krizini tarihi tecriibe icerisinde dinin asli hiiviyetini

! Ebi’l- Abbds Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, Nakzii’l-Mantik, Kahire 1951, s. 1, 8.

? Miislim, “Fezaili’s-Sahabe”, 210-215; {bn Hanbel, el-Miisned, II. 328, V. 327, V1.
156.

3 Takiyytiddin Ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-Fetava, Beyrut 2000, XIII. 13-14.
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kaybetmesine ve dini metinlerin (nasslar) yanli§ yorumlanip yanl§ uygu-
lanmasina baglamugtir. Buna gore ilk asirlardan sonra dine gesitli hurafe ve
bid’atler sokulmus, ulema arasinda taklit zihniyeti yayginlagmig, nasslarin ve
diger asli kaynaklarin yerine fakihler, kelamcilar ve miifessirlere ait gahsi
goriis ve kanaatler onem kazanmus, tasavvuf ve tarikatlar halki miskinlegtirip
tembellegtirmis ve biitin bu sorunlar Islim diinyasinin gerilemesi ve Ehl-i
kiifiir kargisinda maglup duruma diigmesi gibi bir sonuca miincer olmugtur.
Bu kotit durumu iyiye doniistiirmek ve tarihin akigmi yeniden Miislimanla-
rin lehine gevirmek i¢in hem saf Islim’a, yani Kur'dn ve Siinnet ile selef-i
salihinin yoluna donmek, hem de dini diisiinceyi islah etmek kaginilmazdr.*

Siddik Hasan Han (6. 1890), Muhammed Abduh (6. 1905), Muham-
med Resid Riza (6. 1935), Cemaleddin el-Kéasimi (6. 1914), Mahmad $iikri
Alasi (6. 1924) gibi 4limlerce savunulan bu islah-tecdit fikri Ibn
Teymiyye'nin -elestirel goriis ve digiinceleriyle paralellik arzettifi icin
Selefilikle iligkilendirilmigtir. Dini alanda 1slah ve tecdidi savunan alimler
arasinda Regid Riza modern donem Selefiligin dinamizm kazanmasinda ¢ok
ozel bir konuma sahiptir. Ozellikle Menar tefsirinde sik stk Ibn Teymiyye,
Ibn Kayyim el-Cevziyye, Sevkani (6. 1250/1834) gibi Selefi alimlerden alinti-
lar yapan Resid Riza klasik Selefiligin tefsir anlayigim bir bakima giincelle-
mis, bu arada Kur’an tefsirine hidayet kavram {izerinden ictimai/sosyolojik
bir iglev de yiiklemistir. Belirgin bicimde Regid Riza’mn yeni selefi temayiille-
rini yansitan Mendr tefsiri Abdiilaziz Cavig (6. 1929), Muhammed Mustafa
el-Meragi (5. 1945), Ahmed Mustafa el-Meragi (6. 1952), Ferid Vecdi (6.
1954), Mahmad Seltat (6. 1964), gibi isimlerin yaninda Tiirkiye Miisliman-
larinin Kur’an ve tefsir anlayiglan tizerinde de derin etkiler uyandirmigtir.

Selefilik baglaminda Muhammed b. Abdiilvehhab’a (6. 1206/1792)
nisbetle Vehhabilik diye anilan dini-siydsi hareketten de kisacd soz etmek
gerekir. Zira Muhammed b. Abdiilvahhab’in kendi eserlerinde sik sik ibn
Teymiyye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye'ye atiflarda bulundugu bilinmektedir.
Bu baglamda gunu belirtmek gerekir ki Vehhébilik giiniimiizde daha ziyade
Selefi olmayan cevrelerce Selefi akimlar icin kullamilan bir nitelemedir.
Selefilik-Vehhabilik iligkisine gelince, bid’atgilik ve hurafecilikten arinma ve

4 Mustafa Oztiirk, Cagdas Islam Diisiincesi ve Kur'dnalk, Ankara 2013, s. 19.
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ilk Miisliiman nesillere ait saf dini anlayi§ ve yasayis1 immet i¢inde hakim
kilma soyleminde benzerlikten s6z etmek miimkiinse de 6zsel olarak Selefilik
ile Vehhabilik arasinda muvafakatten ziyade miibayenet s6z konusudur.
Gergi modern Selefiligin 6ncii isimlerinden Regid Riza’nin Vehhabi eilimle-
re sahip oldugu malumdur;® fakat onun temsil ettifi disiince ¢izgisi refor-
mist, modernist ve eklektik karakteri nedeniyle Vehhébi zihniyetten olduk¢a
farklidir. Vehhabilik her ne kadar Islim ahlak ve maneviyatin1 baglangigtaki
saflify ile yeniden inga iddiasinda bulunmus olsa da gerek Siinnet konusunda
mutlak literalizme, gerekse dini bid’atlerden armndirma hususunda kabir
tahripgiligine varan agirihiklar: sebebiyle dini ihya-islah iddiasini girazesinden
cikarmigtir S '

XIX. yiizyillda Pan-Islamist akimin popiiler hale gelmesinin sagladi
sohret {izerinden bir sonraki yiizylla taginan Selefi adlandirmasi, Vehhabi
isminden pek hazzetmeyen ve bilyiik cogunlugu Suidi Arabistan kdkenli
Ehl-i Hadis/Hanbeli gelenegine mensup olan ¢evrelerde igtenlikle benim-
senmig, XX. yilizyithn ikinci yarisindaki giiclii propaganda sayesinde ise bil-
hassa Arap diinyasinda Ehl-i Hadis zihniyetinin temsilcilerini ifade etmek
tizere daha saygin bir isim olarak Vehhabiyye adinin yerine ikame edilmis-
tir” Diger taraftan, Birinci Diinya Savagi sonrasinda Islim diinyasinda eko-

5 Resid Riza, Abdiilaziz b. Sutid’un Hicaz’da Suidi kralhiimi tesis etmesi ve aym
zamanda Vehhabiligi gelistirip derinlestirmesi iizerine kaleme aldig: el-Vehhébiyytin
ve’l-Hicaz (Kahire 1344) adl risalesinde bu hareketin Islam’a uygunlugunu anlatmis,
ayrica Serif Hiiseyin (8. 1931) ile Sufid ailesi arasindaki iktidar miicadelesinde
Sutdilerin yaninda yer almigtir. Ote yandan, Suadi kralligim Islam’a hizmet edecek
bir devlet olarak géren ve diger Islam ilkeleriyle aralarinda ¢ikan ihtilaflanin
biiyiimemesi i¢in caba gosteren Resid Riza zaman icerisinde Arap milliyetcilifine
yonelik bir séylem de gelistirmis ve bu s6ylem tarzi kimi aragtirmacilarca Arapgihk
vefveya Pan-Arapcilik olarak degerlendirilmigtir. Bkz. E. Tauber, “Rashid Rida as
Pan-Arabist before Wold War I”, The Moslem World, LXXIX/2(1989), s. 272-286;
Albert Hourani, Cagdag Arap Diigiincesi, cev. Latif Boyaci-Hiiseyin Yilmaz, {stanbul
2000, s. 241-242. :

¢ Oztiirk, GCagdas Islam Diigiincesi, s. 20-21.

7 Mehmet Ali Biiyiikkara, “11 Eyliil'le Derinlesen Ayrihk: Sutdi Selefiyye ve Cihadi
. Selefiyye, Dini Aragtirmalar, cilt: 7, say1: 20 (2004), s. 206-208.
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nomik ve sosyal sartlarin giderek agirlagmasi, Batr'ya bagimlih@in artmas,
ayrica din ve inang ozgirligine yonelik baskinin yogunlagmasiyla Selefilik
hareketi sertlesme/radikallesme egilimine girmis ve bu siirecte kendini egitli
siyasi orgiitler halinde gostermeye baslamigtir. Misir'da Hasan el-Bennd'nin
(6. 1949) liderligindeki Thvan-1 Miislimin, daha sonra Pakistan’da Ebi'l-A’la
el-Mevdadi'nin (6. 1979) onciiligiindeki Cemaat-i Islami ile baglayan bu
siireg Selefiligi dini bir ideoloji haline getirmistir.® Bugiin geldigi nokta itiba-
riyle radikal bir ¢izgide, dinin ruhundan ve maneviyatindan ziyade lafzina ve
sekline ilgi gosteren, ahlaki-dertni boyutu ¢ok kere ihmal eden, tarihi tecrii-
be ve birikimi bid’at ve bid’atcilige indirgeyen bir tavir benimsemigtir. Ayri-
ca, siyasi alanda ¢ok goze carpti icin, modern diinyada Islam toplumlarinin
genel egilimleriyle bagdasmayan, tahammiilsiiz ve toleranssiz bir Miisli-
man/Miisliimanhk imajimnin olugmasina ciddi katkida bulunmusgtur.’

Modern donemdeki biitiin bu geligmeler bir tarafa, Selefilik adlandir-
mas1 oncelikle ve dzellikle ibn Teymiyye ile Ibn Kayyim el-Cevziyye tarafin-
dan temsil edilen dini diisince ¢izgisini ifade eder. Bu iki dlimin en ¢nemli
ozelliklerinden biri, Ehl-i Hadis mengeli goriis ve diisiincelerini miisadere
ale’l-matlub tarzinda savunmak yerine ¢ok boyutlu tahliller ve gii¢lii argii-
manlarla temellendirme yoluna gitmeleridir. Oysa Ehl-i Hadis’in ilk temsilci-
leri sahabe ve tabiiin dénemlerinden intikal eden baz1 goriigleri savunmakla
birlikte bunlar1 temellendirme ve yeniden inga etme yolunda kapsamh bir
caba i¢ine girmemis, dolayisiyla savunduklar goriisler cogunlukla reddiye ve
tekrardan Gteye gecmemistir. Bu sebeple Ibn Teymiyye'nin gorii ve diigiin-
celerinde karsilik bulan Selefilik biitiin Ehl-i Hadis gelenegi icinde ok ozel
bir yere sahiptir.”® Yine aym Selefilik klasik Siinni tefsir geleneginde de ol-
dukga etkili bir konuma sahiptir.

§ Mehmet Zeki Igcan, Selefilik Islami Kékenciligin Tarihi Temelleri, Istanbul 2009, s.
38-49; Bityiikkara, “11 Eyliil'de Derinlesen Ayrilik”, s. 208-234.

M. Ali Biiyiikkara, “Selefiligin Yakin Tarihinden Onemli Bir Yaprak: Yeni Bilgiler
Isiginda Cuheyman el-Uteybi ve Cemaati”, Marife: Bilimsel Birikim (Selefilik), cilt:
9, sayn: 3 (2009), s. 21-46.

0 M. Sait Ozervarh, Ibn Teymiyye’nin Diigiince Metddolojisi ve Kelimcilara
Elestirisi, Istanbul 2008, s. 63.
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seklindeki ifadesine kargilik gelir. Dolayisiyla tefsir rivayetle, te'vil dirayetle
ilgilidir, denebilir."* Yine bu ayrim gergevesinde su da soylenebilir: Tefsir
sade ve basit bir tavzih faaliyeti iken, te’vil istinbat, istihrag, ictihad gibi zah-
metli, ayn1 zamanda da riskli ve netameli bir igtir.

Tefsirin bityiik dlciide seleften menkul rivayet bilgisiyle kaim oldugu-
nu diigiinen Ibn Teymiyye, dogal olarak Fahreddin er-Rézi'nin et-Tefsiru’l-
Kebir'ini, “Bu eserde her sey var, sadece tefsir yok” diye elestirmistir.'” Oysa
Razi'ye gore Kur’an'in anlam kapasitesi Hz. Peygamber ve selef dlimlerinden
nakledilen izahlarla siurh degildir. Aksine “Kur'dn biitin ilimlerin as-
W/esasidir (enne’l-kur'dne aslw’l-ulimi kiillihd). Kelim Ilmi bitiniyle
Kur’an’da mevcuttur. Fikih ilmi biitiiniiyle Kur'an’dan ¢ikarilmigtir, Fikih
ustlii, nahiv ve liigat ilmi, zithd/tasavvuf, ahiret haberleri ve ahlak ilmi de
aym gekildedir.”

Kur’dn’1t biitiin ilimlerin kayna@ olarak géren Razi Fatiha suresinin
tefsirine giriste, “Bilesin ki ben mubhtelif zamanlarda, ‘Bu suredeki [Fatiha
suresi] anlam incelikleri ve giizellikleri ile ilgili onbin mesele istinbat etmek
milmkiindiir.” diye bir s6z séylemigtim; fakat birtakim kiskang kimseler ile
bazi cahil, sapkin ve inatci insanlar bu sdziimdeki iddiayr imkan dig1 gérmiig-
lerdi (...) Iste ben bu kitabin tasnifine/tahririne basladigimda, mezkar sozii-
miin/iddiamin pekéild miimkiin ve basarlabilir bir is olduguna dikkat gek-
mek kabilinden bu mukaddimeyi ortaya koydum.”” demistir. Razi, “Fatiha
suresinden on bin mesele ¢ikarmay: bagaririm” derken hem bu suredeki ma-
na ve esrarin bu sayyla sinirh olmadigina hem de surenin igerdigi konular ve
sirlart titketmenin begeri takat sinirlarini agtifina da dikkat ¢ekmeyi ihmal

14 Ebii’l-Fazl Celaleddin es-Suyiti, el-Itkén fi Ulami’l-Kur’an, Beyrut 2002, II. 1190.
15 Bazi aragtirmacilar bu sézii Tacuddin es-Siibki’ye (6. 771/1370) izafe etmistir (Bkz.
Fethullah Huleyf, Fahruddin er-Rézi, iskenderiye 1976, s. 41-42). Ancak bu izafet
yanhgtir. Zira sbziin asil sahibi Tacuddin es-Siibki degil, onun babasi Ebi’l-Hasen
Takiyyiiddin Ali b. Abdilkafi es-Siibki’dir. Bkz. Ebii’s-Safd Saldhuddin es-Safedi, el-
Vifi bi’l-Vefeyat, ngr. Ahmet el-Arnatt-Tiirki Mustafa, Beyrut 2000, IV. 179.

6 Eba Abdillah Fahreddin er-Rézi, et-Tefsiru’l-Kebir (Mefatihu’l-Gayb), Beyrut
2004, 11. 107.

17 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, I. 15.
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etmemigtir. Razi'nin ifadesiyle, “Fatiha suresi sonsuz konular (mebahis) na-
miitenahi sirlar icerir. Dolayisiyla, ‘Bu sure on bin meseleyi icerir’ diyen kisi-
ninm s6zit bunu igiten kimselerin idrak diizeylerine uygun gekilde formiile
edilmis bir sozdir.™®

Burada stz konusu olan namiitenahilik, Kur'an’in Allah kelimi olmasi
ve aym zamanda ildhi isimler ve fiiller ile bunlarin varlik dlemindeki tecellile-
rinin sonsuz/simursiz olmasiyla ilgilidir. Bu smursizlik, Allah’in kelamindaki
manalar belli bir donemde anlagilmis manalara hasredilemeyecegini goste-
rir. Kald1 ki biitin ilimlerdeki temel gaye, kulun rabbine ulagmasidir.”” Bu-
nun i¢in de kulun her seyden &nce rabbini taniyip bilmesi gerekir. Bu konu-
daki en temel ilim hi¢ siiphesiz kelam ilmidir. Bir ilmin degeri malumun
degerine gore belirlenir. Kelam Allah’in zat, sifat ve fiillerini bilmeyle ilgili
oldugu i¢in, en temel ve en degerli ilimdir. Bu acidan bakildiinda tefsir asli
degil fer’t, kiilli degil ciiz’i bir ilimdir. Hatta ilim de degil, farkli konularla
ilgili bilgilerden ibarettir. Razi'nin Acdibii’l-Kur’an'daki ifadelerine gore dini
ilimler ya asillarla ya da bunun disindaki konularla ilgili olur. Miifessirin
yaptifi is Allah’in kelimindaki manalar1 aragtirmaktan ibarettir. Bu yiizden
tefsir Allah’1 tantyrp bilme ilmine (keldm ilmi) kiyaslandiginda fer’idir. Mu-
haddis Hz. Peygamber’in sozlerinin sihhatini aragtrir. Ancak bu ilim Hz.
Peygamber’in niibiivvetini ispat ilmine (kelam ilmi) kiyaslandiginda fer’idir.
Sonug olarak, biitiin bu ilimler usil/kelim ilmini tefsir/agciklamak icin var-
dir®

Kelam [Iminin olmazsa olmaz unsurlarindan biri hig siiphesiz re’y ve
akilla ¢ok sika bir iligkisi bulunan te’vil yontemidir. Nitekim Razi bazi ayetle-
rin izahinda te'vili aklin hakikatlerine uygunlukla iliskilendirmistir. Mesela,
Fecr 89/27. ayetteki “mutmainne” kelimesiyle ilgili yorumunu “aklin haki-
katlerine uygun te'vil” (fe’viliin mutdbikun li’l-hakaiki’l-akliyye).diye nitelen-
dirmigtir.* Bu arada kendisinin Liibabii’l-Isarat adli eserine de atifta bulun-

mugtur. Bu atif s6z konusu te'vilin kaynagini da gosterir. Zira Razi’'nin bu

'8 Fahreddin er-Rézi, et-Tefsiru’l-Kebir, I. 20-21.

1 Fahreddin er-Rézi, et-Tefsiru’l-Kebir, I. 88.

 Fahreddin er-Razi, Acdibit’l-Kur’dn, nsr. Seyyid el-Cemili, Beyrut 1985, s. 32-33.
2l Fahreddin er-Rézi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXXI. 160.
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eseri Ibn Sind’nin (6. 428/1037) igraki temalar iceren veya en azindan Aristo-
cu karakter arzetmeyen son donem eserlerinden el-Isarat ve’t-Tenbihat'm
telhisi hiiviyetindedir.

Razi bazi ayetlerin izahinda da, “Akhn payina diigen sudur” (hazzu’l-
akli, hazzu’l-bahsi’l-akli, hazzu’l-akli min hdzad) gibi ifadeler kullanmig ve bu
tiir ifadelerle baglayan izahlarinda da yine ayn tarz te'vil yontemine bagvur-
mugtur.” Razi'nin te'villerinde igrakilik egilimini yansitan yorumlardan biri,
Gazzalfnin Nir 24/35. ayetten hareketle teosofik ve hermetik bir ilahiyat
gelistirdigi Migkatii’l-Envdr adli esere atfta bulundugu yerde (Nar 24/35.
ayetin tefsiri) kargimiza ¢ikar. Razi bu ayetin tefsirinde Ibn Sind’dan da alin-

. tilar yapar.”? !

Fahreddin er-Razi ve tefsiriyle ilgili bu istitrattan sonra Ibn
Teymiyye'nin “Tefsir nedir ne degildir?” meselesine 151k tutan goriiglerine
donersek, ozellikle “ehsanu furuki’t-tefsir” baglamindaki goriiglerinden anla-
sildign kadariyla tefsir, Kur’dnt anlamak ve agiklamak isteyen herhangi bir
Miisliimanin kendi fikir ve kanaatlerini hiiccet olarak takdim edebilecei bir
faaliyet degildir. Bilakis tefsir ya bizzat Kur’an’da ya Stinnet’te ya sahabe ka-
villerinde ya da tabitin kavillerinde mevcut olan agiklamay: esas almayr ve
ona uymayi gerektiren bir faaliyettir. Bu demektir ki tefsir hali hazirda mev-
cut olmayan bir mananin kesfi degil, niizul doneminden bu yana verili olan
mananin tespitidir. O halde, miifessirin isi nakilciliktir. Bunun igindir ki

2 Meseld, Ibrahim 14/49-50. ayetlerin izahinda, “Aklin bundan nasibi sudur” dedik-
ten sonra sunlar: zikretmistir: “Ruh cevheri kutsi alemden ve yiiceligin insan idrakini
asan boyutundan parlayip 151k sacan bir cevherdir. Beden ddeta bu ruhun gomlegi ve
elbisesidir. Nefsin (ruh) maruz kaldig: biitiin ac1 ve kederler sirf bu bedenden dola-
yidir. Bu yiizden, bedenin ruha yapigip onu yakmas: séz konusudur. Nitekim gehvet,
hurs ve 6fke de ruh cevherine bedenden 6tiirii sirayet etmistir. Bu beden kati, bulanik
ve karanlik oldugu i¢in ruhun pariltilarini ve isigani gizlemistir. Beden kokma ve
kokusmanmin da sebebidir. Bu yiizden, beden katrandan goémleklere benzer”.
Fahreddin er-Rézi, et-Tefsiru’l-Kebir, XIX. 152.

2 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXIII. 194-204.
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“miifessir nakilci, mievvil istinbatgidu” (fe’l-miifessiru ndkiliin ve'l-miievvilii
miistenbitun) denilmistir.**

Bu baglamda belirtmek gerekir ki Selefi epistemolojide nakil akildan
mutlak surette 6nemli ve onceliklidir. Akil ancak nasslarla belirlenen sinirlar
dahilinde ig/iglev gorebilir. Bu epistemolojik sistemde akil bir bakima nesnesi
olmayan bir éznedir. Akhn gorevi onceden bilinen bir sonuca varmak, bu
sonucun dogruluguna ve kesinlifine ulagmaktir. Ge¢miste olandan daha
mitkemmel bir geyin olmas: miimkiin degildir. Hakikat adina ne varsa hepsi
gecmigte olugsmustur. Simdide ve gelecekte hakikat aranmaz, aranamaz. Bu
sebeple herhangi bir dini meselenin hallinde ya nassa ya da seleften gelen
asara bagvurulmalidir. Mislimanlarin ihtiyag duyduklar1 ve duyacaklar: her
konuda nass ve asir bulundugu icin, re’y ve ictihada mahal yoktur.
Seleﬁyyede nassin ve naklin dini bir mastniyete sahip olma imtiyazi vardir.
Ulvi ve miibarek bir bilgi kaynag olan nakil mutlak hakimdir. Saltanat tah-
tinda sadece o oturur, sadece ona tabi olunur. Nass1 itiraz, muhalefet, tenkit
ve te'vil konusu yapmak asla caiz degildir.*®

Ibn Teymiyye'nin “ehsanii turuki’t-tefsir” kapsaminda dile getirdigi
goriigler, tefsirin me’hazlarindan giiniimizdeki meshur “rivayet tefsiri”
(me’sar tefsir veya tefsiru’s-selef) kavramlagtirmasimna kadar bircok konuda
belirleyici olmas: sebebiyle cok onemlidir. Nitekim Suyati (6. 911/1505) el-
Itkan’ in miifessir olmanimn gartlar1 ve adabayla ilgili yetmis sekizinci boliimii-
ne Ibn Teymiyye'nin “ehsanii turuki’t-tefsir” baghgi alundaki goriiglerini
ozetleyerek baglarmg ve bu baghk altndaki diger meseleleri de yine onun
Mukaddimetii’t-Tefsir adh risalesindeki goriisler ekseninde ele almigtir.
Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi ve Ziirkdni gibi cagdas miiellifler de Ibn
Teymiyye'nin goriglerini esas almig ve bilhassa “me’sar tefsir” (tefsir bi'r-
rivaye) kavramini “ehsanii turuki’t-tefsir” usdliine paralel bicimde tanimla-
mugtir. Bu tanima gore me’sdr tefsir, bizzat Kur'an'm kendi kendini agikla-

21 Ebti Abdillah Bedreddin ez-Zerkesi, el-Burhén fi Ultimi’l-Kur’an, Beyrut trs., II.
166.

» Fethi Kerim Kazang, “Selefiyye’nin Nass ve Metot Ekseninde Din Anlayisi ve
Sonuglan”, Kelim Aragtirmalan Dergisi, cilt: VIII, sayx: 1 (2010), s. 110-111.

% Suyati, el-itkan, I1. 1197-1204.
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masi ile Hz. Peygamber, sahabe ve tabiiina ait rivayetlere dayali izah tarzim
ifade eder.”

Tirkiye'deki tefsir aragtirmacilarinin biiyitk ¢ogunlugunca da benim-
senen bu tammin® kdkeni Ibn Teymiyye'ye, dolayisiyla Selefi diisiinceye
dayanir. Bu mesele bir tarafa, gerek Ibn Teymiyye'nin “ehsanii turuki’t-
tefsir” bashg altinda formiile ettigi ustilde, gerekse bu ustlden istifadeyle
gelistirilen “me’str tefsir” tanimimdaki “Kur’an’m Kur'dn'la tefsiri” maddesi
problemlidir. Ciinkii s6z konusu tanim nakle dayanan (me’str), yani yorum-
cunun re’y ve ictihadindan bagimsiz olarak orada hazir ya da verili olan, bu
yiizden de 6znellige kapali olan bir izah tarziyla ilgilidir. Oysa hangi ayetin
hangi ayeti tefsir ettigi, cogunlukla yorumcunun dirayetiyle ilgili bir mesele-
dir. Isin icine dirayet girdiginde mezhebi, kelami 6n kabuller ve dolayisiyla
oznellikler kacimilmaz héle gelir. Me’stir tefsir tanimina kaynaklik eden Ibn
Teymiyye de siiphesiz bunun farkindadir; fakat onun “Kur'an’m Kur'an’la
tefsiri” dedigi sey, teknik diizeyde Kur'an1 anlama ve agiklama meselesinden
ziyade, din tasavvuru ve dini ahkdmin kaynaklar: gibi daha kapsamh mesele-
lere atifta bulunan bir paradigmatik cerceveyle ilgilidir.

Daha agikgasi, Ibn Teymiyye nass ve selef otoritesine dayali bir din ta-
savvurunu benimsemekte ve gerek dinde gerek nasslarin istimalinde re’y ve
te’vile cevaz vermeyen Ehl-i Hadis ekoliinii takip etmektedir. Bu ekoldeki 6n
kabule gore Allah (Kur’an), Hz. Peygamber (Siinnet) ve sahabe tiim Miislii-
man nesillerin akip giden tarih boyunca ihtiya¢ duyacaklari her sey hakkinda
konugmus, hemen her meseleyi vuzuha kavusturmugtur. Yine bu ekole gore
Kur’an metni (nass) gayet acik ve anlagilir mahiyettedir; bu yiizden nassi indi
yorumlara tabi tutmamak, onu yormamak (te’vil) gerekir. Allab’in muradi
vahyin niizul vasatinda sahih gekilde anlagildig icin, Miisliimanlara diigen
gbrev, o vasatta anlagilmis ve agiklanmig olan manaya nakil yoluyla vakif

¥ Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirtin, Beyrut trs.,, I. 105;
Muhammed Abdiilazim ez-Ziirkdni, Menahili’l-irfin fi Ulimi’l-Kur’an, Beyrut
1988, 11. 12. :

28 Bkz. [smail Cerrahoglu, Tefsir Usalii, Ankara 1989, s. 228; Muhsin Demirci, Tefsir
Tarihi, Istanbul 2003, s. 228; Abdiilhamit Biristk, “Tefsir”, DIA, Istanbul 2011, XL.
285. :
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olmak (sema) ve ona uymaktir (ittiba). Seleften bize intikal eden basit, sade
ve sarih tefsire ragmen te’vil yordamiyla nasstan ¢ikarmmlar yapip yeni hii-
kiimler kurmaya ¢aligmak bid’attir.

Ibn Teymiyye'nin bu noktada Stinnet’e atfettigi paradigmatik rolle il-
gili olarak Imam $afiT’yi referans gostermesi ve ondan nakille Siinnet’in de
tipki Kur'an gibi vahiy oldugunu sdylemesi dikkat gekici ve ayni zamanda
onemlidir. Zira Ibn Teymiyye'nin “en giizel tefsir yontemleri’nin ne oldugu
hususunda §afi'Tnin Siinnet anlayigim referans olarak kullanmasi, dinin te-
melde nasstan ibaret oldugu, dolayisiyla tiim hayat olaylariyla ilgili hitkiimle-
rin dogrudan ya da dolayh olarak mutlaka bir nassa, hatta tek kaynak olarak
Kur'4n’a dayanmas: gerektigi fikrini benimsedigini gosterir. Bu fikir imam
Safii tarafindan, “Ummet’in [kiyas, ictihad, istinbat meyaninda] soyledikle-
rinin tamamu Siinnet’in serhi, Siinnet’in tamami da Kur'anin serhidir”.
seklinde formiile edilmigtir. Bize gore Ibn Teymiyye'nin “ehsanii turuki’t-
tefsir” kapsaminda anlatmaya ¢alistif1 sey de ashnda $afi'T'ye ait oldugu belir-
tilen bu soziin gerhi gibidir.

Gerek $afiTnin Stinnet'i miidafaa maksadiyla temellendirmeye caligti-
g1 “Siinnet esittir Kur'an” fikriyle dini tek kaynaga (Kur’an’a) irca etmesi,
gerekse aym bakis acisim esas alan Ibn Teymiyye’nin, “Tefsirde en sahih ve
saglam yontem Kur'dn'in Kur’an'la tefsir edilmesidir” seklindeki teklifi, mo-
dern donemde genel olarak rivayet, 6zel olarak da Siinnet ve gelenek ile he-
men hicbir bagi/baglantis1 olmayan, dini en sahih ve en saglam kaynak ola-
rak sadece Kur'an metninden ve dolayisiyla Kur'an cevirisinden 6grenmek
gerektigini vurgulayan Kur’ancilik egilimine hizmet etmigtir.

Kugkusuz bu bir ironidir. Burada kargimiza ¢ikan bir diger ironi, mo-
dern donemde ok ragbet géren “Kur’an’1 bastan sona biitiinliik arzeden bir
yazili metin olarak algilama” egiliminin ¢ok kere Ibn Teymiyye'nin
“Kur'an’in Kur'an’la tefsiri” dedigi seyle iligkilendirilmesidir. Ibn Teymiyye
Kur’an’in Kur'an’la tefsirinden s6z ederken, dinde ve dini metinlerin anla-
silmasinda nakilden ve selef otoritesinden bagimsiz bir yaklagimla salt dil
bilgisi ve re’ye dayanmamin caiz .olmadifin1 vurgulamaya calignmus, fakat

» Zerkesi, el-Burhan, L. 6; Suyiti, el-itkdn, IT. 1025.



204 TARIHTE ve GUNUMUZDE SELEFILIK

onun bu maksatla ortaya koydugu yontem, giiniimiizde Kur'an't kendisine
nazil olmug bir yazilh metin gibi okuma, anlama ve yorumlama egilimindeki
yontemsizlige hizmet eden bir arag gibi kullanilir olmugtur. Bu yanls kulla-
nimin temelinde Muhammed Abduh ve Resid Riza'nin dnciiliik ettii ictima
ve hidayetci yorum yonteminde, geleneksel tefsir birikimini g6z ard1 etmenin
bir prensip olarak vaz edilmesi ¢cok énemli rol oynamistir.

Menir tefsirine girigte siki bir gelenek elestirisi yapan Abduh ve Resid
Riza’min® dini diisiince cizgisinin Selef ve Selefilikle iliskilendirilmesi de
bagka bir ironi olarak kaydedilmelidir. Bu diigiince cizgisindeki Selef vurgu-
su, giinitmiiz Tirkiye'sindeki Kemalist ve laikci ¢cevrelerin ¢ok amach bigim-
de kullandiklar1 “Atam izindeyiz” mottosunun isleviyle benzerlik arz eder.
Zira Abduh ve Resid Rizamin selef vurgusu, muhalif ¢evrelerden gelmesi
muhtemel tiiredilik, aidiyetsizlik ve koksiizliik gibi ithamlara karg: saglam bir
kokene dayanma, boylece savunulan fikriyata maliyeti diigiik bir megruiyet
zemini olugturma amacina hizmet eden bir arac islevi gérmekte, ancak pratik
hayatin tanzimi ¢agdas akil, biling ve paradigmalar {izerinden yiiriitiilmekte-
dir. Nitekim modern cagdas Selefi 1slah¢ilikta da 6ze doniig vurgulanirken
temel referans olarak erken donemlerdeki Islami tefekkiir ve tedeyyiine atifla
gelenege yaslanilmakta, ancak bugiine ve gelecege yonelik hedefler s6z konu-
su oldugunda gayet modern ve modernlestirici paradigmalar istikametinde

* Kugkusuz Muhammed Abduh ve Regid Riza Kur’an tefsirinde Arap dili, usil
bilgisi ve rivayet malzemesine vukuf gibi sartlarin gerekli oldugunu séylemis, hatta
bu konuda Ibn Teymiyye’nin mezkir goriiglerini zikretmistir. Bununla birlikte,
geleneksel tefsir edebiyatinin Kur’dn’t anlamanin 6niinde biyiik bir engel oldugunu
da soylemis, ayrica sahih niyet ve samimiyetle Kur’an’a yonelip ayetler iizerinde
diigiinen her Miisliimanin ilahi kelarm rahathikla anlayabileceginden s6z etmigtir
(Bkz. Muhammed Resid Riza, Tefsiru’l-Menir, Beyrut 1999, 1. 9-15). Gergekten de
Allah’in insanoglundan temel taleplerini anlayip kavramak igin tefsir sahasinda
uzman olmaya gerek yoktur. Kur’an’i anlamaktan asil maksat buysa -ki budur-
Abdub’un styledikleri dogrudur; ancak onun varolugsal anlamaya atifla soyledigi
seyler, teknik anlamda tefsire hamledilmis ve bu durum giiniimiizde sik¢a sahit
olundugu iizere, geleneksel ilmi birikime hemen hi¢bir sekilde atifta bulunmaksizin
son derece keyfi ve gelisigiizel yorumlar yapmamn caiz oldugu noktasinda yanlis bir
anlayisin genis Glcekli kabul gormesi gibi bir sonu¢ vermigtir.
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yol alinmaktadir. Bunun yaninda s6z konusu vurgu klasik Selefi paradigma-
ya sadakatten ziyade, zellikle Ibn Teymiyye'nin elegtirel dil ve iislubundan
yararlanma, aym1 zamanda kendi diigiincelerine giiclii bir referans kaynag:
olusturma iradesini yansitmaktadir.

Biitiin bunlar bir tarafa, Abduh ve Resid Rizamin agtiklar1 qifr,
Kur'an’in masa baginda muhtemel okur kitlesinin anlama sorunlan dikkate
ahinarak tematik ve sistematik bicimde yaziya gecirilmi§ bir metin gibi algi-
lama egiliminin yaygmnlbk kazanmasinda o6nemli rol oynamistir. Halbuki
gelenekte, “Kur’an tek bir ayet gibidir; ¢iinkii Allah’in kelami tektir” algisinin
saglikli olmadig vurgulanmistir.” Yine gelenekte bazi dlimler her ayet ve
surenin bir digeriyle baglantisini kurma ¢abasimin beyhude oldugundan soz
etmis ve bunu gerek¢elendirme noktasinda vahyin niizuliiniin yirmi ii¢ yila
yayilmasi, ayetlerin bu zaman dilimi icerisinde farkli sebepler ve hadiseler
tizerine peyderpey nazil olmas: hasebiyle Kur’an metninin tematik ve siste-
matik biitiinliik arz etmedigine dikkat ¢ekmiglerdir.?

Tefsirin Asilsizli§1 Meselesi:

Suyiti el-itkan’da Ehl-i Hadis ve Selef diigiincesinin sembol ismi
Ahmed b. Hanbel'den, “Ug seyin ash yoktur: Tefsir, melahim, megizi.”*
seklinde meshur bir s6z nakletmigtir®* Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) bu
s6zii tefsir, meldhim ve megazi ile ilgili birtakim eserlerin, sdzgelimi Kelbi ve
Mukatil b. Siileyman gibi miifessirlere ait tefsirlerin zayifiga hamletmis
olsa da* fakat Ibn Hanbel'in soziindeki asil maksat tefsir rivayetlerindeki
isnat problemleriyle ilgilidir. Ibn Teymiyye’nin su ifadesi de buna isaret et-
mektedir:

“Bilindigi gibi, tefsire dair nakillerin ¢cogu meldhim ve megazi ile ilgili
nakiller gibidir. Bu yiizden Imam Ahmed b. Hanbel “Tefsir, melahim ve
megaziye dair rivayetlerin isnad1 yoktur” demistir. Bu ii¢ alanla ilgili rivayet-
ler asilsiz, yani isnatsiz rivayet edilir. Dahasi bunlar ¢ogunlukla miirsel riva-

3 Zerkesi, el-Burhan, I1. 17.

32 Mustafa Oztiirk, Tefsirin Halleri, Ankara 2013, s. 13-14.

% [bn Teymiyye, Mecmfiu’l-Fetava, XII1. 154; Suyat, el-Itkdn, II. 1202.

3 Suyati, el-Itkan, II. 1202.

35 Ebti Bekr Hatib el-Bagdadi, el-Cami’ li Ahlaki’r-Révi, Riyad 1983, II. 162.
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yetlerdir. Tipki Urve b. Ziibeyr, $a’bi, Zithri, Musa b. Ukbe, Ibn Ishak ile
bunlar: takip eden Yahya b. Said el-Emevi, Velid b. Miislim, Vakidi gibi
megizi miielliflerinin naklettikleri rivayetlerde oldugu gibi.”* '

Tefsirin temelde rivayet menge’li olmasma ragmen hadis naklindeki
gibi titizlik gosterilmemesi veya hadislerin siibutuyla ilgili dlgiitlerin tefsir
rivayetlerine Szenle tatbik edilmemesi, dolayisiyla tefsirle ilgili merviyyatin
hadisten farkli bir nakil gelenegine sahip olmasi, esas itibariyle dini hiikiim-
lerin kaynag ve edille-i ser’iyye konusuyla ilgilidir. $6yle ki dini deliller hiye-
rargisinde Kur’an ve Siinnet ilk iki sirada yer alir. Ibn Hanbel zaviyesinden
bakildiginda ise dinden sadece Kur'an, Siinnet ve seleften menkul sa-
hih/saglam 4sar (merviyyat) anlagilir. Buna gére hadis nas, yani dini hiikiim
kaynagidir. Hadisin nas olmast her seyden 6nce siibut konusunda tespit ve
tahkiki zorunlu kilar. Bu zorunluluk hadis {izerine ger'i hitkiim kurulacak
olmasina matuftur. Halbuki tefsir rivayetleri nas degil, Kur'an nasslarinin asli
manalarini tespit yahut sahabe ve tabitinun ayetlerden ne anladiklar1 konu-
sunda bilgi saglayan tarihi belgeler niteligindedir.

Tefsir rivayetlerinin tespitinde hadis alanindaki titizligin gosterilme-
mesi en azindan bir yoniiyle bu yiizden olsa gerektir. Bununla birlikte, tefsir-
le ilgili rivayetlerin senet/siibut yoniinden hicbir tenkide tabi tutulmadif: da
sOylenemez. Hadis konusunda gosterilen titizlik kadar olmasa da baz
sahébilerden gelen tefsir rivayetlerinin tenkide tabi tutuldugu bilinmektedir.
Meseld, Ibn Abbas’tan hemen her ayet hakkinda bir veya birkag farkli izah
nakledilmigtir. Gerek rivayet karmagasindan, gerekse rivayetlerdeki izah
farkhiliklarindan dolay1 Imam $afi‘f Ibn Abbas’tan tefsire dair ancak 100 civa-
rinda naklin sabit oldufunu soylemigtir. Miinekkitlerin Ibn Abbas rivayetle-
riyle ilgili degerlendirmesine gore Taberi ve Ibn Ebi Hatim gibi miifessirlerin
de tercih ettikleri Muaviye b. Salih tariki en saglam tariktir. Kays b. Miislim
el-Kafi, Ibn Ishék ve Siiddi el-Kebir tarikleri de az ¢ok makbuldiir. Buna
mukabil Dahhak b. Miizahim, Atiyye el-Avfi, Mukatil b. Siileyman ve bilhas-
sa Muhammmed b. Séib el-Kelbi tarikleri giivenilir degildir.”

36 [bn Teymiyye, Mecmiw’l-Fetavé, XIII. 154-155.
37 Suyati, el-Itkén, II. 1230-1233; Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessiran, I. 71-75.



SELEFILIK ve TEFSIR 207

Isnadin ilmi garanti belgesi ya da ilmin temel giivencesi sayildif1 bir
donemde kendi eserlerine konu olan rivayet malzemesini saglam senetle
sunmamasi ve kimi zaman celigkili senetlerle nakilde bulunmas: sebebiyle
elestirilen, bu yiizden de hadis limlerince “kezzab”, “metrdki’l-hadis”,
“mehcarir’l-kavl” diye cerh edilen Mukatil'in®® tefsir konusunda elegtirilmesi,
evvel emirde yagsadif1 cagdaki hakim ilim gelenegine kayitsiz kalmasiyla ilgi-
lidir. Donemin “tahammiilii’l-ilm” anlay1s1 bir kimsenin tahsil etmek istedigi
ilmi o ilme vikif hocalarin ders halkasina katilarak rivayet hakkim elde et-
meyi ve bu ilim gelenegine baglh tedriste bulunmay1 gerektirmekteydi. Belli
ki Mukatil bu esaslara riayet etmeyerek isitmedigi kimselerden rivayette bu-
lunmus, haliyle Kur’an1 geligigiizel bicimde tefsir ettigi suclamasina maruz
kalmigtir. Hatta onun tefsirinin Muhammed b. Siib el-Kelbi’nin (6.
146/763), “Bastan sona yalanla dolu; bu esere salt goz atmak bile caiz degil”
gibi cok agir elegtirilere maruz kalan tefsiriyle -ki yazma niishalar giiniimiize
ulagan bu eser kaynaklarda Tefsiru’l-Kur’an, Tefsiru’l-Kelbi gibi adlarla gecer-
esdeger oldugu, asla okunmamasi, topraga gomiilip ortadan kaldirilmasi
gerektiginden soz edilmigtir® Ahmed b. Hanbel ise, “Tefsir sahibi
Mukati’den herhangi bir hadis nakletmek hosuma gitmez™® demis, hatta
onun tefsirinin neredeyse bastan sona yalandan ibaret oldugunu soylemis-
tir* Biitin bunlara mukabil Imam $afii, “Insanlar tefsir sahasinda
Mukatil'in ¢oluk ¢ocugu mesabesindedir” tarzinda dviicii bir sz soylemis-
til."lz )

- Ozetlemek gerekirse, Mukatil'in daha ziyade Ehl-i Hadis tarafindan
tenkit edilmesi, ashnda nakle dayah tefsir bilgilerini yasadin dénemdeki
yaygin ilim anlayisina ve aym zamanda nakil/rivayet gelenegine muvafik
olmayan bir tarzda zikretmesi, dolayisiyla hikim paradigmaya muhalif bir

38 Eba Adillah Semseddin Zehebi, Trihu’l-islam, Beyrut 1991, IX. 640-641.

* Ebit Muhammed Ibn Ebi Hatim, Kitabii'l-Cerh ve’t-Ta’dil, Beyrut trs., VIIL 354.

* fbn Ebi Hétim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, VIII. 355; Zehebi, Tarihu’l-islam, IX. 641.

il Ebi'l-Fida Ismail el-Aclani, Kesfii'l-Hafd, Beyrut 2001, IT. 370.

2 Zehebi, Tarihu’l-Islam, IX. 642. [bn Adi de Mukitil'in naklettigi hadislerin
cogunun sahih oldugunu, bir¢ok sika ve maruf ravinin ondan rivayette
bulundugunu sdylemistir. Ebd Ahmed Ibn Adi, el-Kimil fi Duafai’r-Ricil, Beyrut
trs., VIIL 192. '
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tarzi benimsemis olmas: sebebiyledir. Kur'dn tefsiriyle ilgili bilgileri isnatsiz
bi¢imde aktarmasi, onun tefsirini mevsukiyet agisindan tartistlir hale getir-
migtir. Bu noktada, ibn Hanbel'in, “Ug seyin ash yoktur: Tefsir, melahim,
megazi.”* seklindeki meshur s6zii Mukatil'in tefsiriyle ilgili mezkiir elestiri-
nin daha genel bir sekli olarak degerlendirilebilir. Nitekim daha énce bahsi
gectigi iizere, Ibn Hanbel, “Tefsirin ash yoktur” derken, tefsir rivayetlerinin
¢ogunlukla sahih ve muttasil isnat zincirinden yoksun oldugunu kastetmistir.

Tefsirde Israiliyyat Meselesi:

Israiliyyat tefsirden hadise, fikihtan fiten ve melahime kadar ¢ok farkl
alanlan ilgilendiren bir meseledir. Bagta Yahudilik olmak iizere Hiristiyanhk,
Mectsilik gibi diger dinler ve kiiltiirlerden Islam tefsir ve hadis kaynaklarina
giren bilgiler ve haberler Israiliyyat diye ifade edilir. Bu konuyla ilgili calis-
malarda Isrili olarak degerlendirilen bilgi ve rivayet malzemesi genellikle
Israilogullar’na gonderilen peygamberler, bu peygamberlerin giinahkarlara
yaptiklari uyarilar ve ilahi cezalar, zahid kimselerin s6z ve davransglari ile bu
kimselerin mazhar oldugu manevi lituflara dairdir. Batih bazi aragtirmacila-
ra gore ise Israiliyyat peygamberler, halifeler, idareciler, saltanatlarin ¢okiisi,
mehdi inanci, kiyamet alametleri gibi fiten ve melahimle ilgili hususlar1 da
kapsar. Ancak tefsir kitaplar: Israiliyyat'n sikca zikredildigi metinler oldu-
gundan bu alandaki tartigmalar biyiik dlciide tefsir sahasinda yapilmugtir.
S6z konusu tartiymalar Islam kaynaklarindaki Israili nitelikli bilgi ve rivayet-
malzemesinin uydurma olup olmadi1, miitedavil kutsal metinlerde yer alip
almadiff, ozellikle tabitn neslinden Ka'b el-Ahbar (6. 32/653) ve Vehb b.
Miinebbih’in (8. 114/732) rivayetleri ile bu isimlerin giivenirli3i gibi mesele-
ler yaninda Isriliyyat naklinin caiz olup olmadif meselesinde yogunlagmis-
tr.

Israiliyyat kelimesinin olumsuz manada terimlesmesinde belirleyici rol
Ibn Teymiyye ve talebesi Ibn Kesir'e aittir. Ibn Teymiyye Mecmiatii’r-Resail
adh eserinde, Adem’e birtakim harfler inzal edilip edilmedigi, ona sahife
verilip verilmedigi meselesini tartigirken, Adem’e sahife ve kitap verildigi
yoniindeki rivayetlerin asilsiz oldugunu, Ehl-i kitap geleneginde nakli bir ash

% [bn Teymiyye, Mecmaw’l-Fetava, XIII. 154; Suyati, el-Itkan, II. 1202.
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bulunsa dahi Kur’dn’da ve sahih hadislerde bunu dogrulayacak bilgi bulun-
madigim belirtir. Bu sebeple, s6z konusu haberler kendisine inanilmas: ge-
rekmeyen Israili hadisler/sozler (el-ehadisii’l-israiliyyat) ciimlesinden olup
bunlari hiiccetsiz olarak tasdik caiz degildir. Ctinkii Rastlullah, “Ehl-i kitabin
size aktardifn rivayetleri ne tasdik, ne tekzip edin” demistir.* Ote yandan,
Israiliyyat senetsiz oldugunda kendisiyle hiikiim siibut bulmaz. Buna muka-
bil, sahih oldugu bilinen bir Israili haber istishad kabilinden zikredilebilir.*

Ibn Teymiyye Mukaddimetii’t-Tefsir adli risalesinde daha belirgin bir
gerceve cizer. Burada “Israili hadisler itikatta degil, istishadda zikredilir” der
ve bunlarin {i¢ kategoride degerlendirilebilecegini soyler: (1) Elimizdeki
nasslarin dogru olduguna taniklik etmesi hasebiyle sahih oldugunu bildigi-
miz Israiliyyat; (2) Elimizdeki nasslara ters diigmesi hasebiyle yalan/asilsiz
oldugunu bildigimiz Israiliyyat; (3) Elimizdeki nasslarin miispet ya da menfi
olarak hakkinda konusmadi tiirden Israiliyyat. Bu tiglincii grup Israiliyyat'a
inanilmaz ama yalan da sayilmaz. Bunlarin naklinde cevaz hitkmi gegerlidir;
fakat muhteva olarak pek cogunda hicbir dini fayda yoktur. Daha agikgast,
Ashab-1 Kehf'in isimleri ve sayis1, kopeklerinin rengi, Hz. Musa'nin asasinin
hangi agactan oldugu, Allah’m Hz. Ibrahim icin dirilttigi kuglarin isimleri
gibi Kur’an’da miiphem birakilan hususlarin tespit ve tayininde miikellefle-
rin diinya ve ahiretlerine yonelik hicbir fayda yoktur.*

Ibn Teymiyye’nin ardindan Ibn Kesir Israiliyyat konusundaki olumsuz
yaklagimi hem per¢inlemis hem de daha teknik ve sistematik hale getirmis-
tir.” Tefsirinin girig kisminda ibn Teymiyye nin Mukaddimetii’t-Tefsir’deki
ifadelerini aymyla nakleden Ibn Kesir Kaf suresinin bagindaki kaf harfinin
yeryiiziinii ¢epecevre kugatan ve “Kaf Dag1” diye adlandirilan bir dag oldugu
yolundaki selef rivayetlerine dair gunlan soylemistir:

“Rivayete gore bazt selef alimleri kaf harfinin biitiin diinyay1 kugatan
ve Kif Dag diye adlandinilan bir daga isaret ettigini soylemiglerdir. Oyle

# Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, Mecmfiatii’r-Resail ve’l-Mesdil, Beyrut 1992, I11. 383.
% Ibn Teymiyye, Mecmfiatii’r-Resail, II1. 451.

46 bn Teymiyye, Mecmau’l-Fetava, XIII. 163-164.

4 Daha genis de@erlendirme i¢in bkz. Roberto Tottoli, Biblical Prophets in the
Qur’an and Muslim Literature, Surrey/Curzon 2002, s. 170-174.
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goriinityor ki -en dogrusunu Allah bilir- bu goriis Israilogullar’ndan alnms
bir hurafedir. Belli ki bu hurafeyi nakleden kimseler, tasdik ve tekzip
edil(e)meyen tiirden Isrili haberlerin Ehl-i kitaptan nakledilmesinin caiz
oldugu kanaatine sahiptir. Bana gore bu ve benzeri haberler Israilogullar:
icindeki bazi zindiklarin uydurmalaridir. Onlar bu tiir haberlerle insanlarin
dini inanglarini ifsat etmektedirler. Rastlullah [daha diin denebilecek kadar
yakin bir gegmiste ahirete intikal etmesine], iistelik onca biiyiik alim, hadis
hafizi ve ilim 6nderinin mevcudiyetine ragmen Islim @immeti biinyesinde
onun adina birtakim hadisler uyduruldugu gercegi dikkate alindiginda,
Israilogullar’na mensup o zindiklarm ¢ok uzun bir zaman dilimi icerisinde
kendi iimmetlerinin bagina ne ¢oraplar érdiklerini varin siz diistiniin. Kald
ki Israilogullar1 iimmetinde miinekkit hadis hafizlar1 yok denecek kadar az-
dur. Israilogullar: icki iger, iclerindeki alimler [kutsal metinlerdeki] ifadeleri
asil anlamlarindan carpitarak yorumlar (tahrif), Allah’in kitaplarin, ayetleri-
ni degistirirlerdi (tebdil). Evet, $ari [Rastilullah], “Israilogullarr'ndan rivayet-
te bulunabilirsiniz; bunda beis yok” demis, fakat bu konudaki cevazi akhn
kabul edilebilirligine hitkmettigi seylere mahsus kilmigtir. Aklen muhal gorii-
liip batil olduguna hitkmedilen, zann-1 galiple de yalan oldugu bilinen husus-
lara gelince, cevaz hitkmii bu hususlarda gecerli degildir. Hal boyleyken, ilk
donemlerdeki pek ¢ok miifessir ile sonraki kugaklardan bir grup dlim yiice
Kur’an’in tefsirinde Ehl-i kitaba ait metinlerden birtakim hikéyeler naklet-
migtir. Halbuki bu miifessirler Kur'an tefsirinde Ehl-i kitap haberleri-
ne/rivayetlerine muhtac degildir.”*

Tefsir sahasindaki bu tutumuna paralel olarak el-Biddye ve’n-Nihdye
adli eserinin giriginde, arg ve kiirsinin yaratigthndan kiinattaki diger biitiin -
varliklarin meydana gelisine, Adem’in yaratiliy keyfiyetinden diger peygam-
berlerin kissalarina, Hz. Peygamber’in siretinden fiten ve -meldhime kadar
cok farkh konularda nakillere yer verecegini, Israiliyyat kapsaminda ise sade-
ce Sari’in izin verdigi 6lgiide, yani Kur’4n ve Siinnet’e uygun olmak kaydiyla
nakilde bulunacagini belirten Ibn Kesir, tasdik ve tekzib edilebilir nitelikte.
olmayan, nasslarimizda kisa ve/veya miiphem olarak zikfedih‘p Israili riva-
yetlerde genis ve sarih bicimde serimlenen hususlarla ilgili olarak da kisaca

% Ebii’l-Fida Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, Beyrut 1983, IV. 221.
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sunu soylemigtir: “Aslinda bu tiir rivayetleri aktarmak faydadan héli olsa da
biz yine de aktaracagiz; fakat bunu aktarmamiz ihtiyactan veya giivenilir
oldugundan degil, [farkh bir] motife yer vermek kabilindendir. Giivenilecek
ve esas ittihaz edilecek kaynak, Kur’dn’dan ve Rastilullah’in sahih siinnetin-
den ibarettir.”*

Bu ifadeler ipi§inda Israiliyyat kelimesinin terimsel agidan en olgun ve
aym1 zamanda en olumsuz manadaki ilk kullaniminin ibn Kesir’e ait oldugu
soylenebilir. Ibn Teymiyye ve Ibn Kesir cizgisini yansitan bu goriigler $ah
Veliyyullah ed-Dihlevi (6. 1176/1762) tarafindan da benimsenmigtir. Dini
diigiincede 1slahq1 goriigleriyle taninan, hatta Kur'an ve Siinnet akilcihgmna
yonelik vurgusu ve bid’atcilige kars1 duruguyla Ibn Teymiyye cizgisine, vah-
det-i viicut ve alem-i misal gibi fikirlere bagliligiyla Muhyiddin Ibnii’l-Arabi
(6. 638/1240) ¢izgisine yakin duran ve bu iki farkh ¢izgiyi kendi diigiince
diinyasinda uzlagtirabilen Dihlevi el-Fevzii’l-Kebir adli eserinde Israiliyyat
meselesini Kur'dn kissalarinda icmali olarak anlatilan hususlar tafsil bagla-
minda ele almig ve miifessirin liizum arz ettigi kadanyla tafsilde bulunmasi
gerektigini vurgulamistir. Dihlevi Israilogullar’mn kurban etmekle miikellef
kilindiklar1 hayvanin si§ir mu yoksa dkiiz mii oldugunu tayin ve tavzihe ca-
Iismanin lizumsuz igle istigal oldugunu sdylemis, hatta bir adim daha ileri
giderek, “Isrdilogullarr’'ndan nakilde bulunmak dinimize giren bir desisedir”
demis ve ardindan, “Ehl-i kitab1 ne tasdik ne de tekzip edin” hadisinin temel
bir kaide olduguna dikkat ¢ekmistir. Dihlevi’ye gore bu temel kaide §u iki
seyi gerektirir: (1) Kur'an'in kisaca atifta bulundugu bir kissaya dair nebevi
bir beyan bulundugunda Ehl-i kitaptan nakilde bulunulmaz. (2) Zaruret sz
konusu oldugunda Ehl-i kitaptan nakil zaruret miktarinca takdir olunur.®

Israiliyyat konusundaki mesafeli tavir Dihlevi’den sonra Siddik Hasan
Han el-Kannevci (6. 1307/1890) tarafindan da benimsenmistir. XIX. yiizylda
Hint alt kitasinda kurumsal yaprya kavugmus bir fikir hareketi olarak ortaya
¢ikan Ehl-i Hadis ekoliiniin -ki bu ekol baglangigta $ah Veliyyullah’in goriis-
leri dogrultusunda Kur’an ve Siinnet’i esas alarak Miisliimanlarin problemle-

* Ebii’l-Fida Ibn Kesir, el-Bidaye ve'n-Nihdye, Cize 1998, 1. 5-6.
% $ah Veliyyullah ed-Dihlevi, el-Fevzil-Kebir, ¢ev. M. Sofuoglu, {stanbul 1980, s.
105-107.
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rine ¢oziim getirmeyi hedeflemis, fakat zaman icerisinde fikih mezhepleri ve
tasavvufu bid’at ve hurafe kayna olarak gormek gibi bir istikamete yonel-
migtir- onciilerinden biri olan Kannevci sik sik Ibn Kesir'in Tefsiru’l-
Kur’ani’l-Azim’inden nakillerde bulundugu Fethii’l-Beyan adli tefsirinde
Israiliyyat’a yer vermemeye ihtimam gostermistir.

Selefi diigiince biinyesinde olusup olgunlagan Israiliyyat kargithgim
Sih&biiddin el-Alasi’nin (6. 1270/1854) Rithu’l-Medni adli tefsirinde de gor-
~ mek mimkiindir. Kelami konularla ilgili ayetlerin yorumunda Ibn
Teymiyye selefilifine paralel bir anlayisi benimseyen Aliisi baz1 ayetlerin
izahinda Israili nakillerden istifade etmek veya Hértt-Marat kissasiyla ilgili
rivayette goriilecegi gibi bu tiir nakillerin Israili kaynakli oldugunu belirtip
isari gercevede yorumlamaya yonelmekle -ki bu tutum bazi aragtirmacilara
gore bir celigkidir-** birlikte, 6zellikle ismet-i enbiya fikriyle bagdagmayan
Israili rivayetleri siki bigimde elestirmistir. Bu minvaldeki elestiriler modern
donem Selefilikte giiclenerek devam etmis ve Muhammed Abduh,
Cemaleddin el-Kasimi, Regid Riza, Ahmed Mustafa el-Meragi gibi miifessir-
lerce ¢ok giiclii bir Israiliyyat kargiti sdylem geligtirilmigtir. Meseld Kéasimi
Mehdsinii’t-Te’vil'in mukaddimesinde gunlar1 zikretmigtir:

“Soziin ozii, Yahudiler ve Hiristiyanlarin kutsal kitaplar1 kendilerine
ait goriisler mesabesindedir. Bu kitaplara biitiiniiyle itimat edilemez. Zira
bugiine degin s6z konusu kitaplardan hep yalan-yanhs bilgiler, celiskiler ve
hakikat ile hurafenin telfiki gibi seyler zuhur edegelmigtir. Ehl-i kitabin kut-
sal metinleri bizim kiiltiirdeki kissa kitaplarina benzer. Bu kitaplarda Kur’an
ve Siinnet’e atiflar mevcuttur, fakat muhtevada yalan-yanli seyler ile ge¢mis
immetlerden iktibas edilmig goriigler de memzuctur.”*

Selefi gelenekte Israiliyyati degerlendirme olgiitlerine gelince, klasik
donemlerde bu konuyla ilgili temel 6lgiitlerden biri, hatta birincisi rivayette
siibutla ilgilidir. Bilindigi iizere genelde tefsir, 6zelde Isriliyyat tiirii rivayet-
ler daha ziyade siibut acisindan problemli kabul edilir. Ibn Abbas’a nispet
edilen tefsir rivayetleri bu alandaki problemin ciddiyetini gostermeye kafidir.
Ibn Abbas’tan gelen sayisiz tefsir rivayetindeki celigkiler sebebiyle ilgili riva-

5! Remzi Na’'nda, el-Isréiliyyat ve Eseriitha fi Kiitiibi’t-Tefsir, Beyrut 1970, s. 347.
3 Cemileddin el-Kasimi, Tefsiru’l-K4simi (Mehasinii’t-Te’vil), Kahire 2003, I. 53.
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yetlerin tarikleri tek tek belirlenmig, meghur tarikler i¢inde Mﬁaviye b. Salih-
Ali b. Ebi Talha tarikinin en saglam tarik oldugu tespit edilmig, Muhammed
b. Saib el-Kelbi tariki ise en zayif ve problemli tarik olarak degerlendirilmisg-
tir.® Ibn Hanbel'in, “Ug seyin ash yoktur: Tefsir, meldhim ve mefazi.” sek-
lindeki s6ziiniin bazi kaynaklarda Ehl-i kitaptan nakilde bulunmanin caiz
olup olmadifi ve erken dénemlerde Ehl-i kitaptan nakledilen rivayetlerin
nasil ele alinmas: gerektigi meselesi baglaminda zikredilmis olmasr* klasik
donemlerdeki Israiliyyat degerlendirmesinde Ehl-i Hadis’e 6zgii ilim ve ilim-
de siibut/sthhat anlayiginin belirleyici rol oynadigin gosterir.

Diger taraftan Ibn Teymiyye ve Ibn Kesir gibi selefi alimlerin
Israiliyyat konusundaki menfi tutumlarim gerekgelendirme tarzi da Ehl-i
Hadis ekoliiniin ilim anlayigiyla 6rtiigiir. Ehl-i Hadis ekoliine gore ilim ashn-
da nakil (rivayet) veya daha spesifik olarak merfu, mevkuf, maktu gibi tiirle-
riyle hadis demektir. Bu anlamda ilmin sithhati muhtevadan ziyade nakil
zincirinin saglamhgna baghdir. Yani Kur'dn tefsirine dair bir nak-
lin/rivayetin sahih ve saglam kabul edilmesi, 6ncelikle ve dzellikle senedin
herhangi bir illetle malul olmamasi ve o senette yer alan ravilerin si-
ka/giivenirlik onay1 almasina baghdir. Bu agidan bakildifinda, tefsir kitapla-
rindaki rivayetlerin pek cogunun senet ve ravi agisindan onaylanmasi zordur.

Ibn Teymiyye’'nin Isriliyyat konusunda menfi tavir takinmasinda Ehl-
i Hadis cizgisini takip etmesinin yaninda yagadig doneme damgasini vuran
Mogol istilast ve Hagh seferleri gibi bityiik hadiseler de etkili olmugtur. Ibn
Teymiyye’'nin bu iki biiyiik hadiseyle ilgili kaygilar1 sadece siyasi degil, aym
zamanda dini ve ilmi iceriklidir. Bir fetvasmnda Mogol veziri ve tarihgisi
Régidiiddin’in goriiglerine atifta bulunarak, onlann Yahudilik, felsefe ve
Rifiziligi mezcederek Islim’1 bozmak istediklerini belirtmis, ayrica Cengiz
Han yasasina karst Memliiklerin seriata sahip ¢ikmamalar halinde tarihten
silineceklerine dikkat ¢ekmistir. Ibn Teymiyye’nin Islim alemini di§ saldirni-
lardan koruma cabas: kadar dini kimligin muhafazasina da 6nem verdigini
gosteren bir diger husus, Hach seferlerinden sonra $am diyarinda zemin
bulan Hiristiyan 6rf, adet ve kiiltiiriiniin Miislimanlar {izerinde az ¢ok tesir

3 Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirtin, I. 53-55.
5 {bn Teymiyye, Mecm’w’l-Fetava, XIII. 154; Suyati, el-Itkan, I1. 1202.
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birakmas iizerine bu konuda siirekli uyarida bulunup fetvalar vermis olma-
sidir, Ilmi faaliyeti entelektiiel bir ferdi ¢abadan Gte, toplumsal rehberlik
misyonu olarak gérmesinden dolay: bilgiyi eylemle birlikie degerlendiren
ibn Teymiyye, Hagh seferlerinin yaratugi veya yaratmasi muhtemel
inang/fikir krizine ve ayn1 zamanda Hz. Peygamber’in risaletinin bolgeselli-
gini iddia eden Hiristiyan soylemine karsi miistakil eserler kaleme almugtir.
Mesela, Sayda Piskoposu Pavlus'a nispet edilen bir risaleye reddiye olarak el-
Cevabii’s-Sahih li-men Beddele Dine’l-Mesih adli genis bir eser yazmigtir,
Ayrnica Hz. Peygamber’in sahsiyetini ve dindeki yerini koruyup ona halel
getirmemenin bizzat Islam’m muhafazasiyla esdeger bir vazife oldugu bilin-
ciyle Sarimii’l-Meslal ala Satimi’r-Rasiil adli bir eser yazmigtir.® Ancak bu
kitabin muhtevasina bakildiinda Ibn Teymiyye, tipki Resid Riza'nin
Israiliyyat kargiti syleminde oldugu gibi, kendi goriislerini temellendirmek
adina Kitab-1 Mukaddes’ten ¢ok¢a alinti yapmis ve bunlari begdirii'n-
niibiivve baglaminda delil olarak kullanmigtir.* Bu noktada Ibn Teymiyye ile
talebesi Ibn Kesir'in Israiliyyat konusundaki menfi tutumlarmda Miisliiman-
lar ile Yahudiler ve Hiristiyanlar arasinda yaganan tartigma, zitlagma ve ¢a-
tismalarin énemli rol oynadig: tespitinde bulunulabilir ve bu tespit Ibn
Kesir'in “Zebih Ishak mi yoksa Ismail mi?” sorusuna cevap teskil eden §u
ifadeleriyle de te’yit olunabilir:

“Ilim elinden baz1 kimseler zebihin Ishak oldugu gorisiinii benimse-
mistir. Bu goriig bir grup selef 4liminden, hatta bazi sahabilerden de nakle-
dilmistir. Oysa Kur’an ve Siinnet’te ifade edilen husus bu minvalde degildir.
Kamimca s6z konusu goriig Kitabi (Yahudi) din adamlarindan alinmi§ ve
saglam bir delilden yoksun olmasina ragmen kesin dogru [gibi] kabul edil-
mistir.”

Goriildiigii gibi bn Kesir Hz. Ibrahim’in kurban edilecek evladimn s-
hak olduguna iliskin goriisiin Ehl-i kitap mense’li ve aym1 zamanda delilsiz
oldugunu ileri siirmiigtiir. Halbuki bu goriis asirlar boyu ¢ogunluk ulemanin

%5 Ozervarh, Ibn Teymiyye’nin Diigiince Metodolojisi, s. 35-38.

% Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, el-Cevabii’s-Sahih li-men Beddele Dine’l-Mesih,
Riyad 1999, V. 5-318. ' '

5 {bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, IV. 14.
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goriigii olarak nakledilmigtir. Nehhas (6. 338/950) ¢ogunluk alimlerin “Is-
hak” gorigiinii benimsedifini soylemis ve sahabeden Abbas b.
Abdilmuttalib, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Mes’td, Cabir b. Abdillah,
Hz. Ali, Hz. Omer, Abdullah b. Omer’i, tabitin ve tebe-i tibiinden Said b.
Ciibeyr, Miicihid, Ikrime, Katade, Até, Zithri, Siiddi, Alkame, $a’bi, Mesrtik,
Malik b. Enes, Ka'b el-Ahbér, Kasim b. Ebi Bezze, Abdullah b. Ebi Hiizeyl,
‘Mubkatil gibi 4limleri de bu goriisii benimseyenler arasinda zikretmis;™ ayrica
Taberi (6. 310/923) zebihin Ishak oldugu goriisiinde 1srar etmigtir.”

Zebih meselesindeki tercihinden de anlagilmig olaca@ iizere Ibn Kesir
Israiliyyat: kabul ve ret hususunda nakli bilginin Yahudi din adamlarindan
gelmesini ve buna bagh olarak saglam bir delile dayanmamasini belirleyici
olciit kilmig, buna mukabil kimi zaman da Fahreddin er-Razi gibi Siinni mii-
fessirlerin ismet-i enbiya fikriyle bagdasmaz olarak goriip reddettigi izahlara
paralel goriig beyan etmekte sakinca gérmemigtir. Bununla ilgili bir 6rnek
vermek gerekirse, Sad 38/33-34. ayetlerin erken dénem tefsir kaynaklarinda-
ki izahina gore Hz. Siileyman soylu atlar1 temaga ederken namazi unutmus
ve bu durumu, “Atlar1 sevmekle megguliyetim rabbimi anmaktan beni ali-
koydu” (inni ahbebtii hubbe’l-hayri an zikri rabbi) diye ifade etmis, ardindan
da atlarin boyunlarini vurup bacaklarim kesmistir (fe-fafika meshan bi’s-siiki
ve’l-a’nak). Bu izah, “Bir Peygamber hayvanlara eziyet etmez, yok yere kendi
malini da telef etmez...” gerekgesiyle Taberi tarafindan pek isabetli goriil-
memis,*® Fahreddin er-Razi tarafindan da kesin bir dille reddedilmistir. Buna
mukabil Ibn Kesir bircok selef 4limince de tercih edilen mezkr izahi isabetli
bulmus ve bu konuda Hz. Peygamber’in Hendek gazvesinde ikindi namazim
kagirmasina atifta bulunmugtur.®

Bu Ornekten anlagilacag gibi Ibn Kesir nazarinda Israiliyyat tiri bir
rivayetin kabulii hususunda temel 6lciit, ilgili rivayetteki muhtevanin islam
seriatinda mispet bir karsihginin bulunmasi ve bunun Hz. Peygamber’e
aidiyeti sabit bir nakille te’yit olunmasidir. $ayet boyle bir nakil mevcutsa, bu

% Ebti Cafer en-Nehhas, ’rabii’l-Kur’an, Beyrut 1988, III. 431-432.

59 Ebi Ca’fer et-Taberi, Camiu’l-Beyan (Tefsiru’t-Taberi), Beyrut 1999, X. 514-515.
 Taberi, Camiu’l-Beyén, X. 579.

6! Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, IV. 33-34.
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nakil Israili rivayetin kabulii veya en azindan reddedilmemesi hususunda
hiiccettir. Aksi halde s6z konusu rivayet reddedilebilir. Ornek vermek gere-
kirse, Hz. Davad, iki hasim ve doksandokuz koyun/kadin kissasiyla ilgili
olarak miifessirlerin Israiliyyat kaynakh birok rivayet naklettigini belirten
ibn Kesir bu konuda Rastlullah’a aidiyeti sabit bir haber bulunmadigindan
soz etmis, ardindan “Gergi Ibn Ebi Hatim bir hadis nakletmistir; ama bu
hadisin senedi problemlidir” demis ve sonunda sunu soylemistir: “Senedi
saglam bir hadis bulunmadifina gére bu konuda yapilacak en dogru is,
Kur'an'in zikrettiklerini okumakla yetinip ilgili ayetlerde ne kastedildigini
Allah’a havale etmektir.”®

Modern déneme gelince, israiliyyat bu donemdeki miifessirlerce ¢ok
bityiik bir problem olarak algilanir. Bu alg ve anlayis klasik Selefi diigiince-
deki Israiliyyat karsith@yla benzegir olmakla birlikte, ciddi bir 6zgiiven par-
calanmasi sorununu da yansitir. Bilindigi gibi, Islim diinyas1 ozellikle XIX.
yiizyillda ¢ok boyutlu Bati etkisine agilmig ve askeri, siyasi, fikri ve kiiltiirel
boyutlu sadmeler karsisinda kendini savunmak ve korumak durumunda
kalmigtir. Bu siiregte tecdit ve 1slah fikrini benimseyen bir¢ok Miisliman ilim
ve fikir adami gerek Islim diinyasinin biiyiik bir kisminin Batili iilkeler tara-
findan iggal edilip somiirgelestirilmesine, gerekse Bati kaynakh fikir ve dii-
siince akimlarinin Islam diinyasinda giiclii bigcimde yankilanmaya baglama-
sina mukabelede bulunmak igin bir taraftan Islim dinine girdigi kabul edilen
‘cesitli hurafe ve yanhs inanglar1 ayiklamak, bir taraftan da akhn delaletiyle
Islam’1 en saf ve sahih kaynak olarak Kur'an’dan égrenmek gerektigi fikrine
sarilmigtir. Ote yandan birgok ¢agdas Miisliman aragtrmact ozellikle
oryantalistik cahgmalardaki iddia ve ithamlar karsisinda savunmaci bir iis-
lupla Islam’in ne oldugundan ziyade ne olmadigini anlatmaya ¢aligmigtr.

Modern donemdeki Israiliyyat karsiti soylemin argiiman tedarikgisi
ozellikle Resid Rizamin temsil ettigi yeni Selefiliktir. Ancak bu Selefiligin
Israiliyydta yonelik olumsuz bakis agisindaki temel gerekceler klasik
Selefilikten (Ibn Teymiyye ve Ibn Kesir Selefilii) oldukca farklidir. Séyle ki
klasik Selefilikte Israiliyyat kargithgi temelde siibut problemiyle ilgilidir. Bu-
nun yaninda Islim geriatina ve akla aykirihk gibi itiraz gerekcelerinden de

62 {bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, IV. 31.
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s0z edilebilir. Fakat siibut problemi bu gerekcelerden daha 6nemli ve dnce-
liklidir. Kald1 ki bir rivayet siibut yoniinden sahih ve saglam ise muhtevasi-
nuni geriata ve akla aykirilig s6z konusu olamaz. Ciinkii Ehl-i Hadis ve Selefi
paradigmaya gore bir rivayetin Hz. Peygamber veya sahabeye aidiyeti gercek-
ten tespit edilmigse, muhtevasinin seriata aykairt oldugu dilgiiniilemez. Aksi
takdirde Hz. Peygamber ve sahabenin Islam geriatina aykari seyler soyledigini
kabul etmek gerekir ki bu miimkiin degildir. Kisacas1 Ehl-i Hadis ve klasik
Selefilige gore senet agisindan siibut bulmus sahih rivayetlerde geriata aykiri
bir muhteva olmaz; eger varsa o takdirde s6z konusu rivayetler sahih degil-
dir. Bu hitkiim akla aykirilik icin de bityiik 6l¢iide gecerlidir.

Yeni Selefiligin Israiliyyat kargithgindaki temel gerekge siibuttan ziya-
de delalet problemiyle ilgilidir. Delalet probleminden maksat Israiliyyat'n
sayisiz bid’at ve hurafe icermesi ve ayn1 zamanda akla aykir1 anlatimlar ihtiva
etmesidir. Bu selefiligin “Selefi akilcilik” diye de nitelendirildigi géz oniine
alindiginda, modern donem Isriliyyat karsithfinda akil kistasina biyiik
onem atfedildigi, dolayisiyla Israiliyyat tirii rivayetlerin degerini tespitte akla
uygunlugun en temel dlciitlerden biri olarak kullanildig1 hitkmiine varilabi-
lir. Bu durum bir yonityle Bat’daki Aydinlanma hareketinden itibaren meta-
fizik konularin elegtirel yaklagimla ele ahnmayzi baglanmas: ve kiiltiirel etkile-
sim sonucunda bu yaklagimin Islim diinyasinda taraftar bulmasi, diger bir
yoniiyle de miistesriklerin Israiliyyat tizerinden Islim’a yonelttigi tenkitler
kargisinda saglam bir savunma hatti olugturma cabasiyla ilgilidir. Regid Ri-
za'nin agagidaki ifadeleri tam da bu olguya isaret etmektedir:

3A 3

“Kuran’da Hz. Isa ve Hz. Musa’'yr te'yit eden mucizelerden soz
edilmemis olsaydi Avrupah ozgiir diigiiniirlerin Islim’a yGnelip hidayete
ermeleri daha fazla, daha yaygin ve aym zamanda dzha hizh gerceklesirdi.
Zira Islam akal, ilim ve beger fitratina uygunluk, fertlerin ruhlarim arindirma
ve kamu yararmin gelisimini saglama gibi temel ilkeler iizerine bina
edilmigtir. Islim’m Allah’tan gelen bir vahiy olduguna delil tegkil eden
mucize, dncelikle Kur’an, sonra da Nebi’nin iimmi olugudur. Bu mucize akil,
duyu ve vicdanla kavranabilir mahiyettedir.. Kevni olaganiistiilitklere
(acaiplikler) gelince, bunlarla ilgili birtakim siipheler mevcut olup rivayet,
sthhat ve delaletlerine iligkin bircok te’vil iretilmigtir. Ayrica bunlara benzer
olaylar her zaman her yerde birtakim insanlar tarafindan da izhar
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edilmektedir. Nitekim bu konuda Hint ve Miisliiman mistiklerine izafe
edilen rivayetlerin/hikéyelerin sayis1 Tevrat ve Incil’de bahsi gegen mucizeler
ile azizlerin menkibelerinden daha fazladir. Cagimizda bilim adamlarinin
dinden uzaklagmalarmin ana  sebeplerinden biri isbu  kevni
olaganiistiiliklerdir.”®

Regid Riza'nin bu pasajdaki akil ve bilim vurgusunun Seyyid Ahmed
Han ve tilmizlerince temsil edilen Hint Islim modernistlerince de
benimsendigini hatirlatmak gerekir. Burada sozii edilen akil natiiralist,
rasyonalist, mantik¢ pozitivist sistemde tanimlanan akla yakin bir akildir.
Deney, gézlem ve modern bilim iizerinden kendini mutlaklagtiran bu aklin
olciitlerine gore din hurafeler bid’atler ve Israiliyyat'tan ayiklanip saf ve
rafine bi¢imde ortaya konulmalidir. Ne var ki Kur’dn'da zikri gecen akil,
cagdas rasyonel akildan 6te, deney ve gézlem konusu olmayan seylere (gayb)
iman eden ve daha da 6nemlisi imanin giidiimiinde i§ goren mevhab akildir.
Bunun i¢indir ki Ankebt 29/43. ayetin sonunda yer alan ve-ma ya’kiliihd
ille’l-dlimin ifadesi, bir rivayete gére Hz. Peygamber tarafindan, “Alkalla
Allah1 taniyip bilen, O’na itaat edip masiyetten vazgecen kimse” diye izah
edilmigtir.®* Ayrica Hac 22/46, A'raf 7/170, Muhammed 47/24, Kaf 50/37.
ayetlere bakildifinda, insanin anlaylp kavrama, diigiinme ve bilme gibi
kabiliyetlerinin “kalp” kelimesine atifla ifade edildigi gorillir. Kur'an ve
hadislerde fitad, sadr, liib, niiha gibi kelimelerin genellikle “kalp” manasinda
kullanildigt miisellemdir. Biitiin bunlar dikkate ahndifinda, akhn zihinsel
oldugu kadar da duygusal bir yoniiniin bulundugu fark edilir. Halbuki Resid
Riza'nin yukandaki pasajda sozini ettigi akil, garizi akildan 6te Batidaki
natiiralist felsefenin hizmetindeki bir miiktesep (rasyonel) akla isaret ediyor
gibidir.

Israiliyyat konusunda agin titizlenen Resid Rizd Kur'an'in saglikli bi-
¢imde anlagilmasinin 6niindeki en biyiik engellerden birinin Israiliyyat ol-
dugu kanaatindedir. Ona gore Israiliyyat'a hicbir gekilde itimat edilemez ve
hicbir sekilde delil gosterilemez. Regid Riza Israiliyyat' reddetmekle kalma-

 Resid Ruza, el-Vahyii’l-Muhammedi, Beyrut 1406, s. 105; a. mlf., Tefsiru’l-Menir,
XI. 145.
¢ Eba Muhammed Ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-Veciz, Beyrut 2001, III. 319.
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mug, Isrdili rivayetlerin kaynag olarak taninan Ka’b el-Ahbéar ve Vehb b.
Miinebbih gibi Yahudi asilhi ravileri dini bozma tegebbiisiiyle itham edip
haklarinda ¢ok agr ifadeler de kullanmigtir. Hatta kimi zaman komplo teori-
si denebilecek tiirden kurgular yapmi§ ve bu kurgularda Arap diigmanhf
vurgusunu 6n plana ¢ikarmigtir. Meseld, A’raf 7/107. ayetin tefsirinde gunlari
sOylemigtir: '

“Ibadete diigkiin bir kisi oldugu yoniinde rivayetler mevcutsa da Vehb
b. Miinebbih hakkindaki sahsi kanaatim tam manasiyla olumsuzdur. Zann-1
galibime gore Vehb mensubu oldugu Fars kavmine derin sevgi besleyen bir
kisiydi. Oysa Farshlar Islam’a ve Araplara Gteden beri tuzak kurmakla ugra-
san, bunun yam sira gerek rivayet gerek $i‘ilik yoluyla bu Miisliiman Arap
toplumunun biinyesine desiseler sokmaya calisan bir toplumdur... Bana
gore Isrdili Ka'b el-Ahbéar da Vehb b. Miinebbih gibidir. Tabitn kusagina
mensup olan bu zatlar hicbir menkul ve makul temele dayanmayan tuhaf
seylerle ilgili sayis1z rivayette bulunmuglardir. Bu iki zatin mensup oldugu
toplumlar, Iran topraklarim fetheden ve ayni zamanda Yahudileri Hicaz'dan
siirgiine gonderen Miisliman Arap milletine komplolar diizenlemekten geri
durmayan toplumlardir. Oyle ki ikinci halifeyi (Hz. Omer) katleden kisi,
kendi halkinin gizli bir tegkilit tarafindan gonderilmis/goreviendirilmis bir
Farsh idi. Uciincii halife Hz. Osman’in katilleri ise Yahudi Abdullah b.
Sebe’nin desiseleriyle ayartilmig kimselerdi. Erken donem Islam diinyasinda-
ki biitiin siyasi karmagalar ve rivayet temelli yalanlarin kokeni Sebeiyye tegki-
lati ile Farshlara ait komitalara dayanir.”® '

Resid Riza Isréiliyyat konusunda toleranssiz ve tahammiilsiiz bir tavir
takinmasina ragmen bircok ayetin yorumunda Eski Ahit'ten nakillerde bu-.
lunmug, kimi zaman Miisliman miifessirlere ait rivayetleri Eski Ahit'teki
bilgilerle kargilagtirmis ve hatta bu bilgileri Islim kaynaklarindaki bilgilere
tercih etmis,* Zehebi bu tutumu hayret verici tutarsizhik olarak degerlendir-

8 Resid Riza, Tefsiru’l-Menir, IX.-39.

% Mustafa Oztiirk, “Neo-Selefilik ve Kur’dn: Resid Rize'min Kur’in ve Yorum
Anlayist Uzerine”, Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: IV, say1: 2
(2004), s. 99-100.
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mistir.” Bu mesele bir tarafa, Regid Riza’nin elegtirel ifadelerinde en dikkat
cekici husus, Israiliyyat karsithg baglaminda izhar edilen dini hassasiyete,
Islam ve Miisliimanlikla bir nevi 6zdes kildign Arap toplumunu savunmak
adina Israilogullart ve Iranlilar tenkit igerikli bir etnik hassasiyetin de ek-
lenmis olmasidir. Buradaki etnisite vurgusu aslinda yirminci asrin baslarinda
cok gii¢lii bir dalga haline gelen milliyetgilik ve ulus devlet fikrinin yansima-
sidir. Bu yansimanin bir diger gostergesi Resid Riza’min el-Vehhdbiyyin ve'l-
Hicdz adh eserinde Sutdilik ve Vehhébilige arka ¢ikmas, hilafet tartigmalary
baglaminda da halifelik makaminin Osmanli ve Istanbul’dan alinarak Arap-
lar, Tiirkler ve Kiirtlerin bir arada yagadign Musul gibi bir yere tagmmasi
teklifinde bulunmus olmasidir.*® '

Re’yle Tefsir (Dirayet Tefsiri) Meselesi:

Ehl-i Hadis ve Selef diisiincesindeki temel kabul uyarinca salt re’ye da-
yal Kur’an tefsiri haramdir. Ashinda bu anlayis da din tasavvuruyla ilgilidir.
Soyle ki: Ahmed b. Hanbel'e gore din Kur’dn, Siinnet ve sahabe, tabitin, tebe-
i tabifin gibi selef alimlerinden saglam gekilde nakledilmig asardan ibarettir.
Dinde re’y ve kiyasin yeri yoktur.® Ehl-i Hadis ekoliiniin hicri 3-4. asirlarda
Bagdat'taki oOnemli temsilcilerinden biri olan EbG Muhammed  el-
Berbehari’ye gore de din nakle sadakat ve taklitten (selefe ittiba) ibarettir.
Dini alanda re’y ve layasa miiracaat merduttur. Makbul ve muteber olan,
nasslarin zahirini esas almak, nakle dayal delilden bagimsiz bir izaha kal-
kigmamaktir, Kisaca din konusunda hadis ve esere ittiba garttir. Akal dlgiit
degildir. Kald: ki bazi hadislerde gergekten ne anlatilmak istendigini akil
kavrayamaz. Sozgelimi, “Kullarin kalpleri Rahman’mn iki parmag arasinda-
dur”, “Allah diinya semasina iner; Arife giinii iner ve bir de Kiyamet giinii
iner/inecektir”, “Allah ayagim cehennemin iizerine koydu”, “Allah Adem’i
kendi suretinde yarat1” gibi hadislerin gercek mana ve maksadini kavramaya
akil kifayet etmez. Bu yiizden, s6z konusu hadislerdeki ifadelerin hak/hakikat

& Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, el-Israiliyyit fi't-Tefsir ve’l-Hadis, Kahire 1990, s.
181-190.

6 Muhammed Resid Riza, el-Hilafe, Kahire 1994, s. 85-86.

% M. Montogmery Watt, [slam Diigiincesinin Tegekkiil Devri, cev. E. Ruhi Figlal,
Ankara 1981, s. 366.
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olusu pesinen teslim-tasdik edilmeli, kisisel goriislerle serh cihetine gidilme-
melidir.” :

Re’y konusunda Ibn Teymiyye de esas itibariyle Ibn Hanbel ve
Berbehari gibi diigiiniir. Zira ona gore de salt re’ye dayal tefsir haramdir.
Ancak Ibn Teymiyye re’y derken, Kur’an ve Siinnet 113inda igleyen akla de-
&il, kelamcilar, felsefeciler ve Batiniler gibi gruplarin akil ve akli delil anlayis-
larina igaret etmektedir. Ciinkii ona gore sarih akilla sahih nakil arasinda
problem ve ¢atgma soz konusu olamaz. Ibn Teymiyye’nin diigiince
metolodojisiyle ilgili en temel eserinin Muvdfakatii Sahihi’l-Menkdal Ii-
Sarihi’l-Ma’kiil ismini tasimas1 manidardir. Bu eserde savunulan ana fikir,
ozellikle Fahreddin er-Razi ve onun takipgileri tarafindan temel kural hiline
getirilen, akil ile naklin ¢atigmasi durumunda aklin esas alimip naklin te’vil
edilmesi anlayigina kargi dogruluklarinda giiphe bulunmadig1 takdirde ikisi’
arasinda gatigmanin s6z konusu olmayacagidir. Akil ile nakil karsi kargiya
geldiginde, Ibn Teymiyye’ye gore oncelikle naklin saglamhig aragtirilip tespit
edilmeli, dogrulugu ve kesinligi tespit edilen nakille akli bilgiler arasinda
catiyma s6z konusu olursa, bu durumda hata, yanilg: ve noksanlik ihtimalleri
acisindan Oncelikle akli bilgi hesaba ¢ekilmelidir. Zira ancak ve ancak i¢inde
siiphe ve hayal mahsulii bilgiler bulunan yahut miiphem ve muglak mefhum-
lara dayanan akli veriler saglam nakille catiabilir. Akil ile nakil arasinda
catigma varsa ya akli denen meseleler apagik sarih istidlallere dayah degildir
ya da nakiller Kur’an ve sahih hadis diginda mevzu veya zayif haberlere miis-
tenittir.”!

Kur’dn ve Siinnet 1s1§inda hareket ettiginde akhin dogru istikametten
sagmayacafina inanan Ibn Teymiyye, felsefi kelim diisiincesine alternatif
olarak Kur'an, Siinnet ve bu iki kaynak ¢ercevesindeki akliligi vurgular. Ona
gore din ve ahkdm biitiiniiyle nasslara dayanmahdir. Ciinkii Allah zartirat-1
diniyeye dahil olan hitkiimleri vahiyle bildirdigi gibi, bunlar ispat veya tak-
viye edecek akli istidalleri de gostermigtir. Naslarda yer alan bu istidlaller,
sahabe ve tabifin tarafindan anlagilip uygulanmis, boylece vahye dayal bir

7 Tbn Ebi Ya'la, Tabakatii’l-Hanabile, Riyad 1999, I11. 37-38, 45, 55, 58, 66-67, 70.
7 Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, Der’u Tedriizi’l-Akl ve’n-Nak], Riyad 1991, L. 155-156.
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aklilik metodu olusturulmus, onlar: takip eden Selef alimleri de bagka bir
aklilige ihtiya¢ duymamuglardir.”?

Kur’dn Ibn Teymiyye'ye gore agik bir sekilde akli delillere yer verir.
Nitekim Kur'an’in tevhid, peygamberlerin dogrulugu, sifatlarin ispati gibi
konularda sundufu ornekler ve izahlar akli delil kabilindendir. Ustelik
nasslardaki akli deliller kelamcilarin akli metod ve istidlallerinden daha sag-
lam bir temele sahiptir. Cinkii delalet konusunda nasslarin delaletinden ¢ok
aklin delaletinde zan ve ihtilaf s6z konusudur. Dini deliller konusunda akli-
nakli ayrimina gitmek ve akla dayal bir ustili’d-din olugturmak dogru degil-
dir. Her seyden once nasslar akil-nakil ¢catigmasindan s6z etmeyi miimkiin
kilmaz. Dinde zorunlu olarak inanilmas: gereken hususlar ancak ser’i, yani
ilahi kaynakl delillere dayanabilir. $er’i delil vahiy temelli olan ama aym
zamanda akilla da desteklenen, dolayisiyla hem nakli hem akli olan deliller-
dir. Bu sebeple dinde birbirinden bagimsiz akli ve nakli delil ayrimina yer
yoktur. Kald: ki akli deliller iizerinde ittifak da yoktur. Bir kimsenin akilla
temellendirdigi hususu bagka birisi temellendiremiyebilir, yine bir kimsenin
akla dayal: olarak kabul ettigi bir seyi bagka birisi kabul etmeyebilir. Dolay1-
styla akli delil ve akli bilgi konusunda sayisiz ihtilaf s6z konusudur. Bu sebep- .
le akli nakle hakem/mukaddem kilmak dogru degildir.”

Ehl-i Hadis ve Selef diisiincesinde akil ve re’ye dayahh Kur’an yorumu-
nun caiz olmadif kabulit Hz. Peygamber’e izafe edilen bazi rivayetlerdeki
ikaz ve uyarilarla desteklenir. Ebi Davad (6. 275/889) ve Tirmizi (8.
279/892) gibi muhaddislerce nakledilen rivayetler soyledir: “Kim Kur’dn
hakkinda ilimsiz olarak goriis beyan ederse, cehennemdeki yerine simdiden
hazirlansin™ (men kale fi'l-kur’ani bi-gayri ilmin felyetebevve’ mek’adehtt mi-
ne’n-ndr) ve/veya “Kim Allah’m kitab1 hakkinda kendi re’yi ile konugursa,
dogru konugmug/dogru yorum yapmug olsa dahi kesinlikle hata etmistir”
(men kale fi kitabillahi azze ve celle bi-re’yihi fe-esabe fekad ehtae).”*

7 {bn Teymiyye, Mecmtiuw’l-Fetava, XVI. 259-260.

73 [bn Teymiyye, Der’u Tearuzi’l-Akl ve’n-Nakl, 1. 20-38, 170-200; a. mif., Mecmau’l-
Fetavi, XVI. 244-246, 255-258; Ozervarh, Ibn Teymiyye’nin Diigiince Metodolojisi,
s. 82-97.

7 Ebt Dévad, “llim” 5; Tirmizi, “Tefsir”, 1.
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Dikkat edilirse, bu iki rivayette “men fessera” denilmemis, bilakis ke-
limeler 6zenle secilerek “men kale” ifadesine yer verilmistir. Ciinkii tefsir
re’'ye degil, sema ve nakle dayanan bir faaliyettir. Kur’an belli bir tarihte ilk
muhataplarina belli bir sey sdyledigine gore tefsir iste bu ilk sGylenen geyin
ne oldugunu tespit isidir. Bu da ancak nakille gerceklesir. Temelde re’ye da-
yanan ve biiyiik dl¢iide kisisel fikii ingalardan olugan sey tefsir degil, te'vildir.
Ancak giiniimiizde tefsir ve te'vil terimleri miiradif gibi kullanilmakta, hatta
Kur’an aragtirmacilarinin fikri ingalar ¢ok kere “tefsir” diye adlandirilmak-
tadur. ,

Bu noktada, tefsir ve te’vilin miiradif terimler gibi kullanilmasinin bu-
giine mahsus olmadigini, erken donemlerde de bu tarz kullanimlara rastlan-
digim belirtmek gerekir. Mesela Taberi’nin (6. 310/923) tefsir ve te'vil terim-
lerini birbirinin miiradifi gibi kullandif bilinmektedir. Taberi ayetlerle ilgili
olarak ilkin mevcut rivayet malzemesini senetli olarak aktarmus, ardindan
rivayete dayal farkli izahlar arasinda tercihler yaprigtr. Bu husus dikkate
alindifinda Taberi'nin Camiu’l-Beydn’da tefsir ile te'vili bir bakima harman-
ladigy, bu yiizden iki terimi bir arada kullandign séylenebilir. Ote yandan
klasik donemlerde, “re’y ile tefsir” tabirinin kullamldifn da sabittir. Ancak
bize gore “re’y ile tefsir”, “re’y tefsiri” gibi tabirlerin kullanimi isabetli degil-
dir. Ciinkii tefsir rivayet temellidir. Tefsir ve te’vil birbirinin miradifi olarak
kullanildign takdirde, Kur'an'in gercekten séylemis oldugu seyle, ona atifla
sdylemek istenilen ey arasinda, yani Kur’an’daki ilk ve asli anlam ile sonra-
dan ona yiiklenen anlamlar1 birbirinden ayirma imkan ortadan kalkar ve bu
durum giiniimiizde ¢ok sik sahit olundugu iizere 6znel fikii ingalarin
“Kur’dn’a Gore” baghg altinda sunulmas: gibi ciddi bir yanlia yol agar.

Hal boyle iken bazi miifessirler “Re’y ile tefsir pekala caizdir” gorii-
siindedir. Mesela Kurtubi (6. 671/1273), “Baz: alimler tefsirin semaya (nakil)
dayah oldugu goriisiinii savunmus ve bu konuda Nisa 4/49. ayetle istidlalde
bulunmuglardir; fakat bu goriis fasittir.” dedikten sonra sunlar eklemigtir:

“Hz. Peygamber’e izafe edilen hadislerdeki Kur’an tefsiriyle ilgili yasak
hitkmiiniin, “Bir kimse Kur’an hakkinda sadece nakle dayah olarak konus-
sun” gibi bir manaya gelmesi s6z konusu degildir. Giinki sahabiler Kur'n'i
okumug, ama onun tefsirinde farkh goriigleri savunmuglardir. Onlann tefsir-
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le ilgili tiim goriigleri bizzat Hz. Peygamber’den isitilmis degildir. Ayrica Hz.
Peygamber Abdullah b. Abbas hakkinda, “Allah’tm onu din konusunda derin
anlayis ve kavrayis sahibi kil; ona te'vili 6gret” diye dua etmistir. Sayet te'vil,
tipki tenzil gibi igitmeye dayali olsaydi, 0 zaman Ibn Abbas’a yonelik bu 6zel
duanm anlami kalmazdi.”™”* -

Bu ifadeler iki 6nemli hususa igaret etmektedir. Birincisi, Kurtubi tef-
sir ile te'vili birbirinin miradifi gibi kullanmakta ve/veya re'y tefsiri ile te’vil
arasinda bir nevi 6zdeglik kurmaktadir. Tekrara diigmek pahasina bir kez
daha belirtmek gerekir ki te'vil re’y temellidir; ancak te’vil igin “re’yle tefsir”
demek pek isabetli degildir. Zira bu durum sahabenin niizul ortaminda anla-
yip aktardifn mana ile tarihin sonraki ugraklarindan birinde herhangi bir
Miisliman yorumcunun te’vil yoluyla Kur'an'dan drettifi anlam arasinda
hiicciyet agisindan fark bulunmadi diiiincesine yol agar. Boyle bir diigiin-
cenin kagmmulmaz kildigi sonug, ¢agdas Kur'dn yorumcusunun kendi
te'villerini sahabe ve tabitin neslinden gelen tefsirlerle hiicciyet agisindan
esdeger gormesi olacaktir ki giiniimiizde ¢ok sik vaki olan da budur.

Ustl agisindan sahabi ve tabi kavlinin dini deliller hiyerarsisindeki yeri
ve hiiccet deferi tartigilabilir;’® fakat sahabe ve tdbitin ulemasindan sag-
lam/sahih olarak bize ulagan ve ayni zamanda s6z konusu ulemanin ayetler-
deki mana ve mefhumla ilgili genel kanaatini yansitan izahlarin hiiccet degeri
ve otoritesi tartigilamaz. Mademki tefsirin amac1 Kur’an ayetlerinde Allah’in
muradinin ne oldugunu anlayip agiklamaya ¢aligmaktir; o halde ilk Miislii-
man nesillerin, bilhassa sahabilerin bu konuyla ilgili kavilleri murad-1 ilahiyi
tespitte vazgecilmez kaynaktir. Bununla birlikte sahébilerin tiim ayetler hak-
kinda izahta bulunmadiklari, mevcut izahlarinin timden Hz. Peygamber’in
beyamina dayanmadifn da bir vakiadir. Kurtubi’nin ifadelerindeki ikinci
onemli husus tam olarak bu hususa atifta bulunur. Zira Kurtubi, “Sahabiler

75 Eba Abdillah Muhammed el-Kurtubi, el-Cimi’ li Ahkdmi’l-Kur’4n, Beyrut 1988, L.
26.

7® Bu konuyla ilgili ustl tartigmalan: igin bkz. Eba Zeyd Ubeydullah ed-Debdsi,
Takvimii’'l-Edille fi Ustli’l-Fikh, Beyrut 2007, s. 256-259; Eba Ya'la el-Ferr4, el-Udde
fi Usiili’l-Fikh, Riyad 1993,1V. 1178-1197.
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tefsirde ihtilaf etmigtir. Ustelik onlarin tefsirle ilgili tiim goriisleri Hz. Pey-
gamber’den isitilmis degildir” der ki bu ¢cok dogru bir tespittir.

Kuskusuz, re’y temelli ya da fikih ustliindeki dar anlamiyla vahiy/nas
mukabilinde olan, fakat nassa muhalefet anlami tagimayan sahsi kanaate
dayali hiikiim verme yontemi Hz. Peygamber ve sahabe nesli tarafindan kul-
lanilmigtir. Nitekim Hz. Peygamber’den, “Ben vahiy nazil olmamg hususlar-
da re’yimle hiikiim veriyorum” seklinde bir hadis nakledilmis, yine Hz. Pey-
gamber Bedir gazvesinde ordugahin kurulacag yeri Allah’in emriyle mi yok-
sa rey ile mi belirledigini soran sahabiye “re’y ile” diye cevap vermigtir.” Di-
ger taraftan bircok sahabi, “Ben bunu re’yimle soyliiyorum” seklinde ifadeler
kullanmigtir”® imami’l-Haremeyn el-Ciiveyni (6. 478/1085) sahabe, tabitn
ve daha sonra gelenlerin re’yle amel iizerinde icma ettiklerini, onlarin fetva
ve kazai hiikiimlerinin onda dokuzunun ayet ve hadislerin acik anlamlariyla
ilgisinin bulunmayip re’ye dayandigini soylemistir.”

Gerek sahabe devrinde re’ye bagvuruldugu, gerekse Ibn Abbas drne-
ginde goriilecedi ilizere birgok ayetin re’y temelinde agiklanip yorumlandig
noktasindan hareketle denebilir ki “rivayet tefsiri” (me’str tefsir) diye adlan-
dinlan sey, ashnda biiyiik Gl¢iide sahabe neslinin dirayetidir. Binaenaleyh,
sahabenin dirayete dayali izahlan bilahare hitkmen merfu kapsaminda bir
rivayet tefsirine doniigmis, donagtiriilmistir. Nitekim Hakim en-Nisabtri
(6. 405/1015) sahabe tefsirinin merfu hadis konumunda oldugunu s6ylemis-
tir*® Bu durum, genelde Ehl-i Hadis’in din ve ilim anlayisiyla, 6zelde ise ha-
dis ustliinde sahabe neslinin topyekan adil ve sika sayllmasiyla ilgilidir. Sa-
habenin re’y ve dirayet temelli izahlarim1 hitkmen merfu kategorisinde deger-
lendirme ve boylece soz konusu izahlar1 “re’y” diginda tutma konusunda Ibn
Teymiyye énemli rol oynamigtir. Ashnda Ibn Teymiyye Ehl-i Hadis'in din
anlayis1 zemininde re’yi tefsirden nefyetmeyi hedeflemis, re’'yden dogan bos-
luga Kur’an, Peygamber, sahabe ve tabifin otoritesini yerlestirmistir. Ibn

77 Eba Muhammed {bn Higam, es-Siretii’n-Nebeviyye, Beyrut 1411, I1I. 167-168.

7 Bkz. Ibn Hanbel, el-Miisned, IV. 279; Dérimi, “Feriiz”, 26.

7 Ebii’l-Meali Ritkniiddin el-Ciiveyni, el-Burhan fi Ustli’l-Fikh, Devha 1399, II. 768-
771.

8 Zerkesi, el-Burhén, II. 157.
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Teymiyye'ye gore Hz. Peygamber, Nahl 16/44. ayette de isaret edildigi gibi,
ashabina Kur’an'in lafizlar1 yaninda manalarim da 6gretmistir. Sahabe tefsir
bilgisini Hz. Peygamber’den, tabitin da belli 6l¢iide istinbat ve istidlale dayalh
gorii belirtmis olmakla birlikte sahabeden tahsil etmislerdir. Gerci sahabe
tefsir konusunda ihtilaf etmigtir; fakat onlarin arasindaki ihtilaf hem az say1-
dadir, hem de tezat degil, tenevvii (¢esitlilik, zenginlik) ihtilafi tarzindadir®

Bu yiizden Ibn Teymiyye “ehsanii turuki’t-tefsir” baghg altinda ilkin
Kur’an’t Kur’an’la tefsir, Sinnet’le tefsir ve sahabe kavliyle tefsir kategorileri-
ni zikretmis,*? bunun yaminda Hz. Peygamber’in Kur'dn'in tiimiinii tefsir
ettigini ileri siirmiig, ayrica Peygamber tefsiriyle sahabe tefsirini bir bakima
esdeger gormiigtiir. Ne var ki Ibn Teymiyye bir yandan “Hz. Peygamber
Kur'an'in timini tefsir etti” deyip miifessirlere re’y ve dirayet yolunu kapa-
maya, dolayisiyla “Miisliimanlar Kur’ant yorumlamaya degil, zaten agik,
anlagilir ve agiklanmis olan manay1 anlaylp kavramaya memurdur” tezini
ispatlamaya caligirken, diger yandan da “ehsanii turuki’t-tefsir” baghg altn-
da, “Sayet tefsiri Kur’dn’in kendisinde ve Siinnet’te bulamazsan” seklinde bir
ifade kullanarak,” aslinda Hz. Peygamber’in biitiin Kur’an’1 tefsir etmedigi
gercegini de zimnen ikrar etmis, boylece kendi tezini tutarliik acisindan
sorunlu hale getirmigtir. Biitin bunlarin yaninda Ibn Teymiyye
Mukaddimetii’t-Tefsir'de miifessirlere Kur'an'm kendi kendini agiklamas ile
Hz. Peygamber ve sahabeden gelen merviyyata dayali izahata sadakatten
bagka bir imkéan ve tasarruf alani tanimazken, kendisi diger baz1 eserlerinde,
sozgelimi Der’u Tedruzi’l-Akl ve’n-Naklde birgok ayeti rivayetten bagimsiz
sekilde izah yoluna gitmistir. ‘

Re'y ile tefsirin yasak oldugunu bildiren rivayetlerin tahliline gelince,
daha once belirtildigi gibi bu konuda iki rivayet 6n plana cikar. Birincisi Eba
Diévad (0. 275/888), Tirmizi (6. 279/892), Nesai (6. 303/915), Ebt Ya'la (6.
307/919), Taberani (6. 360/971) gibi muhaddislerin sahabi Ciindiib b. Ab-
dullah el-Beceli’den (6. 70/689) naklettikleri, “Kim Allah’in kitabi hakkinda
kendi re’yi ile konusursa, dogru konusmus/dogru yorum yapmus olsa bile hata

8 fbn Teymiyye, Mecmtu’l-Fetava, XII1. 148-149.
8 fbn Teymiyye, Mecmiu’l-Fetava, XIIL. 162.
8 fbn Teymiyye, Mecmiiu’l-Fetava; XIII. 164.
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etmigtir.” rivayetidir. Ikincisi ise Tbn Ebi Seybe (6. 235/849), Ahmed b.
Hanbel (6. 241/855), Tirmizi, Nesai gibi muhaddislerin sahabi Abdullah b.
Abbas’tan (6. 68/687) naklettikleri, “Kim Kur'an hakkinda ilimsiz (bi-gayri
ilmin) olarak goriis beyan ederse, cehennemdeki yerine simdiden hazirlansin”
rivayetidir.®

Bu rivayetler birkac¢ yonden dikkat ¢ekicidir. Bunlardan biri, ilk riva-
yetteki “men kale fi'l-kur’ani bi-gayri ilm” ifadesinin ikinci rivayetteki “men
kale fi’l-kur'ani bi-re’yihi” ifadesine tekabiil etmesidir. Diger bir deyisle, ilk
rivayetteki “bi-gayri ilmin” lafzinin mukabili ikinci rivayetteki “bi-re’yihi”
lafzidir. Yani “bi-gayri ilmin” aslinda “bi-re’yihi” demektir. Ayrica “bi-gayri
ilm” lafz1 genel manada “bilgisiz, donanimsiz” anlamina gelmemekte, bilakis
burada sozii edilen ilimsizlik Kur’an yorumunda nakilden (hadis, haber, eser,
rivayet) bagimsiz goriis beyan etmeyi imlemektedir. Ciinkii biz biliyoruz ki
Ehl-i Hadis terminolojisinde “ilim” (ilm) kelimesi hadis/haber/eser anlamina
gelir. Ornek vermek gerekirse, hadis hafiz1 Ebt Hayseme Zitheyr b. Harb (6.
234/849) Kitabii’l-Ilm adh eserinde ilim kelimesini hadisle esanlamli olarak
kullanmig ve hadis bilgisinin re’y ve kiyastan istiin oldugunu savunmugtur.
Ibn Abdilber en-Nemeri’nin (6. 463/1071) Camiu Beyani’l-Ilm ve Hatib el-
Bagdadi'nin (6. 463/1071) Takyidii’l-Ilm -ki bu eser hadislerin yazilmasiyla
ilgilidir- gibi eserlerinde de ilim kelimesi hadis anlaminda kullanilmigtur.

Ote yandan, Buhari (6. 256/870) el-Camiu’s-Sahih’indeki “Kitabii'l-
flm” bagh@ altnda hadis bilgisini 6grenme ve gretmede izlenecek yollar:
- anlatmistir. Mislim’in (6. 261/875) el-Camiu’s-Sahik’indeki “Kitabi’l-Ilm”
baghikl: kisa boliim ise ilmin ve gercek ilim ehlinin Ehl-i Hadis oldugu y6-
niindeki imalarin  yaminda, “Kur'anin miitegabihlerine ittibanin
nehyedilmesi ve miitegabihlere tabi olanlardan sakindirilmas1” geklindeki alt
bashktan da anlagilacag gibi, Kur'an tefsirinde re’y, te’vil gibi yontemlerin
makbul olmadif, bu konudaki dogru yontemin Ehl-i Hadis gibi nasslarin
zahirine uymak, te’vilden kaginmak oldugu, miitesabihler konusunda ise

# Rivayetlerin farkl varyantlar ve kaynaklar1 hakkinda genis bilgi ve degerlendirme
i¢in bkz. Kadir Giirler, “Kur’an’in Re’y Ile Tefsirini Yasaklayan Rivayetlere Elestirel
Bir Yaklagim”, Gazi Universitesi Corum ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: 3, say:: 5
(2004/1), s. 18-29. .
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tipki Al-i Imran 3/7. ayette sozii edilen “ilimde derinlik sahibi olanlar” gibi
iman ve teslimiyet gostermek gerektigi, bu tutumun da ashnda Ehl-i Hadis’e
ait oldugu gibi hususlar anlatilmgtir.®

Biitiin bunlar bir tarafa, Islimi literatiirdeki talebii’l-ilm, tahammiilii’l-
ilm, takyidii’l-ilm, er-rihle fi talebi’l-ilm gibi terkipler ve tabirlerin hadis 6§-
renim, 6gretim ve aktarim metodlan i¢in kullanildign malumdur. Buna gore
rivayetteki “bi-gayri ilmin” lafz1 Kur'an tefsirinde nakilden bagimsiz olarak
kendi fikrine gore (bi-re’yihi) konugmay ifade eder. Ilgili rivayetlerdeki ilm
ve re'y kelimeleri ashnda Ehl-i Hadis (Ashabii’l-Hadis) ve Ehl-i Re’y
(Ashabii'r-Re’y) karsithgn baglaminda din tasavvuru ve dini ahkdmin kay-
naklaryla ilgili iki farkli egilim ve epistemolojik paradigmaya isaret eder.
Ehl-i Hadis ile Ehl-i Re’y arasindaki kargithk, Kur'an tefsirinde nakli-ictihadi
(rivayet-dirayet) ayrimiyla da ifade edilebilir. Ibn Abdilberr tam da bu ko-
nuyla ilgili olarak, “Siinnet’i bilmeksizin Kur’an’ te’vil eden ve Kur’an hak-
kinda goriig bildiren kimse” baghg altinda, “Ehl-i bid’at Siinnet’i terk edip
Kur"dn’t (nebevi) siinnetteki agiklamalarin aksine te'vil etmeye girisince hem
kendileri sapithlar hem de bagkalarini saptirdilar. Biz bu tiir asinhklardan
Allah’a sigininz”™* demistir.

Ciindiib rivayetinde gecen “re’y” kelimesinin klasik kaynaklarda,
“Herhangi bir asila ya da Kur’an ve Siinnet bilgisine atifta bulunmayan, salt
aklin verilerine dayanan fikir/goriis” seklinde igeriklendirilmi§ olmasi,
Kur’in hakkinda ré’ye dayah gériis beyan etme yasaginin ashnda Ehl-i Hadis
paradigmasini tahkim etmeye yonelik oldugunu gosterir. Nitekim EbQ Bekr
Ibnii’l-Enbari (6. 328/940) Ciindiib rivayetiyle ilgili olarak sunu sylemigtir:

“Baz1 ilim ehli (Ehl-i Hadis) bu hadiste gecen re’y kelimesine
heva/heves anlanu yiiklemis ve hadisi ‘Her kim kaynak olarak biiyiik selef
alimlerine  referansta  bulunmaksizin  Kur'an  hakkinda  kendi
_ hevasina/arzusuna muvafik bicimde goriiy beyan ederse, dogru bir goriig
ortaya koymus olsa bile hata etmistir. Ciinkii boyle davranan kimse, mesne-

# Ehl-i hadis nezdinde “ilim” kelimesinin “hadis” manasinda kullanildigina dair
genis bilgi ve degerlendirme i¢in bkz. Kadir Giirler, Ehl-i Hadisin Diisiince Yapasi,
(yayimlanmarmug doktora tezi), Ankara 2002, s. 132-141.

% Ebt Omer Ibn Abdilberr, Cimiu Beyéni’l-Tlm ve Fazlih, Beyrut trs., IL. 1199.
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dini bilmedigi bir fikri/iddiayi, fstelik hadis-nakil ehlinin o konuyla ilgili
goriiglerine de vakif olmadig: halde Kur’an’a dayatmig olur” geklinde izah
etmiglerdir.”¥

Sonug olarak, soz konusu rivayette gecen re’y kelimesi 6zelde Ehl-i
Hadis ve Selefilik, genelde Ehl-i Siinnet geleneginin digina ¢ikma egilimi
tagiyan ve goriglerini bu gelenegin diginda olusturmaya galisan egilimleri
ifade eder. Kurtubi'nin Kur'an re'yle agiklama ve yorumla konusundaki
yasagin nasil anlagilmas: gerektigiyle ilgili su izahlar1 da bu tespiti destekler:

“Re’yle tefsir konusundaki yasak su iki sekilden birine hamledilir. Bi-
rincisi, Kur'an’s re’yle tefsir eden kisinin belli bir diisiincesi ve bu diisiinceye
yonelik tabii bir ilgisi ve egilimi olabilir. Buradan hareketle Kur’an’i kendi
heva ve hevesine gore te’vil eder, boylece kendi diisiince ve niyetini Kur'an’a
onaylatmay1 hedefler. Oysa bu tarz bir te’ville elde edilen mananin Kur'an’da
higbir kargihgt yoktur; bunun tek karsiligi yorumcunun zihninde bulunan
diigiince ve tasavvurdur. S6z konusu tiirden te'viller bazen bilgiye dayal ve
bilingli olarak yapilir. Tipk: bazi firkalarin kendi bid’atlerini Kur’an ayetleriy-
le temellendirme yoluna gitmeleri gibi. Bu yolun yolcular1 delil gosterdikleri
ayette kendilerinin igaret ettikleri mananin kastedilmedigini gayet iyi bilirler.
Ancak buradaki temel hedef hasmin zihnini karigtirmak oldugu igin, bilerek
ve isteyerek bu yanlis yoruma yénelirler. Bu tarz keyfi yorumlar kimi zaman
da bilingsizce yapilir. $6yle ki ayet farkli manalara ihtimalli olur ve bu du-
rumda yorumcunun zihni kendi amag¢ ve gayesine uygun diigen manaya
meyleder; haliyle re’y ve arzusu 6yle istedii i¢in bu manayi tercih eder. Béy-
lece Kur'an’t kendi re’yine gore izah etmis olur... Yanhs yorumlar bazen de
sahih bir maksada matuf olur; bu tiir yorum tarzinda yorumcu aradifn ma-
nanin Kur'dn'da bulunmadigim bilir, fakat bunu bildigi halde Kur'dn’dan
delil aramaya koyulur. Tipk: kalbi kati insanlar1 miicahedeye davet eden
kisinin Ta-hd 20/24. ayetteki, “Firavun’a git; zira o iyice azd1” ifadesine atifla,
“Allah bu ayette kalbe isaret etmigtir” demesi ve Firavun kelimesiyle kalbin
kastedildigini ima etmesi gibi... Boyle yorumlar1 kimi zaman baz vaizler
kullanir; ancak onlar bu iste gerek sozii giizellestirmek gerekse cemaati dini
duyarlibfa tegvik etmek gibi sahih maksatlar gozetirler. Ancak bu yorum

# Kurtubi, el-Cam’, 1. 26.
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memnudur; dilde kargth@ olmadigy igin caiz degildir. Ay tarz yorumlar
bazen de Batmniler (Bitiniyye) tarafindan iiretilir; ancak bu ziimre insanlar
aldatmak ve kendi batil mezheplerine davet etmek gibi fasit niyetler gozetir-
ler. Sonugta Batniler fasit te'villeriyle Kur'an’1 kendi goriiglerini onaylayan
bir kitap diizeyine indirir ve gergekte Allah’m kitabinda higbir gekilde karg:-
lig1 bulunmadigim gayet iyi bildikleri halde onu kendi mezheplerindeki go-
ritg ve anlayiglara alet ederler.”

Oyle goriiniiyor ki Kur'an'in re’y ile agiklanip yorumlanmasini yasak-
layan rivayetler, Ehl-i Hadis ile Ehl-i Re’y arasindaki ihtilaflarin ve buna bagh
olarak nakilden bagimsiz yorumlarin tefsir kategorisine dahil edilip edilme-
mesi noktasinda cereyan eden tartigmalarin bir yansimasidir. Bu baglamda,
selef ulemasimin re’y ile Kur’an tefsiri konusunda ihtiyath davranmay: sahk
veren ifadelerinin Hz. Peygamber’e izafe edilerek merfu hadis formuna so-
kulma ihtimalinden s6z etmek miimkiindiir. Nitekim Ibn Ebi $eybe, “Kim
Kur’an hakkinda ilimsiz olarak goriis beyan ederse, simdiden cehennemdeki
yerine hazirlansin” rivayetini Hz. Peygamber’in degil, Ibn Abbas'in sozii
olarak nakletmistir. Bazi kaynaklarda, Ibn Abbas’in kendisine sorulan bir
soruyla ilgili olarak, “Bildigimi s6ylerim; bilmedigim bir konuda konugmak-
tan imtina ederim” tarzinda bir s6z soyledigi de nakledilmigtir. Bu rivayetteki
ifade dikkate alindiginda, Kur’in yorumunda re’y temelli konugma yasagin
selef ulemasindan ihtiyata davet olarak okumanin makul oldugu séylenebi-
lir.# Bununla birlikte bagka bir degerlendirmeye gore, kimi varyantlarinda
Kur'an tefsirinde re’ye bagvurmay kiifiirle itham edecek kadar agir suglama
iceren bu rivayetler, Hz. Peygamber’in kendisine inananlara boyle agir bir
sucglama yoneltip yoneltmeyecegi meselesi bir yana, nakilci dogmatik zihni-
yete sahip ¢evrelerin naklin yaninda akh da kullanmak isteyen ve tarihte re’y
ekolii olarak bilinen akimi zemmetmek i¢in uydurulmugtur. Tarihen, Hz.
Peygamber doneminde Kur’an’in re’y ile tefsiri diye ciddiye alinabilecek bir
olgu bulunmadig sabit oldugundan, mantiken de bu ifadenin anakronizmle
malul oldugu kolayca anlagihr. Sonuc itibariyle, bu rivayetin ashnda iki zit

8 Kurtubi, el-€ami’, 1. 26-27.
 Giirler, “Kur’an’in Re’y ile Tefsirini Yasaklayan Rivéyetlere Elestirel Bir Yaklagim”,
8. 45. £
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grup arasindaki ideolojik siirtiigmede, bir tarafin digerine iistiinliik saglamak
amaciyla Hz. Peygamber’in otoritesinden yararlanmak istemesinin, daha
dogrusu onu istismar etmesinin bir drini oldufunu gormek hic de zor ol-
masa gerektir.”

Bize gore de s0z konusu rivayetlerin Ehl-i Hadis’in Kur’an ve tefsir an-
layisini temellendirmek, Ehl-i re’yi mahkdm etmek maksadiyla hadis formu-
na sokulmus sozler oldugunu anakronistik iceriginden tespit etmek miim-
kiindiir. Zira her iki rivayette de Hz. Peygamber Kur'an’in teknik anlamda
tefsirinden ve tefsirde yontem meselesinden séz etmektedir. Buna gore Hz.
Peygamber heniiz hayatta iken Kur’an bildik anlamda tefsir faaliyetine konu
olmug, bu alanda yontem ve yaklagim farklihklart olugsmus, bunun iizerine
Hz. Peygamber duruma miidahale ederek, tefsirde rivayet ve dirayet yontem-
leri hakkinda konugmugtur. Niizul déneminde Kur’an’in bilgi ve yorum nes-
nesi olmadigy, bilakis Hz. Peygamber ve sahabe nezdinde Allah tarafindan
gonderilen talimatlar seklinde algilanip fiilen hayata aktarildig inkar edilmez
bir gercektir. Bu gerceklik baglaminda Hz. Peygamber’in teknik anlamda bir
tefsir faaliyetinden soz ettigini ve bu faaliyetin yontemi hakkinda sahabileri
bilgilendirip yanli§ yontem hususunda onlart uyardifini digiinmek, “Hz.
Peygamber televizyon seyrederken soyle buyurdu” demek kadar anakronik-
tir. . :

Re’y temelli Kur’an yorumunun yasak oldugunu bildiren rivayetlerde
kargimiza ¢ikan bu sorunun bir benzeri, Hz. Peygamber’in Hz. Aige’yi
Kur’an'in mitesabihlerine tabi olan kimseler hakkinda uyarmasiyla ilgili
rivayette de soz konusudur.” Zira miitesdbihatin neligi hakkinda tek soz
soylememesine veya en azindan bize bu konuda hicbir beyan1 ulagmamasina
ragmen Hz. Peygamber’in Hz. Aige’ye bu minvalde bir s6z soyledigine dair

% M. Hayri Kirbagoglu, “Istismara Elverigli Miinbit Toprak: Hadisler”, Islamiyat, cilt:
3, say1: 3 (2000), s. 125-126. S6z konusu rivayetlerin Beyhaki (6. 470/1077) ve
Maverdi (6. 450/1058) gibi alimler tarafindan “Eger sahihse” seklindeki ihtiyat kay-
diyla yorumlanmig olmasi, hatta “Bu hadiste problem var” (fi haza’l-hadisi nazar)
seklinde degerlendirmelerin bulunmas: manidardir. Bkz. Zerkesi, el-Burhin, II. 161-
162.

% Rivayet icin bkz. Buhdri, “Tefsir” 3; Miislim, “Ilm” 1; Eba Davad, “Siinne” 2.
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rivayetin g6hret bulmug olmas: diisiindiirticiidiir. Bize dyle geliyor ki bu ri-
vayet, muhtemelen, Selefi diisiinceyi benimseyen alimlerdeki “te’vil kargin”
zihniyetin bir tirinii olarak ortaya ¢ikmistir. Kuskusuz bu bir ihtimaldir, ama
giiclii bir ihtimaldir. Ciinkii gerek Kur’an'da, gerek Hz. Peygamber’in hadis-
lerinde hangi ayetlerin miitesabih oldugu ve/veya miitesabihatin hangi konu-
larla ilgili oldugu hususunda sarih bilgi yoktur. Bunun icindir ki her mezhep
kendi kelam sistemine muvafik ayetleri muhkem, muhalif mezheplerin ke-
lim sistemlerine muvafik ayetleri miitegabih kategorisinde degerlendirmistir.
Fahreddin er-Réazi bu gercegi Al-i Imrén 3/7. ayetin izahinda agik yiireklilikle
sOyle itiraf etmigtir:

“Her bir mezhep mensubu kendi goriislerine (kelami kabullerine) uy-
gun ayetlerin muhkem, hasminin gériislerine uygun ayetlerin miitegabih
oldugunu iddia eder. (Sozgelimi) bir Mu’tezili, “Dileyen iman etsin, dileyen
inkar etsin”*(Kehf 18/29) ayetinin muhkem, “Alemlerin rabbi Allah dileme-
dikge siz dileyemezsiniz” (Tekvir 81/29) ayetinin miitesabih oldugunu soyler.
Siinni ise bu konuda tam tersi goriisii benimser.

Bilesin ki diinya iizerinde her grup (firka) kendi goriisiine uygun
olan ayetleri muhkem, hasminin goriigiine uygun ayetleri miitesabih diye
isimlendirir. Bu'tutumu benimsemeyen bir grubun/firkanin varligina gahit
olman sz konusu degildir.

Iste biitiin bu zikrettigimiz goriislerden ortaya ¢iktig iizere insanla-
rin (Misliimanlarin) bityiik cogunlugu nezdinde 6teden beri gecerli olan
temel kural/prensip sudur: Hangi ayet kimin mezhebine uygunsa muh-
kem, hangi ayet muhalif mezhebe uygunsa miitegabihtir.”

Razi'nin bu carpict ifadelerinden de anlagilacag: iizere Kur’'an’daki
hangi ayetin muhkem, hangisinin mitesabih oldufunu tespit hususunda
biitiin mezhepler icin baglayicilik arz eden bir ortak kuraldan soz etme im-
kan1 yoktur. Bilakis her mezhebin kendi kelam sistemine gore farkl kurallar
s6z konusudur. Bu durumda sunu sormak gerekir: Hz. Peygamber Hz.
Aige’yi Kur'dn’'in miitegabihlerine uyan kimselerden sakindirirken acaba
kimleri kast etmigtir? Tarihsel tecriibedeki keldmi ihtilaflar dikkate alindi-

92 Fahreddin er-Rézi, et-Tefsiru’l-Kebir, VII. 146, 152.
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ginda Hz. Peygamber Mu’tezile'ye gore Egarileri, Ey'arilere gore Mu'tezile'yi
yahut Ehl-i Hadis’e gore Cehmiyye ve Ehl-i Re'yi, Ehl-i Re’ye gore Ehl-i Ha-
dis ve Hagviyyeyi kastetmigtir. Bize gore Hz. Peygamber hi¢ kimseyi kastet-
memis, zira “Miitesabihlere tabi olan kimseleri gordiigiin zaman, onlardan
sakin” sellinde bir s6z soylememis veya boyle bir sozii en azindan Miislii-
manlar icin sdylememistir. Ayrica belirtmek gerekir ki Al-i imran 3/7. ayet-
teki “miitesabih” ve “te’vil” kelimeleriyle Hz. Isa’min teolojik kimligi hakkin-
da Hz. Peygamber’le tartigan bir grup Necranh Hiristiyan’in tutumuna igaret
edilmigtir.”

Gelinen bu noktada re'y tefsiri ve/veya re’yle tefsir kavramlagtirmasi-
nin isabetli olmadifin, re’y tefsiri yerine te’vil denilmesi gerektigini bir kez
daha vurgulamak gerekir. Bu arada Imam el-Matiiridi’nin (6. 333/944) “Tef-
sir sahabeye mahsustur” seklinde zikrettigi ifade ile Ibn Teymiyye'nin
“ehsanii turuki’t-tefsir” bagh@ alinda sahabe kavline atfettigi islevin biyiik
olgiide ortigtigii de kaydedilmelidir. Bununla birlikte, “Tefsir sahabeye
mahsustur” 6nermesi tartigmaya agik goriinmektedir. Ciinkii sahabilerden
biitiin ayetlerle ilgili tefsir bilgisi nakledilmedigi gibi, tiim sahabiler bu alanda
yetkin kimseler de degildir. Dolayisiyla Ibn Mes’id’'un, “Vallahi ben Allah’in
kitabndaki her bir ayetin kim hakkinda ve nerede indigini bilirim” soziinii
aktarmak veya Ibn Abbasin “terciimanii’l-kur’dn” diye amldigini vurgula-
mak,” biitiin sahabenin tefsir otoritesi oldugunu gostermez. Nitekim Ibn
Mes’ad ve Ibn Abbas’la ilgili bu bilgileri aktaran Ibn Teymiyye de, “Bilhassa
sahabenin biiytikleri ve alimleri”, “Sayet Kur'an’in tefsiriyle ilgili nakli bilgi
sahabe kavillerinde de bulunmazsa, o takdirde...” gibi ifadeler kullanmigtir.
Su halde, “Tefsir sahabeye mahsustur” énermesini, “Sahabe Kur’an’t bagtan
sona en yetkin bicimde izah etmigtir” geklinde anlamak yerine soyle yorum-
lamak gerekir: -

Sahabeden sahih nakille gelen tefsir bilgisinin otoritesi tartigilmaz; zira
bu nakildeki bilgi Kur’an’in asli ve tarihi anlamim ortaya koyar. Buna muka-

% Bkz. Ebat Abdillah Ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-Kiibra, Beyrut trs., I. 357-358; Taberi,
Cémiu’l-Beyin, III. 162-164; Ebit Muhammed el-Begavi, Me‘dlimii’t-Tenzil, Beyrut
1995, 1. 276.

* {bn Teymiyye, Mecmaw’l-Fetava, XIII. 163.
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bil Kur’dn aragtirmacilarinin kendi bilgi birikimlerine dayali yorumlar: ayni
degerde degildir. Ustelik bu yorumlar dogru olabilecegi gibi yanhs da olabi-
. lir. Dolayisiyla seleften nakil yoluyla gelen izahlarin adina tefsir, diger biitiin
yorumlara te’vil denilmeli, bu iki farkl kategori birbiriyle 6zdeglestirilmeme-
lidir. Diger taraftan sahabe ve tabitin ulemasmna ait Kur'dn yorumlarinin
hatir1 sayilir bir kism1 re’y temelli olsa da hem vahyin nazil oldugu vasata
yakinlik, hem Kur’an diline aginalik, hem de mezhebi ihtilaflarin zuhurun-
dan onceki bir dénemde yasamiglik gibi hususiyetler sebebiyle, ilk Miislii-
man nesillere ait izahlar/yorumlar teknik anlamda te’vil olarak degerlendi-
rilmemeli; fakat Ehl-i Hadis ve Selefilik paradigmasinda oldugu gibi, hiicciyet
acisindan mutlaklagtirma cihetine de gidilmemelidir.

Tefsir hadis ve rivayet temelli olmasina ragmen “re’yle tefsir” tabirinin
kendisine alan agmasi ve birtakim sartlar dahilinde re’ye dayali tefsirin caiz
oldugu nokasinda yaygin kanaat olugmasi, Islam diisiince tarihindeki ilmi,
fikri ve siyasi ekollerin ortaya ¢tkmasimin bir sonucudur. Ozellikle ilk hicri
asirdan itibaren alevlenen siyasi ihtilaflar, ardindan bas gdsteren mezhebi
zitlagmalar ve itikadi tartismalar bir yandan Kur’an'm temel referans metni
olarak kullanilmasma, bir yandan da tefsir faaliyetinin nakil ve rivayetten re'y
ve dirayete evrilmesine yol agmigtir. M. Hiiseyin ez-Zehebi bu donemi tefsi-
rin gelisim seyrinde besinci agsama olarak nitelendirmis ve zaman olarak da
Abbasiler dénemiyle tarihlendirmigtir. Abbasilerden giiniimiize kadar siire-
gelen bu asamada tefsir seleften menkul rivayetlerle simirh olmaktan cikip
aklin etkin rol oynadigi bir faaliyet haline gelmigtir. Buna paralel olarak ger-
cekte Kur'an’la hemen higbir ilgisi olmayan sayisiz mesele “tefsir” isimli ki-
taplara. girmis, dolayisiyla tefsir hem Kur’an’t anlama ve agiklama faaliyeti,
hem de bu faaliyetin semeresi olarak tefsirden ¢ok bagka bir sey hiline gel-
migstir. Zehebi bu gelisim seyriyle ilgili olarak gunlar1 sylemisgtir:

“[Abbasiler déneminde] liigat, sarf ve nahiv ilimleri tedvin edildi, fikhi
konularla ilgili ihtilaflar ekollesti, kelami meseleler zuhur etti. Yine Abbasiler
doneminde mezhebi taassup olgusu boy gosterdi ve Islami firkalar kendi

goriiglerini yaymaya, bu gdriiglerin propagandasini yapmaya bagladi. Bu
- arada birgok felsefe kitab1 terciime yoluyla islim kiiltiiriine kazandirildi. iste
biitiin bu farkh ilim dallar1 ve bunlarla ilgili konular tefsir alanina girdi ve
hatta tefsirin 6niine gecti. Buna paralel olarak tefsirde akhin rolii ve iglevi
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nakle baskin ¢ikar hale geldi. Dahas: aklilik, esbab-1 niizul gibi rivayet mal-
zemesinden biitiintiyle bagimsiz olmamakla birlikte tefsir kitaplarinda en
baskin 6zellik haline geldi.”™

Te’vil Meselesi:

Selefilik ve tefsir baglaminda miistakil baghik acilmasi gereken husus-
lardan biri de te'vil meselesidir. Kelam ve usdl-i fikh kaynaklarinda
“Naslarda gegen bir lafz1 delile dayal olarak asli manasindan alip diger muh-
temel manalarindan birine hamletmek” veya “Bir lafz1 delile dayah olarak
racih/zahir anlamindan mercuh anlamina nakletmek” seklinde terimlesen
“te’vil” nasslar1 anlama ve yorumlamada bir yontem sorunu olarak daha
ziyade miitesabih sifatlar baglaminda 6teden beri tartigilagelmigtir. Kur'an’da
birgok kez gecen te'vil kelimesine “tefsir” manasi yiiklemenin isabetsiz oldu-
guna dikkat ceken ve Islam diigiince tarihinde bid’atlerin Kur’an’t yanhs an-
lama ve yorumlamadan zuhur ettigini soyleyen Ibn Teymiyye hemen her
firsatta, “Allah’in kitabim te’vil ve tahriften kaginmak ve Selefin yoluna uy-
mak gerekir” prensibinine dikkat ¢ekmistir.

Bu prensibe gore Hz. Peygamber ve Selefe ait aciklamalar1 bir tarafa
birakip ayetlerin zahirine birtakim béatini, tasavvufi anlamlar yiiklemek ve
mezhebi saiklerle belli bir goriisii temellendirmek admna sirf akla dayah yo-
rumlar iiretmek, tahrifle egdeger te'vil ve te'vilcilikten baska bir sey degildir.
Kugkusuz bu anlamda te’vil ¢ok olumsuz bir icerige sahiptir. Oysa te'vilin
Kur’an’daki anlam ve kullanimi bambagka mahiyettedir. Daha acik¢ass, te’vil
Kur'an’da “bir sézii dildeki ilk ve asli anlamindan kendisine iligkin bir delil-
den dolay: ikincil (merctih) anlamina hamletmek” manasinda degil, kelamin
ifade ettigi hakikatin bizatihi kendisi, bir geyin neticesi gibi anlamlarda kul-
lanilmugtir. Kelam (s6z) ingai ve ihbéri olmak tizere iki cegittir. Emir iceren
ingdi kelamin/soziin te'vili, emredilen geyin yerine getirilmesidir. Hz.
Aige’nin, “Siinnet [Kur'an’daki] emrin te'vilidir” séziinde gecen te’vil bu
anlamdadir. Yine Hz. Aige’nin, “Nebi ritkii ve secdesinde Kur’an’t teevviil
ederdi” sozii de, Hz. Peygamber’in Nasr 110/3. ayetteki, “Rabbinin' ganini
ovgiiyle  yiicelt”  (fe-sebbih  bi-hamdi  rabbik) emrine binaen,

" %5 Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, I. 101.
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- “Stibhanekelldhiimme...” diye dua etmesi manasindadir. Eger kelam/s6z
ihbari ise bunun te’vilinden maksat da o sézde bildirilen seyin bilfiil vuku
bulmasidir. Meseld, A'raf 7/53. ayette gecen te’vilden maksat, Allah’in
Kur’an’da bildirdigi kiyamet, hesap, ceza gibi seylerin gelip ¢atmasiy; Yasuf
12/101. ayetteki “te’vil-i ehadis”ten maksat ise rityada goriilen seylerin dig
diinyada vuku bulmasidir.*®

Te'vil kelimesinin Kur’an’daki anlam ve kullanimina iliskin bu izahati
gayet isabetli olan fbn Teymiyye’ye gore miifessirlerin 1stilahinda te'vil genel-
likle “tefsir” anlaminda kullanilmigtir. Meseld, Taberi bu iki kelimeyi miiradif
gibi kullanmugtir. Yine tabii miifessir Miicahid’in Al-i Imrén 3/7. ayetle ilgili
olarak miitesabihlerin te’vilini kendisinin bilebilecegine dair soziinde de
“tefsir” manasi kastedilmistir. Thtimal ki MiicAhid miitegabihatin tefsir ya da -
izah edilmesini sadece Allah’in bilgisi dahilinde olan te’ville aym sey zan-
netmigtir. Gergek su ki te'vil kelimesinin anlam ve kullaniminda mistereklik
s6z konusudur; ciinkit bu kelime literatiirde kimi zaman Kur'an’daki anla-
muyla, kimi zaman Selef’in, kimi Zzaman da miiteahhir dénemlerdeki fakihler,
usulciiler ve kelamcilarin istilahatina uygun sekilde kullanilir. Te’vil kelime-
sinin kullammindaki miigterekligin temel sebebi ise herkesin bu kelimeye
yitkledigi mananin Kur’dn’da ifade ettifi manayla ayni oldugunu disiinme-
sidir.” - '

Te'vilin “keldmu dildeki ilk ve asli anlamindan kendisine iligkin bir de-
lilden dolay: ikincil anlamina hamletmek” geklindeki tanimi miiteahhir do-
nemlerde fikih, kelam, ustl gibi ilimlerle mesgul olanlara aittir. Selef ulema-
simin orfiinde te'vil kesinlikle bu manada kullanilmamigtir. Selef alimleri
te'vili ya tipki Taberi gibi tefsirle miiteradif olarak ya da Kur’an’daki kulla-
nimina muvafik olarak, “kelimin ifade ettifi hakikatin bizatihi kendisi” an-
laminda kullanmuglardir. Daha dnce de ifade edildigi gibi bu kullanima gore
sz ingdi oldugu takdirde, te'vil o s6zde ifade edilen emrin gereginin yerine

% fhn Teymiyye, Mecmutu’l-Fetava, I11. 30-31, XIII. 124; a. mlf,, Nakzii'l-Mantik, s.
57. ;
% [bn Teymiyye, Mecmau’l-Fetava, XIII. 127-128.
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getirilmesi, soziin ihbari olmasi halinde ise te’vil, haber verilen seyin gercek-
lesmesi demektir.”

Ibn Teymiyye’nin tespitine gore miiteahhir donemdeki fakihler ve ke-
lamcilar Al-i Imrin 3/7. ayetteki te’vil kavraminin kendi 1stilahlarindaki ma-
nada kullamldigin1 sanmiglar ve miitegabihlerin te'vili konusunda iki gruba
aynlmiglardir. Bir grup, miitegabihlerin te’vilinin ancak Allah tarafindan
bilinebilecegini savunurken, diger grup ilimde yetkin kimselerin de bu kap-
sama dahil oldugu fikrini benimsemis; fakat sonugcta her iki grup da yanls
yapmugtir.”” Ciinkii Al-i Imrdn 3/7. ayette gegen te'vil, bir sozii anlayip yo-
rumlamanin dtesinde miitesabihlerin gercek mahiyeti manasindadir. Dolayi-
styla miitesabih ayetlerin. te’viliyle mesguliyet, s6z konusu ayetlerde kastedi-
len manayr kesin bicimde tayin etme ya da bu konuda son sozii soyleme
(fasl-1 hitab) iddiasina igaret eder. Yahudilerden Huyey b. Ahtab gibi bazi
kigilerin Medine'ye gelip huriif-1 mukatta’ay: ciimel hesabina gére yorumla-
yip Islim iimmetine 6miir bicmeye kalkmalar1 ve/veya bir grup Necranh
Hiristiyanin Kur'dn’'daki innd, nahnii (Biz) gibi lafizlardan yola gikarak Al-
lah’mn ii¢ uknumdan biri oldugunu séylemeye ¢aligmalari, Al-i Imrin 3/7.
ayette zemmedilen “miitesabihlerin te’viliyle megguliyet’e tekabiil eder.'®

Ozetlersek, soz konusu ayette zemmedilen te'vil, miitegabih
nasslardaki anlamin bilinemeyecegiyle degil, bu nasslara konu olan hususla-
rn gercek niahiyetini tayin ve tespite kalkigma tavriyla ilgilidir. Bu itibarla
ayetteki ve-mda ya'lemu te’vileh illallah ibaresinden sonra vakf yapmak gere-
kir. Nitekim sahabe ve cumhur-1 tabiine ait goriisler de burada vakf gerektigi
yoniindedir. Buna gore miitesabih ayetlerin te'vilini bilmek sadece Allah’a
mahsustur. Ancak bu durum ilgili ayetlerin insanlar tarafindan tefsir ve izah
edilemeyecegi anlamina gelmez; ¢iinkii Allah, “Insanlar miitesabihlerin tefsi-
rini bilemez” gibi bir beyanda bulunmamus, bilakis Sad 38/29. ayette, “[Ey
Peygamber!] Biz sana bu feyiz kaynag1 Kur’ant gonderdik ki insanlar onun
mesajlar tizerinde diigiinsiinler; akliselim sahipleri ondan ders alsinlar” bu-

% Ibn Teymiyye, Mecmau’l-Fetva, XVII. 195-216, XIIIL. 128-129.
% [bn Teymiyye, Nakzi’l-Mantik, s. 57-58.
1% fbn Teymiyye, Mecmiu’l-Fetava, XIII. 123.
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yurmugstur. Benzer sekilde Muhammed 47/24. ayette de, “Onlar Kur’an iize-
rinde tedebbiir etmezler mi?” buyurulmugtur.

Bu ayetlerde tavsiye edilen tedebbiir, muhkem ve miitegabihiyle tiim
ayetlere yoneliktir. Kald1 ki mana ve mesaji akledilemeyen bir kelim {izerin-
de tedebbiir ve tefekkiirden soz edilemez. Gercekte Allah Al-i Imrin
3/7 ayette, suf fitne tiretmek icin miitegabihlerin te’viliyle meggul olanlar
yermigtir; fakat Kur'an’m muhkem ve miitegabih ayetleri tizerinde Allah’in
emrettigi sekilde diisiiniip manasin1 anlamaya ¢alisan kimseler asla yerilme-
mi§, tam tersine Allah béyle kimseleri Gvmiistir.'” Ayrica sahabe ve
tabitindan hi¢ kimse Allah’in kitabindaki herhangi bir ayeti tefsirden men
etmemis; yine onlardan hic kimse, “Bu, manas: bilinemeyen miitegabih bir
ayettir” dememiy; benzer gekilde biiyiik Selef alimlerinden hicbiri, “Kur’an’da
manasi bilinemeyen ayetler vardir. Bu tiir ayetleri ne Rastliillah ne de ilim-
iman ehlinden herhangi bir kimse anlayabilmistir” gibi bir s6z séylememis-
u-r'mz

Kur’an’da manas: bilinemeyen ayetler oldugu meselesi miiteahhir d&-
nemdeki bazi ziimreler tarafindan ihdas edilmigtir. Bunlar ilahi isim ve sifat-
lar, kader ve benzeri konularla ilgili ayetler iizerinde ileri geri konugmuslar
~ ve sonunda “Kurin’m manasi bilinmeyen ayetler icermesi miimkiin mii-
diir?” gibi tuhaf bir soruyu/sorunu giindeme tagimiglardir. Ayetlerin zahirine
stmsiki sarilan bir grup (Hagviyye), Allah’in kullarimi diledigi gibi sinayabile-
cei diisincesine binaen Kur’an’da anlami bilinmeyen ayetler bulunmasini
miimkiin gérmiis, diger baz1 gruplar ise tahrifle esdeger te'villerle kendi go-
ritglerini temellendirmek igin aksi goriigii benimsemistir. Ibn Teymiyye’ye
gore “ilim sahibi kimseler miitesabihlerin te'vilini bilir” iddiasinda olanlar
kesinlikle yanhs bir iddianin pesindedirler. Ashnda bu iddiay1 seslendiren
Batiniyye-Kardmita, Cehmiyye-Mu'tezile, Miitefelsife gibi sapkin ziimrelerin
te'vil dedikleri sey, kendilerinin tahrifle esdeger Kur’an yorumlarindan bagka
bir sey degildir.'®

10 Tbn Teymiyye, Mecmtu’l-Fetava, XIII. 123.
102 {bn Teymiyye, Mecmiu’l-Fetava, XIII. 136-138.
103 {bn Teymiyye, Mecmauw’l-Fetava, XIIL. 128.



SELEFILIK ve TEFSIR 239

Oyle goriiniiyor ki Ibn Teymiyye’nin te'vil kargithg: bilhassa Allah’in
sifatlar1 ve ahiret ahvaliyle ilgili ayetlerin basta Batiniyye-Ismailiyye olmak
iizére Thvan-1 Safé ve diger Islam filozoflar: ile Mu’tezili-Cehmi ve bir dl¢iide
de Egari kelamcilar tarafindan yorumlanig tarziyla ilgilidir. Ibn
Teymiyye'nin sifat anlayisma gore Allah’in zatina bagh biitiin sifatlar: ka-
dimdir. Bu sifatlarin yoklugu imkénsizdir. Ayrica sifatlar Allah’in zatindan
ayr1 ve bagimsiz gerceklere igaret eden kavramlar degildir. Esasen varhg
zorunlu olan yalnz zat veya yalniz sifatlar degil, kemal sifatlariyla muttasif
zattir. Bu yiizden, sifatlar zattan ayn diisiiniilemez. Vasiflar1 bulunmayan bir
varligin dig diinyada mevcudiyetini diigiinmek miimkiin olmadigindan sifat-
lanin reddedilmesi mantiksal olarak zatin varligmi inkar riski tagir.'” Bunun-
la birlikte sifatlarin te’vili, Allah hakkinda nasslarn verdigi bilgilerden baska
anlayislara gotiirdiigii icin, bir nevi tahrif niteligindedir. Kald: ki nasslarda
gecen sifatlarda te'vili gerektirecek bir tesbih veya tecsim de sdz konusu de-
gildir; ¢iinkii her ne kadar Allah’in baz: sifatlariyla insanlarn nitelikleri i¢in
ayn1 kelimeler kullanilirsa da bu ayniyet tamamen lafzi dizeyde olup ilahi
stfatlar icin kullanilan kelimelerin icerilderi/te’villeri insanla ilgili olandan
tamamen ayridir. Bu genel tespit, antropomorfizmi en fazla cagrigtirdign ileri
siiriilen istiva ve niizul gibi nitelemeler icin de gecerlidir.'”® Bunun igindir ki
Selef ulemas1 Allah’in isim ve sifatlarina nasslarda gectigi sekliyle inanmak
gerektigini soylemistir. Bu anlayiga gore Allah kendisini nasil nitelendirmis
ve isimlendirmigse, hicbir ekleme ve eksiltme yapmaksizin, ayrica ilahi isim
ve sifatlar1 zahiri manalarina aykm gekilde yorumlamaksizin, dylece kabul
etmek gerekir. Bunun yam sira Allah’in isim ve sifatlari ile mahlikata ait
sifatlar arasinda benzerlik kurmamak da (tegbih) gerekir. Kisaca Selef ulema-
s1 sifatlarla ilgili ayetleri kesinlikle te’vil etmemis, bununla birlikte tesbih
fikrini de benimsememistir. Eger bunun aksi varit olsaydi mutlaka rivayetler
yoluyla sonraki nesillere ulagirdi.'* '

Ayetlerde Allah’a izafe edilen “kelam” ve “basar” sifatlar1 hakkinda ke-
limcilar tarafindan herhangi bir tegbih riskinden soz edilmedigine gére

1o Tbn Teymiyye, Der’u Tearuzi’l-Akl ve’n-Nakl, I11. 292-294.
105 fbn Teymiyye, Mecmiiu’l-Fetav, I11. 5-6.
196 fbn Teymiyye, Nakzi’l-Mantik, s. 2-3.
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“istiva” ve “niizul”iin de Islam itikadinin genel sifat telakkisinden ayr tutul-
mamasi gerekir; zira sifatlarin bazilarini kabul edip bazilarini mevhum bir
tesbih diigiincesinden dolayr bagka manalara hamletmek tutarsizlik olur. Ote
yandan, Allah’in sifatlar1 ve ahiret gibi gaybi hususlar ancak nasslarda bildiri-
len gekilde ifade edilebilir ve bunlarin gergek mahiyetlerini yalniz Allah bilir.
Insan agisindan bakildiginda gayb alemiyle ilgili haberler ve tasvirler ancak
nesneler diinyasinda kullamilan isim ve sifatlar gercevesinde anlagilabilir.
Kugkusuz nesneler diinyasindaki dil kaliplartyla gaybi dlem hakkinda boyle
bir siirll anlama imkanimmm bulunmas: iki alemin ayni oldufu manasma
gelmez.'"”

Sifatlar konusunda temel prensip imam Mailik’in, “Istivi malumdur;
keyfiyeti mechuldiir” ya da diger bir varyantiyla, “Istivi mechul degildir.
Ama keyfiyeti de aklin alanina déhil degildir.” ilke soziinde ifadesini bulur.
Bu s6z niizul, meci’, yed, vech gibi diger bitiin haberi sifatlar hakkindaki
muhtemel sorulara da kafi cevap tegkil eder.'”® Sonug olarak, Allah’in kendi-

197 bn Teymiyye, Mecmiu’l-Fetava, I11. 30-31.

108 fbn Teymiyye, Nakzii’l-Mantik, s. 3. Nasr Hamid Ebt Zeyd’e gore Malik b.
Enes’in bu sozii birden fazla diizeyde celiski icermektedir. “Birinci diizeydeki celigki
sudur: Maruf olan bir gey ya duyular ya akil veya muhayyile yoluyla kavranmig
demektir ve dolayisiyla her haliikarda keyfiyeti meghul olmaz. Keyfiyeti mechul
" kalan bir gey ise -keyfiyet bir seyi belirleyen arazlardan biri oldugu igin- maruf
olamaz. Geliskinin ikinci diizeyi sudur: Istivd, anlam ancak baglamdan hareketle
aciklik kazanacak bir dilsel veridir; bu baglam en azindan ciimle, sonra ciimlenin
siyak ve sibaki, en son da metnin biitiinii icerisindeki baglamdir. Buna gore “istiva
maruftur” ifadesi, kelimenin delalet ettigi zihindeki anlami igermektedir ve bunun
Kur’an’daki ifade ile bir iligkisi yoktur. Ugiincii ¢eliski diizeyi ise Kur’an ilahi bir fiil
olarak istividan séz ederken, bunun bir bidat oldugu gerekgesiyle istiva hakkinda -
konusmanin olumsuz gériilmesidir (...) Kuskusuz bu soziin, literal anlarm “agik”
gosteren (istivd maruftur), Mu’tezili te’vili “yalan” sayan (keyfiyeti mechuldiir) ve isi
biitiiniiyle bidat ¢ukuruna atan @¢ld ritmi (her bidat dalalettir ve her dalalet
cehennemliktir), vaazlarda halka okundugunda, “maruf’tan “mechul”e ve oradan
“bidat” yiikselen ritmiyle biiyiileyici bir tesir icra etmektedir. Boylece Miisliman
halkin ve biraz tahsilli kesimin tefsir lehine te’vile kars1 doldurulmalan gerceklesmis
olmaktadir. Nasr Hamid Eba Zeyd, “Tarihte ve Giinlimiizde ‘Kur'an Te'vili’
Sorunsali”, cev. Omer Ozsoy, Islami Arastirmalar, cilt: 9, say1: 1-4 (1996), 5. 28.
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ne ozgii kaldig: te'vil, Imam Malik’in “Keyfiyet mechuldiir” séziinde de igaret
edildigi gibi, O'nun zat ve sifatlarinin gercek mahiyetidir. Dolayisiyla, “Al-
lab’'m sifatlarinin gercek mahiyeti nedir?” tarzinda bir soruya verilecek en
giizel cevap sudur: “Bu, ancak Allah’in bilgisine mahsus bir gercekliktir
(te'vil).”*

ibn Teymiyye bir yandan tesbih ve tecsimin Islim akaidinde bulun-
madiginm kabul etmekle birlikte, Ehl-i Siinnet kelimcilarmin bu tehlikeye
diigmemek, dolayisiyla tenzihe halel getirmemek gibi niyetlerle ars, istiva,
yed gibi haberi sifatlari te’vil etmeye ¢aligtiklarini hatirlatarak bu tiir ¢abalara
sert bir gekilde karsi cikmakta, ama diger yandan da nasslarda zikredilen
ahiret nimetleri hakkindaki aciklamalari miitegabih kabul edip bunlarin bas-
ka manaya gelebilecegine isaret etmektedir. Bu tutumuyla Ibn Teymiyye
birinci goriigiinde agirt tepkisel davranmig gozitkmektedir.™™

Diger taraftan Ibn Teymiyye genelde Selefin 6zelde kendisinin izah ve
yorumlarini Kur’dn tizerinde tedebbiir ve tefekkiirle esdeger bir tefsir faaliye-
tinin @riini olarak goériirken Mu’tezile, Miircie yahut daha genel anlamda
Cehmiyye gibi firkalara ait yorumlari Al-i Imrén 3/7. ayetteki anlamda te’vil
olarak degerlendirmekte, dolayisiyla bu firkalar1 sadece Allah’in bilgisi dahi-
linde olan miitegsabihdtin te’viline ugragmakla itham etmektedir. Oysa ilahi
sifatlar1 Arap dilinin imkén ve simrlan icinde Allah’in sanina uygun sekilde
yorumlamak gerektigi fikrini benimsemek ve bu sifatlarla ilgili kelimelerin
sahih anlamlarinin bulundugunu sdylemek -ki Ibn Teymiyye de Selefin boy-
le s6yledigini belirtmektedir-,"" sifatlarin ger¢ek mana ve mabhiyetini tayin
iddiasinda bulunmak anlamina gelmez.

Ne var ki Ibn Teymiyye Ehl-i Hadis ve Selefi-Hanbeli alimlerin sifat-
larla ilgili izahlarini mutlak “sahih tefsir” olarak gérmekte, buna mukabil
ozellikle Cehmiyye-Mu’tezile'nin yorumlarim son sozii sGyleme manasinda
te'vil olarak deerlendirmektedir. Bu degerlendirmenin tepkisel oldugu, bu
tepkiselligin de Cehmiyye-Mu’tezile karsithgindan kaynaklandigi soylenebi-

9 {bn Teymiyye, Mecmau’l-Fetava, XIIL. 139.

. 10 M. Sait Ozervarl, “Ibn Teymiyye (Itikadi Goriisleri)”, DIA, Istanbul 1999, XX.
406.

1 Tbn Teymiyye, Mecmiiu’l-Fetava, XIIIL. 131.
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lir. Nitekim Ibn Teymiyye de Ahmed Ibn Hanbel ve diger selef ulemasmin
Kur’an’da hicbir ayetin mana yoniinden anlagilamaz nitelikte olmadigin
ifade ettiklerini, gercekte bu alimlerin ashnda Cehmiyye’ye ait te’villeri yasak
sayip reddettiklerini soylemekle'* bu konuda ideolojik bir tavir takindigim
bir bakima itiraf emistir. Yine o, “Ehl-i Hadis taklitcidir; nazar ve istidlal ehli
degildir; ¢linkii bu ziimre akil hiiccetini reddeder” seklindeki goriige, “Hayir
bu dogru degil! Cinkii Ehl-i hadis Allah’in bir¢ok ayette nazar, itibar ve
tedebbiiri emretmis olmasi hasebiyle itibar ve istidlale bagvurmugtur. Selef-
ten ve Siinnet imamlarindan hi¢biri de bunu reddetmemistir. Ne var ki na-
zar, itibar ve istidlal miigterek lafizlardir. Ehl-i hadis, kelamcilarin kullandig
anlamda batl nazar ve istidlalleri reddetmigtir™" seklinde mukabelede bulu-
nurken de Ehl-i Hadis ya da Selefilik-Hanbelilik lehindeki ideolojik tavrini
daha agik bir gekilde dile getirmigtir." |

Te'vil Karsithgmin Gerekeeleri:

Selefi diigiincedeki te’vil karsith@, genellikle sanildig: gibi mutlak ma-
nada bir kargithk degildir. Daha agikgass, Selefi dlimlerin te’vil konusundaki
menfi tutumlar1 temelde Cehmiyye'ye muhalefetten kaynaklanmaktadir.
Bilindigi gibi Cehmiyye, Eb Muhriz Cehm b. Safvan’a (6. 128/745) nisbet
edilen firkanin adidir. Islam diigiince tarihinde miitegabihlerin te’viliyle mes-
guliyetin 6nciisii olarak kabul edilen bu firkanin mensuplarina gore akil na-
kille geligebilir ve béyle bir durumda naklin akla uygun sekilde te’vil edilmesi-
gerekir. Bu gercevede, sozgelimi nasslarda Allah’a izafe edilen ve zahiri an-
lam itibartyla antropomorfik bir tanri tasavvuruna imkan veren istivd, niizul,
yed, vech gibi haberi sifatlar mutlaka te’vil edilmelidir. Ayrica Allah’in her-
hangi bir yerde mekén tutmasindan s6z edilemeyecegi gibi herhangi bir yere
inmesinden de (niizul) bahsedilemez. O halde, istivadan maksat Allah’in arsa
hakim olmasi, yeryiiziine inmesinden maksat da rahmet veya emrinin niizul
etmesidir. Diger taraftan Allah, zihinde canlanan biitiin formlardan miinez-

112 {bn Teymiyye, Mecma’l-Fetava, XIIL 131.

115 {bn Teymiyye, Nakzii'l-Mantik, s. 47.

' [bn Teymiyye’nin tefsir, te’vil ve mecaz konusundaki ideolojik tutumu hakkinda
daha genis bilgi ve degerlendirme icin bkz. M. Emin Magali, “Ibn Teymiyye’ye Gore
Hatali Tefsir Kuramlar1”, Bilimname, say1: XV (2008/2), s. 123-146.
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zeh oldugu i¢in O’'na “sey” de denemez. Yine Allah’a keldm sifat1 da nisbet
edilemez. O ezelde konusmadig gibi gelecekte de konugmaz; ciinkii konus-
mada bir uzva ihtiya¢ s6z konusudur. Allah’in Hz. Musa ile konugmasi her-
hangi bir varhkta ses yaratmas: ve bu sesi Hz. Musa’nin kulagina ulagtirmas:
seklinde vuku bulmus olmahdir, Diger taraftan, Allah’in diinyada ve ahirette
goriilmesi miimkiin degildir. O ancak fiilleriyle gorilebilir. “Gozler O’nu
idrak edemez” (En’am 6/103) mealindeki ayet Allah’in gorillemeyeceginin en
acik delilidir."*

Cehmiyye'nin Allah’ tenzih maksadzyla ozellikle haberi sifatlarla ilgili
nasslar akil ve dil temelinde yorumlamasi, dolayisiyla Hz. Peygamber dev-
rinden itibaren akaid sahasinda devam eden muhafazakar yapiyr bozmasi
Selefi alimler arasinda siddetli tepkilere yol acmugtir.''® Bagta Ahmed b.
Hanbel'in er-Red ale’l-Cehmiyye ve’z-Zenddika's1 olmak iizere Ebd Said ed-
Dariminin (6. 280/894) er-Red ale’l-Cehmiyye'si ve er-Red ale’l-Merisi’si
(Nakzii’l-Imadm Ebi Said Osmdn b. Said ale’l-Merisiyyi’l-Cehmiyyi’l-Anid
fima’fterd alellahi mine’t-Tevhid), Ibn Ebi Hatim er-Razi'nin (6. 327/938) er-
Red ale’l-Cehmiyye’si, Tbn Kayyim el-Cevziyye'nin (6. 751/1350) Ictimau’l-
Cuyasi’l-Islamiyye ala Gazvi'l-Muattila ve’l-Cehmiyye'si gibi eserler iste bu
siddetli tepkinin driiniidiirler. Ote yandan Abdullah b. Miibérek, Selam b.
Ebi Muti‘, Abdiilvehhédb el-Varrik, Yezid b. Hartin, Harice b. Mus'ab gibi
isimlerin Cehmiler hakkinda “Kéfirler”, “Zindiklar”, “Ehl-i bid’at'in en gerli-
leri” gibi gok agr ifadeler kullanmasi, Ibrahim b. Ebi Nuaym’in, “Eger yet-
kim olsaydi Cehmiler Miisliman mezarh@ina defnedilmezdi” gibi bir séz
soylemis olmasi,'"” Ehl-i Hadis ya da Selefiyye’ye mensup alimlerdeki te’vil
kargithgimnin ashnda Cehmiyye’ye muhalefetten kaynaklandigini gostermek-
tedir. Ibn Kuteybe'nin (6. 276/889) “Ashabii’l-hadis”i -ki bu tabir teknik

1’5 Cehm b. Safvin ve Cehmiyye hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Ebi’l-Hiiseyin
el-Malati, et-Tenbih ve’r-Red alid Ehli’l-Ehvé ve’l-Bida‘, Kahire 1993, s. 97-99; Ebii’l-
Feth es-Sehristini, el-Milel ve’n-Nihal, Beyrut 1996, 1. 97-99; Watt, Islim
Diigiincesinin Tesekkiil Devri, s. 178-185; Serafettin Gélciik, “Cehm b. Safvan”, DiA,
[stanbul 1997, VII. 233-234; a. mlf,, “Cehmiyye”, DIA, Istanbul 1993, VII. 236-237.
116 Golciik, “Cehmiyye”, DIA, VII. 236.

"7 Ahmed b. Hanbel, er-Red ale’l-Cehmiyye ve’z-Zenadika, Riyad 2003, s. 11-12,
[Nasirin mukaddimesi].
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olarak Selefiyye’nin fikhi alandaki ismine karsihk gelir- din konusunu
istihsan, kiyas veya akli muhakemeye yahut miitekaddimin filozoflarm ki-
taplarina ve/veya miiteahhirin kelimcilarin yazip cizdiklerine havale etme-
yenler”"*® diye tanimlamasi da Selefiyye’deki te’vil karsithginin ashinda genel
anlamda Cehmiyye karsithgindan kaynaklandifina isaret etmektedir.

Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki ibn Hanbel, Ebd Said ed-
Dérimi, Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye gibi Selefi limlerin bityiik
bir nefretle andiklar1 Cehmiyye belli bir firkay1, yani Cehm b. Safvin’in ta-
kipgilerini ifade eden bir tabir olmaktan ¢ok Mu’tezile, Miircie, hatta Hanefi-
lik gibi bir dizi mezhebi ya da lusaca dini metinleri anlama-yorumlamada
haber ve eserden ziyade akli istidlale 6nem atfeden Ehl-i re’yin tamamini
kapsayan bir isimlendirmedir. Nitekim Buhari’nin (6. 256/870) Yezid b.
Hartin’dan naklettifine gore Imam Ebti Hanife'nin gozde 6@rencisi Mu-
hammed b. Hasen eg-Seybani bir Cehmi’dir.""? Ebii Said ed-Dérimi gibi mu-
haliflerinin eserlerinden 6grendigimiz kadariyla Cehm b. Safvan’in fikirlerine
paralel goriig ve diigiinceleri savunan Bigr b. Giyés el-Merisi (6. 218/833) de
hem Cehmi hem Miircii ve Hanefi’dir.'

 Biitiin bu bilgilerden anlagilacag gibi, Cehmi ve/veya Cehmiyye, Selefi
alimler tarafindan genelde Ehl-i re’yi zemmetmek icin kullanilan ve biiyiik
ihtimalle “din diigmam”, “vatan haini” -bu tabir M. Watt'a aittir- gibi anlam-
lar iceren bir isimlendirmedir."" Nitekim Cehmiyye’nin Cehm b. Safvan ve
onunla hemen hemen aym diigiince yapisina sahip oldugu sdylenen Bigr b.
Giyas el-Merisi’den bagka bir 6nemli simasimin bulunmamasi ve hél boyle
iken genel anlamda Mu’tezile’yi, iman konusundaki gériisleriyle Miircie'yi,
irade konusundaki goriisleriyle Cebriyye’yi ve belli dl¢iide Eg'ariyye’yi etkile-
diginden sz edilmesi, Cehmiyye tabirinin belli bir firkanin 6zel ismine kar-
silik gelmekten ziyade Ehl-i Hadis digindaki gruplara igaret ettifini goster-

118 Eba Muhammed [bn Kuteybe, Te'vilii Muhtelefi’l-Hadis, Beyrut 1993, s. 83.

1" Bkz. Ebt Abdillah el-Buhari, Hadis-i Serifler Isiginda Ilahi Kelamin Miidafaas:
(Halku Efali’l-ibad), gev. Yusuf Ozbek, Istanbul 1992, s. 24.

120 Bisr el-Merisi ve goriisleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ahmed Siim Kilavuz,
“Bisr b. Giyas”, DIA, Istanbul 1992, VI. 220-221.

121 Watt, {slam Diisiincesinin Tegekkiil Devri, s. 182-183. -
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mektedir. Yine gerek Buhari'nin hocasi Ebt Bekr el-Humeydi'nin (6.
219/834), “Biz ‘Rahman arsa istivé etti’ deriz. Istivd hakkinda bundan bagka
bir. sey soyleyen kimse Cehmi'dir” seklindeki ifadesi,'”* gerekse ibn
Teymiyye'nin “Halife Me'méin dénemindeki Mihne olay1 bir Cehmiyye fit-
nesiydi”® demesi, Cehmiyye'nin ashnda Ehl-i Hadis kargitlari anlamina
geldigini te’yit etmektedir.

Burada bir kez daha belirtmek gerekir ki Selefiyye’'nin 6zellikle ilahi
isim ve sifatlarla ilgili nasslarin te’vilini reddetmesi mutlak anlamda bir red-
dedis degildir. Ger¢i Imam Gazzali (6. 505/1111) gibi bazi alimler dzellikle
Ibn Hanbel'in nasslan zahiri manalarina hamlettigini ve miitesabihatin asla
te’vil edilmemesi gerektigi fikrini savundugundan s6z etmiglerdir."* Ancak
bu dogru degildir; zira Beyhaki (6. 458/1066) ve Ibn Teymiyye gibi alimler
Ibn Hanbel'in sadece Cehmiyye ve Mu'tezile'ye ait te'villeri reddettigini be-
lirtmiglerdir ki'*® konuyla ilgili dogru tespit de budur. Nitekim er-Red ale’l-
Cehmiyye ve’z-Zenddika adh eserini Hz. Peygamber’in izahlarini goz ardi
eden, ayetler arasindaki baglantilar1 dikkate almadan Kur’dni gelisigiizel
bicimde yorumlayan firkalar1 reddetmek icin yazmis olmast Ibn Hanbel'in
te'vil anlayisina/karsithigina agikhik getirmektedir.'*® Kaldi ki ibn Hanbel
Kur’an’daki bazi ayetlerin mecazi manaya geldigi yoniinde izahlarda bulun-
mug, ayrica Zenddika’nin Nisd 4/56. ayette celiski bulundugu iddiasina'”

12 [bn Teymiyye, Nakzii'l-Mantik, s. 5-6.

13 Tbn Teymiyye, Nakzi’'l-Mantk, s. 20.

124 Ebat Hamid el-Gazali, [hydu Ulami’d-Din, Beyrut 1982, . 103-104.

123 Bkz. Ebtt Bekr Ahmed el-Beyhaki, Kitabi’l-Esma’ ve’s-Sifat, Beyrut 1984, s. 304;
Ibn Teymiyye, Mecmtuw’l-Fetava, XIII. 131.

126 Yusuf Sevki Yavuz, “Ahmed b. Hanbel”, DiA, Istanbul 1989, II. 83.

127 Ibn Hanbel'in aktardifina gére Zenadika’nin, “Ayetlerimizi inkar edenleri yarn
bir giin cehenneme tikacagiz. Onlarin derileri ateste kavrulup aci duymaz hale
geldikge, azabin dayamlmaz acisim siirekli tatmalan icin derilerini tazeleyecegiz.”
mealindeki Nisa 4/56. ayetle ilgili tutarsizhik iddialar1 soyledir: “Miisriklerin
giinahkar derileri yakildiktan sonra nasil oluyor da Allah bu derileri baska derilerle
degistiriyor? Biz bu ayetten ancak sunu anhyoruz: Allah beddelnahiim culiden
gayraha derken, ashnda hi¢ giinah islememis derilere azap edecektir”. Ibn Hanbel,
er-Red ale’l-Cehmiyye, s. 60.
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yonelik cevabinda Kur’an’da amm, has ve ¢ok anlamh kelimeler bulundugu-
nu ve bu tiir kelimelerdeki manalara ancak gercek ilim erbabinin vékif oldu-
gunu soylemigtir.'*

Faysalu’t-Tefrika adl eserinde “Bagdat’taki Hanbeli ilim 6nderlerin-
den bizzat isittigime gore” diyen Imam Gazzéli, ibn Hanbel'in, “Hacer-i
Esved Allah’in yeryiiziindeki sag elidir”, “Miiminin kalbi Allah’in iki parmag
arasindadu”, “Ben Allah’in solufunu Yemen taraflarinda hissediyorum”
anlamindaki ti¢ hadisi te'vil ettiginden soz etmigtir."” Biitiin bunlarin yanin-
da Ibn Hanbel bazi ayetlerdeki haberi sifatlar1 da te’vil etmigtir. Meseld, Al-
lah’in 6zelde peygamberlerle, genelde miiminlerle birlikte oldugunu bildiren
ayetlerdeki “maiyyet” (birliktelik) kavramini mecazi manada anlayip yorum-
lamis ve bu cercevede s6z konusu kavrama kimi zaman Allah’in yardim et-
mesi, kimi zaman Allah’in bilmesi ve goriip gozetmesi gibi anlamlar yiikle-
migtir."” Diger taraftan Selefi miifessir Ibn Kesir (6. 774/1373) Hadid 57/4.
ayette gecen maiyyet kavramimn tefsirinde Ibn Hanbel'in su iki beyti okudu-
gunu nakletmigtir:

“Biitiin bir dmrii tek bagina gegirsen de bir giin bile demeyesin,
“Ben tek bagimaydim”;

Diyesin ki, “Hep var benim bir géren gozetenim.”

Allah"in bir an bile [senden] gafil oldugunu sanmayasin.
Gizlediéin bir seyin de gizli sakh oldugunu sanmayasm.”"!

128 fbn Hanbel, er-Red ale’l-Cehmiyye, s. 60.

129 Ebtt Hamid el-Gézili, Faysalu’t-Tefrika, nsr. Mahmid Bici, Bask: yeri yok, 1993,
s. 41-43. Ibn Teymiyye Gazali’'nin naklettigi bilgiyle ilgli olarak sunlar zikretmigtir:
“Gazilf’nin ti¢ hadisin te’viliyle ilgili olarak bazi Hanbeliler’den aktardig: bilgiye
gelince, bu hikéaye Ibn Hanbel adina uydurulmus bir yalandir. Zira hi¢ kimse isnath
olarak ibn Hanbel’den byle bir sey nakletmedigi gibi onun ashabindan bu minvalde
nakilde bulunan birinin varlif da bilinmemektedir. Gazéli’nin atifta bulundugu
Hanbeli gerek soyledigi seyin bilgi degeri tasiylp tasimadi@n gerekse dogru olup
olmadig bilinmeyen mechul bir kisidir”. Ibn Teymiyye, Mecmfiul-Fetava, V. 197.

1% {bn Hanbel, er-Red ale’l-Cehmiyye, s. 92-93, 158-159.

13! Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, IV. 304.



SELEFILIK ve TEFSIR 247

Ibn Hanbel gercekte gayb alaniyla ilgili olan ve bu yiizden ne manaya
geldigi hususunda kesin bir sonuca varilmast mimkiin bulunmayan bazi
ayetleri ise adeta ikinci bir mana ihtimalini yok sayan bir tarzda yorumlams-
tir. Meseld, zindiklarin Hac 22/47, Secde 32/5 ve Meiric 70/4. ayetlerde bin
ve elli bin y1l gibi farkli zaman dilimlerinden sz edilmesinin bir ¢eligki oldu-
gu yoniindeki itirazlarina kars: gunlar1 séylemistir:

“Hac 22/47. ayette sozii edilen bin y1ldan maksat, Allah’in gokleri ve
yeri yaratti@ giinlerdir ki bu giinlerin her biri bin yil gibidir. Secde 32/5.
ayette sozii edilen bin yildan maksat da sudur: Cebrail, Nebi’ye (s.a.v.) bin
yillik bir siirede iner ve tekrar semaya yiikselir. Semadan yeryiiziine ini§ beg
ylizy1llik bir siireye, yeryiiziinden semaya yﬁkseh'ﬁ de beg yiizyillik bir stireye
tekabiil eder. Boylece toplam bin yil eder. Medric 70/4. ayette sozii edilen elli
bin yila gelince, Allah bu ayette sunu séylemektedir: Eger kullarin hesabin
gorme isini Allah’tan bagkas: deruhte edecek olsayd: bu isi ancak elli bin
yilda bitirirdi. Oysa Allah bu isi diinyadaki bir giiniin yarisi kadar bir siirede
bitirecektir.”*** :

Goriildiigii gibi Ibn Hanbel burada diipediiz te'vil yapmakta, iistelik
bunu yaparken bir bakima gayba tag atmaktadir. $u halde, Ibn Hanbel'in
te'vil karsithg mutlak anlamda te’vilden ziyade, eserinin adindan ve muhte-
vasindan da anlagilacag tizere “Zenadika” ile egdeger gordigii Cehmiyye'nin
te'villeriyle strurli bir anlam tagimaktadir. Ote yandan Ibn Hanbel'in nasslara
simsiki bagh oldugu ve bu sebeple de kelam metoduna kargi ¢iktgr yoéniinde
genel bir kanaat bulunmasina ragmen, onun Mu’tezile mensuplaryla tartig-
tg ve bu tartigmalarda kelami sayilabilecek deliller kullandig bilinmektedir.
Ayrica er-Red ale’l-Cehmiyye ve’z-Zenddika adh eserinde kelam ilminde stk¢a
bagvurulan “ihtimalleri aragtirma” usuliinii kullandif goriilmektedir. Biitiin
bunlarin yaninda Ibn Hanbel her ne kadar Hz. Peygamber ve ashabinin agik-
lamaya girismedigi meseleleri tartiymay: bid’at kabul etmis olsa da bizzat
kendisinin yagadifn bazi olaylarin etkisiyle bu prensibinden vazgecmis go-
ziikkmektedir. Onun donemindeki en 6nemli tartijma konularindan birini
teskil eden Halku'l-Kur’an meselesinde Kur’an ve Siinnet’te acik bir gekilde

132 bn Hanbel, er-Red ale’l-Cehmiyye, s. 70-71.
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yer almayan “Kur’an’m mahltk olmadi@” fikrini benimsemesi buna bir or-

nektir.!*

ibn Hanbelin mutlak anlamda te'vilden ziyade Cehmiyye'nin
te’villerine kars1 ¢iktign yoniindeki tespit Selefiyye’nin erken donem temsilci-
lerinden Eba Said Osmén b. Said ed-Dérimi (6. 280/894) icin de gegerlidir.
Nitekim Ibn Teymiyye hem Ahmed b. Hanbel'e hem de Selefiyye'nin diger
dncit isimlerine -ki bu isimler arasinda Darimi'nin de yer aldiginda hig siiphe
yoktur- ait metinlerde Cehmiyye’nin te'villerine karsi ¢ikildigini belirtmis-
tir.®* Darimi gerek er-Red ale’l-Cehmiyye gerekse er-Red ale’l-Merisi adh
eserinde haberi sifatlarin te'vile bagvurulmaksizin Allah’a izafe edilmesi ge-
rektigini savunmugtur. Bu anlayiga gore tesbihe diigmemenin yolu te'vile
basvurmak degildir. Kald: ki Darimi’ye gére Kur'an ve Siinnet’in delaletiyle
kifir olduklarinda hic siiphe bulunmayan, bu yiizden tovbeye davet edilme-
leri, tovbe etmedikleri takdirde oldirilmeleri gereken Cehmiyye’nin'* ilgili
nasslara yonelik te’villeri diipediiz bir sapkinhiktir. Meseld, Kur’an’da Allah’a
izafe edilen “yed” (el) kelimesini “nimet”, “vech” kelimesini “liituf, ihsan,
fazilet”, Allah’in yeryiiziine niizulinii “ildhi emir ve rahmetin inmesi” ek-
linde anlayip yorumlamak bu kabildendir. Ciinkii der, Darimi, “yed” kelime-
sine “nimet” manasi verildigi takdirde, Sad 38/75. ayetle ilgili olarak, “Peki,
Allah Adem’i iki nimetiyle mi yaratti?” diye sormak gerekir. Yine Dérimi’ye
gore, “Allah’in iki eli de agiktr” mealindeki ayet baglaminda, “Peki Allah’mn
onca nimeti icinde sadece iki nimeti mi aciktir/genigtir?” diye de sormak
gerekir.”® Yed kelimesine nimet, rizik gibi anlamlar yiiklendiginde, kiyamet
giinii yeryiiziiniin biitiiniiyle Allah’m avucunda olacagim bildiren ayete
(Ziumer 39/67), “O giin yeryiizii biitiiniiyle Allah’in rnizk: olacak; gokler de
O’nun rizkinda diiriilmiis halde bulunacaktir” gibi tuhaf bir anlam vermek
gerekir.””

133 Ferhat Koca, Isldim Hukuk Tarihinde Selefi Soylem, Ankara 2002, s. 46.

13 Tbn Teymiyye, Mecmiu’l-Fetava, XIII. 131.

135 Ebfi Said Osmdn b. Said ed-Dérimi, er-Red ale’l-Cehmiyye, Kiiveyt 1985, s. 171-
182.

136 Eba Said Osman b. Said ed-Diérimi, Nakzii Usman b. Said ale’l-Merisi (er-Red
ale’l-Merisi), ngr. Mansar b. Abdiilaziz es-Siméri, Riyad 1999, s. 122.

137 Darimi, Nakzii Usman b. Said ale’l-Merisi, s. 73, 90.
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Biitiin bunlar Darimi’ye gore hi¢cbir mesnedi bulunmayan ve diipediiz
bir sapkinlik eseri olan yorumlardir. Gergekte Allah’in eli vardur; yiizii vardir;
gozii vardir; ayaklar ve parmaklan vardir. Dahasi Allah Cehmiyye’nin iddia
ettigi gibi duyularla idrak edilemeyen sonsuz ve sinirsiz bir varlik degil, aksi-
ne duyularla idrak edilebilen sinirh bir varhktir; zira Kur’an’da Allah’in Musa
ile vasitasiz olarak konustugu beyan edildigi gibi ahirette de onun
mii’minlerle konusacag ve mi’minler tarafindan goriilecegi bildirilmistir
(Nisa 4/164; Al-i Imran 3/77; Kiyamet 75/22). Keyfiyeti ne olursa olsun,
gormek ve konugmak bir varhig: duyularla idrak etmenin en belirgin seklidir.
Duyularla idrak edilemeyen varlik harigte mevcut bir “sey” degil, sadece zi-
hinde mevcut bir “l4 sey”dir ki bunun fiilen mevcut bir varhg ifade etmedigi
aciktir. Oysa Allah kendisini asla yok olmayan sey diye (Kasas 28/88) vasif-
landirmustir. Bu husus O’nun zihin disinda fiilen mevcut oldugunu gosterir.
Haricte mevcut olan her seyin bir simrinin ve bazi sifatlarinin bulunmasi
aklen zorunludur. Rahman’in arsa istiva ettigini, gokte olanin (Allah) insan-
lar1 yerin dibine gecirecegini veya baslarina tas yagdirabilecegini, giizel sozle-
rin Allah’a yiikseldigini bildiren ayetlerle (Ta-ha 20/5, Miilk 67/16-17; Fatr
35/10) Allah’in gokte oldugunu agikca bildiren hadisler Zat-1 ilahiyyenin
sinurh bir varlik oldugunun delilidir."**

Bu goriigleri “Had ve Arg”, “Eyniyye ve’l-Mekéan” gibi bagliklar alinda
zikreden Darimi Allah’in gokte bulundugu hususunda su ilging ifadelere de
yer vermistir: “Sapkin Merisi ve yandaglar1 hari¢, Miisliimanlar ve kéfirler
Allah’in gokyiiziinde oldugu noktasinda ittifak etmigler ve O’na boyle bir
stnur belirlemislerdir. Hatta yiikiimliilitk ¢aginda olmayan cocuklar bile Al-
lah’t bu sekilde bilmiglerdir. Nitekim bir ¢ocuk darda kalinca elini rabbine
dogru kaldurir ve O’na -bagka yerde degil- gokyiiziinde bulunan bir varlik
olarak yakarir. [Hasili] bitin herkes Allahn ve O’nun mekénim
Cehmiyye’den ¢ok daha iyi bilir.”**’

Ahmed b. Hanbel (8. 241/855), Ibn Ebi $eybe (6. 235/849), Eba Ubeyd
Kéasim b. Sellim (6. 224/838) gibi dlimlerin etkisinde kaldig bilinen Darimi
son dénemde Muhammed Zahid el-Kevseri (6. 1952) gibi baz: dlimler tara-

138 Dérimi, Nakzii Usman b. Said ale’l-Merisi, s. 57-59, 274-280.
139 Darimi, Nakzii Usmén b. Said ale’l-Merisi, s. 62.
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findan Allah’a had ve cihet nisbet ederek O’nun sinirh bir varlik oldugu fik-
rini savundugu gerekcesiyle siddetle tenkit edilmig, hatta bundan dolayr
onun Allah’1 bir cisim kabul ettigi ileri siiriilmigtir."*® Darimi, Allah’a had ve
cihet nisbet ederken her ne kadar O’nun yaratiklara benzemekten miinezzeh
oldugunu srarla belirterek Selefin “bilakeyf” ilkesini tekrarlamigsa da bu-
nun, nasslarda lafzen karsilign bulunmayan bir sifatin Allah’a nisbet edileme-
yecegi yoniindeki fikriyle celistigini soylemek gerekir'*! Bu arada Darimi’nin
kendi goriigiinii hakh cikarmak icin yer yer zorlama te'villere bagvurdugunu
da belirtmek gerekir. Meseld, Bisr el-Merisi, Ttr 52/48. ayetteki fe-inneke bi-
a’yiinind ibaresini Ibn Abbas’a atfen, “Sen bizim korumamiz, gozetimimiz
altindasin” diye yorumlamistir. Buna mukabil Darimi, “Arap dilinde bir
kimsenin koruma ve gozetme ile tavsif edilmesi ancak géz organina sahip
olanlar icin miimkiindiir” seklindeki bir gerekceye istinaden Ibn Abbas’a ait

yorumun Merisi’yi degil, kendisini hakh ¢ikardigim ileri sirmgtiir.'*

Selefilikteki te'vil karsithgimin Cehmiyye adi altinda 6zellikle Miircie
ve Mu'tezile karsithgr anlamina geldigi tespiti, Ibn Teymiyye’nin 6zellikle
mecaz konusundaki tavriyla daha muhkem ve miidellel bir zemine oturur;
zira Arap dilinde hakikat-mecaz ayiriminin hicri II1. asirdan sonra bilhassa
Mu’tezile gibi baz1 firkalar tarafindan ihdas edildigi, baglangigta boyle bir
ayirimin mevcut olmadii, Selef ulemasinin hakikat-mecaz ayiwimindan hig
so6z etmedigi gibi argiimanlardan hareketle mecaza karst ¢ikan Ibn
Teymiyye'* ozellikle fetvalarinda re’y ve ictihadi kullanmakta beis gérme-
mistir. Bu durum Ibn Teymiyye’nin te’vil ve mecaz karsithginin ideolojik
temelli olduguna isaret etmektedir. Nitekim agagidaki pasaj bu tespitimizi
yeterince gerekeelendirir niteliktedir:

“Re’y ve dile dayali yorum yontemi ehl-i bid’ata 6zgiidiir. Bu yiizden
ibn Hanbel, “Insanlar en cok te’vil ve kiyas konusunda hata yapti”demistir.
Nitekim bizzat goriildigii iizere Mu'tezile, Miircie, Rafiza ve diger bidatci

firkalar Kur’an’t subjektif kanaatleri ve dil temelinde iirettikleri te'viller cer-

1490 Muhammed Zahid el-Kevseri, Makalit, Humus 1388, s. 354-371.

11 Yusuf Sevki Yavuz, “Darimi, Osman b. Said”, DIA, Istanbul 1993, VIII. 497.
12 Darimi, Nakzi Usméan b. Said ale’l-Merisi, s. 537.

143 Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, Kitdbi'l-Imén, Beyrut 1983, s. 79-80.
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cevesinde izah ediyor, tabiatiyla Nebi'nin, sahabenin, tabitinun ve biiyiik
islam ulemasinin ne dediklerine hi¢ bakmiyorlar. Ayrica bu firkalar Siinnet'i,
Selefin icmaim ve onlardan nakledilen goriisleri de dayanak kabul etmiyor-
lar. Bu firkalar sadece aklin ve dilin verilerini esas aliyorlar. Yine onlar, riva-
yet tefsirlerini, hadisi ve Selef’in sozlerini bir kenara itip Arap dili ve edebiya-
t1 ile kendi fikir 6nderlerinin telif ettikleri kelam kitaplarina itibar ediyorlar.
Bu, miilhidlerce de benimsenen bir yorum ydntemidir; ¢iinkii miilhidler de
felsefe, dil ve edebiyatla ilgili kitaplar esas alip tefsir, hadis ve rivayetleri bii-
tiniiyle géz ardi ederler. Onlar peygamberlerin nasslanindan sarf-1 nazar
ederler; ¢iinkii bu sozlerin onlar nezdinde ilim degeri yoktur. Ozetle, onlar
Kur’an sirf kendi kabullerine gore yorumlarlar. Bu yorum faaliyetinde Hz.
Peygamber’in ve ashabin sézlerini rafa kaldirirlar.”'*

Bu ifadelerinden anlasildigi kadariyla ibn Teymiyye re’y, nazar, istid-
lal, te’vil ve mecaza mutlak anlamda karsi ¢ikmamakta, bilakis lizum
arzettiinde bunlari kullanmaktadir. Gergekte onun karg1 ciktigy re’y, istidlal,
te'vil ve mecaz “6teki” ya da otekilere ait re’y, istidlal, te'vil ve mecazdir. Do-
layisiyla Ehl-i Hadis’in ve/veya Selefi-Hanbeli dlimlerin tefsir, te'vil ve istid-
lalleri dogru, 6tekilerin yani Cehmiyye, Mu’tezile, Miircie gibi firkalarin tef-
sir ve te'villeri ise ¢cogunlukla batll ya da en azindan maliil ve merduttur.
Buradaki hak-batl ya da makbullik ve merdutluk (mezmumluk) ayriminin
bir ifadesi olarak Ehl-i Hadis’in yorumlari “tefsir”, otekilerin yorumlar ise
tahrif anlaminda “te’vil” olarak adlandirlmalidir ki Ibn Teymiyye de bir
bakima bdyle adlandirmaktadr.

Prensipte te'vil ve mecazi reddetme ama yeri geldiginde mecazi
te'villere bagvurma konusunda Ibn Kesir de hocas: Ibn Teymiyye’ye benzer
bir tutum benimsemigtir. Daha agikgas Ibn Kesir bir taraftan Allah’in haberi
ve fiili sifatlariyla (miitegabihu’s-sifit) ilgili ayetlerin tefsirinde, sozgelimi
arga istiva ile ilgili ayetin (A‘raf 7/54) tefsirinde hicbir te’vile gidilmemesi
gerektigini, bu konuda Malik, Evzai Sevri, Leys b. Sa‘d, $afii, Ahmed b.
Hanbel ve Ishak b. Raheveyh gibi selef dlimlerinin tegbih ve ta’tili reddeden
goriiglerinin esas alinmas: gerektigini ifade etmis, diger taraftan da haberi
sifatlarla ilgili diger bazi ayetlerde miiteahhirtin Ehl-i Siinnet kelamcilarinin

" fbn Teymiyye, Kitabir'l-Iman, s. 107.
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te'vil anlayigim1 benimsemis ve bu gergevede, Maide 5/64. ayette Allah’a izafe
edilen “iki el” tabirini, “ilahi lituf ve ihsanin bollugu” seklinde yorumlamig-
tir. 145

Isari-Tasavvufi Yorumun Tefsir Degeri:

Klasik dénemlerde stfilerin Kur'an ayetleriyle ilgili goriis ve yorumla-
rint ifade maksadiyla isaret, itibar, hakikat, latife, sir gibi cesitli kelimeler ve
terimler kullanilmig, son déonemde ve giiniimiizde ise “isari tefsir” kavrami
yayginhik kazanmgtir. Bize gore “iari tefsir” kavrami hem anlam hem kulla-
nim agisindan sorunludur. Her seyden 6nce bu kavramda, tipki “re’y tefsiri”
veya “re’yle tefsir” tabirinde oldugu gibi, kelime ve terimlerin gevsek ya da
ozensiz kullanimi s6z konusudur. $oyle ki Ziirkini Menahilii’l-Irfan adh
eserinde, mutasavviflara ait Kur’dn yorumlarim “igari tefsir” (ef-tefsiru’l-
isari) bash@ altinda ele almug ve fakat “igari tefsir” diye isimlendirdigi bu
yorum tarzini, “Siildk ve tasavvuf erbabma zuhur eden gizli isaretten dolay:
Kur’an’t zahirinden farkli ama aym zamanda maksud olan zahiri manayla da
telifi miimkiin bigimde sekilde te’vil etmek” (hiive te’vilii'l-kur'ani bi-gayri
zdhirihi li-igdretin  hafiyyetin tezharu li-erbdbi’s-siilitki ve’t-tasavvuf ve
yiimkinii’l-cem’u beynehd ve beyne’z-zahiri’l-murdadi eyzan) seklinde tanim-
lamigtir.* Bu tanima gore “igari tefsir” ashnda tefsir degil, te’vildir. Hal boy-
leyken Zirkani bu tanimin ardindan “igari tefsir” kavramini kullanmaya
devam etmis, hatta Batnilerin agin yorumlarim fefsiru’l-batiniyyeti’l-
meldhideti diye nitelendirmistir. Ustelik bu nitelendirmeyi yaparken klasik
Ulimu’l-Kur'an kaynaklarina atifla, “Tasavvuf erbabimin Kuran tefsiriyle
ilgili goriig ve yorumlarmm tefsir hiiviyetinde olmadif soylenmigtir” miila-
hazasini da zikretmigtir.'¥

Terim ve kavram kullammindaki bu tiir 6zensizlikler bagka ¢agdas
miielliflerin eserlerinde de mevcuttur. Meseld, Zehebi stfilerin Kur’an yo-
rumlarim “tefsiru’s-stifiyye” diye kavramlagtirmug, hatta Muhyiddin Ibnii’l-
Arabi (6. 638/1240) ve Abdiirrezzdk el-Kasani (0. 736/1335) gibi vahdet-i

145 Thn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, II. 75, 220, 499. Mustafa Oztiirk, “Tefsiru’l-Kur’ani’l-
Azim”, DIA, Istanbul 2011, XL. 296.
146 Ziirkani, Menahihii’l-Irfan, I1. 78.
147 Ziirkani, Menahihi’l-Irfan, I1. 79.
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viicutcu stifilerin tekelliiflii yorumlari hakkinda “et-tefsiru’s-sfi en-nazari”
(nazari tasavvufi tefsir) tabirini kullanmigtir.”*® Bu tarz kullanimlar, “galat-1
meshur liigati fasihten evladu™ fahvasinca olsa gerek, tilkemizdeki birgok
Kur'an ve tefsir aragtirmacis: tarafindan da tekrarlanmigtir. Halbuki gegmis
donemlerdeki ulema kelime ve terim segiminde ¢ok titiz davranmagtir. Mese-
1a Zerkesi (6. 794/1392), “Denilir ki stfilerin Kur’an tefsiri baglanminda sdy-
ledikleri seyler tefsir degildir. Bunlar olsa olsa tasavvuf ehlinin Kur’an tilaveti
sirasinda ortaya ¢iktiimi fark ettikleri manevi hakikatler ve istigrak/vecd
halleridir” demis,"** Suyfti (6. 911/1505) ise daha sarih ve dzenli bir ifadeyle,
“Stfilerin Kur'dn'la ilgili goriiy ve yorumlan tefsir degildir” (ve-emmd
kelamii’s-stifiyyeti fi'l-Kur’an fe-leyse bi-tefsir) demeyi yeglemigstir.'*

Hakéik, letdif, kesf gibi isimlendirmelerden de anlagilacaf iizere,
stifilerin Kur’an yorumlar tefsirden ¢ok farkh bir nitelige sahiptir. Bize gore
bu tiir yorumlarla ilgili en isabetli nitelendirme “tasavvufi-irfani te'vil’dir."!
Stafilerin te'villeri ashnda “i’tibar” kavraminda ifadesini bulan irfani diigince
ve kiyasin iriintdir. Arap dilinde “gecmek, katetmek” anlamindaki
abr/ubtr kokiinden tiireyen i’tibar kelimesi mantik terminolojisinde, bir seyi
benzerinin bilinen &zelliklerini dikkate alarak kavramayi, iki sey arasinda
zihinsel intikalle sonu¢ ¢ikarmay: ifade eder.’® Mutasavwiflar i’tibani irfani
bir kiyas olarak kullanir ve bu sayede “Nazir naziri animsatir” ve/veya “Nazir
nazirini cagrigtirr” fahvasinca zahirden batina intikal imkén saglanur.

Irfani epistemolojiye gére Kur'an'daki kelime, lafiz ve ciimlelerin ilk
bakista akla gelen yalin/acik (zahr-zahir) anlamlarindan bagka stifinin mari-
fetteki derecesine gore genisleyen i¢rek/derin (batn/batin) manalar da var-

148 Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessiriin, II. 236-241.

149 Zerkesi, el-Burhén, II. 170.

1% Suyati, el-Itkan, IT. 1218. .

5 Irfani te’vil kavramlastrmasi hakkinda bkz. Mustafa Ogztiirk, Tefsir Tarihi
Aragtirmalari, Ankara 2011, s. 57-61; Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-islﬁm
Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, cev. Burhan Kéroglu ve digerleri, [stanbul 1999, s. 353-406.
152 Ptibar kavrami haklanda bkz. Muhammed Ali et-Tehinevi, Kegsafii Istilahati’l-
Funtn, Beyrut 1996, 1. 227; Ebii'l-Beka el-Kefevi, el-Kiilliyyat, Beyrut 1993, s. 147-
148.
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dir. Bu batini manalara ulagmak, bilgi birikimi, tefekkiir kabiliyeti ve ahlaki
olgunlugun yam sira kesf ve ilham gibi bilgi kanallarinin da agik olmasim
gerektirir. Stfilerin kalbe dogan isaretler ve/veya batini manalarla ilgili mes-
ruiyet delilleri arasinda tefekkiir ve tedebbiir ile Kur'an okumayi tembihleyen
ayetler cok dnemli bir yer tutar. Eb@t Nasr es-Serrdc (6. 378/988), Muham-
med 47/24. ayetle ilgili olarak, “Allah, Hz. Peygamber’e ittiba ederek, i¢ini-
disim temizleyen ve bildikleriyle amel eden kimseleri bilmedikleri bir ilme
muttali kilar. Bu ilim igaret ilmidir” demistir."® Tasavvufi yorumun megrui-
yet delilleri arasinda Kur’an'daki her ayetin zahr, batn, had ve mat-
la’/muttala’ olmak {izere dért ayr1 mana boyutunun bulundugunu belirten

rivayetler de 6nemli bir yer tutar.'*

Birgok kaynakta zikredildigine goére Ebii'l-Hasen el-Vihidi (6.
468/1076) meshur mutasavvif Ebti Abdirrahman es-Siilemi'nin (6. 402/1021)
Hakaiku’t-Tefsir adl eserini, “Eger Siilemi bu eserinin tefsir olduguna inami-
yorsa kiifre girmigtir” diye elestirmigtir. Ciinkii Stilemi “Tefsirin Hakikatleri”
diye isimlendirdi@i eserinde stifilerin cesitli ayetlerle ilgili gbriig ve yorumla-
rim derlemigtir ki bunlarin kahir ekseriyeti tasavvufi aforizmalar niteliginde-
dir. Mutasavviflarin kimi zaman i¢ diinyalarina dogan, kimi zaman da i’tibar
yoluyla ulagilan igari-batini anlamlan “tefsir” diye nitelendirmek, Vahidi’nin
nazarinda Allah'in kelimundaki mana ve maksat hakkinda yalan konugmak,
hatta Allah’in kelamiyla ilgili bithtanda bulunmak gibi algilanir. Dahas,
stifilerin aforizmatik yorumlarina tefsir demek, “Allah’in kastettigi mana
filan stifinin yu yorumundaki manadir” demekle aymi kapiya cikar ki bu da
bir bakima Kur'an hakkinda yalan konusmak, dolayisiyla kiifre adim atmak
olur.

Vahidi'nin Kur’an tefsirinin mahiyetiyle ilgili bakig acis1, bilhassa sa-
habe ve Selef ulemasina yonelik vurgusu ile lafzin zahirf manasina sadakat
noktasinda Ehl-i Hadis cizgisiyle uyum arz eder.'®® Miiteahhir dénem Siinni

153 Eba Nasr es-Serrac, el-Luma’, Kahire 1960, s. 147-148.

15 Celaleddin es-Suyti, Te’yidii’l-Hakikati’l-Aliyye, Halep 2002, s. 17; a. mlf,, el-
Itkén, II. 1219-1221.

155 Tefsirde nakil ve selef vurgusuna ragmen Véhidi’nin &zellikle Ibn Teymiyye gibi
~ Selefi alimler tarafindan elegtirilmesi ilk bakista garip kargilanabilir. Ancak Mukatil
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hadis usulii gelenegindeki en temel eserlerden birinin miiellifi olan bni’s-
Salah’in (8. 643/1245) tefsir konusunda Véahidi’yle aym diigtinmesi de bunu
destekler. Ibnii’s-Saldh, Vahidi'nin s6z konusu elegtirisini zikrettikten sonra
sunlar1 soyler: “Kanimca, giivenilir bir stfi [Sillemi'nin eserinde zikredilen
yorumlara benzer] yorumlar yapar, fakat bunlarin tefsir oldugunu ileri siir-
mez ve bu yorum tarzini Kur'an’da zikredilen bir kelimeyi izah yontemi ola-
rak benimsemezse, kafir olmaz. Yok eger boyle yaparsa, o zaman Bétinilerin
te’vil tarzini benimsemis olur. Haddi zatinda stfilerin yorumlari, Kur’an'daki
mana/mefhumu naziriyle/benzeriyle ifade etmekten ibarettir. Ciinkii nazir
(benzer) nazirini ammsatir; nazir naziriyle anihr. Stfilerin, “Ey miiminler!
Yakin cevrenizdeki kafirlerle savagimn” (Tevbe 9/123) ayetini, ‘Biz kendi nefis-
lerimiz ve dolaysiyla en yakinimizdaki kéfirlerle savasmaya memur kihindik’
seklinde anlayip yorumlamalar1 bu kabildendir. Bununla birlikte, sifiler boy-
le yorumlarla miitesahil davranmamus olsalard: kegke. Ciinkii bu tarz yorum-
lar yanls anlama ve zihin karigikligina yol acar.”"*

Goriildigi gibi Ibnii’s-Salah tefsirin ne oldugu ve nasil olmas: gerekti-
gi hususunda Véhidi ile hemfikirdir. Daha agikcass, Ibnii’s-Saldh da sifilerin
Kur’an yorumlarinin tefsir degeri tagimadigini soylemekte, fakat Vahidi'den
farkli olarak s6z konusu yorumlar: biraz thmlt ve toleransh bir yaklagimla
degerlendirmek gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Ibnii’s-Salah’in bu yaklagimi
Siinni-keldami paradigma igerisinde tasavvufi yorum gelenegine mesru bir
zemin olugturma ¢abasi olarak okunabilir. Ashnda bu yaklagim, Keldbazi (6.
380/990), Kusgeyri (6. 465/1072) ve Gazzilinin (6. 505/1111) miiteselsil ¢caba-
lartyla tasavvufu Ehl-i Siinnet biinyesine eklemleme ve aymi zamanda $i1
irfaniyla tasavvuf arasindaki baglantiyr kesme projesinin bir parcasi ve yan-
stmasidir. Bilindigi {izere Kelabazi et-Ta’arruf adl eserinde tasavvufu Ehl-i
Stinnet itikadina uyarlamig, Kuseyri er-Risdle’de tasavvufun temel konu ve
kavramlarim aym itikada uygun sekilde tanimlamis, Gazzali ise Ihydu
Ulimi’d-Din’de hakikat-geriat karsithgimi nefyederek paradigmatik agidan

b. Siileyman’in Sa’lebi tarafindan, Sa’lebi’nin Vahidi tarafindan temel tefsir kaynag
olarak kullamlmasi dikkate alindiginda, bunun kisiye o6zel olmaktan cok,
paradigmatik bir elestiri oldugu anlagilir.

1% Ebtt Amr Ibnii’s-Salah, Fetdva ve Mesailii Ibni’s-Salah, Beyrut 1986, IL. 196-197.
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tasavvuf ile fikih arasinda uzlag1 saglamigtir. Iste biitiin bu ¢abalar neticesin-
de stfilerin Kur’an yorumlan tefsir kategorisine déhil edilmemekle birlikte,
tiimden reddetme cihetine de gidilmemis, bilakis Kur’an yorumlarinda irfani
bir renk ve zenginlik olarak goériilmiistiir. Buna karsilik bagta Ismailiyye ve
Karmatiyye gibi agir1 S$iff firkalar olmak #izere Muhyiddin Ibni’l-Arabi,
Abdiirrezzak el-Kagani gibi stfilere ait yorumlar batini te’vil kategorisinde
merdut olarak degerlendirilmistir. '

Makbul igari yorum ile merdut batini te’vil arasindaki kategorik ayrim
Teftazani (6. 793/1390) tarafindan soyle gerekcelendirmigstir: “Miilhidler
Batini olarak isimlendirilmigtir. Ciink{i onlar nasslarin zahiri manalarinin
yok hitkmiinde oldugunu, bilakis yalmzca Muallim’in (Imam) bilebilecegi
birtakim gizli manalarmin bulundugunu iddia etmiglerdir. Onlarin bu iddia-
larindaki temel maksat, geriat1 tiimiiyle ilga etmektir. Halbuki bazi gercek
ilim sahibi kimseler nasslarin zahiri manalar uyarinca yorumlanacag gorii-
siinti benimsemigler; fakat bunun yaninda siilik ehline acilan ve zahiri ma-
nalariyla uzlagtinlmas: miimkiin olan birtakim gizli isaretlerin mevcudiyetini
de kabul etmiglerdir.”**

(Gagdas donemdeki baz1 aragtirmacilar igari yorumun kabul edilebilir-
ligi hususunda birtakim sartlardan s6z etmiglerdir. Buna gore igari yorumun
Kur’an’m zahir manasina muhalif olmamasi, asil maksadin batini-igiri ma-
na/yorum oldugu iddiasinda bulunulmamas, ‘ser’i ve akli bir muarizin bu-
lunmamas, isari yorumu destekleyici mahiyette ser’i bir sahidin bulunmast
gerekir."™ Bu sartlar bir yoniiyle tasavvufi-igri yorum tarzini kontrollii bi-
¢imde Siinni beyani sisteme uyarlama, diger bir yoniiyle de genel anlamda
Batinilige 6zgii te'vil tarzim tiimden olumsuzlayip disarida tutma iglevi go-
riir. Tasavvuf gelenegindeki farkh egilimlerden dolay igari yorumlarin mak-
bulliik ve merdutlugu hususunda daha spesifik ayrimlar da yapilmigtir. Buna
gore Kur'an'm zahiri manasimna ve Islam’in genel ser’i ve itikddi prensiplerine,
ters diigmeyen igari yorumlar “makbul isari tefsir”, s6z konusu sartlara uy-
mayan yorumlar ise “nazari stfi tefsir” diye kategorize edilmigtir. Bagka bir
anlatimla, muhtemelen ameli-nazari tasavvuf ayirimindan hareketle sifilerin

157 Suyl, el-Itkéan, II. 405.
18 Sitleyman Ates, Isari Tefsir Okulu, Ankara 1974, s. 21.
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Kur'an yorumlan feyzi-igari saf tefsir ve nazari stfi tefsir geklinde ikili bir
tasnife tabi tutulmug, boylece makbulliik-merdutluk noktasinda igari yoruma
kesin bir sinir gizilmeye caligilmigtir. M. Hiiseyin Zehebi'nin degerlendirme-
sine gore igari sfi tefsir (yorum), mutasavvifin ruhi riyazetine dayandifi
gerekgesiyle makbuldiir. Nazari saff tefsir ise mutasavwif ya da filozofun indi
goriiglerine ve nazariyelerine dayandig gerekcesiyle merduttur. Sozgelimi,
Tisteri ve Sillemi'nin eserlerindeki isari yorumlar genelde kabul edilebilir
mahiyettedir. Buna mukabil daha ziyade tasavvufun felsefesiyle mesgul olan
" Muhyiddin ibnii’l-Arabi ve Abdiirrezzak el-Kagani gibi stfilere ait birgok
yorum kabul edilebilir nitelikte degildir."*’

Aslinda tasavvufi-isari yorumla ilgili sartlar ve kategorik ayrimlar bii-
yiik 6lciide Ibn Teymiyye tarafindan belirlenmigtir. Bitin ve zéhir ilmine dair
risalesinde (Risdle fi Ilmi’l-Batin ve’z-Zahir), “Kur'an’in zahiri ve bitini
vardir” -ki bu s6z igari yorumun en temel megruiyet delilleri arasinda yer
alir- anlamindaki rivayetin hadis olup olmadif, Siillemi’nin Hakdiku’t-
Tefsir adh eserinin Vihidi tarafindan elestirilmesinde haklilik payr bulu-
nup bulunmadift gibi sorulara cevap veren Ibn Teymiyye'ye gore
“Kur’an’in zahir ve batin1 vardir” sozii uydurma hadis kategorisinde
olup bunu ilim ehlinden hi¢ kimse nakletmemistir. Hadis kitaplarinda da
béyle bir rivayet mevcut degildir. Bununla birlikte, Hasen-i Basri'den (6.
~ 110/728) mevkuf veya miirsel olarak, “Her ayetin bir zahri, bir batni, bir
haddi ve bir de matlai/muttalai vardir.” seklinde bir s6z nakledilmistir. Zahir
ve batin ilmi, zahir ehli batin ehli gibi tabirler pek ¢ok insan nezdinde yay-
ginlagmis, ancak bu tabirlerin kapsammna dogrunun yaninda yanhs seyler
de dahil olmugtur.'® Batin ilminden maksat, insanlarin cogundan ya da bir
kismindan sakh kalan bir ilim tiiriiyse, bu durumda ya zahire aykir1 olan
batin ilminden ya da zahire ters diiymeyen batin ilminden spz edilebilir.
Bunlardan birincisi batildir. Her kim zahirf ilme aykin diigen bir batin ilmi-
ne ya da bu tiir bir batinin bilgisine sahip oldugunu iddia ederse biiyik
bir hataya diiser. Boyle bir iddiada bulunan kimse ya miilhid-zindik ya da
cahil ve dogru yolu kaybetmis olur.

19 Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, I1. 241-246; Ates, Isari Tefsir Okulu, s. 19-21.
160 fbn Teymiyye, Mecmu’l-Fetavi, XIII. 124-125.
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Zahire ters diismeyen batn ilmine gelince, bu ilim zahir cergevesin-
de gorii§ beyan etme mesabesindedir. Dolayisiyla dogru/isabetli olabile-
cegi gibi yanhs da olabilir. Batin zahire muhalif olmadif ve yine genel
kabul goren zahire muhalefet agisindan bir asilsizhigr bilinmedigi siirece
dogru olarak kabul edilir. Batil oldugu bilinirse reddedilir. Ne dogrulugu
ne de yanhghg bilinirse, bu durumda olumlu ya da olumsuz bir yargida
bulunulmaz. Genel kabul goren zahire aykir1 olan batin 6rnegi, Ismailiyye
firkasindan Batini Karmatiler, Nusayriler ve benzerleri ile yine bu firkalarla
ayni cizgide yer alan filozoflar, miifrit mutasavviflar ve kelamcilarmn ileri siir-
dikleri iddialarda ifadesini bulur. Biitin bu gruplarin en zararhs:
Karmatilerdir. Ciinkii bunlar, Kuranin ve Islim’m zahire aykir1 bir
batininin bulundugundan dem vurur ve bu ¢ercevede, “Farz olan namaz ger’i
namaz degildir yahut bu anlamda namaz siradan insanlara farz kihnmig bir
vecibedir. Seckinlere gelince, onlarin namazi bizim sirlarimizi bilmekten iba-
rettir. Orug sularimiz ifsa etmemektedir. Hac mukaddes pirlerimizi ziyaret
etmek igin yapilan yolculuktur.” gibi iddialarda bulunurlar. Yine onlar se¢-
kinlerin cennetinin bu diinyadaki lezzetlerden istifade etmek, cehennemin
ise seriatin emirlerine riayet ve agir ser'i yukiimliliklerin boyunduruguna
girmek oldugunu sdylerler. Onlarin iddiasina gore Allah'm insanlar i¢in [yer-
den] cikaracag “Dibbe”, her zaman ve zeminde ilimle konugan alim, sira
iifleyecek olan “Israfil”, dirilmeleri icin nefislere ilim ilka eden alim; Cebrail,
varliklarin (mevcudat) kendisinden feyezan ettigi faal akil; “Kalem”, filozofla-
rin ilk yaratict oldugunu ileri siirdiikleri ilk akil; Hz. Ibrahim'in gordigii yildiz-
lar, ay ve giines; nefs, akil ve zorunlu varlik; Nebi'nin miragta gormiis oldu-
gu dort nehir, dort temel unsur (anasir-1 erbaa); yine onun semada gor-
mii§ oldugu peygamberler gokteki gezegenlerdir. [Buna gore] Adem ay,
Ytsuf zithre, {dris giinegtir.’®'

Merdut batin{ te'villere birgok stfi ve kelamcinin goriislerinde de rastlanir.
Ancak bu iki ziimre Batnilerden farkhdir. Soyle ki Batinilerin zahiri Réafizilik,
batim mahz kiifiir/kafirliktir. Oysa sifiler ve kelamcilanin bityiik cogunlugu Rafizi
degildir. Bunlar sahabeyi fiskla itham eder, fakat tekfir cihetine gitmezler. $i-
Réifizi Banniler, “Biz her seyi apagik bir sicilde kaydettik” (Yasin 36/12) ayetinde-

16! {bn Teymiyye, Mecmau’l-Fetava, XIII. 126-127.
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ki “imam” kelimesini Hz. Ali, “Ebt Leheb’in elleri kurusun, helak olsun. Nite-
kim oldu da!” (Mesed/Leheb 111/1) ayetindeki “Ebéi Leheb'in elleri” ifadesini,
Hz. Eba Bekr ve Hz. Omer; “Kiifriin 6nderleriyle savagin” (Tevbe 9/12) ayetin-
de sozii edilen kimseleri Talha ve Ziibeyr; “Kur’an’da lanetlenmis agac” (Isra
17/60) ifadesindeki lanetlenmis agaci Umeyye ogullan (Emeviler) seklinde
te'vil ederler. Safi Batinilere gelince, onlar da “Firavun’a git” (Naziat 79/17)
ayetindeki “firavun” kelimesinin kalp anlaminda oldugunu; “Allah sizden bir
diive kesmenizi emrediyor” (Bakara 2/67) ayetindeki “bakara” lafzinin nefs
anlamina geldigini, i1 Batiniler ise bunun Hz. Aise’yi sembolize ettifini ileri
sitrerler. Ayrica safi Batmiler ve filozoflar, Hz. Musa'nin Allah’la konugmasin
faal akildan ya da bagka bir seyden ona sudur eden feyz olarak izah ederler.
Yine onlar, “lki can@n ayaktan ¢ikarilmasi”mi (Ta-hd 20/12) diinya ve
ahiretten vazgecilmesi seklinde telakki eder, Hz. Musa’'mn konustugu “agac”,
Allah’in hitabima muhatap oldugu “kutsal vadi” ve benzeri ifadeleri de kegf ve
ilhamin hasil olmas: sirasinda kalpte beliren héller seklinde tefsir etmektedir-
ler. Miskatii’l-Envar adl eserin sahibi (Gazzali) ve onun benzerleri iste bu
yorum yontemini benimseyenler arasinda yer alir. '

Filozof Batiniler ise melekleri ve seytanlar “nefsin kuvveleri” diye izah
ederler. Onlara gore insanlara ahirette vaad olunan nimetlere iliskin ifadeler
oliimden sonra nefsin tadaca@y lezzet ve elemi anlatmak i¢in sunulan sembo-
lik rneklemeler olup bunlar haz alinan ve ac1 duyulan, bagimsiz varhga sa-
hip olan seylere kargihik gelmemektedir. Bu citmleden olarak miiteahhir dé-
nem stifilerden de ¢ok sayida sey dile getirilmigtir. Halbuki onlarin séyledikle-
ri seyler kendi seleflerinden ve tasavvuf Onderlerinden nakledilmemistir.
Yine seleflerinin ve ilim dnderlerinin aksine ge¢ dénem kelimcilar tarafin-
dan da bu yonde pek ¢ok sey dillendirilmigtir.'"

Miiteahhir donemdeki stfiler -sapkinhiklarina ve cahilliklerine ragmen-
Islim iimmetinin selef alimlerinden daha bilgili ve daha yetkin olduklarini
dagiintrler. Oyle ki bunlar iddialarim1 varh@n birlenmesi [vahdet-i viicut]
_ noktasina kadar gotirmiislerdir. Tipki Fusisii’l-Hikem adl eserin sahibi
Ibnir’l-Arabi ve benzerlerinin yaptiklari gibi. Ote yandan, bu son devir stfileri
Allaht peygamberlerden daha iyi tamidiklanini ve peygamberlerin

162 {bn Teymiyye, Mecmu’l-Fetdva, XIII. 127-128.
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marifetullah konusunda kendilerine ait kandillerin 15131ndan faydalandik-
larini iddia ederler. Bunlar Kur’an1 batil batinlarina uygun sekilde yorum-
larlar. S6zgelimi, “Boylece onlar giinahlar1 yiiziinden [biiyiik bir tufanda]
boguldular.” (Nth 71/25) ayetini, “marifetullah denizlerinde boguldular”
seklinde te’vil eder, azap kelimesinin tathlik anlamindaki “azb” kékiinden
tiremig oldugunu ileri siriip Nuh’un kendi kavmi hakkinda séyledigi
sozlerin yergi islubuyla onlart 6vme anlamina geldigini ileri siirerler.
Yine onlar, “Inkércilar icin kendilerini uyarip uyarmaman fark etmez;
onlar asla inanmazlar” (Bakara 2/6) mealindeki ayeti, “Onlar zahir ilmiyle
inanmazlar” seklinde, “Allah onlarin kalplerini mithiirlemistir” (Bakara 2/7)
mealindeki ayeti de, “Onlar Allah’tan bagka bir jey tanmimazlar” seklinde
izah ederler.'® -
ibn Teymiyye batini ve isari te'villeri iki kategoride degerlendirir.
Birincisi, hem delil hem medlul diizeyinde hatal: te'viller, ikincisi ise sadece
delil diizeyinde hatal: te’villerdir. Birinci kategoride te’vil marifetiyle ortaya
konulan mana bizzat kendinde béatildir. Héliyle bunun delili de batildir. Ciin-
kil burada batihn dogrulufunu gerekli kilacak bir delilin ortaya konulmas:
s6z konusu degildir. Bu tiir te’viller $i, safi ve felsefi Batinilige 6zgudiir. Ikin-
ci kategorideki te’vilde mana 6zii itibariyle dogrudur. Bu tiir te'viller stifilere
aittir. Ne var ki stfiler ortaya koyduklar1 manay1 Kur'an ve hadiste yer alan,
fakat [kendilerince ortaya konulan manadan] farkh bir manay: ifade maksa-
dryla varid olan birtakim lafizlarla temellendirmekte ve bu yolla drettikleri
manalan isaretler (igarat) diye isimlendirmektedirler.® Ebai Abdirrahman es-
Siilemi’nin Hakdiku’t-Tefsir adh eserinde bu tarz yorumlarla ilgili pek ¢ok
ornek bulmak miimkiindiir. Ozii itibariyle batl yorumlar ve manalara gelin-
ce, bunlant da dinin temel ilkeleri konusunda Miisliimanlara muhalefet eden
Karmatilerin ve filozoflarin goriislerinde fazlasiyla bulmak miimkiindiir. 1k
donem Selef alimlerini taniyanlar, bu ziimrelerce savunulan biitiin goriislerin
Selef anlayigina ters diistiigiinii ve batil oldugunu bilir. Her kim namazin akh
basinda herkese farz oldugunu ikrar ederse, namazla ilgili nassi, “Baz1 insan-
lardan namaz vecibesi diigmigtir” seklinde yorumlayamn diipediiz yalan
konugtugunu anlar.

163 Tbn Teymiyye, Mecmiu’l-Fetdva, XIII. 128-129.
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Ozii itibariyle dogru olan tasavvufi/igiri yorumlar ve manalar Kur'an
ve Siinnet'in dolayh delaletiyle dogru olabilir. Ancak isari manaya delilet eden
lafzin konumuna iligkin iki durum s6z konusudur: Bunlardan ilki, “Lafizdan
bu igari mana kastedilmigtir” geklinde bir iddiada bulunulmasidir. Béyle bir
iddia Allah’a iftiradir. Zira her kim, “Allah bir diive kesmenizi emrediyor”
(Bakara 2/67) ayetindeki “bakara” (diive) kelimesinden nefsin, “Firavuna git”
(Naziat 79/17) ayetindeki “firavun” kelimesinden kalbin, “Peygamber’in ya-
ninda olanlar, onun safinda yer alanlar” (Feth 48/29) ayetinde Hz. Eba
Bekr'in, “Onlar diiymanlara kars: siddetlidirler” ifadesinde Hz. Omer’in, “Bir-
birlerine karst merhametlidirler” ifadesinde Hz. Osman’in ve “Onlari riiki ve
secde ederken goriirsiin” ifadesinde Hz. Ali'nin kastedildigini ileri siirerse,
bilerek ya da bilmeyerek Allah adina yalan sdylemis olur.

Tasavvufi yorumda ortaya konulan mananimn lafzi delalet tiiriinden
degil, i'tibar ve kiyas kabilinden olmasi da miimkindir ki fikih¢ilar bunu “ki-
yas”, siifiler “isaret” diye isimlendirir. I'tibar sahih ve batl olmak iizere ikiye
ayrilir. Her kim Allah’in, “Ona ancak temiz olanlar dokunabilir” (Vakia 56/79)
ayetini isitir ve bu ayette kastedilen eyin Levh-i Mahfuz ya da Mushaf oldu-
gunu soyler ve “Nasil ki kendisinde Kur'dn’in harflerinin yazili bulundugu
Levh-i Mahfuz'a ancak temiz olanlar dokunuyorsa, onun mana ve mesajindan
da ancak muttakilerin temiz kalpleri nasiplenir” seklinde bir kiyas iiretirse, bu
sahih bir anlam ve sahih bir i’tibar olur. Nitekim selef limlerinden de bu
yonde goriigler nakledilmigtir. Aym gekilde her kim, “Icinde kdpek ve ciiniip
kimse bulunan eve melekler girmez”** hadisinden hareketle, “Bir kimse de
kibir ve haset gibi nefsi kirleten huylar bulundugu siirece o kimsenin kalbine
iman hakikatleri yerlesmez” seklinde bir kiyas/i'tibar gelistirirse, bu isabetli
bir kiyastir. Ciinkii Allah, “Iste onlar kalplerini Allah’in temizlemek istemedigi
kimselerdir” (Méaide 5/41), “Yasadiklar1 diyarda hicbir hak-hukuk tanimaks:-
zin bilyiikliik taslayanlara ayetlerimi anlayip kavrama imkan1 vermeyecegim.
Kald1 ki boyleleri her tiirlii mucizeyi gorseler dahi yine de imana gelmezler.
Onlar hidayet yolunu gérseler ona yonelmezler; ama dalalet yolunu gordiik-

164 Buhari, “Megézi” 12, “Libas” 88, “Taharet” 89; Tirmizi, “Edeb” 44; Nesai,
“Tahéret” 167.
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lerinde derhal o yola koyulurlar. Bdyle davranmalari, ayetlerimizi yalanlamig
ve umursamami§ olmalarindandir” buyurmustur.'s®

Ibn Teymiyye’ye gore Kur’4n ve Siinnet’e ters diigen her anlam ve
yorum batil olup bunun hicbir dogruluk degeri yoktur. Kur’dn ve Siin-
net’e uygun olan, ancak hitapta farkli bir anlam kastedilmesine ragmen
sozlin bu asli anlamindan farkl sekilde tefsir edilmesi yanlhigtir. Bunun
isaret, i’tibar ve kiyas yoluyla iiretilen bir anlam oldugu belirtilse dahi ya-
pilan i§ yanhstir. Zira bu tiir anlam dogru olabilecegi gibi bétil da olabilir.
Soziin Ozii, Kur'an ve/veya Siinnet nassim sahabe ve tdbitindan farkli ge-
kilde tefsir ve te'vil eden kigi Allah’a iftira atmig, O'nun ayetleri konusun-
da ilhada sapmig ve s6zii baglamindan koparmak suretiyle carpitmis olur
ki bu da zindiklik ve ilhad kapisini agmaktan bagka bir sey degildir. Bunun
Islam dig1 oldugu izahtan varestedir.'s

Ibn Teymiyye'nin batini ve tasavvufi te’vil konusunda “hem delil hem
medlulde hata yapanlar” ve “medlulde degil delilde hata yapanlar” seklinde
kategorik bir ayrimda bulunmas: igari-tasavvufi te'vil ile felsefi ve kelami
te'vil arasina kalin bir ¢izgi ¢izmekle ilgilidir. Onun ilk grupta degerlendirdi-

165 A’raf 7/146; Ibn Teymiyye, Mecmau’l-Fetdvi, XIII. 129-130. Buna benzer bir
yaklasim Eba Ishak eg-Satibi (6. 790/1388) tarafindan da benimsenmistir. $atibi’ye
gore zihir Arap dilinin imkan ve sinirlar igerisinde lisani diizeyde bir anlamaya
karsilik gelirken, biatin, Allah’in kelamindaki murad ve maksadin kavramlmasim
ifade eder. Bunun diginda bir zihir-batin tanimlamasi yapan kisinin, tefsirde yeni bir
yontem ortaya koymus oldugunu, bu yiizden kendisine 6zgii zahir-batin anlayisini
mutlak surette saglam bir delille temellendirmesi gerektifini belirten $atibi bitin
manamn Arap dilindeki verilere uygun olmasi ve bu manay: destekleyecek harici bir
delil (nass) bulunmasi gartim da kogar. Bu baglamda aktardig: 6rneklerde sifilerin
bazi yorumlarimn Kur’dni bitiinlik icerisinde degerlendirilmesinin imkanina igaret
etmekle birlikte, diger bazi yorumlarini, mesela, T4-h4 20/12. ayette gecen “fahla‘
na‘leyk” (Nalinlerini cikar) ifadesindeki “na‘leyn” (iki nalin) kelimesine “iki
alem/diinya” seklinde bir anlam yiiklenmesini kabul edilebilir olmayan bir yorum
olarak degerlendirir. Satibi’ye gére bu ve benzeri yorumlar, Kur’dnin ilk
mubhataplar1 olan ve onu en iyi anlayip yorumlayan selefin anlayigina muvafik
degildir. Eba Ishak eg-$atibi, el-Muviafakat fi Ustli’s-Seria, Beyrut 1997, II1. 346-367.
165 Ibn Teymiyye, Mecmau’l-Fetava, XIIL. 130-131.
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gi Cehmiyye, Mu'tezile, Miircie gibi kelam ekolleri kelami te'vili, $ii
Batiniler ile Ibnii’l-Arabi gibi sifiler ise felsefi batini te’vili temsil etmektedir-
ler: Ikinci grupta, yani “medlulde degil delilde hata yapanlar” kategorisinde
degerlendirdigi Stinni mutasavwiflar ise tasavvufi-igari te'vilin temsilcilerine
denk diigmektedir.'” Sonug olarak, isari yorumlarla ilgili makbullik ve
merdutluk 6lgiitlerinin tayin ve tespitinde Ibn Teymiyye ve Selefi diigiincesi
belirleyici rol oynanmustir. Selefiliin kéken itibariyle Ehl-i Hadis ekoliiniin
gelismis ve sistemlegmis sekli oldugu dikkate ahndiginda, sifilere ait yorum-
larin sahih olup olmadiklarini belirleyen paradigmanin temelde Ehl-i Hadis
paradigmasi oldugu séylenebilir.

Degerlendirme ve Sonug:

Hicri III. (IX.) asirda Ehl-i Hadis ekoliiniin sembol ismi Ahmed b.
Hanbel tarafindan savunulan, daha sonra ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-
Cevziyye'nin gayretleriyle sistematik yapiya kavugan Selef diigiincesi -ki bu
diigiincenin en temel karakteristigi sitki muhafazakarlik ve gelenekgiliktir-
Klasik donem Siinni tefsir geleneginde belirleyici konuma sahiptir. Bunu
tespit hususunda Ibn Teymiyye'nin Mukaddimetii’t-Tefsir adh risalesindeki
muhtevanin Zerkesi ve Suytti gibi dlimlerin bugiin dahi Kur'an ilimleri ve
Tefsir usulii alaninda en temel kaynaklar olarak kullanilan el-Burhdn ve el-
Itkan adli’ eserlerine nasil yansidigina bakmak kafidir. Kaldi ki Ibn
Teymiyye'nin bu risalede “ehsanii turuki’t-tefsir” (en giizel/muteber tefsir
yontemleri) diye sundugu, “Kur’an’in Kur’dnla tefsiri, Kur’an’in Siinnet’le
tefsiri” gibi kategorik tasnifler gecmiste oldugu gibi bugiin de temel bir tefsir
kaidesi olarak tekrar edilmektedir. Yine bu kategorik tasnifler bildik “rivayet
tefsiri” (me’shr tefsir) taniminin da gergevesini belirlemektedir.

Tasavvufi/isgari yorumun kabul sartlarn da biyik 'ﬁlqi'lde Ibn
Teymiyye’'nin Risdle fi [lmi’l-Batin ve’z-Zahir adh risalesindeki goriig ve de-
gerlendirmelere dayanir. Isari yorumla ilgili kabul sartlar: ile genel anlamda
te’vilin makbul olma sartlarinin biiyiik ol¢lide Grtiigmesi manidardir. Bu
ortiigmenin odak noktasim gerek tasavvufi gerek kelami te’villerde nassin

167 Magali, “Ibn Teymiyye’ye Gore Hatah Tefsir Kuramlan”, s. 131.
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zahirine uygunluk sarti olugturur. Ozellikle ibn Teymiyye'nin hem kelim ve
te’vil metoduna, hem de nazari irfan ve tasavvufa son derece mesafeli durma-
s1 ve bu konuda elestirel bir dil kullanmas: dikkate alindiginda, Ehl-i Stinnet
gelenegindeki beyani epistemolojide te’vilin kabul sartlariyla ilgili olarak ince
elenip sik dokunmasinin da sistematik Selefiligin niifuzundan kaynaklandig
sonucuna ulagilabilir. Yine re’ye dayali Kur’an yorumunun caiz olup olmadi-
gina iligkin klasik tartigmalar i¢in de benzer bir tespitte bulunulabilir.

Biitiin bunlarin yaninda, ¢agdas donem Islam diinyasinda yaygin ka-
bul goren ictimai/hidayetci tefsir akimimin 6zellikle Muhammed Abduh ve
Resid Riza gibi isimlerce temsil edilen yeni Selefilikten neg’et ettigi bilinmek-
tedir. S6ziin 6zii, klasik donemlerden bugiine Ehl-i Siinnet gelenegindeki
hakim tefsir paradigmas: biiyiik dlciide Ibn Teymiyye ve Selefilige aittir. Ger-
¢i Imam el-Matiiridi, Fahreddin er-Razi, Beyzavi gibi miifessirlerin dirayet
agirhikl tefsir/te'vil anlayigt ile ozellikle Osmanlilar doneminde Molla
Fenari'yle 6n plana ¢ikip daha sonraki birgok Osmanh miifessirlerince de
benimsenen dirayet tefsiri ile igari yorum tarzim harmanlama egilimi de
Siinn{ tefsir geleneginde giiclii bir damar olarak zikredilmelidir. Fakat bilhas-
sa son ylizyilldan bu yana en canli damar Muhammed Abduh, Resid Riza,
Mustafa Meragi, Mevddi, Seyyid Kutub gibi isimlerce temsil edilen Selefi
karakterli ictimai/hidayetci tefsir egilimidir.

ibn Teymiyye'nin Selefi tefsir anlayigindaki temel vurgu Kur'an'in
ilk/asli (6zgiin, nesnel) mananin tespiti ve bu mananin carpitilmamastyla
ilgilidir. Bu vurgu ayni zamanda “Kur’an gercekten ne soyliiyor?” sorusunun
cevabim arayip bulmaktan cok, te'vil adi alinda mezhebi, siyasi, felsefi 6n
kabulleri Kur'an’a onaylatma tavrina yénelik ciddi bir tenkittir. Kur’an’1 her-
hangi bir 6n kabule paralel bicimde konugturmak, dncelikle ve 6zellikle onu
tarihsel baglamindan koparmakla miimkin olur. Baglami koparmak ise ¢ok
kere Selef'ten gelen ve tarihi anlam bilgisini muhtevi nakillere kayitsiz kal-
makla olur. Ibn Teymiyye'nin tefsirde Selef ve nakil vurgusu bu acidan ¢ok
onemlidir. Arap dilindeki zahir/racih manaya sadakat vurgusu da keyfi an-
lam takdirlerinin 6niine gegilmesi noktasinda onemlidir. Ancak Selefi dii-
siince acisindan salt Arapca bilgisine dayali tefsir tarzi da problemlidir. Bu-
nun i¢indir ki Ibn Teymiyye Kur’an’da kastedilen manayx salt lafizdan hare-
ketle tayin etmekle ilgili olarak, “Bazi yorumcular Kur’an vahyini alan ve
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onun ilk muhatab: olan Rastlullah’in beyanlarini dikkate almaksizin Kur’an’s
salt Arapca konugup anlagan herhangi bir kimsenin dil dagarina uygun ma-
nalarla agiklama yoluna gitmiglerdir... Bu yorumcular salt lafza bagh kalmug-
lar, Rastlullah’in beyanlarina ve ayetlerin siyakina bakmaksizin Kur’an
elfazinda kastedilmesi miimkiin olmayan manalara itibar etmiglerdir.”'*®
demistir.

Kur’an’daki asil mana ve maksadin tayininde Arap dili siiphesiz ¢ok
onemlidir; fakat dilin imkanlar tek bagina yeterli degildir. Ciinkii Kur'an’
dogru anlayip agiklamak dilbilgisini agan bir igtir. Kald1 ki Kur’an’1 en iyi
anlayanlar Arap dilini iyi bilenler degildir. Fakihler Kur’dn’t Arap dilcilerin-
den daha iyi anlayip yorumlayabilir.'® Tefsirde Kur’an’in ifade tarzi ve iislu-
buna da azami 6l¢iide dikkat edilmelidir. Ibn Teymiyye’'nin ifadesiyle, “lafiz
ancak soz sahibinin kullandig dil, hitap tarz: ve ddeti bilindigi zaman anlam
kazamr. Ciinkii lafzin manaya delaleti gelisigiizel degil, iradi ve ihtiyaridir.
Soz sahibi, kullandigx lafzin belli bir manaya kargilik gelmesini murad eder.
O manay belli bir lafizla ifade hususunda alisilagelen bir tarz/iislup ortaya
koydugunda, bu tarz/iislup onun ddetine doniiir. Bu sebeple, Hz. Peygam-
ber’in lafizlarina ve onun o lafizlarla neyi kastettifine deger atfeden kimse,
onun hitabindaki adetini bilir, boylece bagkalarinin tespit edemedigi
murad/maksat, o kimse tarafindan agik ve anlagilir hile gelir.”*”°

Bu izahattan anlagilacag tizere, Kur’an tefsirinde Sari’'in Arapga keli-
melere yiikledigi anlamlar esas alinmalidir. Ciinkii $ari bircok Arapca keli-
meye dildeki anlam ve kullanimindan farkh icerikler yiiklemistir. Bu anlam
iceriklerinin bilgisine ise Hz. Peygamber ve Seleften gelen beyanlar aracih-
giyla ulagilabilir. Dolayisiyla Hz. Peygamber ve/veya sahabeden menkul agik-
lamaya dayali manaya itibar etmeksizin Kur’ani sirf dildeki anlam ve kulla-
nima gore te'vil eden kimse ancak bid’at ehline 6zgi bir te’vil yapmus olur.”

Selefi tefsir anlayigina gore Kur’an’daki bir kelimenin asli manas: 6zel-
likle sahabe neslinin o kelimeden anladig1 manadir. Kur'an tefsirinde kelime-

165 {bn Teymiyye, Mecmiu’l-Fetava, XIII. 191.

169 {bn Teymiyye, Mecmiiw’l-Fetava, I11. 38, X VIL. 222.
170 fbn Teymiyye, Mecmtu’l-Fetava, VII. 77.

171 {bn Teymiyye, Mecmiiu’l-Fetava, VII. 243-244.
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lerin zaman icerisinde kazandiklar: izafi ve istilahi anlamlara itibar edilme-
melidir. Ibn Kayyim el-Cevziyye Kur'an'daki kelimelere istilahi anlamlar
yliklenmesini batl (temelsiz, gecersiz) te'vil olarak degerlendirmistir. Ona
gore Kur'dn'daki bir kelimeyi niizul déneminde bilinen manasindan ote,
sonraki dénemlerde ortaya ¢ikan 1stilahi manaya hamletmek tamamen bétil
bir te'vildir. Bu konuda birgok kimsenin ayag kaymus, anlayis1 sagmugtir. Zira
bu kimseler Kur’an lafizlarin1 ge¢ dénemlerin 1stilahlarinda yer alan ve fakat
niizul donemindeki Arap dilinde hicbir karsih bulunmayan manalara ham-
letmiglerdir. Bu hususa dikkat etmek gerekir. Aksi halde tevil ad: altinda
Allah ve rasiliine yalan isnat etmek gibi ¢ok tehlikeli bir durum ortaya cikar.
Nitekim kimileri fe-lemma efele (En’am 6/76) ifadesini “hareket” olarak yo-
rumlamig ve hareket etme vasfini ayin rab olmasinin batilligina delil kilmig-
tir. Halbuki Kur'an’in nazil oldugu donemde “iiftil” kelimesinin hareket an-
laminda kuHanildi tek bir ifade bile yoktur. Yine kimileri Kur’an’da Allah’a
atifla kullanilan “ehad” kelimesini “kendisinden bir geyin ayrilip bagimsiz
varlik kazanmas: kesinlikle s6z konusu olmayan sey” diye te’vil etmis, ardin-
dan da, “Allah eger argin iizerinde olmug olsayd: ehad vasfiyla muttasif ol-
mazdi.” demiglerdir. Oysa “ehad” kelimesinin bu anlama geldigini ne Arap-
lar ne dilciler bilir. Araplarin dilinde kelimenin bu manada kullanildi: tek
bir 6rnek bile mevcut deildir. Bu mana takdiri Cehmiyye, felasife, Mu’tezile
ve onlann takipcilerine aittir.'”? .

Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim’in te’ville ilgili elegtirilerinde yer yer ide-
olojik saikler de etkili olmakla birlikte, temel saik Ehl-i Hadis kokenli epis-
temolojik ve metodolojik ilkelerden 6diin vermeme gayretidir. Bu hususu
Ibn Teymiyye'nin “Kur’an ve Siinnet’e en uygun tefsir hangisidir?” sorusuna
verdii cevapla tespit etmek de miimkiindiir. Ona gore Miislimanlarin elin-
deki en muteber tefsir Taberi’'nin Cdmiu’l-Beyan’idir. Clinki Taberi bu eser-
de Seleften gelen nakilleri senetli olarak zikretmis ve bid’atlere yer verme-
migtir. Ayrica Mukatil b. Siileyman ve Kelbi gibi cerh edilmis kimselerden
nakilde bulunmama hususunda da titizlik gostermigstir."”? Sa’lebi, Begavi ve

72 [bn Kayyim el-Cevziyye, es-Saviiku’l-Miirsele, Riyad 1998, I. 189-191.
73 Ibn Teymiyye’ye gore Siifyan b. Uyeyne (6. 198/814), Abdurrezzak b. Hemméam
(6. 211/826), ishak b. Riheveyh (6. 238/853), Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Abd b.
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Vihidi gibi miifessirlerin tefsirlerine gelince, bunlar birtakim problemli riva-
yetler ve bid'atler icermekle birlikte sonugta faydah eserlerdir. Ibn Atiyye ve
Kurtubi'nin tefsirleri ise Kur’an ve Siinnet acisindan makbul ve bid’atlerden
uzak eserler kategorisindedir. Buna mukabil Zemahseri'nin el-Kegsdf1 bastan
sona bid’atlerle doludur. Biitiin bu eserler arasinda en saglam ve muteber
tefsir Taberf’ye aittir."”*

Goriildigi gibi Ibn Teymiyye Camiu’l-Beyan’in en muteber tefsir ol-
dugunu sdylerken Ehl-i Hadis ve Selef diigiincesine sadakati pekistiren ge-
rekceler siralamig, diger Siinni mifessirlere ait tefsirlerle ilgili degerlendir-
mesinde de yine aym gerekgeleri dikkate almigtir. Buna mukabil
Zemahgeri'nin el-Kessdfmna iligkin degerlendirmesinde, topyek(in Cehmiyye
ve Mu’tezile kargithgindan dolayr ideolojik davranmugtir. Fahreddin er-
Rézi'nin et-Tefsiru’l-Kebir'ini, “Iginde her gey var, ama tefsir yok” soziiyle
elestirirken de benzer bir tavir takinmigtir. '

Humeyd (6. 249/863), Baki b. Mahled (6. 276/889), Ibnit’l-Miinzir (6. 318/930), ibn
Ebi Hatim (6. 327/938), gibi dlimlere ait tefsirler de hemen tamarmyla sahabe ve
tabian kavillerini muhtevi olmas: sebebiyle makbul ve muteber tefsirler arasinda yer
alir. Ibn Teymiyye, Mecmau’l-Fetava, XII1. 190.

174 Ibn Teymiyye, Mecmiu’l-Fetavi, XIII. 208-209.
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