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SELEFILIGE KARSI REDDIYELER

S1ddik KORKMAZ'*

Giris:

Selefilik diigiincesini; belli bir donemin tekrari, 0 donemin degistiril-
meden yaganmasi, zaman i¢inde ortaya ¢ikan degisikliklere kars: durulmasi
ve bu degisiklikleri bid’at olarak kabul edip, dislamak seklinde tanimlayabili-
riz. Bizzat “selef” kelimesi Arapca'min en eski kaynaklarindan olan Kur’an’t
Kerim’de “gecmis” anlaminda kullanihir’. Bu kelimeyi Selefilik seklinde bir
kavrama, mezhep, firka veya grup adlar: gibi belli bir farkliiga doniistiiren
yapt ise, onun “ideoloji” veya “izm” olarak bilinen bir takim goriislerle birlik-
te anilmasindandir. Benimsenen gériiglerin tarihin bir kesitinden ya da bir
nesilden secilmis olmas: fark etmez. Bu ideolojik ayrilmay: Tiirkge’de: “ci, ci,

u...” gibi eklerle, Arapgada ise izafet “ya”s: ile ifade etmekteyiz. Tiirkge agi-
sindan: Isldmci, Tiirkgii, Kiirtii, Arapgi ve benzerlerini, Arapca agisindan da:
Alevi, Osmani, Zeydi, Siinni, Hanefi, Hanbeli gibi rnekleri verebiliriz. Bu
cercevede sadece Selefi ifadesi, Hz. Peygamber dénemini ve ilk {ic nesli (Sa-
habe, Tabitn ve Etbau’t-Tébitin) kendisine ideolojik malzeme olarak benim-
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! Meseld bkz.: “...Bundan b&yle kime Rabbinden bir 6giit gelir de (o nasﬂlate uyup
" faizden) vazgecerse, artik onceden aldigi onun olur...” el-Bakara, 2/275;
“...Gecmiste olanlar haric, artik babalarimzin evlendigi kadinlarla evlenmeyin...”
en-Nisd, 4/22; “...Ancak gecmiste yapilanlar miistesna...” en-Nisa, 4/23; “Allah
gecmistekileri affetmistir.” el-Maide, 5/95; “Inkar edenlere soyle: Eger (imén edip,
diismanliktan vazgecerlerse, ge¢mis giinahlari bagislanir.” el-Enfal, 8/38; “Orada
herkes daha once yaptig1 seyleri gorecek...” Yunus, 10/30; “(Onalara goyle denir:)
Gegmiste yaptiklarimiza karsihik, afiyetle yiyin, i¢in!” el-Hakka, 69/24.
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seyenler anlamina gelir. Kendilerine bu tanimlamay: dayanak edinen kesim-
ler Hz. Peygamber doneminde yagamamiglar, sadece kendi ideolojilerini o
déneme izafe etmiglerdir. Bundan dolay1 “Selefi” tanimlamas: yerme, ashnda
“Selefci” ifadesini kullanmak da miimkiindiir.

Selefilik kavraminin tagimig oldugu anlami tarih icinde benimseyen
cesitli olugumlar bulunmaktadir. Bunlar tek bir kategori icerisine yerlegtir-
mek oldukca zordur. Bu sebeple karsimizda bir degil, birden fazla selefilik
cikmaktadir da denilebilir. Ilk olarak ii¢ neslin yagam bicimini taklit etmek
anlaminda ve bu anlayist imén ile de iligkilendirerek sistemlestirenlerden
Hariciler ve Ehl-i Hadis’'i goriiriiz. Bilhassa Ehl-i Hadis, onceleri Ehlii’s-
Stinne, Ehli’l-Eser, Ehli'l-Hadis veya Ashidbu’l-Hadis kavramlar ile tanin-
makta idi. Bu kavramlar1 “siinnet, eser, hadis taraftarlifn veya hadis ehli”
seklinde Tirkge’ye ¢evirmek miimkindiir. Ehl-i Hadis’in Hicri I. asrin son-
larina dogru eserler vermeye basladiklar: bilinmektedir®. Bu anlayisin en
meshur isimlerini imam Buhéri (6. 256!869),'Miish'm (6. 261/874) gibi meg-
hur hadis imamlan ile birlikte Imam Malik (6. 179/795), Imam Safi’i (6.
204/819) ve Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) gibi fikih otoriteleri olugturmak-
tadir. Bu isimlerin bilinen en meghur kargitlar: ise Miircie, Ehl-i Re’y, Imam
Ebti Hanife (6. 150/767) Mu'‘tezile veya Matiiridilerdir. Daha sonraki siiregte
Ibn Teymiyye (6. 728/1328) ve 6grencisi Ibn Kayyim el-Cevzi (6. 751/1350)
bu selefi anlayisi, belli bir gelenege mensup olarak, cevrelerinde bulduklar:
ortam sayesinde sistemlegtirmiglerdir®. M. XIX. yiizyildaki Islim diinyasinin
siyasi alandaki yenilgisine tepki tizerine, Miisliimanlarin yeniden asillarina
dénmesini savunan Cemaleddin Afgani, Muhammed Abduh, Regid Riza ve
Mehmet Akif Ersoy gibi isimleri selefi olmaktan ziyade, emperyalizm kargit
veya [slam Modernistleri olarak tanimlamak daha dogrudur.

Hadis Taraftarlan ile Mircie’den olan Ehl-i Re’y'in, iménin tanimi
konusunda ¢ok farkl tutumlar: bulunmaktadir. Muhtemelen bu konuya her
iki grup da iyi niyetle yaklagmus, fakat farkl: farkli sonuglara ulagmiglardar.
Hadis Taraftarlar1 iman’;; “kulun, Allah’a karsi devamli bir teyakkuz i¢inde

2 [scan, Mehmet Zeki, Selefilik Islami Koktenr:lhgm Tarihi Temelleri, Kitap Yayinevi,
Istanbul 2012, s. 22 vd.
3 Ozervarh, M. Sait, “Selefiyye”. DIA, XXXVI, ss. 399-402.
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bulunmasinin vasitas1” olarak gdrmeye ¢ahsirken, konuya Allah merkezin-
den bakmugtir. Miircie ise konuya kul merkezinden bakarak, iméninda §iip-
hesi bulunmayan, saglam iradeli birey olusturma gayreti icinde olmugtur. Bu
metodik fark Allah adina konusup soz iireten veya Allah’in hiikiimlerinin
yeryiiziinde hakim olmasmi dayatan ekoliin; daha fanatik, dar cerceveli ve
tahammiilsiiz bir yap: arz etmesine sebep olmugtur. Ote yandan, kul adina
konuganlar ise daha hoggoriilii, genis sinirl, uyumlu bir toplum ve Allah’in
emirlerini ozgiir iradeye dayah olarak ikame etmeye caligan kesimleri olug-
turmugtur. Miircii, Ehl-i Re'y-Hanefi ve Matiiridi ¢evrelerde gelistirilen bu
ikinci anlayig, maalesef giiniimiize aktarilamamgtir.*

Ibn Teymiyye ve 6grencisi Ibn Kayyim el-Cevzi veya onlarin yollarin-
dan giden selefi tavr1 benimsemis alimlerin tutum ve davramglarim anlamak
icin kendi donem ve sartlarina bakmak gerekmektedir. Bilhassa Ibn
Teymiyye'nin yasadigy donemde Mogollarin saldinlan ve onlara kars: tepki
gostermeyen Miislimanlarin ilgisiz tutumlan séz konusu edilebilir. Buna
iliveten $if kanadin sergiledigi Mogol dayamigmas: veya Kerbeld ve Ne-
cef'teki Hz. Ali, Hz. Hiiseyin ve diger Talibi aile mensuplarinin kabirlerine
gosterdikleri agir1 tazim ve perestis, bu dlimleri agir1 bir tepkisellige siiriikle-
mistir, denilebilir.

M. XVIII. yiizyildaki Muhammed b. Abdilvehhab'in hareketi, kendi-
sinden onceki selefi tutumu benimseyen hareketler gibi, Si‘flik, Nusayrilik,
Batinilik, tasavvuf ve kabirlere yapilan agir1 tazimler ile Osmanli’ya kargt bir
tepki olarak ortaya ¢ikmigtir. Bununla birlikte, bu hareketin Ingilizlerin siyast
desteklerinden uzak olarak incelenebilecegini séylemek olduk¢a zordur. Si-

4 Bilhassa, daha 6nceden irfani gelenek ve tasavvufi anlayigin etkisinde olan Islam
cografyas;, M. XIX. yiizylldaki yasadign kotii tecriibeden sonra, yerini ¢ogunlukla
Selefi egilimi olan hareketlere birakmustir. Bati medeniyeti kargisinda alternatifini
iiretemeyen Islam cografyasi, batililarin destegi ile iktidar kazanan Selefilige teslim
olurken, Selefilik de bu siirecte kendini yeniden inga etme ve yaymamn yollanm
aramigtir.
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.yasi baglantilar1 bir yana, giiniimiizde Selefilik tabiri bir hareket hakkinda
kullanildiinda, ilk akla gelen, o hareketin Vehhabilik ile iligkisi olmaktadur®.

Selefi Vehhabilik diigiincesine yonelen elestirilerin baginda, bu fikri
benimseyenlerin kendilerini yeryiiziinde Ilahi kudretin uygulayicis1 olarak
gormeleri gelmektedir. Yani s6z konusu anlayisin kaynag olarak benimse-
nen ulthiyet algis1 reddedilmektedir. Bu anlayigin negatif uzantis1 olarak
tekfiri esas almalar1 da hog goriilmemektedir. Buna ilaveten, ibadetler konu-
sunda Hz. Peygamber’den giiniimiize kadar olusturulan ilmi ve kiiltiirel mi-
ras1 yok sayarak, sosyal farkliliklara tahammiil etmeyip mezhepleri diglayan
tavirlar: da elegtirilmektedir. Ayni sekilde, birer kiiltiirel olusum olan ve an-
cak agirihiklar: sebebiyle kimi Islam é&limlerinin tepkisini ¢eken tasavvufi olu-
sumlarin Selefi Vehhdbi anlayiga kars: geligtirmis olduklan elestiriler de bu-
lunmaktadir. Ote yandan siyasi konularda, teoride gayr-i miislimlere muha-
lif, pratikte ise onlarla dayamigma halinde olmalari, basta Hz. Peygamber ve
ashabinin tarihi miras ve terekelerine gosterdikleri hiirmetsizlik, ayrica top-
lum nezdinde itibar kazanmig kimselerin kabirleri izerine yapilan yap: veya
anutlar gibi kiiltiir ve sanat eserlerine karg1 gosterdikleri husiimet sebebiyle de
elestirilmektedirler®.

5 Her ne kadar basta Selefi Vehhabi cevreler olmak iizere bu iddiayi reddetseler de,
akademik gevrelerdeki literatiir bu gekilde gelismektedir. Krg.: el-Bati, Said Ramazan,
es-Selefiyye, Daruw’l-Fikr, Dimesk 1417/1996. _

¢ Vehhébilige elestiri olmak iizere yazilan eserler bir hayli yekin tutmaktadir. Bu
eserlerden bazilan, sunlardir: Tiirkge Eserler: Bodur, Hiisnii Ezber, Dini Thya
Hareketi Olarak Vahhabiligin Dogusu, Gelimesi, Soyso-Politik ve Ekonomik
Neticeleri (Basilmamig Doktora Tezi), Erzurum 1986. Eyup Sabri (6. 1890), Mir’at-1
Mekke, Mir’at-1 Medine ve Mir'at-u Cezireti’l-Arab ve aym miiellifin Tarih-i
Vehhabiyan, Istanbul 1295 adli eseri bulunmaktadir. Yazar daha ¢ok Osmanh
Devleti ile Vehhabiler arasinda gecen olaylar1 anlatmakta ve yer yer sert elegtirilere
yer vermektedir. Eserin Osmanlica ash, transkiripsiyonu ve sadelestirilmis hali ile
birlikte, ti¢ii bir arada, Bedir Yayinevi tarafindan nesredilmistir. Hogafci, Seyyid Ali,
Selefilik Ad1 Atindaki Goriiglere Selefice Cevaplar, Yasin Yayinevi, Istanbul 2013.
Aym yazarin Selefiler ve Tasavvufcularin Goriisleri, Yasin Yayinevi, Istanbul 2009’da
yayimlanmis bir c¢abgmasi daha bulunmaktadir. Miellifin calismasi daha ¢ok
tasavvufi goriiglerin savunulmasi niteligini tagumaktadir. Akademik disiplini zayif
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olan eser genis malumat icermektedir. Tanrikulu, Abdullah, “Vahhabilik Risalesi”, -
Marife, 9/3, ss. 359-394, Konya 2009. Aym miiellifin eserleri, Bozkirli Abdullah Fevzi
Efendi’ye ait olan Risaleler adiyla Iz Yaynalik tarafindan Istanbul 2011’de
yayinlanmigtir. Yazarin eserlerini kendi yorumlari icinde veren hazirlayanin
caligmasinda maalesef miiellif ve derleyen birbirine karismustir. Yoriikhan, Yusuf
Ziya, “Vahhabilik’, AUIFD, 1 (1953), ss. 51-59. Bati Dillerinde Yazilan Eserler:
Hamid Algar, Wahhabism: A Critical Essay, New York 2002. Global Salafism Islam’s
New Religious Movement, ed.: Roel Meijer, Columbia University Press 2009. Haneef
James Oliver, The “‘Wahhabi’ Myth, Dispelling Prevalent Fallacies and the Fictitious
Link With Ben Laden, yer? 2002. Z. I. Karout, Anti-Wahhabitische Polemik im XIX
Jahrhundert, Yayinlanmarmis doktora tezi olan bu caligma Bonn Universitesinde
1978 yihinda hazirlanmustir. Arapca Yazilan Eserler: Ahmed b. Zeyni Dahlan (6.
1303/1886), el-Fiitiihati’l-Islamiyye ve ed-Diirerii’s-Seniyye fi'r-Reddi ale’l-
Vehhabiyye, adh eserleri. Mekke miiftiisii olan miiellifin eseri bu konuda en
tamnmig olanlardandir. Yayinlandiginda bityitk yank: uyandirmug we birgok defa
basilmigtir. Eser Ali Haydar Kiregei, tarafindan Vehhibilige Reddiye ismiyle
Istanbul’da 1945 (ve 1975) yilinda yayinlanmugtir. Hindistanli ilim Muhammed
Besir es-Sehsevini (6. 1908), Siydnetil-Insan an Vesveseti’s-Seyh Dahlin adl
hacimli bir eserle Dahldn’a cevap vermis, bu eser de Muhammed Resid Riza'min
takdimiyle yayinlanmigtir (Misir 1352). Ahmed Mahmud Subhi, Ciiztirw’l-Irhab fi’l-
Akideti’l-Vehhabiyye, Darwn-Nasr, Beyrut 1429/2008. Ahmed Rasim en-Nefis,
Nakzu’l-Vehhibiyye, Daru’l-Mizan, Misir 1431/2010. Cemil Sidki ez-Zevahi (6.
1354/1936), el-Fecru’s-Sadikfi’r-Reddi ald Miinkiri’t-Tevessiil ve’l-Keramat ve’l-
Havarik, Misir 1323, Isik Kitabevi, istanbul 1977; trc.: Abdulaziz Beki, Kayseri
Yiiksek Islam Enstitiisi mezuniyet tezi. Davud b. Siilleyman el-Bagdadi (6.
1299/1881), el-Mihnetii’l-Vehhabiyye fi’'Reddi’l-Vehhabiyye ve Eseddii’l-Cihad fi
Ibtili Da'va'l-igtihat, tipki basim, Istk Yayinevi, Istanbul 1974. Eba Hamid b.
Merzak, Berdetw’l-Eg’ariyyin min  Akaidi'l-Mubhallifin,- bazi  béliimlerini
Teymiyyecilik, Vehhabilik, ve Tevhidi Koruma Adina Islenen Cinayetler, trc.:
Abdulkerim Polat, istanbul 1975. Ebtt Ubeyde Meshar b. Hasan Al-i Selman,
Kiitibiin Hazzera menhe’l-Ulem, Riyad 1995. Iki ciltlik olan bu c¢ahsma
Vehhabilige reddiye olarak yazilan eserleri listelemis ve bu eserlere cevaben yazilan
kitaplarin isimlerini de vermistir. el-Bagdadi, Davud b. Siileyman, el-Mihnetii’l-
Vehhabiyye fi Reddi’]l-Vehhébiyye, Bombay 1305/1887. Halidi-Naksi meséyihindan
olan miiellifin eseri, ayni miiellifin Eseddi’l-Cihad fi Ibtali Da’veti’l-Ictihdd adh
eseriyle birlikte Vehhabiler ve Mezhepsizlere Kargi Vesikalar adiyla Istanbul’da 1969
yilinda yeniden yayinlanmigtir. Hamid fbrahim Abdullah, el-Vehhabiyye, Firkatiin
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Ii't-Tefrikati beyne’l-Miislimin, Daru’l-Ma’ser, yer?, 1430/2009. Hasan b. Ali es-
Sekkif, es-Selefiyye’l-Vehhabiyye, Efkdruha’l-Esasiyye ve Cuzuruha’t-Tarihiyye,
Diru’l-imami’r-Revvas, Beyrut trz. Hasan b. Hasan Hazbek, el-Makalatu’l-Vafiye
fi'r-Reddi ale’l-Vehhébiyye, Misir 1928. Hasan es-Satti el-Hanbeli (6. 1929), en-
Nukdlu’s-Seriyye fi'r-Red alel’l-Vehhabiyye, thk.: Besim Hasan Umkiyye, Déiru Gari
Hira, Dimegk, 1997. Havice Muhammed Hasan Cin (6. 1931), el-Usalu’l-Erbea fi
Terdidi’l-Vehhébiyye, Thlas Vakfi Yayinlari, Istanbul 1923. 1928 yihnda Farsca
olarak yazilan bu eserin icinde Arap¢a bélimler de bulunmaktadir. Aym miiellifin
Tariku'n-Necét, adhi ¢aligmasi, A. Faruk Meyan tarafindan Kurtulug Yolu adi ile
Tiirkceye cevrilmis ve Istanbul 1977 yiinda basilmigtir. Ibrahim b. Osman es-
Semennidi el-Attar, Seadeti’d-Dareyn fi’r-Reddi ale’l-Firkateyn el-Vehhébiyye ve
Mukallidetii’z-Zahira, Daru’l-Hultid 1i’t-Tiirds, Kahire 2009. Mevlana Muhammed
Fazlurrastl, Tashihu’l-Meséil. Eser, A. Faruk Meyan tarafindan Vesikilarla
Vehhabiligin Igyiizii adiyla Istanbul 1976’'da negredilmistir. Muhammed A. Silheti,
Seyfii’l-Ebrar el-Meslail ale’l-Fiiccir. Bu eser A. Faruk Meyan tarafindan
Mezhepsizlik ve Vehhabilik olarak Istanbul 1978’de yaymnlanmigtir. Sami Kasim
Emin el-Melici, el-Vehhébiyye, Mektebetu Medbili, Kahire 2006. Eserin ekinde
_ Ingiliz casus Hempher’in Arap iilkelerindeki hatiratina yer verilmistir. Siileyman b.
Abdilvehhab en-Necdi (6. 1206/1792), es-Sevéiku’l-Ildhiyye fi’r-Reddi ale’l-
Vehhabiyye, Misir 1928. Eser Muhammed b. Abdilvehhab’in kardegi tarafindan
kaleme ahnmigtir. Bu eserin ismi: Huccetun Faslu’l-Hitdb min Kitabi’r-Rabbi’l-
Erbab ve Hadisu Melikil Vehhib ve Kelimu Ul’l-Elbdb fi Ibtali Mezhebi
Muhammed b. Abdilvehhab olarak da zikredilir. Ibrahim M. El-Bettdvi tahkikiyle
Misir’da 1408/1987 yilinda, Istanbul’da da 1992 yilinda, ofset olarak basilmigtir. $ii
Miielliflerin Eserleri: Ali el-Kirani el-Amili, el-Vehhabiyye ve’t-Tevhid, Déru’l-
Hiida, Kum 1427/2006. Ali Kurini el-Amili, Wahhabism and Monoteism, Kum
1999. Calisma daha ¢ok Allah’in miitegibih sifatlarina dair Vehhabilerin goriiglerini
tenkit etmektedir. Cafer Sitbhéni, Me’al Vehhébiyyin fi Hitatihim ve Akaidihim,
Tahran 1986 ve aym miiellifin, el-Vehhibiyye fi'l-Mizan, Beyrut 1988 adli eserleri
Vehhabi diigiince ve pratiklerini elegtiren iki eserdir. Hadi Kagif el-Gita, el-
Ecvibetii’n-Necefiyye an Feteva’l-Vehhabiyye, Miiessesetii Bustine Kitab, Kum
1429/2008. Hiiseyin Al Kagifu’l-Gitd (6. 1954), Nakdu Fetevd’l-Vehhébiyye thk.:
Seyyid Gayas Tu’ame, Miisessesetii Al-i Beyt, Beyrut 1419/1988. Bu nesrin son
kisminda Abdullah Muhammed Ali’nin hazirladi Mu’cemu Mé Ellefehtt Uleméu’l-
Ummeti’l-Islamiyye 1i’r-Red ald Hurufati’d-Da’veti’l-Vehhabiyye isimli ¢alisma yer
almaktadir. Bu ¢ahgmada Vehhabilige reddiye olarak yazilmig 213 eser, yazar: basim
yeri ve tarihiyle birlikte tamtmaktadir. Hiiseyin Ebt Ali, el-Vehhabiyye, Ciiziruha’t-
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Her mezhebin kendisini en dogru ve en hakl mezhep olarak kabul
etme adeti oldugu gibi, Selefi Vehhébiligin de kendisini dinin merkezine
oturtma 4deti bulunmaktadir. Dini anlama konusunda Islim’in diger yorum
ve tefsirlerine biitiin kapilarini kapatarak, sadece kendi goriglerini Hz. Pey-
gamber’in dilinden, hadislere onaylatma gayreti i¢inde olduklar1 soylenebilir.
Bu tavirlart sebebiyle, Kur'an'in “Allah ve Resfliintin arasinin ayrilmasini
yasaklama™ emri, hadisler lehine ilgd edilmektedir, denilebilir. Buna,
hadislerde tasvir edilmekte olan “gelenege” uymay: kutsallagtirarak, Islam’in
evrensellik, zaman ve mekan istii olma 6zelligine darbe vurduklar: da ekle-
nebilir.

Caliymamizda, ozellikle selefi tavri benimsemis olan hareketlerden
olan Vehhabilik ve onun elestirilen goriisleri tizerinde durulacaktir. Once bu
hareketin akaid ve iman ile ilgili goriislerine, sonra da tarih, kiiltiir ve siyasét
hakkindaki tez ve antitezlerine deginilecek, s6z konusu iddialardan 6rnekler
verilecek ve nihayet bunlarin kisaca degerlendirmeleri yapilacaktir,

1. Akiid ve imanla flgili Konular:

Selefi olarak tamimlanan kesimlerin akaid konusundaki gorislerini;
ameli, iminin bir parcas: olarak gormeleri sebebiyle, tasnif etmek oldukga
zordur. Insanin giinliik hayatinda yaptign her eylem, dogrudan inangla iligki-
lendirildiginden konu karmagik bir hale gelmektedir. Selef¢i tutumun uzanti-

Tarihiyye Mevkifuha’l-Miislimin, Merkezu’l-Ebhasi’l-Akaidiyye, Kum 1428/2007.
Muhammed Cevad el-Belagi, er-Redd ale’l-Vehhabiyye, thk. Seyyid M. Ali el-Hakim,
Miiessesetii Al-i Beyt, Beyrut 1419/1998. Muhammed Hasan Kazvini (5. 1825), el-
Berdhinu’l-Celiyye fi Refi Tegkikati’l-Vehhabiyye (thk: M. M. H. el-Hilani, Liibnan
1987. Bu eserin Farsca terciimesi Nakd-i ber Endige-i Vehhabiyan (trc.: H. Tarimi,
Tahran 1374) adiyla, Tiirkce cevirisi ise Harameyn Haramileri (trc: K. Celik,
[stanbul 1995) adiyla yayinlanmigtir. Saib Abdulhamid, el-Vehhébiyye fi Stretihe’l-
Hakikiyye, el-Gadir li’'d-Dirdsit ve’n-Nesr, Libnan 1415/1995. Eserin sonunda
Vehhabilige reddiye olarak yazilmig otuz eserin ismi zikredilmektedir. Ayrica bkz.:
Ecer, Ahmet Vehbi, Tarihte Vehhabi Hareketi ve Etkileri, ASAM Yayinlari, Ankara
2001, ss. 239-243; Biiyiikkara, Mehmet Ali, fhvan’dan Ciiheyman’a Sutidi Arabistan
ve Vehhabilik, Ragbet Yayinlar, Istanbul 2004, ss. 28-30.

7 en-Nisd, 4/150-152.
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s1 olarak sekillenmis olan Vehhabilik'te de durum aymidir. Bu sebeple once,
ulthiyetle ilgili konulari ele almak gerekmektedir.

1. 1. Tevhid’in Uce Béliinmesi ve Tekfir:

Akaid konular1 arasinda ul@hiyet bahsi, yani Tanri anlayigi veya
Tevhid inanci oncelikli olanlardandir. Vehhébilige gore Tevhid inanci siste-
min 6ziinii olugturmaktadir.

Muhammed ibn Abdilvehhab’a gore Tevhid, Hz. Peygamber’in bildir-
digi en biiyiik farzdir. Namazdan, orugtan ve zekattan daha biyiiktiir. Hz.
biitiin peygamberlerin yolu olan Tevhid’i inkdr eden de aym gekilde kafir
olmaktadir. Bundan dolay: Ibn Abdiilvehhab, Tevhid anlayisim gegitli dyet®
ve hadislerle delillendirmekte ve iige ayirmaktadir. Ozellikle Ibn 'Teymiyye’yi
takip ederek bu ii¢ hususun birbirini tamamlayic1 unsurlar oldugunu ileri
stirmektedir’.

Ibn Abdilvehhab’in tevhid anlayigimun birinci basama@ Tevhidii’l
Esma ve’s-Sifdt; yani isim ve sifatlarda Allah’1 birlemektir. Allah kendisini
Kur’dn’da, Peygamber de hadislerde O’nu nasil nitelemigse, bu sifat ve isim-
leri te'vil ve benzetme olmaksizin keyfiyetsiz olarak kabul etmek gerekmek-
tedir. Yani lafizlar1 zahiri manasim degistirmeden ve sekillendirmeden anla-
mak gerekir. Bu diigiince hem muhkem hem de miitesabih 4yetler icin gecer-
lidir™.

ikincisi Tevhid-i Rubiibiyet'tir. Bu, yaratmada ve diizenlemede Al-
lah'mn tek varhk oldugunun kabul edilmesidir. Ibn Abdilvehhab’a gore
rububiyyet; en meshur ménastyla Rabbin fiilidir, yani Allah’in fiillerinde tek

& Meseld: “Allah kendisine ortak kogmay: elbette bagislamaz, bundan bagkasim
diledigine bagslar.” en-Nisa, 4/116. Veya : “ De ki: Iste bu benim yolumdur. Ben ve
bana uyanlar bilerek Allah’a ¢aginnz. Allah’in sam yiicedir. Ben Allah’a ortak
koganlardan degilim.” Yusuf, 12/108.

.? Muhammed b. Abdilvehhab, Kitibu’t-Tevhid, Serh: Abdurrahman b. Nasir b. Sadi,
Merkezu Sulni’d-Da’ve, Medine 1413/1993, ss. 10-14; Figlah, E. Ruhi, Giiniimiiz
Islam Mezhepleri, Izmir ilahiyat Vakfi Yayinlari, Izmir 2008, s. 195 vd.

19 {bn Abdilvehhib, Kitabu’t-Tevhid, ss. 10-14.
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olduguna inanmaktir. Ona gére bu anlayig, Tevhid’in ortaya ¢ikmasi igin tek
bagina yetmez, ¢iinkii cahiliye Araplar1 da buna inanmaktaydilar. Bundan
dofay ibadette de tevhide gitmek gerekmektedir'.

Ugiinciisii de Tevhid-i Ulihiyet veya Tevhidu’l-Ibadeftir. Bu tevhid, ilk
ikisinin tamamlayicisi olarak, kullarmn fiillerini ihlas ile Allah’a ait kilmak
demektir. Yani ortagi olmayan Allah’tan bagkasina dua ve recada bulunma-
mak, bagkasindan medet ummamak, biiyiik bir melek ve peygamber i¢in bile
kurban kesmemektir. Hz. Peygamber’in davetinin 6zeti bundan ibarettir. Ibn
Abdilvehhab’a gore cahiliye halki Tevhid-i Rububiyyeti kabul etse de ibadet
tevhidi olan Tevhid-i Uluhiyyet'i yerine getirmemislerdir ve bu yiizden miis-
rik olmuglardir.

Kaynagimi daha énceki Havaric, Ehl-i Hadis mensuplari veya Ibn
Teymiyye gibi dlimlerde gordiigiimiiz bu anlayigin 6ziinii iman ile ameli bir
gormek olugturmaktadir. Bagta Ebci Hanife olmak iizere, bilhassa Imam
Maturidi'de gérdiigiimiiz iman amel ayrimu konusunda derin tartigmalar
vardir®. Ozellikle Cemel ve Siffin ashibinin durumu iizerinden yapilan tar-
tigmalarda Sahabe nesline kafir veya miigrik dememek ve bu anlayigin yanhs-
ligim ortaya koymak icin Miircie, Ehl-i Re’y, Hanefi ve Maturidi gelenegin
mensubu alimler tarafindan, amel, iméndan bir ciiz olarak kabul edilmemis
ve giinahkdr miiminlerin de Islam dairesi icinde olduklar1 savunulmugtur.
Selefci tavr benimseyen Hadis Taraftarlar1 ve Vehhabiler ise, bu problemi,
biiyiik giinah sahiplerine kars1 (begenmeseler de) sefaat edilecedi teorisiyle
asmaya cahigmiglardur.

1 Tbn Abdilvehhib, Kitdbu’t-Tevhid, ss. 10-14.

12 Bkz.: [bn Abdilvehhab, Kitabu’t-Tevhid, ss. 10-14; Figlah, Islam Mezhepleri, s. 195
vd.Aym anlayigin uzantis: olarak bkz.: Bin Baz, Abdiilaziz b. Abdullah, Viicubu’l-
Ameli bi Siinneti’r-Rastli ve Kiifru men Enkerehd, Vezaratu’s-Sutini’l-Islimiyyeti
ve'l-Evkaf ve’d-Daveti ve’l-Irsad, Riyad 1419/1988, s. 11 vd.

13 Bu konuda, Sénmez Kutlw'nun Tiirklerin Islamlagma Siirecinde Miircie ve
Tesirleri, TDVY, Ankara 2000, adli cahgmasi ile birlikte, 2011 yr1hinda Konya'da
diizenlenen II. Uluslararasi Selquklu Sempozyumunda sunmus oldugumuz,
“Selcuklularin Din Anlayiginin Kaynagim Teskil Eden imam Matiiridi’'nin Ehl-i
Hadis’e Yonelik Elestirileri” baghikh caligmaya bakilabilir.
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Selefci Vehhabi disiincenin Tevhid'i tice bélerek bizzat Kur'dn, Hz.
Peygamber donemi ve Selef-i Salihin doneminde olmayan bir anlays ileri
siirmeleri, boyle bir diisiincenin nevzuhur oldugu sekliyle elegtirilmigtir'.
Bagta Ahmed b. Hanbel olmak iizere, erken dénem alimlerinde bdyle bir
tasnif bulunmamaktadir. Temel hadis kaynaklar1 olan, Sahihler, Siinenler,
Miisned ve Mu’cemler’de boyle bir taksim yoktur. Hz. Peygamber’in daveti-
nin, kelime-i gehaddeti ikrar ve putlara tapinmayr terk etmekten ibarettir.
Tevhid'in en ozlii ifadesi olan Thlas Saresi'nde dahi boyle bir taksim yer al-
maz. Ayrica bu icleme, Tevhid prensibine getirdigi farkh bir baki§ acis1 se-
bebiyle, en son nazil olan “Bu giin size dininizi tamamladim...”"* ayetinin
hiikmiine ters diigmekte ve benzeri ayetleri anlamsiz hale getirmektedir™.

Selefi anlayisin en begenmedigi metod, akhn kullaniimasidir. Bu bakig
agisina gore kelam ve felsefe ile ugrasmak dogru degildir. Bunun yerine
rivayete ve eskilerin gelenegine bagvurmak gerekmektedir. Bundan dolayi,
olguyu esas alan bir ictihad tiirii olan “istithsan”a bagvurmas: sebebiyle Ebi
Hanife giiniimiizde dahi elestirilmekte, yeni bir geriat getirmekle itham edil-
mektedir. islim’in ashni ve 6ziinii muhafaza edecegiz iddias: ile kelam ve
felsefe tahsilini haram goren, akh diglayan ve ona deger vermeyen anlayisin",
bir taraftan selefcilik yaparken, 6te yandan Selef-i Salihin’in yolundan gitti-
gini soylemek olduk¢a zordur.

" Hosafgl, Seyyid Ali, Selefilik Adi Atindaki Goriiglere Selefice Cevaplar, Yasin
Yayinevi, istanbul 2013, s. 164-180. '

15 el-Maide, 5/3.

16 Selefcilik tizerinden Miisliimanlar: tekfir etmenin yanhs oldugunu ifade eden su
Ayet-i Kerime de hatirlanabilir: “Ey imén edenler! Allah yolunda (cihada) ¢iktigimz
zaman aklimzi bagimza alin, iyice aragtirin ve size Miisliiman oldugunu soyleyen
kimseye (size selam veren kimseye), diinya hayatimn menfaatini gézeterek: “Sen
Miisliiman degilsin!” demeyin. Allah katinda pek ¢ok ganimetler vardir...” en-Nisa,
4/94. Ayrnica bkz.: Siilleyman b. Abdilvehhab en-Necdi (6. 1206/1792), es-Sevaiku’l-
[lahiyye fi’r-Reddi ale’l-Vehhébiyye, Hakikat Kitapevi, Istanbul 1992, 5. 55 vd

'7 Ornegi cok olmakla birlikte, mesela bkz.: el-Kavsi, Miifrih b. Siileyman, el-
Menhecu’s-Selefiyyu, Tarifuhu Tarihihu Mecalatuhu Kavaiduhu Hasaisuhu, Daru’l-
Fadile, Riyad 1422/2002, s. 392 vd..
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L. 2. Te’vil'den Kacinmak Adina Tecsim’e Varmak:

Selefi diigiincenin yapisin literal okuma ve metne baglilik esast olugtu-
rur. Bundan dolay: Selefiler, temel metinlerde gecen Allah’in sifatlarina dair
haberler konusunda herhangi bir yoruma ve te'vile gitmezler ve bundan gid-
detle kagmirlar. Bu tutumlarindan dolayr temel metinlerde gegen Allah ile
ilgili olan, el, yiiz, kiirsiiye oturma gibi haberleri, keyfiyeti hakkinda bir yo-
ruma gitmeksizin, oldugu gibi kabul ederler. Onlarin bu tutumu Allah’ bir
cisme veya bir maddeye benzetmek olarak (tecsim) kabul edilir ve elegtirilir.

Selefi Vehhabilik agisindan tevhid anlayiginin tamam olabilmesi igin
Allah’in kemalini ve O’nun i¢in gerekli olan isim ve sifatlar1 bilmek ve te'vil
etmemek gerekmektedir. Ciinkii zatin kemali, onun en giizel isimleriyle ve
yiice sifatlariyla birlikte miimkiin olur. Buna gore Allah Teala’nin, kitabinda
ve Hz. Peygamber'inin hadislerinde belirtildigi iizere, ilim, hayat, kudret,
irade, igitme, gorme, yaratma, sevgi, riza, rahmet, gazap, istiva, uliivv gibi
sifatlart bulunmaktadir®®, Bu sifatlarin anlamlar1 malumdur, fakat keyfiyetleri
akal ile bilinemez. Allah Teéld ancak kendisinin ve Rastilii’'niin vasfettigi sifat-
larla, tahrife, ta'tile, tekfiye ve temsile sapmadan vasfedilir. Bu konuda
‘Kur’an ve Siinnet’in digina ¢ikilmaz”. Bunlar hakkinda soru sormak bid’attir
ve keyfiyetini Allah’a havale etmek gerekmektedir. Selefilik acisindan bu
sifatlar1 reddedip sadece, hayat, ilim, kudret, irade, kelam, semi’ ve basar
olmak iizere yedi ile simirlandiran Eg’arilerin goriisleri de yanhstir®.

18 Selefiligin erken donemdeki temsilcilerinden olan Ashabu’l-Hadis sadece hadis
naklederek fikih alaninda goriis bildirmemis, aym zamanda rividyet metodunu
kullanarak bir din anlayig1 gelistirmigtir. Bu anlayig mecéz ve yorumdan uzak olup
daha ¢ok maddeci veya sekilsel yapiya sahiptir. En garpici rneklerinin Allah
anlayiginda goriildigi bu diisiince sistemindeki asirihgm boyutlar: bazen céhiliyye
donemindeki putperestlik tasavvurlarim hatirlatacak veya Hiristiyanhgin Isa
anlayisinin 6tesine gececek noktaya ulagmustir.

1 Bununla birlikte Allah’1, yarattiklarina benzeten, kifir oldugu gibi, Allah’in
kendisini vasfettigi seyleri inkar eden de kafir olur. Bkz.: el- Kavsi, Selefilik, ss. 129-
132.

0 o] Kavsi, Selefilik, s. 138.
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Mubhalifleri tarafindan miicessime diye tenkit edilen Selefiligin Allah
anlayis1 ciddi problemlerle doludur. Allah’s insan geklinde tasvir ettigi icin,
Hiristiyanigin Hz. Isa hakkindaki goriislerine soyleyecek sozii olmamalidir.
Ehl-i Hadis, Allah’n yiizii, gozii, kulag, elleri, parmaklar1 ve ayagmin oldu-
gu, onun konustugu ve goriilebilecegini savunan bir¢ok rivayet nakletmisgtir.
Onlara gore “Allah her yerdedir” demek Allah’1 nefyetmek (o yoktur demek)
demektir. Bunun yerine Allah argin ve kiirsiin iizerinde ve goktedir demek
gerekmektedir®. Sonugta Selefiler tarafindan nesnel ve beger diinyasinin
icinde yer alan bir tann anlayis1 gelistirilmis, en bityiik hasimlar1 olan safi
akimlarin vahdet-i viicutgu anlayiglarinin malzemesi onlara bizzat kendileri
tarafindan verilmistir. Ashabu’l-Hadis’in boylesine somut bir tanri anlayist
karsisinda, muhalifleri olan Mu‘tezile’'nin gelistirdigi tanr1 anlayis1 ise daha
agkin ve miiteal olan niteliklere sahlpnr, denilebilir.

Selefilerin sifatlar meselesindeki tutumlari, tartigmay: te’vil ve mecéz
konusuna goétirmisgtir. Selefiler agisindan Kur’dn’da te'vil ve mecdz vardir
demek caiz degildir. Ciinkii Kur'dan’da mecaz vardir demek, bir nevi carpit-
madir ve onda nefyi caiz olan seylerin bulunmasim gerektirir. Halbuki
Kur’an’dan bir seyi nefyetmek kesinlikle caiz degildir. Bu da Kur’an diger
sozlerin seviyesine indirmek demektir. $ayet Kur'an’da meciz vardir denile-
cekse, mecédz diye isimlendirilen geylerin hepsi, farkli sdyleyis bicimleri ola-
rak ayni geyleri kast eden, dilin Gsluplarmdan birisi olmalidir. Selefilik aci1-
sindan her haliikarda zahiri anlamim digina gikmak dogru degildir®.

Selefilerin te’vil ve mecdzi1 kabul etmeyen anlayiglar, te’vil ve mecazin
bulunduguna dair aciklamalarla reddedilmistir. Bu tenkitlerin baginda, “her
dilde mecazin bulundugu” agiklamas: gelmektedir. Meseld, cesur ve korku-
suz birisine “aslan” denilmesi bunun bir delilidir. Burada kullanilan kelime,
asli anlamindan ¢ikip, bagka bir anlama gitmektedir. Aslan ifadesi ile bir
hayvan degil, insan kast edilmektedir. Dilde mecaz bulundugu gibi Kur’an’da
da meciz bulunmaktadir. Kimi ayetlerde “Ben” yerine “Biz (indirdik)™>,

% Ornekleri icin bkz.: [scan, Selefilik, s. 192.
22 el- Kavsi, Selefilik, ss. 149-150.
2 el-Hicr, 15/9; el-Insan, 76/23.
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“Rahman arsa istiva etti"*, “Rabbin geldi", “Siiphesiz biz sizinleyiz"* gibi
ifadeler mecazdir. Aym sekilde, “Allah’in yolu”, “Allah’in nuru” gibi ifadeler-
le birlikte, “Altlarindan nehirler akmaktadir” ifadesi de mecézdr, ¢linkii akan
nehir degil, icindeki sudur. Veya “Adem’e isimlerin tamamim gretti”” ifa-
desinde kast edilen sadece varliklarin ismi degildir. Ciinkii bagka bir ayette,
“Biz hangi peygamberi gonderdi isek, ancak kavminin lisan ile gonderdik™?®
buyrulmaktadir. Bu durumda Allah veya Peygamber’inin ifade ettigi her sz,
o dilde ne anlama geliyor ise 0 anlamu i¢ermektedir. Yani o toplum tarafin-
dan mecazi ifadeler zaten kullanilmaktadur.

Selefci Vehhabilik ile iligkilendirilen, te’vil ve mecaz: reddeden anlayi-
sa, mesnet olarak gosterilen bircok édyet-i kerime, aralarinda Ahmed b.
Hanbel, Buhari ve Ibn Hazm gibi zahirilikleri ile meshur olan selef dlimleri
tarafindan da te'vil edilmigstir. Meseld: “Ytiziiniizii nereye donerseniz, orada
Allab’in yiizii vardir™, dyeti, “kible”, “Nerede olursamiz olun, O sizinle bera-
berdir™ dyeti, “ilim”, “Rabbin geldi™*' dyeti, “Rabbinin sevab1”, “O’nun yiizii
(vechi) diginda her sey heldk olacaktir™? ayeti, “Allah’m miilkd”, “Allah, ¢ok
genistir, ¢ok bilendir™, “.fazh ve liitfu genis olan Allah ¢ok comert ve ¢ok
bilendir” ve “Allah her seyi hakkiyla kugatmigtir™* ayetleri, “yarattiklarindan
her seyi, ilmi ve kudreti ile kusatmigtir” seklinde te’vil edilmigtir®.

2 Taha, 20/5.

%5 el-Fecr, 89/22.

2 es-Saf, 61/12.

4 el-Bakara, 2/31.

% fbrahim, 14/4.

» el-Bakara, 2/115.

% el-Hadid, 574.

3l el-Fecr, 89/22.

32 e]-Kasas, 28/88.

3 el-Bakara, 2/261.

3 el-Bakara, 2/19.

3 Genig agiklamalar icin bkz.: el-Bati, es-Selefiyye, s. 151 vd.; Kansizoglu, Hiseyin,
“Dilde ve Kur’in’da Meciz Yok mudur?” Guraba Mecmuasr’'ndan nakleden: Hosaf¢1,
Selefilik, icinde, s. 812 vd., ss. 826-835 ve ilerleyen sayfalar.
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Soz konusu ayetler, mecézi ifadeler olup, te’vil edilenlerden bazilaridir
ve bu drnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir*.

~ Selefi bakig acina gore Hz. Peygamber’in sifatlart konusu da oldukga
problemlidir. Rivéyetler iizerine kurulu olan Selefi anlayiga gore Hz. Pey-
gamber de insan otesi bir varlik olup bir¢ok mitolojik ozelliklerle bezenmis-
tir. Cahiliye donemi miigriklerinin Hz. Peygamber’den istedikleri beser dtesi
peygamber anlayigi, aklm kabul edemeyecegi rivayetler aracihifiyla temin
edilmistir®”. Bir bakima, Kur'an’in israrla reddettigi insaniistii peygamber
anlayigi, bu kesim sayesinde yeniden Miisliimanlarin kiiltiiriine déahil edil-
migtir.

Selefi Vehhibi cevreler te’vil konusunu siyasi olaylarla da iligkilendir-
mektedir. Bu kesime gore, tarihte yaganan Hz. Osman’in katli, Cemel ve
Siffin savaglari, Ibn Ziibeyr ayaklanmasi, Hz. Hiiseyin ve Ehl-i Beyt mensup-
larmin katli, filozoflarin ortaya ¢ikmasi, Karmatiler, Isméililer, Nusayriler
gibi mezhebi olusumlarin tegekkiilii, Mu‘tezile ve Mihne hadisesi gibi olayla-
rin sebebi hep te'vildir®. Oysa te'ville iliskilendirilen siyasi olaylar, mezhebi

% Bu konuda, farkl rivayetler olmakla birlikte meshur haberlerden birisi sudur:
Sahabeden Serid b. Siiveyd adli birisi Hz. Peygamber’e gelerek, annesinin, miimin bir
cariyeyi azat etmesini vasiyet ettigini, kendisinin siyahi bir cariyesi oldugunu, onu
azat etmekle bu vasiyeti yerine getirip getiremeyecegini sorar. Hz. Peygamber de
cariyeyi kendisine getirmesini soyler. Cariye gelince “Allah nerede?” diye sorar.
Cariye de eliyle yukariy1 isaret eder. Ardindan “Ben kimim?” diye sorar. Cariye:
“Allah’in peygamberi” diye cevap verir. Bunun iizerine Hz. Peygamber cariye’nin
miimin olduguna hitkmeder. Bkz.: Ahmed b. Hanbel, thk: Suayb Arnavut ve
digerleri, Miisned Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1988, I, s. 71. no: 23813, ($amile);
Hosafci, Selefilik, s. 865 vd.

% Bu rivayetlere gore Hz. Peygamber’in parmaklarindan sular figkirmus, ii¢ yiiz kadar
kisiye abdest aldirmus, defi hacet yapmak i¢in dort arsinlik mesafedeki iki ayr1 agac
emriyle bir araya getirmis, sonra tekrar yerlerine gondermis, yiiz kadar kurdun
(canavar) arasinda tek bagina oturmus, agaglarla sohbet etmis, deliligi bulunan bir
cocugu kusturmus ve midesinden siyah képek yavrusu ¢ikarmig veya kendisi
oldiikten sonra dahi, Medine’de gerceklesen bir kuraklik igin yagmur yagdirmstir.
Orekleri icin bkz.: i§cah, Selefilik, s. 202 vd.

38 e]-Kavsi, es-Selefiyye, ss. 395- 396.



SELEFILIGE KARSI REDDIYELER 463

olugumlar veya alim/aydmn/filozof kisiler, insan aklinin kullanilmas1 sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Akhin kullanilmas: ise olumsuzluklarin sebebi olarak
goriilemez. Tam tersine bircok iyilik ve hayir, aklin kullanilmas: ile elde
edilmektedir. Ustelik, Kur'dn-1 Kerim tarafindan, akhm kullanmayanlarin
pislik (rics) icinde olduklar bildirilir*®.

Hiilasa Selefilik, 6rnegi verilen bu dyetleri ve diger dini metinleri an-
lamak konusunda akil yormay “dini tahrif etmek ve bid’at ¢ikarmak” olarak
kabul etmig bunlarin yorumlanmasim yasaklamigtir. Onlarin bu tavirlari ise
Islami diigiince ve kiiltiiriin gelismesine engel oldugu gerekcesiyle reddedil-
mistir.

1. 3. Sefaat ve Tevessiil'iin Reddi:

Sefaat meselesi Selefi diigiincenin 6nemle fizerinde durdugu konular-
dan birisidir. Sefaat, “birisinin bagiglanmasina arac1 olmak ve delalet etme
anlamimna” gelmektedir. Ibn Abdilvehhdb, gefaat hakkindaki goriiglerinde
Kur'an-1 Kerim’den baz: éyetleri delil olarak kullanmakta®, ve gefaati, miis-
riklerin adeti oldugu icin sadece Allah’'in iznine baglamaktadir. Ona gore:
Sadece tasavvuf erbabi degil, Hz. Peygamber dahi, Allah’in izni olmadan hig
kimse, hi¢ kimseye sefaat edemez. Allah Tedld miiriklere degil de, sadece
muvahhidlere gefaat izni verecektir ve gefaat yalmz Allah’indir. Ciinkii cahi-
liye devri Araplar1 Yiice Allah"1 bildikleri ve inandiklar1 halde, Allah’a yaklag-
tiracagina ve O’nun nezdinde gefaat edeceklerine inandiklar1 bazi varhiklar
arac1 yapmuglardir. Migriklerin kimi, putlara tapar, onlardan isterler, bazilari
evliyadan kurtulus bekler, bazilar1 da Hz. Isa ve Hz. Meryem’den medet
umarlar. Bundan dolay: Tasavvuf ve tarikatlar insanlarin sapmalarina sebep

¥ Yanus, 10/100. :

0 Mesela: “Rablerinin yanina toplanacaklarindan korkanlan Kur’an’la uyar. Ondan
bagka siki bir dost ve aracilari (gefaatgileri) yoktur.” el- En’dm, 6/51; “Oyle bir
giinden sakinin ki, kimse kimsenin yerine bir ey 6deyemez, kimseden gefaat da
kabul edilmez, fidye alinmaz. Onlara yardun da edilmez.” el- Bakara, 2/48; “O’nun
izni olmadan katinda sefaat (araciik) edecek kimdir?” el- Bakara, 2/255; “Allah
diledigine ve hognut olduguna izin vermedikge, goklerde bulunan nice meleklerin
sefaati bir seye yaramaz.” en-Necm, 53/26; “De ki: Biitiin sefaat Allah’indir. Goklerin
ve yerin miilkii O’nundur. Sonra yalmz O’na dondiiriileceksiniz.” ez- Ziimer, 39/44.
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olmustur. Insanlarin bir seyhe baglanmadan hakikate erigemeyecegi iddiast
ve inanig kiifiirdiir. Tarikat de, bagkalarim istismar etmek igin bir vasita ve
miirgidin kendisini vesile ittihaz ettirmesine bir yoldur. Kur’an-1 Kerim’den
bagka miirgid, Allah’tan baska hidayet verici aramak caiz degildir*..

Tasavvufi gevreler Ibn Abdilvehhdb’in gefaat hakkindaki goriiglerini,
kendi iddialarin1 ispat eden baz1 dyet* ve hadis metinleri® ile reddederler.
Onun iddialarina karsilik, ayetlerde gecen “Allah’in izin verdigi kimselerin”
kendi cevrelerinden insanlar oldugunu ileri siirerler.

Sefaat konusunda Selef¢i Vehhabi cevreler ile tarikatqi sifi gevreler
arasindaki tartigma, Allah adina yeryiiziinde otoriteyi kimin kullanacag ihti-
lafindan kaynaklanmaktadir. Her ne kadar selefci cevrelerin kullandigi me-
tinler daha giiclii goriinse de, tasavvufcu gevreler de delilden yoksun degil-
dirler. Hatta Vehhabi cevrelerin tenkitleri bizzat sefaat konusunun reddine
degil, bu hakkin kimde olduguna veya ozellikle tasavvufcularda olmamasi

4 Tbn Abdilvehhab, Kitibu’t-Tevhid, s. 60 vd.; Ecer, Vehhabi Hareketi, s. 74 vd.

2 Meseld: “Kim giizel bir gefaat (giizel bir ige aracilik) ederse, ondan nasibi olur...”
en-Nisd, 4/85; “...0’nun izni olmaksizin hicbir gefaat¢i sefaat edemez...” Yunus,
10/3; “Rahman’in huzurunda s6z almg olanlar diginda hic kimse gefaat
edemeyecektir.” Meryem, 19/87; “O giin, Rahman’in gefaat izni verip, séziinden razi
oldugu kimselerden bagkasimin gefaati fayda vermez.” Taha, 20/109; “...Onlar,
Allah’in razi olduklarindan bagkasina sefaat etmezler ve hepsi O’nun korkusuyla -
titrerler.” el- Enbiya, 21/28.

13 Mesela “Miiminler (kiyamet giiniinde) Hz. Adem, sonra, Hz. Musa sonra da Hz.
Muhammed’den istiase edecekler veya gefaat isteyeceklerdir”. Bkz.: Buhéri, Eba
Abdullah Muhammed b. Ismail (8. 256/870), Sahih-i Buhéri, Gagri Yayinlari,
Istanbul 1981, Zekat, 52; “Ummetimden bazilan var ki; biiyiik bir cemaate, bazilan
bir kabileye, bazilan: bir gruba ve bazilar da vardir ki, tek bir kigiye sefaat eder ve
cennete girmesini saglar.” Tirmizi, Ebd Isa Muhammed b. Isa b. Sevre es-Siilemi (&.
279/892), Sinen, Kiyamet, Cagri Yaynlan, Istanbul 1981, 11; “Kiyamet giinii ii¢
grup sefaat edecektir: Peygamberler, dlimler ve sehitler.” ibn Mace, Eba Abdullah
Muhammed b. Yezid el-Kazvini (6. 275/887), Siinen, Ziihd, Cagn Yayinlari, Istanbul
1981, 37; “Sehit, ailesinden yetmis kisiye sefaat eder.”, Ebai Davut, Siileyman b. Es’as
b. Ishak el-Ezdi es-Sicistani (6. 275/889), Kitabii’s-Siinen, Cihad, Gagn Yayinlari,
Istanbul 1981, 28. '
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gerektigine yoneliktir. Dolayis: ile mesele dini olmaktan daha ziyade, haki-
miyet ve egemenlik kavgas: olarak gériinmektedir.

Tevessiil meselesi de Selefi Vehhabi ¢evrelerin elestirdigi ve dolayisiyla
elestiriye konu olduklart hususlardandir. Tevessiil ve araci kilmak; “onunla
bagkasina yaklagilan sey” anlamina gelmektedir. Selefilife gore; tasavvuf er-
babinin, evliyanin hayattayken veya Olditkten sonra tasarrufta bulundugu
veya bulunaca@ goriisii yanlistir. Cilinkii tasarruf ve takdir, yaratma ve ted-
bir, yasatma ve 6ldiirme yalniz Allah’a aittir. Bu konular ibadet tevhidi ile
iligkili oldugundan, dua, adak, kurban, iimit, korku, tevekkiil, yardim dileme,
hagyet ve indbet gibi her tiirlii ibddet sadece Allah’a yapilmahdir®,

Selefi Vehhébilere reddiye olarak Tasavvufi cevreler tevessiilii, “Allah’a
yaklagmak icin bir vesileye sarilmak” veya “bir vesile ile Allah’a yaklagmak”
olarak tanimlarlar®. Vehhabilerin niyet okurcasina kendilerine itham etme-
lerine kargilik, Allah’a yapilmas: gereken ibadet, hiirmet ve tazimin, seyhleri-
ne karsi yapilmadigina, bir seyhten Allah’tan korkar gibi korkmadiklarina,
Peygamber, evliya ve melekleri, Allah’t sever gibi sevmediklerine, asil duayr
Allah’a yaptiklarina, herhangi bir seyh, hoca veya miirsidin harami helal,
helali haram sayma yetkisinin olmadiina, Allah’a ortak kogmadiklarina ve
tagutlar kabul etmediklerine dair aciklamalarla cevap verirler®,

“Stfiler, tevessiil hakkindaki goriiglerinin, Kur'an’da kesin olarak red-
dedilmedigi, tevessiilii destekleyen bazi dyet” ve hadisleri ilave ederler®. Ay-

4 e]l-Kavsi, Selefilik, s. 124.

# Ulkemizde yaygin olan; “bi hiirmeti’l-seyyidi’l-miirselin, ve bi hiirmeti’l-fatiha”
gibi ifadeler, bu anlayisin 6rneklerindendir. Bkz.: Hosafci, Selefilik, s. 111.

% Hogafe, Selefilik, s. 139. ' '

4 “Ey imén edenler, Allah’tan korkun ve O’na yaklagmak icin vesile arayin.” el-
Maide, 5/35; “Onlarin yalvardiklar: bu varhiklar da, Rablerine hangisi daha yakin
olacak diye vesile ararlar.” el- Isra, 17/57; “Ey iman edenler, sabir gdstererek ve
namaz: vesile kilarak Allah’tan yardim dileyin.” el- Bakara, 2/153.

% “Hz. Omer’in de icinde bulundugu bir mecliste Hz. Peygamber: ‘Uveys el-
Karani'yi goriirseniz, kendisinden dua talep ediniz!’ buyurmugtu. Bunun tizerine Hz.
Omer her Yemen’den gelene: ‘I¢inizde Uveys var mi1?’, diye soruyor ve onu ariyordu.
O’nu buldugunda ‘Omer’e dua et?, istithaminda bulunmustu.” Mislim, Ebii’l-
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rica, hadis kaynaklarindan naklettikleri bazi olaylar1 da aktarirlar®. Seyhleri-
nin, bu iimmetin manevi yoneticileri oldugunu ileri siiren, $i‘a’min imamet

Hiiseyin Kugeyri Nisaburi Mislim b. Haccac (8. 261/875), Sahih, Feziilu’s-Sahabe,
Gagr1 Yayinlar, Istanbul 1992, 55. no: 2542. Krs.: Hogafc1, Selefilik, s. 163.

# 1). “Hz. Omer, Hz. Abbas ile istiska ettikten sonra §oyle demistir: ‘Vallahi bu
Allah’a bir vesiledir ve O’nun katindan bir riitbedir.”” Buhéri, Sahih, istiskd, 3. 2).
“Enes b. Mélik'ten: Hz. Omer déneminde halk kuraklik tehlikesiyle karsilaginca,
Omer, Abbas b. Abdilmuttalib’i vesile kilarak Allah’tan yagmur talebinde bulunur ve
soyle der: ‘Allah’im, bizler daha 6nce Hz. Peygamber’i vesile edinerek sana niyazda
bulunurduk. Sen de bize yagmur verirdin. $imdi ise Peygamber’imizin amcasim
vesile kiliyor ve senden talep ediyoruz, bize yagmur ihsan et!’ Enes b. Malik, Hz.
Omer’in bu duasindan sonra yagmur yagdigim belirtir.” Buhéri, Istiskd, 3. 3).
“Osman b. Huneyf'ten: “Gézleri gérmeyen bir adam bir geldi ve Hz. Peygamber’e:
‘Ey Allah’in Rasilii, gozlerim gdrmiiyor, dua edin benim gozlerim iyi olsun!” dedi.
Bunun iizerine Hz. Peygamber: ‘Istersen dua edeyim, istersen sabret, ama sabretmen
senin i¢in daha hayirlidir,” buyurdu. Gozleri gérmeyen adam, bu durumun kendisine
cok agir geldigini ve agtlmas: i¢in dua etmesini istedi. O zaman Hz. Peygamber §oyle
buyurdu: ‘Oyleyse git, giizel bir abdest al, sonra soyle dua et!: ‘Allah’im, Rahmet
Peygamber’in Muhammed ile senden istiyor ve sana yoneliyorum. $u hacetimin
yerine getirilmesinde Ey Muhammed ben seninle Rabbime yoneldim. Ya Rabbi,
O’nu benim haklimda sefaatgi kil!” Ravi diyor ki: Bu zat gitti, biz daha Hz.
Peygamber’in yanindan ayrilmadan geri geldi. Baktik ki gozleri iyi olmugtu.”
Tirmizi, Siinen, ed-Deavit, no: 3578. 4). “Enes b. Malik’ten nakille: Hz. Ali’nin
annesi Fatima binti Esed vefat ettiginde, kabrine defnedilirken Hz. Peygamber gelir
ve soyle dua eder: “Allah yasatan ve oldirendir. O, 6liimsiiz bir hayata sahiptir.
Annem Fatima binti Esed’in giinahlarim affet, ufkunu a¢, Nebi’nin ve benden 6nceki
enbiyamn hatin igin kabrini geniglet! Ciinkii Sen merhamet edenlerin en
merhametlisisin™. Taberani, Stileyman b. Ahmed b. Eyyub (6. 360/971), Mu’cemu’l-
Kebir, thk.: Hamdi b. Abdulmecid es-Selefi, Mektebet’iil-Ulam ve’l-Hikem, Musul
1404/1983, XXIV, s. 351, no: 871. 5). “Hz. Omer devrinde halk siddetli bir kithiga
maruz kalmugti. Bir adam Hz. Peygamber’in kabrine gelerek: ‘Ey Allah’in Rasald,
immetin i¢in yagmur yagmasim iste! Zira onlar helik oldular’ dedi. Bunun iizerine
adama riiyasinda soyle denildi: ‘Omer’e git, ona selam gotiir, halkin suya
kavusacagim haber ver ve ona sunu séyle: “Senin vazifen, iyi muamelede bulunmak,
dengeli ve giizel hareket etmektir’.” Adam derhal giderek durumu Hz. Omer’e
bildirdi. Bunun iizerine Omer aglad: ve sonra da: ‘Rabbim, istesinden gelemedigim
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teorisine olduk¢a benzeyen bir anlayig1 savunurlar®. Kanaatimizce yapilmak
istenilen gey®, liderlerinin dini otoritesini saglamlagtirmak ve onlara ilahi
vasiflar yiiklemektir. '

seyler haric, ¢aba sarf etmekten geri durmuyor ve elimden geleni yapiyorum” dedi.”
ibn Ebi Seybe, Abdullah b. Muhammed (6. 235/849) el-Musannef fi’l-Ehédis ve’l-
Asir, thk.: Said el-Hakim, Daru’l-Fikr, Beyrut 1414/1994, VII, ss. 482-483. 6). “Kim
evinden namaza qkar da: ‘Ey Allah’im, siiphesiz ki ben, Senden, (Senden)
isteyenlerin, senin tizerindeki hakki ile istiyorum... Bu yiiriiyligiim hakki ile Senden
istiyorum... $iiphesi ki ben iftihar etmek i¢in de kmadim, kendimi begenmislik
sebebiyle de ¢ikmadim, gosteris icin de ¢ikmadim, Gazabindan korunmak ve rizam
aramak icin ¢iktim... Iste bu yiizden Senden, beni atesten korumani ve giinahlarimi
bagislamam istiyorum... Ciinkii giinahlar: senden bagka bagislayacak yoktur’ derse
Allah vechiyle ona doner ve onun icin yetmis bin melek istigfar eder.” Ahmed b.
Hanbel, Miisned, no: 11172. 7). “Bir ara Medine’ye ¢ok siddetli bir kithk isabet
etmisti. Herkes durumdan Hz. Aige’ye sikyetci olmuglardi. Bunun fizerine Aige:
‘Hz. Peygamber’in kabrine gidin ve gokyiizii ile arasinda bir engel kalmayacak
sekilde, catisina bir pencere agin!,’ diye talimat vermisti. Gidip aynen dedigini yaptik.
Akabinde otlar yetigip, hayvanlar semizlesinceye kadar yagmur yagmish.” ed-
Dérimi, Abdullah b. Abdurrahman Eb&t Muhammed (6. 255/868), Siinen, thk.: Fevaz
Ahmed Ziimreli (?), Halid es-Seb‘i el-Tlmi, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1407/1987,
I, s. 56, no: 92. 8). “Ibn Abbas’tan nakille, Hz. Peygamber soyle buyurmustur:
‘Stiphesiz ki Allah Tedld’min, hafaza meleklerinin diginda, yeryiiziinde melekleri
vardir ki, aga¢ yapraklarindan diisenleri yazarlar. Sizin birinize ¢6l arazisinde bir
aksaklik isabet ederse, “Ey Allah’in kullari, (bana) yardum edin, diye seslensin!™
Beyhaki, Eb Bekr Ahmed b. El-Hiiseyn (8. 458/1066), Suabu’l-Imén, thk.: M. es-
Said Besyiini Zaglal, Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 1410/1990, VI, s. 128, no:
7697. Aynica bkz.: Hosaf¢, Selefilik, 186, 223, 201-202, 250, 266, 354, 420 vd.

% Tirkcedeki yaygin kullanimi ile “Abdal”, dogru sekli ile “Ebdal” (tekili: Bedel)
anlayisimun kaynag olan rivayet su sekilde aktarilmaktadir: “Bu immetin iginde
ibrahim tabiati fizere kirk, Musa tabiati iizere yedi, Isd tabiati fizere {i¢ ve
Muhammed fitrati iizere bir kisi bulunur. Bunlar derecelerine gore halkin efendisi
sayilir.” Zayif olarak kabul edilen rivayetin benzeri igin bkz.: Ahmed b. Hanbel, el-
Miisned, no: 896 ve 22803; el-Acltini, Ismail b. Muhammed (8. 1162/1749) Kesfii'l-
Hafé, Beyrut 1408/1988, 1, s. 26, no: 35.

5 Tasavvuf seyhlerinin “Beni Israil nebilerine benzedigini” ileri siiren bazi hadis
metinleri gdyledir: “Israilogullarim, peygamberleri yonetip idare ederdi. Bir
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Tevessiil konusu ile iligkili olarak tasavvufi cevrelerin bazi Kur’an ayeti
ve hadis metinlerini kullanarak, ruhlarin 6liimsiiz oldugu, bu éliimsiiz ruhla-
rin baginda Hz. Peygamber'in ruhunun geldigi ve immetinden yardim iste-
yenlere yardimci oldugu seklinde goriisleri de bulunmaktadir®. Hz. Peygam-
ber’in boyle bir yetkisini ispat ettikten sonra, onun siinnetine sarilan evliya
ve asfiydya bu 6zelligi tevariis ettirmek zor olmamaktadir. Bu gevrelerin asil
hedefi Hz. Peygamber’in tevariis ettirilen sifatlarin1 edinmis olan miirsitler
ile miiritler arasinda, Peygamber ve sahabe iligkisine benzer bir iligki gelis-
tirmek ve ahlakh bir toplum olugturmaktir.® Basta Hz. Peygamber olmak

peygamber vefat edince, yerine bagka bir peygamber gelirdi. Benim {immetimin
durumu ise boyle degildir. Benden sonra hicbir peygamber gelmeyecek fakat (Benim
adima bu isi yiiriitecek) halifeler bulunacak, sayilar1 da ¢ok olacaktir.” Bkz.: Buhéri,
Sahih, Enbiya, 50; ibn Mace, Cihad, 42.

52 “Allah yolunda Olenlere oliller demeyin! Bilakis onlar diridirler fakat siz
bilmezsiniz.” el- Bakara, 2/154. “Hz. Aise’den rivéyetle: ‘Ruhlar toplu ordulardir.
Onlardan birbiriyle tamiganlar itilaf ederler, tamgmayanlar ise ihtilaf ederler”” Buhéri,
Enbiya, 2. Abdullah b. Amr b. el-As’dan riviyetle: ‘Muhakkak ki miiminlerin ruhlar,
daha sahipleri birbirini gérmeden, bir giin ve gecelik yol mesafesinde karsgilagirlar’
Buhari, Edebii’l-Miifred Miisliimanin Edep ve Ahlaki, thk.: M. Nasiruddin Albani,
trc.: Rauf Pehlivan, Motif Yayinlari, Istanbul 2005, no: 263; Bekr b. Abdullah’dan
rivayetle: ‘Benim hayatim sizin icin hayirhdir. (Saghgimda) bir takim igler yaparsiniz,
size (onlarla ilgili hitkiimler) bildirilir. Ben &ldiigiimde ise vefatim sizin i¢in hayirh
olur. Ciinkii amelleriniz bana (kabrimde) arz edilir, hayir goriirsemn Allah’a hamd
ederim, ser goriirsem, Allah’tan sizin icin af dilerim.” {bn Hacer, Ahmed b. Ali el-
Askalani (6. 852/1448), el-Metélibu’l-Aliye bi Zevéidi’l-Mesanidi’s-Semdéniye, thk.:
Habiburrahman el-A’zami, el-Matbaatu’l-Asriyye, Kuveyt 1393/1973, no: 3853
(Zayif kaydu ile). Krs.: Hosafq, Selefilik, 738 vd.

5 Selefci Vehhabi diisiincenin kendine &zgii bir ahlik anlayigindan séz etmek
olduk¢a zordur. Bu cevreler acisindan ahlik ile ilgili olarak anlagilan sey “ziithd”
hayati yasamaktan ibarettir. Felsefi bir tutarhhk anlamina gelen ahlék meselesi
Selefci diisiincenin sinirlan icine dahil degildir. Ahlik konusunu problem haline .
getirip incelemeye caligan en genis gevre, Islam kiiltiirii agisindan felsefeci ve
tasavvufcu kesimlerdir. Fakat Islam’t en 6z sekli ile yasadig iddiasinda olan stfi
cevreler, aym sekilde, Islam’t en 6z sekliyle anlayip yasadiklarim iddia eden Selefci
Vehhibi cevreler tarafindan tekfir edilmislerdir. Bu konunun ahlak ile iligkisi, her ne



SELEFILIGE KARSI REDDIYELER 469

iizere, seckin kimselerin ruhlarmin 6liimsiizligii meselesi, “ruh” ve “ruh-
beden” iliskisi konusunu giindeme getirmekte ve problem Hz. Peygamber’le
iligkilendirilmektedir. Safilere goére Hz. Peygamberle iletisime ge¢mek de
miimkiindiir®.

Tasavvufi cevrelerin sefaat ve tevessiil konusundaki kanaatlerinin dze-
tini, sefaatin hak ve hakikat oldugu, bunun Allah’in iznine tabii oldugu, kéfir
ve Allah’in razi olmadig kimselere gefaatin fayda vermeyecegi, farzlari terk
edip haramlan isleyen kimselerin sefaat beklentisinin olmamas: gerektigi,
bazi kullarina sefaat etme hakki verilmis ise, bu hakkin, o kimselerin diinya-
daki miittaki, zahit ve ibadetle dolu yasantilarindan kaynaklandif seklinde
stralamak miimkiindiir®. Oysa Miisliimanlara yol gostermesi gereken geyler,
mezarlarda yatan dliiler veya ge¢misin taklidi olmamalidir. Bunlarin yerine,
aralarinda o 6litlerin de bulundugu biiyiik sahsiyetlerin birakti1 ve bugiinkii
insanlarin gelistirdigi, dogruluk degeri olan ilkelere sarilmak gerekmektedir.

Kanaatimizce gefaat ve tevessiil konusunda (tekfir diigiinceleri haric)
hakli olan Selefi cevrelerdir. Kur'an'a gore, bir kimsenin, bagka bir kimseye
sefaat etmesi, Allah'in iznini diginda miimkiin degildir. Tevessiil meselesi de
Kur'an ve Hz. Peygamber’in siinneti ile uyugan bir anlayig degildir. Islam
dini hem bu diinyada hem de dhirette bireyin sorumlulugunu esas almakta-
dir. Bireyin sorumlulugunu bagkasinin {izerine yikmasi veya tembellige yo-
nelmesi en bagta ahldki bir anlayis degildir. Stfilerin kullandig dyet ve hadis
metinlerinden toplumsal hitkiimler veya ¢ogunlugu ilgilendiren yargilar
cikarmak dogru degildir. Belki, bireyi ilgilendiren ve sahsi tecriibelere mesnet
olarak kabul edilebilir.

kadar giiclii bir ahlak felsefesi gelistirip gelistirmedikleri tartismah olsa bile, tasavvufi
cevrelerin ahldk ve edep konularina yogunlagmis olmalarindan kaynaklanmaktadur.
Bilhassa “emir bi’l-maruf ve’n-nehy ani’l-miinker” anlayislar1 sebebiyle, kendileri
gibi diigiiniip, davranmayanlara kars: sert ve kaba davranmalari, selef¢i gevrelerin
ciddi bir ahlak sorununa sahip olduklarim géstermektedir.

5% Ciinkii namaz kilan bir kimse, her tahiyyat'a oturdugunda, giinde yirmiden fazla
“es-Selamu aleyke eyyiithe’n-Nebiyyii” demekle, yani, “Ey Peygamber sana selam
olsun” seklinde O’na nida etmektedir. Bkz.: Hogafc, Selefilik, 734 vd.

55 Bkz.: Hosafq, Selefilik, s. 764.
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1.4. Muska ve Nazarlik Uzerinden Niyet Okumacilik:

Selefi Vehhabi cevrelerin sefaat ve tevessiil konusundan sonra, kifiir
veya sirk olarak kabul ettikleri davraniglardan bir digeri de muska veya na-
zarlik taginmasi meselesidir®. Onlara gore; bu takilart tagiyanlar, Allah’in
yetki alanin, bu tiirden seylere yiiklemekte ve Allah’a ortak kogmaktadirlar.

Tasavvufi ¢evreler, korku ve benzeri seylerden korunmak icin dua et-
mek, ayet veya hadis gibi seyleri tagimanin baz1 gartlara bagh olarak, caiz
oldugunu ileri siirerler. Ancak bunlar istismar edip sanat haline getirmek
haram olarak kabul edilmistir. Ileri siiriilen sartlara gore; okunan ve yazilan
seyler ayet veya hadislerden olmaldir, manés: bilinmeyen isim, harf veya
resim kullamlmamaldir, gifanin kaynaginin mutlaka Allah oldugu bilinme-
lidir, tedavi diginda, kadin ve kocas: arasinda sevgi veya nefret uyandirmak
gibi bagka gayeler i¢in kullanilmamahdir, muskayr yazan kisi dindar ve
miittaki bir kigi olup, bu isi para i¢cin yapmamahdir®.

Ozellikle kadinlarm itibar ettiji muska ya da nazarlik tiiriinden taki ve
siis egyalarinin dinin digina ¢ikma araci olarak algilanmas: dncelikle niyet
okuma olarak tammlanabilir. Insan1 miimin ya da kéfir yapan, kalbindeki
inanigidir. Kalpte ne oldugunu ise Allah’tan bagkas: bilemez. Ote yandan taki
veya siis unsuru olan geyler kiiltiirel unsurlar olup insan fitratinda bulunan
seylerdir. Din sadece siislenme konusunda degil, insanlarin inanci hakkinda
hiikiim verme hususunda da agirilig yasaklar.

2. Tarih - Kiiltiir ve Siyasetle flgili Konular:

Selefi Vehhabi ¢evrelerin aslinda tarih, kiiltiir ve siyasetle ilgili konula-
r1 da, sistemleri geregi, imén ile iligkilendirdiklerini gérmekteyiz. Bu konula-
rin baginda bid’atin reddi, mezarhklara tiirbe yapmak ve hilafet ya da devlet
bagkaninin se¢imi gibi konular gelmektedir. Selefi Vehhabiligin gelistirdigi
teorilerin arka planinda, kendilerince savunduklar gerekgeler olmakla birlik-
te, bu konularin zamamn sartlan ile ilgili oldugu ve itikatla bir alakasmmn
olmadigin soyleyebiliriz. Bu konularin baginda tarih anlayiglar: gelmektedir.

5 fbn Abdilvehhdb, Kitibu’t-Tevhid, s. 37 vd.
7 Hogsafa, Selefilik, ss. 773-774.
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2. 1. Tarib’in Tekerriirii ve Bid’at’'in Reddi:

Selefi Vehhabilige gore tarih, “gecmiste yasanmig ve kendisinden ib-
retler alinmas: gereken” zaman dilimi degildir. Bunun aksine tarih, Hz. Pey-
gamber ve Selef-i Salihin dénemi ile birlikte sona ermis ve o dénem dondu-
rulmas: veya tekrar tekrar yeniden yasatilmas: gereken bir “altin ¢ag”dir. O
donemden sonra ortaya ¢ikan her geye siiphe ile bakilmal: veya bid’at olarak
reddedilmelidir.

Hz. Peygamber ve ashébi icinde bulunduklar1 zamani yasamakta ve
vahiy yolu ile aldiklar: bilgileri hayata gecirmekte idiler. Kendilerinden once-
kilerin yagantisin taklit etme anlayig1 ise Kur’dn'in birgok yerinde reddedil-
migtir. Miigriklerden gelen “biz atalarimizin yolundan gideriz”* geklindeki
bahaneleri tenkit edilmistir. Bunun yerine, diigiinme, akletme, tefekkiir,
tedebbiir veya tezekkiir™ seklindeki insanin ozgiir irade ve secimlerine 6nce-
lik verilmisgtir.

Tarihi bir dénemi kutsallagtirmak veya zaman icinde ortaya ¢ikan ye-
nilikleri diglamak tavr1 ilk degildir. Haricilerin, Hz Osman ve Hz. Ali’ye kars1
dile getirdikleri elestirilerin ekseninde, daha 6nce olmayan seylerin bu halife-
ler doneminde meydana gelmis olmas: bulunmaktadir.

Haricilerden sonra Ehl-i Hadis, Hicri II. asirda, iméan ve amel iligkisi-
nin tartisildif dénemde, irca fikrinin savunucusu olaran Ebti Hanife'ye y6-
nelik ciddi ithamlarda bulunmusg, amelin iméndan bir ciiz oldugu fikrini
savunmugtur. Amel kavramiyla, Hz. Peygamber veya ondan sonraki ilk ii¢
neslin yasam tarzini kast ederek, hayatin degisken ve dinamik yapisini goz
ard: etmiglerdir. Bu tutum sonraki donemlerde, itikat alaninda sistemlestiri-
lerek belli ilkelere baglanmigtir. Mesela Selefin ¢zelliklerini ele alan Izmirli
Ismail Hakkrmin tavrinda, takdis, tasdik, aczi itiraf, sikat, imsak, keff ve
marifet ehline teslim olmak geklinde saydig1 esaslarda, aklin kullanilmasima
dair herhangi bir tegvik bulunmamaktadir®. Bunun aksine kati bir metincilik

3 el-Bakara, 2/170.
5% el-Enfal, 8/22.
8 Krs.: Iscan, Selefilik, s. 30 vd.
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(nass) ve toplumdan zararh geyleri def etme kaygisi ile olugan tepkisellik
vardu®.

Selefi Vehhabilik’te bid’at konusu olduk¢a 6nemli hususlardan birisi-
dir. Ibadet tevhidi anlayiginin bozulacag: endigesi ile baz1 hususlar dinden
¢itkmak olarak kabul edilmigtir. Meseld; kabirlerin {izerine mescitler insa
etmek, onlarin yaninda namaz kilmak, kabirler {izerinde kandiller yakmak,
agaclar, taslar, salih kisiler ve onlarin artiklarindan bereket ummak, Allah’tan
bagkasinin adiyla yemin etmek, muska ve nazarhk takmak, ugursuzluga
inanmak, zamana sovmek ve “filan yildiz sayesinde bize yagmur yagd:” de-
mek gibi eylem ve digiinceler girk olarak goriilmiigtiir®. Ciinkii onlara gore
ilah olmak, sadece yoktan var etme kudreti degil kullarinin niyet ve talepleri-
ne de sahip olmak demektir.

Selefi Vehhabiligin, kiiltiirel ve tarihi hazineler olan mezarhklar, tirbe
ve mescitler hakkindaki goriigleri Miislimanlarin ¢ogunlugu tarafindan be-
nimsenmemigtir. Mezarhk ve tiirbe ile kast edilen seylerin cogunlugu, belki
de birgogu Hulefa-i Ragidin doneminden kalan, Emevi, Abbasi, Memluklu ve
Osmanh dénemlerinden beri muhafaza edilen Hz. Peygamber, Ehl-i Beyt'i ve
ashabinin tarihi bakiyeleridir. Tarihten, 1900’lii yillara kadar intikal eden,
Hz. Peygamber’in, Hz. Hatice ile birlikte ikamet etti§i evinin kalintilar1 gibi
bir¢ok eser dururken, bugiin Mekke veya Medine’de, benzer eser ve hatiratin
iizerinde ok yildizli oteller yiikselmektedir. Ayni sekilde bu diigiincelerle,
ozellikle Balkanlar’da sozde “cihad” eden Vehhabi Selefi “miicahitler!?”, bol-
gede yasayan Miisliimanlarin tarihi kimlikleri olan, Osmanl bakiyesi mezar-
larin1 yok etmektedirler. Boylece o bolgede yagayan Miisliimanlarin kimlikle-
ri ile birlikte, tarihi baglarin1 da yok etmektedirler.

Vehhibiligin tarihi bakiyelere kars: tahammiilstizligi genellikle su se-
kilde tenkit edilmistir: Bagta Misir olmak iizere, Kudiis ve Filistin bolgesinde,
Hz. Muhammed’den énceki peygamberlerin mezar ve tiirbeleri veya piramit-
ler gibi firavunlarin kalintilar1 bulunmaktaydi. Sayet bu yapilar Islam inanci-
na zarar vermis ve girk alameti olmus olsa idi, Hz. Omer déneminden itiba-

6 “Tmara, Muhammed, es-Selefiyye, Daru’l-Meérif, Tunus trz., s. 41 vd.
6 Ibn Abdilvehhab, Kitdbu’t-Tevhid, s. 34 vd.; el-Kavsi, es-Selefiyye, ss. 132-133.
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ren, Miislimanlar bu yapilarin varhgma izin vermezdi. Aym sekilde klasik
donem fikhi mezhep, imam ve Onciilerinin, mezarhiklara mescit veya tiirbe
yaptirma konusunda mekruh, caiz veya miibah gibi gériisleri bulunmasina
kargin, hic birisi mezar veya tiirbe yaptirmanin haram oldugunu ileri siir-
memigtir®.

Vehhabilerin bid’at goriiglerinin sebebi zuhuru, bir yandan da
Sifilerdir. Si‘ilerin, Kerbeladaki Hz. Hiiseyin ve diger Ehl-i Beyt mensuplari-
nin kabirlerine ve Nusayrilerin, kendi mezhep onciilerinin tiirbelerine gés-
terdikleri agir1 tutumlarini, tekfire gétiirmenin dogru oldugunu séylemek
miimkiin degildir. $iflerin gelistirmis oldugu kabir ve tiirbelerin mabetlesti-
rilmesi anlayigim Islam ile iligkilendirmek de dogru degildir. Ne var ki top-
lum ve medeniyetlerin sanat ve kiltiirleri cogu zaman boylesi eserler tizerin-
den gelismekte ve yagamaktadir. Hem Selefi Vehhébilerin hem de $i‘lerin bu
tiirden yapilara kars: olan tavirlari, agiriliktan bagka bir sey degildir.

Kurdn’da hi¢ bahsi gecmeyen bidatlere karsi olan Selefilifin
hustmeti, aslinda insan aklina olan giivensizligi ve bir bakima kendi rahatin1
bozmak istememesinden kaynaklanmaktadir. Bid’at ehline karsi miilhit,
miinafik veya kafir tammlamasini kullanmakta beis gormemisler, “eser” eh-
line ulema, “keldm” ehline bid’at¢i demislerdir. Onlarin bu tutumu sebebiyle
dini diigiincenin geligmesinin onii ttkanmig veya bu alanda faaliyet gosteren
kelamci ve filozof alimler diglanarak agirihiga itilmiglerdir.

Bid’at kavramim dinin dziinde, yani akaid ile ilgili konularda sonradan
ortaya ¢ikarilan hususlar olarak anlayacak isek, Islim sirlar iginde kalan
mezheplerin hi¢ birisinde Tevhid, Niibiivvet ve Mead konularinda yeni bir
ihdas yoktur. Herhangi bir mezhep Allah’in bir degil de ii¢ oldugunu veya
Hz. Muhammed’den bagka bir peygamber geldigini ya da cennet ve cehen-
nemin, insanin amellerinin karsih§1 olmadigimi savunmamaktadir. Temel
hususlarin mahiyetleri hakkinda farkl yorumlar bulunmaktadir. Ancak bu
farkli yorumlar tamamen normal ve zenginlik olarak kabul edilecek tiirden
seylerdir. Bu hususlarin diginda kalan, bagta Kur’an’t Kerim’in cem edilmesi,
harekelenmesi, hadislerin derlenmesi, minare ve mescidlerin Hz. Peygamber

8 Hogafei, Selefilik, s. 105 vd.
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doneminde olmayan yeni sekillerle inga edilmesi, ilimlerin cesitlenerek co-
galmas: gibi daha bircok husus, Selefi Vehhdbi bakis acisina gore bid’at ola-
rak kabul edilmelidir. Bu hususlar bid’at kabul edildigi takdirde hayatin ne
kadar yaganamaz bir hale gelecegi de aciktir. Ozetle ya Selefi Vehhébilik
“ameli tevhid” prensibini 1slah edecek ya da bagta kendileri olmak iizere (Hz.
Peygamber déneminde Selefilik diye bir akim da yoktu), giinliik hayattaki
bir¢ok unsuru bid’at olarak kabul edip onlarin kullanimmdan uzak durmah-
dir.

2. 2. Kiiltiir'iin Reddi ve Gelenegin Kutsallagtirilmas:

- Selefi Vehhibi tutum Misliimanlarin kiiltiir diinyasina getirdikleri
bakis acis yoniiyle de elegtirilmigtir. Tecdit ve yenilenme iddiasinda olan bu
hareket, bugiine biraktifi mirasi ile asla bir yenilenme olarak tezahiir etme-
mis, aksine ¢ol dindarhig: ve Islami nihilizm olarak tanimlanmistir. Onun
goze batan en 6nemli karakteristigi, militan retgiliktir®’. Binlerce yillik kiiltii-
rel gelenegi yok saymak bir nihilizm, bu kiiltiir ve medeniyet bakiyesine kars
takinilan yikici ve diglayici tavir da militanlik olmaktadir.

Zaman, mekan ve kiiltiir iligkisi acisindan selefi bakig acisi, zamanin
dondurulmasi, mekénin sinirlandirilmasi, gelenegin reddi ve kiltiiriin iire-
tilmemesi esasi iizerine kurulmugtur. Bu anlayis, bildik ve tamdik diinyanin
bozulmasimni 6nlemek igin esere tabi olmay ehl-i istikamet olarak tapimla-
maktadir. Bununla birlikte her tiirlii defisime cephe alarak, bid’at’i, yani
muhdes olan1 ve re’yi inkar ederek, degistirme, diizeltme, yorum, yargilama
ve degerlendirme tiiriinden biitiin insani eylemleri yok farz eden gerilemeci
bir zihniyeti temsil etmektedir. Buradaki hedef, sanki “tarihin akigin1 durdu-
rarak”, cemaatin normatif 6zelligini koruyup, daimiligini ve denetimini sag-
lamaktr®. Insan aklinin diretmis oldugu, gerek sosyal bilimlerdeki geligmeler
ve gerekse fen bilimlerindeki gelismeler, gelenek tarafindan kiyaslanacak bir
malzemeye sahip degil ise siirekli giiphe ile kargilanmaya mahkamdur. Insa-
min yaratici 6zelligi, kiiltiir, sanat, mizik, spor ve diger insan merkezli gelig-
melerin teorik olarak bu anlayis icinde yeri yoktur.

64 fscan, Selefilik, s. 35 vd.; 41.
85 {scan, Selefilik, s. 250.



SELEFILIGE KARSI REDDIYELER 475

Begeri biitiin olusumlar gibi i¢inde bir takim eksiklik ve yanhglari ba-
rindirsa da Tasavvuf, gecmiste oldufu gibi, giiniimiiz agisindan da Islam
kiiltiiriiniin 6nemli bir parcasidir. Boyle olmasina kargin Selefi Vehhabiligin,
Siflerden sonra gelen en ¢énemli muhalifleri Stfilerdir®. Selefiler, safileri,
seyhe tapma, mezarliklara tiirbe yapma ve putperestlik gibi geylerle tekfir
ederken, sifiler de selefileri, “seyhi olmayanin geyhi geytandir” veya “bir
imama bey’at etmeden olen kimse, cihiliye 6liimii {izere olir” tiiriinden
rivayetlerle tekfir etmiglerdir. Halbuki hem Selefi Vehhébilik hem de Sufi
cevreler, tekfir yangindan vazgecip, kendisini yenilemeli Miislimanlarin
sorunlarina ¢oziim olacak kurumlar dretmenin yollarin1 aramahdir.
Selefilerin. Islam’t “muhammedizm”e doniistirmekten, Si‘flerle birlikte,
Stfilerin de “insanperestlik”ten uzak durmalar1 gerekmektedir.

Ote yandan, insanlanin fiilleri demek olan “amel”i, tevhidin simurlar:
icinde tagtmak dogal olarak insanlar1 otorite altina almanin en kestirme yolu
olan siyasete yonlendirmektedir. Bu sebeple Selefi Vehhabi cevrelerin hilafet
ve siyaset hususunda gelistirdigi goriigler de onemlidir.

2. 3. Hilafet ve Siyaset’in Dinilestirilmesi

Selefi tavrin tarihteki temsilcileri olan Ehl-i Hadis’in siyasi konularda
zulmii megru goren bir tavri bulunmaktadir. Onlara gore biitiin dénemlerde

66 Vehhabilerin elestirisi konusunda Said Nursi, Muhammed b. Abdilvehhab’in Necd
bélgesinden oldugu, bu bélgenin de Islam’in erken dénem tarihinde, yalanc
peygamber olan Miiseylemetii’l-Kezzab’in yasamis oldugu bélge, bundan dolayr Hz.
Ebd Bekir ve Omer’e kargi bir kinlerinin bulundugunu belirtmigtir. Aym sekilde Hz.
Ali, velilerin piri, Vehhabiler de biitiin evliyanin hasmidir. Ona gore, Hz. Ali'nin,
Nehrevan’da, Necd bolgesinin sakinlerinden olan Héricilere kilig cekmesi ve onlarin
hafizlarindan bir kismim §ldiirmesi, onlarda hem $id’ya karst bir adavetin
dogmasina hem de Hz. Ali'nin faziletine karsi diiymanhk beslenmesine sebep
olmustur. Hz. Ali’nin “Sah-1 Veldyet” unvanim kazanmas: ve velilerin ¢ogunun bu
hususlarda ondan istifade etmeleri ya da silsilelerinde ona yer vermeleri, Haricilerde
ya da onlarin gimdiki temsilcisi olan Vehhabilerde, ehl-i veldyete kars: bir tezyif
damarini gelistirmistir. Bu damar yiiziinden hem gegmisteki Hariciler hem de
giiniimiizdeki Vehhabiler oncelikle sufiligin digmamdir. Bkz: Mektubat, Zehra
Yayincilik, {stanbul 2000, ss. 414- 415.
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islim’a mensup olmas: sartiyla iilkenin idaresini ele gegiren herkesi megru
imam goérmek sarttir. Onlarm arkasinda namaz kilmak, yanlarinda cihada
gitmek ve hadleri uygulamak vaciptir”. Aym anlayigin giiniimiiz Selefi
Vehhibi gevreler tarafindan savunuldugunu da goérmek miimkiindiir. Bu
anlayigta idarecilerin icraatlar1 dogrudan din ve itikatla iligkilendirildigi i¢in
siyasi ve sosyal kurumlarin geligmesi, toplumsal adalet ve refahin yiikseltil-
mesi, insan haklan ve halka karg1 sorumluluk gibi anlayiglarin gelistirilmesi
gibi hususlar s6z konusu degildir.

Vehhibiligin siyasi konulardaki goriigleri her ne kadar hilifet meselesi
ad1 altinda iglense de 6zii itibariyle Osmanli idaresine karg: takinilan tavirdan
kaynaklanmaktadu®. M. XIX. yiizyildaki Islam cografyasimin siyasi hezimeti
hilafet meselesi ile iligkilendirilerek, Miislimanlarin yenilgisinin sebebi, hila-
fetin ilgasina yiiklenmektedir. Buna ilaveten Siyonistler, Haglilar, Masonlar,
Turanciik, misyonerlik faaliyetleri ve Miislimanlar arasinda bag gosteren
bati taklitgiligi sebep olarak gosterilmektedir®. Sosyal olaylarin bir¢ok etken-
lerinin oldugu ve bu unsurlarin tek sebeple agiklanamayacag gercegi goz
ard1 edilmekte ve meselenin, daha bagka bir¢ok yoniiyle birlikte, iktisadi,
sosyal ve emperyal yonleri ihmal edilmektedir.

Osmanlr’nin yikihigini kuru bir ideoloji veya hilafet teorisine baglayan
Selefi Vehhabi cevrelerin siyaset hakkindaki teorileri ile pratikleri ¢ogu.za-
man geligki arz eder. Aslinda Vehhabiler siyasi acidan Tiirklerin otoritesine
bag kaldirmig, yonetim konusunda gayr-i Miislim Ingilizleri daima Miislii-
man Tirklere tercih etmislerdir. Bélgede yasayan Miisliimanlarin birgogu,
onlar tarafindan 6ldiiriilmiis, mallar1 yagmalanmi§ veya namuslan kirletil-
migtir”. Vehhabiler, zilim de olsa Ulw’l-Emr’e itaat etmeyi farz olarak kabul

& Konu ile ilgili kapsamh bir aragtirma olarak bkz: Kutlu, Sonmez, Islam
Diigiincesinde [lk Gelenekgiler, Kitabiyat Yayinlari, Ankara 2000, s. 61.

% Bu anlayisin Ornekleri ve degerlendirmeleri igin bkz: Seker, Fatih M.,
“Vehhabiligin Osmanh Miitefekkirleri Uzerindeki Akisleri”, Uluslararasi Sosyal
Aragtirmalar Dergisi, V, s. 21, ss. 331 vd.

9 Krs.: el-Kavsi, es-Selefiyye, 97. vd.

7 Mesela iigiincii Suud devleti ve Thvan tegkilatimin kurucusu Abdulaziz b. Suud’un,
Ingilizlerle olan ittifaki hakkinda, danismami olan Philby’ye karsi soyledikleri,
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ederken, Islam’1, Balkanlara kadar gotiiren ve yaklagik alti yiizyil boyunca
Islam medeniyetine hizmet eden Tiirklerin devami olan Osmanli idaresine
karstisyan etmiglerdir.

Islam dini agisindan siyaset konularnin akaid meseleleri arasinda
miitalaa edilmesi olduk¢a zordur. Insanlarin yonetimi meselesinde Kur'an’in
tavri, adaletin ikAmesi ve zulmiin de izalesi olarak 6zetlenebilir. Mesela Ehl-i
Siinnet akéid teorisyenlerinin en 6niinde gelen ismi olan Imam Maturidi
Kitabu't-Tevhid'inde “hilafet” bahsine yer vermemektedir. Ameli tevhid an-
layisindan dolayr Selefi Vehhabiligin hilafeti imén konular1 arasina dahil
etmesi ve buradan yola cikarak zalim ve totaliter ydneticilere boyun egmeyi
imanin garti olarak gormeleri maalesef Miislimanlarin saglikli bir siyaset
veya siyaset teorileri gelistirmelerine engel olmaktadur.

Sonug:

Sonug olarak Selefiligin temel problemleri ve ona yoneltilen elegtirile-
rin 6nemli bir kismini su gekilde huldsa etmek miimkiindiir. Oncelikle gelis-
tirilen Ameli Tevhid ilkesi sebebiyle farkli mezhep veya megreplere mensup
olan Miislimanlar kafir olarak goriilmiis, bundan dolayr hakikat tekelciligi
yapilmig veya Miislimanlar arasinda béliiciilik ve tefrika cikarilmugtir. Bid’at
ilkesi ad1 altinda, yeni bir medeniyet olugturmasina veya insanin kendisini
geligtirmesine imkan tamimayan bir sdylem gelistirilmigtir. Dilde mecaz ve
tegbihi yok sayarak literal okumay esas alip, Kur'dn ve Siinnet’ten yeni bir
medeniyet, edebiyat veya kiiltiiriin tiretilmesine engel olunmugtur. Hz. Pey-
gamber ve Sahabe neslini 6rnek almak yerine onlar taklit etmeyi prensip
haline getirerek yanls bir tarih telakkisinin olugymasina sebep olunmustur.
I¢inde yagadigimiz zaman dilimi yerine, gegmiste yagamayu ilke haline getire-
rek Miislimanlarin zihninde bir zaman ve mekan kirilmasina yol agilmigtir.
Sistemi geregi kiiltiirel ve beseri bir organizasyon olan siyaseti, akaidin par-

oldukea ilgi gekicidir: “Thvan’in size diisman oldugu dogru degildir. Zira inancimiza
gore sizler Ehl-i Kitapsimz. Vehhébilerin nefretine hedef olan miisriklerden
degilsiniz.” Bir bagka konugmasinda da gdyle der: “Huristiyanlar, Ishak peygamberin
evlatlaridir, Araplar ise onun kardesi olan Ismail peygamberden gelmektedir.
Tiirkler ise Tatar kékenli evlad-1 iblistendir.” Bkz.: Iscan, Selefilik, s. 35 vd.



478 TARIHTE ve GUNUMUZDE SELEFILIK

cas1 haline getirerek, Islam’in mesajim kuru bir siyasi propagandaya doniis-
tirmiigtiir. Buna ilaveten, asirlar boyunca Miislimanlarin tarihinin izleri
olan Hz. Peygamber, Sahabe ve Islam biiyiiklerinin tarihi hatiralarina diig-
manlik edilerek, onlar yok edilmigtir.

Selefilige kars1 yazilan reddiyelerden yola ¢ikarak gunlari eklemek
miimkiindiir: Selefiligin alternatifi ne iktidar sarhoglugu ile kendi goriiglerini
zoraki insanlara kabul ettirmeye caligan ve kati rasyonalizmi temsil eden

Mu‘tezile, ne insan-1 kamil yetigtirmek iddiastyla, insan akli ve iradesini yok
~ sayan tasavvuf, ne de tarihi tahrif ederek kendine gore bir tarih icat edip, bu
kurgu icinde yine insanin bireyselligi ve iradesini yok sayan §i‘iliktir. Aslinda
bu ekollerin her biri Miisliimanlarindir ve her birinin giizel hasletleri de var-
dir. Bununla beraber Selefiligin alternatifi olsa olsa, insan1 ve aklin1 merkeze,
Kur’an ve sahih siinneti de eksene alarak, dengeli bir hayat inga etmeyi hedef
alan, Ebi Hanife'nin “istihsin” veya Gazzéli'nin “thya” metodu olabilir.

Selefci diisiincenin geligtirmis oldugu tekfir anlayigi, M. XIX. yiizyil-
daki Miisliimanlarin sorunlarina ¢oziim olmadig gibi, Vehhébiligin tegekkiil
donemi agqisindan, Hicaz boélgesinde yasayan sucsuz giinahsiz bircok
Miisliimann, Vehhabiler eli ile kifir muamelesi gormelerine sebep olmustur.
Bu hareketlerin iiriinii olarak Osmanh bélgeden ¢ekilmis ve kutsal topraklar
Ingilizlerle birlikte, gayr-i miislimlerin iggal ve istismarina hazir hale getiril-
migtir. Bu siiregte Osmanli toplumunun tasavvuf temelli bir medeniyete
mensup olmasi Vehhabi zihniyetinin elini giiclendirmig ve onlar1 daha sal-
dirgan hale getirmigtir.

Ozetle Selefilik, stkintih dénemlerde Miisliimanlarmn geligtirmis oldu-
gu bir tir zihniyet ve dine bakig bi¢imidir. Bu bakis acisi, insan1 ve onun
Allah tarafindan kullamlmasim istedigi yeteneklerini yok saymaktadir. Bu
zihniyetin iriinii olan Vehhabiler, Selef-i Silihin’in yolundan gittigi iddia-
sinda olsa da onlarn anlayis ve metodlarindan uzaktirlar. Selefilik adi alinda
gelistirilen metod, bir bakima tarihi geriye dogru isletme ¢abasidir ve zama-
nin ileriye dogru akig: ile birlikte egyanin tabiatin1 yok saymaktir. Hz. Pey-
gamber ve ashabimin immete biraktigi miras, kendi dénemlerinin taklidi
olmayip, basta Kur’dn olmak {izere, takip ettikleri degerlerin tahkikten sonra
ornek alinmasi veya tatbik edilmesidir. Islam’in temel kaynagi olan Kur’dnt -
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Kerim, basta atalarm dini olmak iizere taklitciligi 1srarla reddetmektedir.
Tarihten giiniimiize kadar gelismis olan Selefiligin Islim anlayigini, Islim
olarak kabul etmek, Allah katindan génderilen, son ve hak din olan Islam’,
maalesef tarihin bir kesitine mahktm etmek gibi goriinmektedir.
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