TARIHTE ve GUNUMUZDE
SELEFILIK

Milletleraras: Tartismali flmi Toplant1
08-10 Kasim 2013

Topkap: Eresin Hotel, Istanbul

Istanbul 2014



SELEFILIK ve HADISLERI YORUMLAMA BIiCiMi

Zekeriya GULER®
 Girig:

Hadislerin Hz. Peygamber’e didiyetini tesbit faaliyeti ile onlarin dogru
anlagilmasi ve yorumlanmasi hadis ilminin iki temel konusudur ki, birincisi
rivayet, ikincisi dirayet adim alir. Buhari'nin hocast Ali Ibnii’l-Medini (v.
234/848) “Hadislerin mana ve maksatlarin1 geregi gibi anlamak ilmin yarisi-
dir. Rical ilmi ve ravileri tanimak ise ilmin diger yarisidir” derken, meghur
ustil-i hadis alimi RAmhiirmiizi (v. 360/970) “Hadis ile fikih (tefakkuh ve
hiikiim ¢ikarma melekesi) birlikte olduklar: zaman tekemmiil eder, birbirle-
rinden ayrildiklart zaman ise noksan kalirlar” tesbitinde bulunur. Gergekten
de dogru sonuca ulagabilmek i¢in nakl-i musaddak ve istidlal-i muhakkak,
temel bir ilke olarak benimsenmelidir. Zira tasdik gormemis bir nakil veya
tahkik edilmemis bir istidlal muteber sayilamaz.

“Selefilik ve Hadisleri Yorumlama Bi¢imi” baghkli bu tebligde, hadis
caligmalariyla temayiiz eden, Suriye, Suidi Arabistan ve Urdiin’de yagamus
Arnavut asilhi olan Muhammed Néasiruddin el-Elbdni'nin (v. 1420/1999)
hadisleri yorumlama tarzina isaret edilecektir. Zira Elbani'nin, giintimiiz
selefi akimlarinin yontem ve yoneliginde etkili oldugu goriiliir. ibn Hazm’m
(v. 456/1064) onciiligiinde gelisen ve nasslara zdhiri (lafizcy, literal) yaklagi-
m1 yontem olarak benimseyen Zdhiriyye ile Ibn Teymiyye (v. 728/1327) ve
Ibn Kayyim el-Cevziyye (v. 751/1350) gibi édlimlerin i¢inde bulundufu
miiteahhir selefiyyenin de Elbéni iizerinde oldukga etkili oldugu goriliir'.

* Prof. Dr., Istanbul Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Hadis Anabilim Dali,
zguler59@hotmail.com

! Konu hakkinda bkz. Zekeriya Giiler, Selefi Hareketin Tarihi Kokenleri ve Yontem
Problemi, Marife (Bilimsel Birikim), yil: 9, say1: 3, kig 2009, s. 47-74.
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Bu giristen sonra bir tebli§ cercevesinde konuyu maddeler halinde ele
alabiliriz:

1. Allah’tan Baskasina Yemin Etmek:

Abdullah b. Omer (r.a), bir adamin Kéabe’ye yemin ettigini igitince,
ona Rastlullah’in (s.a) su hadisini nakleder: “Kim Allah’tan bagkasina yemin
ederse girke veya kiifre diigmiigtiir (i ,f 2,31 4 &l & il ;)" Elbéni,
Tirmizi’nin hasen'dedigini naklettikten sonra miitabi tarikleriyle hadisin
sahih olmas: gerektigini soyler. O, gerek miistakil olarak yazdify Fifnetii’t-
tekfir’ adh risalesinde, gerekse hadis tahri¢ kitaplarinda Allah’tan bagkas:
adina yapilan yeminin, itikadi degil ameli girk oldugu, ifadenin hakikat tizere
degil, kafirlere tesbih, tagliz (ve zecirde miibalaga)ya hamledilmesi gerektigi
goriigiindedir. Nitekim Eba Ca’fer et-Tahavi (v. 321/933)* de aym agiklama-
da bulunur.

Ayrica Elbani, riyakdrin veya Allah’m indirdikleriyle hiikmetmeyen
Miisliiman bir hakimin itikadi de@il ameli sirk veya ameli kiifiir igledigi ka-
naatindedir. Ona gore tekfirin sebebi, ilimde sighk ve ser’i kaideleri derinle-
mesine bilmemektir.

2. Namazi Terk Eden Kimsenin Hiikmii:

Elbédni, “Namaz terk eden kimsenin hitkmii (i)l 2,l ‘.S,-)” baghg
altinda Huzeyfe b. el-Yemén’mn, namaz, namaz, orug ve hac ibadetlerini terk
eden kimselere imanlarmin fayda vermeyecegini sdyleyen Sile b. Ziifer'e
hitaben ii¢ defa tekrarladigs “Ey Sile, imanlar1 onlar1 cehennem ateginde kur-
taracak!” (Wl e og2s Ao L) sOziinil dikkate alarak, tembellik sebebiyle na-
maz kilmayan kimsenin “Tekfir edilir ve hadden degil riddeten katledilir
(gelen bir rivayete gore)” fetvasim veren Ahmed b. Hanbel'in aksine “Bun-
dan dolay: tekfir edilmez” diyen cumhurun gériisiinii savunur. Muhatabin

? Tirmizi, Niizar, 9; Nesdi, Eyman, 4; Tbn Mace, Keffirat, 2; Dérimi, Nizar, 6;
Ahmed b. Hanbel, 1, 47, 11, 34.

* Abdiilaziz b. Baz’in takrizi ve Muhammed b. Silih el-Usymin’in talikini tagiyan
risale, el-Mektebe es-$dmile CD’sinde mevcuttur.

4 Bkz. Tahévi, $erhu Miigkili’l-asir (thk. Suayn el-Arnavut), II, s. 297-298.
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“Bu meseleyi iyi belle, ciinkii sen bagka bir yerde bunu gérmeyebilirsin!” diye
uyaran Elbéni, Sehavi'den (el-Fefdva el-Hadisiyye, 11, 84) ve eg-Seyh Siiley--
man b. eg-Seyh Abdullah’tan da (Hdgsiye ale’l-Mukni’, I, 95-96) nakillerde
bulunduktan sonra su degerlendirmeyi yapar:

“Ben derim ki: Bu ibareyi mezkur Hdgiye'den naklettim ki, bazi muta-
assip Hanbeliler, benim sahip oldugum goriis, ehl-i ilmi géz ard1 ederek var-
dignm gahsi bir goriis degildir. Bilakis bu cumhurun, Ibn Kuddme el-Makdisi
gibi muhakkik Hanbeli ulemasinin goriigiidiir. Burada bu mutaassiplara
yonelik yeterli hiiccet vardir. Ingdallah bu onlari agirhiklarini birakmaya,
hiikiim ve degerlendirmelerinde orta yol izlemeye sevk eder”.

3. Ashabim/Ummetin fhtilafi ve Ashabmn Gokteki Yildizlara Benze-
tilmesi:

a) Elbani, “Ashdbimin/iimmetimin ihtilafi rahmettir (oS ;_,,l,mT Ny |
L>,)” diye nakledilen hadisin sened ve mana itibariyle batil ve bozuk oldu-
gunu soyler®. Bu konuda o, “Hadis sened agisindan batil ve fasiklarin yalani-
dir. Eger ihtilaf rahmet olsayd: ittifak gazap olmug olurdu” diyen Ibn Hazm’a
atifta bulunur. Ancak Elbani, pek¢ok miinasebetle atifta bulundugu Hanbeli
fikih alimi Ibn Kudame’ye (v. 620/1223) bu konuda hi¢ dokunmaz. Halbuki
bu konuda ondan, Ibn Kuddme'nin su tesbitine yer verip bir degerlendirme
yapmasi beklenirdi: “Baz1 kitaplarda, dillerde gohret bulmug olan merfu bir
hadis vardir. O da “Ummetimin ihtilafi rahmettir” hadisidir. Bu rivayetin
hicbir hadis kitabinda bir senedi bulunamayinca bazt dlimler, “Hadis, mu-
haddislerin bize kadar ulagmayan baz: kitaplarinda tahric edilmis olmalidir’
demigtir. Onlar, bu hadisi kabul ederek kitaplarinda zikredenlere hiirmetten
ve s0z konusu haberin manasiyla amele gosterdikleri hirstan dolay: bu sézii
soylemiglerdir™.

SElbani, Sifatii salati’'n-nebiyyi sallallihu aleyhi ve sellem mine’t-tekbir ile’t-teslim
keenneke teraha, Beyrut 1408, s. 32 vd.;Silsiletii'l-ehadisi'd-daife,Beyrut 1405, I, s. 76-
78.

6 {bn Kudame, el-Mugni fi fikhi’l-imdm Ahmed b. Hanbel es-$eybdni, Beyrut 1405,
I,s. 18.
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Dogrusu, rivayet teknigi agisindan bu haberin Rastl-i Ekrem’e isnad:
miimkiin goriinmemektedir. Ne var ki, delileti kat'i olmayan nasslarin anla-
silmasinda ve yorumlanmasmda “s6z, diigiince ve davranigta birinin tuttugu
yoldan bagka bir yol tutmak” anlaminda ihtiliflarin zuhuru kagimilmaz bir
sonugtur, Hatta akil, tecriibe ve dirayet farkindan dogan bu nevi ihtilaflarin
fikih ilmine katk: saglayan bir unsur, immet i¢in bir rahmet; imkan, geniglik
ve kolaylik olarak gériilmelidir. Siiphesiz buradaki ihtildfile Islim timmetinin
sosyal dokusunu bozan ve mezmtim diye adlandirilan itikadi, ictimai ve siya-
si ihtilaflar degil, furd-i din ve ahkdm konularinda miictehid imamlar ara-
sinda ortaya ¢ikan ve memdith diye adlandirilan ihtilaf tiirii kastedilmektedir.
Bagka bir tabirle bu, ihtildf-1 tezad degil, ihtilaf-1 tenevvu’olarak degerlendiri-
lir.

[k dénem ébidlerinden Kifeli muhaddis tabii Avn b. Abdillah (v.
110/728) bu konuda soyle der: “Peygamber’in (s.a) ashdbinin ihtilaf etmemis
olmasini istemezdim. Zira bir seyde birlesmis olsalardi, bir kimse onu terk
ettiginde siinneti terk etmis olurdu. Thtilaf ettiklerinde ise, onlardan birinin

goriigiinii esas alan kimse, bu defa siinnete uymug olurdu™.

Basrali miifessir tabii Katdde b. Diame (v. 117/735) gibi pek ¢ok selef
ilimi de goyle der: “Alimlerin/fakihlerin ihtilaflarin1 bilmeyen kimse
alim/fakih degildir”. Ote yandan, Eyyiib es-Sahtiyini ve Siifydn Ibn
Uyeyne’'nin “Fetvd konusunda insanlarin en cesury, dlimlerin ihtiléflarini en
az bilendir” seklindeki sozleri meshurdur®.

Goriinen odur ki, bir taraftan “Eger ihtilaf rahmet olsayds, ittifakin
azap/gazap olmas: gerekirdi” mantifindan hareketle mutlak anlamda ihtilifi
lanet gorerek ifrata diigenler oldugu gibi, diger taraftan hicbir kayit ve sarta
baglamaksizin onu rahmet kabul ederek tefrite diigiip tesdhiil gosterenler de
olmugtur. '

Namazda iftitah tekbiri hari¢ rukda varirken ve rukiidan dogrulurken
ellerin kaldirilmasmin siinnet olup olmadigt konusu bu noktada bir 6rnek
teskil eder. Furd-i dinde ihtilafi kabul etmeyen Elbéni, s6z konusu uygula-

7 Dérimi, Mukaddime, s. 52.
¢ Ibn Abdjlberr, Camiu beyani’l-1lm, s. 344-345.
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manin miitevtir siinnet, aksi bir uygulamamn ise siinnete aykiri oldugunu
iddia eder. O, Ebi Yiisuf ve Muhammed es-Seybani‘nin ashabindan Isam b.
Yisuf el-Belhi'nin (v. 210/825) riikiia varirken ve rukiidan kalkarken ellerini
kaldirdigim da hatirlatir.

Imam Ebt Hanife ve meshur iki talebesi Ebti Yasuf ile Muhammed eg-
Seybani basta olmak {izere Hanefi ulemasi, “Ellerin kaldirilmasi, ¢ok sik te-
kerriir eden ve herkesin hitkmiinii bilmeye ihtiya¢ hissettigi bir meseledir.
Sayet bu uygulama sabit olsaydi, ¢ok sayida ravi bunu rivayet eder ve insan-
lar bunun rivéyetine ihtimam gosterirlerdi™ diyerek miitevatir siinnet iddia-
sin1 benimsemezler.

Hanbeli mezhebi i¢inde miictehid kabul edilen Ibnir’l-Kayyim ise, s6z
konusu uygulamay1 sabah namazinin ikinci rek’atinde okunan kunuta ben-
zetip “mubah olan ihtilaflardandir” diyerek yapip yapmamakta muhayyerlik
bulundugu kanaatindedir. '

Hanefi hadis ve fikih 4limi Muhammed Zahid el-Kevserinin (v.
1371/1952) degerlendirmesi de onun tesbitine yakindir: “Ellerin kaldirilma-
mas! tatbikaty, agik ve sahih siinnetlere aykir1 degildir. Aksine deliller, el kal-

dirma ve kaldirmama yoniinde hemen aymi kiymettedir™".

Netice itibariyle, ellerin kaldirilip kaldirilmamas: konusunda yaganan
ihtilaf ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan farkli uygulama, furd-i din gerceve-
sinde kalip miisamaha gosterilmesi gereken bir rahmet alani olarak deger-
lendirilmeli, Elbani'nin biyittigi kadar derin bir tartyma konusu olarak
gorillmemeli, [bni’'l-Kayyim’in konuya dair esnek yaklasimi, nasslarin
manalar1 ve geriatin maksatlar1 {izerinde pek diisinmeden neticeye ulasan,
farkh goriigte olanlara esneklik gostermeyip onlar1 sert bir dil ve iislupla eleg-
tiren selefi akim tarafindan g6z dniinde bulundurulmahdir.

~ b) Ayn: yerde Elbani, “Ashabim gokteki yildizlar gibidir. Hangisine
uyarsaniz hidayete erersiniz (pzzsl (23l {..PLs ezl sel)” diye nakledilen

® Serahsi, Usilii’s-Serahsi (thk. Ebu’l-Vefa el-Afgini), Istanbul 1984, 1, s. 369.
10 Kevseri, Muhammed Zéhid, en-Niiketii’t-tarife fi’t-tehaddiisi an rudadi ibn Ebi
Seybe ald Ebi Hanife, Kahire 1365, s. 7-9.
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hadisin de Kur’an-1 Kerim’e muhalif diigen mevzu bir rivayet oldugunu ifade
eder.

Gorebildigimiz kadariyla senedi itibariyle zayif oldugu anlagilan bu
rivayet, Ahmed b. Hanbel tarafindan ihticica elverigli goriilerek kullanilir™.
Abdiilhayy el-Leknevi (v. 1304/1886), hadis metninde gecen ashdba dair su
bilgiyi verir: “Burada ashab ile kasdedilen, Muhacir, Ensar ve digerlerinden
sabah aksam Rastlullah’in (s.a) yanindan ayrilmayan, ikamet ve yolculuk
esnasinda ona eglik eden, vahyi ondan alip 6grenen, seriati, ahkami ve adab1
ondan alan ve nésih-mensthu tamyan rasid halifeler gibileridir. Yoksa onu
bir veya daha ¢ok goren kimse degil!”*.

Soz konusu rivayet, metninde necm ve ihtidd kelimelerinin gectifi
“Yildizlarla da insanlar yollanini bulurlar” (Nahl 16/16) ve “Kara ve denizin
karanliklarinda kendileriyle yolunuzu bulasimz diye yildizlan sizin igin
yaratan O’dur. Gergekten biz, bilen bir toplum icin dyetleri birer birer
acikladik” (En’am 6/97) ayetlerini de disiindiirmektedir.

4, Hz. Omer’in Abbas b. Abdilmuttalib ile Istiské ve Tevessiilii:

Enes b. Malik (r.a) anlatiyor: Halk kithga maruz kaldiginda Omer b.
el-Hattab (r.a), Abbéds b. Abdilmuttalib ile istiskada bulunarak:Allahim!
Peygamberimiz ile sana tevessiil ederdik de bize yagmur verirdin. ($imdi ise)
Peygamberimiz’in amcasi ile sana tevessiil ediyoruz, bize yagmur ver! derdi.
Bunun {izerine yagmur yagar ve halk suya kavugmus olurdu®.

Buhari’nin (v. 256/869) rivayet ettigi bu hadis sahih kabul edilmig; ge-
rek metin gerekse isnad bakimindan sthhati tartigma konusu yapidmamuigtir,

1 Bkz. Ibn Teymiyye, el-Miistedrek ald Mecm-1 fetiva Seyhr'l-Islam, II, 122’den
naklen: Leknevi, Tuhfeti’l-ahyar, s. 62-63, Eba Gudde’nin notu. ibn Abdilberr’e
gore, bu hadisin senedinde gegen el-Hiris b. Gusn mechul bir ravidir. Ancak Ibn
Hacer (bkz. el-Emili el-mutlaka (thk. Hamdi es-Selefi), hadis no: 87, Beyrut 1995),
Ibn Hibbén’in onu Sikdt'inda zikrettigini ve mechul denilemeyecegini séyler.

2 Leknevi, Tuhfetii'l-ahyar, s. 63.

13 Buhdri, Istiska,3; Fedéilu ashabi’n-nebi,11; Ibn Huzeyme, Sahih, I1, s. 337-338.
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Ancak vefatindan sonra zit ile tevessiilii kabul etmeyenler hadisi te’vile tabi
tutmuglardir. Onlardan Tbn Teymiyye ve Elbani, hadis metninde gegen
“Peygamberimiz ile” (bi nebiyyind) ve “Peygamberimiz’in amcas: ile *. (bi
ammi nebiyyind) terkiplerinde dud ve sefdat kelimelerini takdir ederek bu-
nun, “Peygamberimiz’in amcasinin duasiyla” (bi dudi ammi nebiyyind)
manasina geldigini, bu yiizden de Hz. Omer’in Peygamber ile tevessiilii bira-
karak amcast Abbas ile tevessiilde bulundugunu ve bunun zét ile degil, du
nitelikli bir tevessiil cesidi oldugunu ifade etmiglerdir.

A AY

Giiniimiiz selefi akimlarinin ciddiye aldiklart Sevkantnin (v.
1250/1834) degerlendirmesi ise soyledir: “Gergekten Peygamber (s.a) ile ha-
yatta iken tevessiil sabit olmugtur. Ayrica vefatindan sonra ondan bagkasiyla
da sahabenin siikati icmar ile tevessiil sabit olmustur. Ciinkii sahabeden hic-
biri, Hz. Omer’in Abbas (r.a) ile tevessiiliinii yadirgamamigtir. Bana gore,
Izzeddin b. Abdisselim’m (v. 660/1261) iddia ettigi gibi tevessiiliin cevazim
yalniz Peygamber’e (s.a) tahsis etmenin, ;;u-iki sebepten dolayr bir manas:
yoktur: Birincisi, sdyledigim gibi sahabe icmar vardur. Ikincisi ise, ilim ve
fazilet sahibi bir zét ile tevessiil, gercekte onun salih amelleriyle ve iistiin
meziyyetleriyle tevessiil demektir. Ciinkii fazilet sahibi olan kisi, ancak amel-
leriyle faziletli olur. Bu durumda, ‘Alldhim, falan dlim ile ben sana tevessiil
ediyorum’diyen kimse, onun sahip oldugu ilim (ve amel) ile tevessiil etmis
olmaktadir™, : '

Gorebildigimiz kadaryla, istiska ve tevessil konusundaizzeddin b.
Abdisselam, Ibn Teymiyyeve Elbéni gibi alimlerin gériisleri kargisinda,
Sevkani'nin tesbit ve degerlendirmesi daha kabul edilebilir durumdadur. Ni-
tekim“Salihlerle tevessiilde bir beis yokfur” goriigii ile Ahmed b.
Hanbel'in“Yalniz (hdsseten) Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) ile teves-
siil edilir” sozii kendisine bir sudl olarak teyvcih edilen Muhammed b.

Abdilvehhab (v. 1201/1787) gibi bir sahsiyetin verdigi su cevap da gerilim

1 Ibn Teymiyye, Kaide celile fi’t-tevessiil ve’l-vesile, Beyrut 1390 s. 49, 64; Elbani, et-
‘Tevessiil envauha ve ahkamuh, Beyrut 1406, s. 56-57.
15 Sevkani, ed-Diirrii’'n-nadid, s. 5-6.
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noktalarim1 tirmandirma yerine meselenin ¢oziimiine katkida bulunmas
bakimindan 6nemsenmelidir:

“Baz1 alimler salihlerle tevessiile ruhsat vermekte, bazilar1 da onu Pey-
gamber’e (s.a) has kilmaktadur. Ekserisi ise ondan nehyetmekte ve onu mek-
ruh gormektedir. Bu mesele (ustli’d-dinin degil) fikhin meselelerindendir.
Cumhurun “mekruh” goriisii bize gore dogru olmakla birlikte, biz onu yapan
(tevessiilde bulunan) kimseyi yadirgamayz. Ictihad meselelerinde yadirgama
(inkar) bahis konusu olmaz™*.

5. Mevtaya Yasin Okumak:

Elbani,“Mevtamiza Yasin okuyunuz (St Jo - 150,3)"7hadisi
hakkinda zayif hiikkmiinii verir ve Eb@ Hatim’den naklen bununla dlmek
iizere olan kimsenin kastedildigini (men hadarathu’l-meniyye), “Oliilerinize
kelime-i .tevhidi (1 ilahe illallah) telkin ediniz” hadisinin de bu manada
oldugunu soyler.

Ne var ki Sevkani, Ma’kil b. Yesir’dan rivayet edilen bahis konusu
hadisin isnadimn hasen oldugunu ifade eder ve su degerlendirmeyi yapar:
“Hadisin lafz1 oliler ~ hakkinda sarihtir. Onun, 6lmek fizere olan
diri/muhtazar kimseye siimulii mecazdir. Mecaza ise ancak bir karine olmast
halinde gidilir. Cemaat halinde 6liiniin yaninda veya kabri iizerine Yasin
okumak ile mescitte veya evinde Kur'an'in tamamini veya bir kismum 6lit
icin okumak arasinda bir fark yoktur™"®.

Dogrusu, mecaz-1 evl (itiban1 méa yekan) yoluyla 6lmek iizere olan
kimseye “meyyit” denilebilecegi bilinen bir husustur. Nitekim Ahmed b.
Hanbel, “Mesdyih, 6lmek iizere olan kimsenin yaninda okunan Yésin'in ona
hafiflik/kolaylik sagladigim sdylerdi™ diye bir nakilde bulunur. Bu durumda

16 Muhammed b. Abdilvehhab, Miiellefat, ITI, s. 68 (Fetiva ve Mesil). Muhammed
b. Abdilvehhdb’in burada kullandif: alimlerin ekserisi veya cumhur tabiri
tartigtlabilir.

17 Eb@ Davud, Cenaiz, 20; ibn Mice, Ceniiz, 4; Ahmed b. Hanbel, V, s. 26-27.

18 Sevkdni, Irgadii’s-séil, s. 46; Neylii'l-evtar, IV, s. 52. '

19 Ahmed b. Hanbel, IV, 105 (G £ Cid cdah sie &34 13,68 485220 §&35). Aynca
Ebt Zerr ve Ebwd-Derda’dan &liim hastalifn (sekerdt-1 mevt) esnasinda okunan
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0z konusu karinenin burada bulundugu goriiliir. Ayrica Ahmed b. Hanbel,
kendisine seleften bir haber ulagmadigindan defin esnasinda kabir yaninda
Kur'an okumayt Onceleri kabul etmedigi halde, sonralar1 Abdullah b.
Omer’in kabri yaninda Bakara stresinin ilk ve son ayetlerinin okunmasin
emrettigine/vasiyet ettigine dair sahih bilgiye sahip oldugunda ilk
goriigiinden vazgegmis ve okumaya ruhsat vermigtir. Bu itibarla, bahse
konu olan hadis metnindeki meyyit lafzinin hakiki ve mecdzi her iki
manasinin da goz oniinde bulundurularak anlagilmasi ve yorumlanmas
daha uygun olacaktir. '

Ibn Teymiyye ve Ibnir’l-Kayyim’in, sozii edilen Abdullah b. Omer’in
vasiyetini dikkate aldiklar1 goriiliir. Ancak Ibn Teymiyye, Abdullah b. -
Omer’in defin esnasinda (inde defnih) okunmasini vasiyyet ettigi, Ibnii’l-
Kayyim ise onun kabri yaninda (inde kabrih) Bakara stiresinin okunmasini
emrettigi kanaatindedir. Aym yerde Ibn Teymiyye, Ensar’dan bazilarmnin
kabri baginda Bakara sfiresinin okunmasini vasiyyet ettiklerini ifade eder. O,
bunun sadece defin esnasinda oldufunu, definden sonra ise bir gey
nakledilmediginden yapilacak bir uygulamanm bid’at oldugunu da soyler.
Tabil aralarindaki bu goriis farkinin, giiniimiizde onlarin kabrini ziyaret
edenlerin pratiklerine yansidign goriliir. Nitekim bu goériis ayrlifinm
farkinda olanlarin, $am’da garip ve bakimsiz kabri yaninda Ibn Teymiyye'ye
Fitiha/Kur'dn okumadiklari, kalabalik ve bakimli kabri yaminda Ibni’l-
Kayyim icin ise okuduklar1 bizzat tarafimizdan miisahede edilmigtir.

Yasin’in ruhun kolay teslimine sebep olacagina dair -zayif senedle- merfiian rivayet
edilen hadisler de vardir.

2 Bkz. fbn Teymiyye, Mecmiiw’l-fetava, XXIV, 176; Ibniv’l-Kayyim, er-Rh, s. 12. Ibn
Omer’in vasiyetine de igaret eden bagka bir rivayetin metni Beyhaki (es-Siinenii’l-
kiibra, IV, 56) tarafindan soyle verilir:
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Netice:

Tarihi kokenleri itibariyle erken donemlere kadar uzanabilen selefilik,
bir zihniyet, yaklagim tarzi ve yontemdir. Giiniimiiz selefi akimlarinmn bes-
lendigi kaynaklardan birisi de, Muhammed Nésiruddin el-Elbani olmugtur.
Pek ¢ok yazma hadis niishasim ilim diinyasina kazandiran ve tahrig¢ ¢caligma-
laria yogunlagan Elbanf'nin, daha ziyade iistatsiz yetistigi, esash ve ananevi
bir rahle-i tedrisattan gecmedigi soylenir. Onun oldukca etkilendigi Ibn
Hazm’in yetigme tarzi hakkinda da benzer bir degerlendirme yapilir. Nite-
kim “Ibn Hazm” diyor $atibi, “istatlardan ilim alarak onlarla olan beraberli-
gi devam ettirmemis, onlarin ustl ve adabiyla yetigmemistir. Meshur
miictehid imamlar ve ilimde derinlegmis benzeri dlimler ise aksine dyle de-
gildir”.

Ozellikle Hanefi fikhimi pek ciddiye almadigindan babasi tarafindan
tenkide tabi tutulan Elbani’nin, bilhassa fikhii’l-hadis/dirayeti’l-hadis ilmi
agisindan zayif kaldig goriiliir. Esasen onun hadis tahric ¢aligmalarinda ba-
zen teseddiid, bazen de tesahiil izlerine rastlamak miimkiindiir.

Elbani'nin, kendisine soru soran muhataplarina bazen sert bir iislupla
cahil ve ahmak diye ¢ikistign dile getirilir. Bu durum, konugmalarinda oldugu
gibi yaz1 dilinde de goriliir. Hatta onun sert tabiati riiya alemine de konu
olur. Nitekim tarafimizdan goriilen bir riiyada (1993 Kahire), yemek sofra-
sinda dua yapmamizi isteyen Elbani’nin gayet ciddi ve sert durugu kargisin-
da, belki onu iizmemek ve ondan bir serzenis duymamak icin olacak ki, dua
sonundaki tevessiil imali “bi hurmeti’l-miirselin” ciimlesinden sarf-1 nazar
gibi bir duygu ve diisiince i¢cinde olusumuz, unutulmaz hatiralar arasindadur.
Stiphesiz, ritya ile ahkdm sabit olmaz ve mutlak méanada belirleyici bilgi kayna-
&1 da degildir. Ne var ki, “Salih ritya Allah’tan bir mijdedir” (Tirmizi, Ritya,
10) hadisinin ifade ettigi tizere, Rahméni oldugu hissedilen ve kabul edilen
ritya, getrefil konularda yardimci, aydinlatici ve agiklayict bir unsur olarak
deger tagir. '

Islam aragtirmalarinda hikmet ve hakikati tesbit edebilmek icin 6n
yargidan, zdhiri veya batni yaklagitmdanuzak durup objektif, hiisn-i niyet,
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itidal ve teenni ile hareket etmek, problemlerin ¢oziimiinde son derece
énemli ve etkili bir yontemdir. Bazi selefi gruplarin kendileri gibi diigiinme-
yenlere yonelik sert ve dislayici tutum ve davranug tarzi, 6zellikle bu yonteme
sahip olmamaktan kaynaklanmahdir. Nitekim Bagdath Hanbeli alim ibn
Akil'in (v. 513/1119) aymi noktaya vurgu yapan su tesbiti kayda deger goriil-
melidir:

“Islam iki taife arasinda; zdhiriyye ile batiniyye arasinda helak oldu.
Béatin ehli, bir delil olmadan yaptifi yorum ve agiklama ile geriatin zahirini
ihmal etti. Zahir ehli de maksadi ortaya koyan te’vil yolunu gézard: ederek
nasslarin zéhirine tutundu. Biz, ser’i-dini bir delilin tasdik etmedigi her
batim reddederiz”.

Biitiin bunlara ragmen, kiiresel giiclerin ve yerli isbirlik¢ilerin hede-
finde bulunan, kimi zaman da ydnlendirilip bir tehdit unsuru olarak algi-
lanmaya ve kullanilmaya miisait konuma getirilen selefi akimlar, onlarin
insafina terk edilmemelidir. Bilinmelidir ki, ikna yerine imha hareketi hicbir
Islam vicdam tarafindan kabul edilemez, edilmemelidir. Ehl-i siinnet cograf-
yasimn miifrit/miiteseddit parcasi sayilabilecek bu zahiri-selefi taife, nakl-i
musaddak ve istidlal-i muhakkak ilkesi cercevesinde ikna cibetine gidilerek
itidal cizgisine ¢ekilmelidir. Ayn1 sekilde batini-rafizi yorumu esas alan téife
de tefrit ve tasdhiilden uzaklasip iimmet-i vasat dairesinde kalmalidir. Aksi
halde iki taifeden birinin varligy, digerinin temadisine imkan verecektir.

Bu vesileyle, ilmi miinazaralarda izledigi yontemi dile getirerek ve
onun giiniimiz ilim, fikir ve hareket adamlar1 icin bir 6rnek tegkil etmesini
isteyerek Imam $afi?’yi rahmetle yad edelim: “Ben biriyle miinazara ettigim-
de hep gdyle demisimdir: Allahim! Hakki onun kalbinde ve dilinde gos-
ter/sdylet. Sayet hak benimle beraber ise o0 bana tabi olsun, hak onunla bera-
ber ise ben ona tabi olayim!”. '

“Ve ahiru da’vina eni’l-hamdii lillihi rabbi’l-alemin”
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Netice:

Tarihi kokenleri itibariyle erken donemlere kadar uzanabilen selefilik,
bir zihniyet, yaklagim tarzi ve yéntemdir. Giiniimiiz selefi akimlarinin bes-
lendigi kaynaklardan birisi de, Muhammed Nésiruddin el-Elbani olmugtur.
Pek ¢ok yazma hadis niishasim ilim diinyasina kazandiran ve tahri¢ ¢aligma-
larina yogunlagan Elbdni’nin, daha ziyade iistatsiz yéﬁgﬁgi, esash ve ananevi
bir rahle-i tedrisattan gecmedigi soylenir. Onun oldukea etkilendigi Ibn
Hazm’in yetisme tarzi hakkinda da benzer bir degerlendirme yapilir. Nite-
kim “Ibn Hazm” diyor Satibi, “iistatlardan ilim alarak onlarla olan beraberli-
gi devam ettirmemis, onlarm usil ve addbiyla yetigmemistir. Meghur
miictehid imamlar ve ilimde derinlesmis benzeri alimler ise aksine Gyle de-
gildir”.

Ozellikle Hanefi fikhmi pek ciddiye almadigindan babasi tarafindan
tenkide tabi tutulan Elbani’nin, bilhassa fikhi’l-hadis/dirdyetirl-hadis ilmi
acisindan zayif kaldig: goriiliir, Esasen onun hadis tahri¢ ¢cahiymalarinda ba-
zen teseddiid, bazen de tesahiil izlerine rastlamak miimkiindiir.

_ Elbani’nin, kendisine soru soran muhataplarina bazen sert bir fislupla
cahil ve ahmak diye ¢ikistiga dile getirilir. Bu durum, konugmalarinda oldugu
gibi yaz1 dilinde de gbriiliir. Hatta onun sert tabiat1 riiya alemine de konu
olur. Nitekim tarafimizdan goriilen bir rityada (1993 Kahire), yemek sofra-
sinda dua yapmamizi isteyen Elbani’nin gayet ciddi ve sert durusu kargisin-
da, belki onu éizmemek ve ondan bir serzenis duymamak icin olacak ki, dua
sonundaki tevessiil imah “bi hurmeti’l-miirselin” ciimlesinden sarf-1 nazar
gibi bir duygu ve diigiince icinde olugumuz, unutulmaz hatiralar arasmdadir.
Stiphesiz, riiya ile ahkdm sabit olmaz ve mutlak manada belirleyici bilgi kayna-
81 da degildir. Ne var ki, “Salih ritya Allah’tan bir miijdedir” (Tirmizi, Riiya,
10) hadisinin ifade ettigi iizere, Rahmani oldugu hissedilen ve kabul edilen
ritya, cetrefil konularda yardimei, aydinlatici ve agiklayici bir unsur olarak
deger tagir. '

Islim aragtirmalarinda hikmet ve hakikati tesbit edebilmek icin 6n
yargidan, zahiri veya batmi yaklasgimdanuzak durup objektif, hiisn-i niyet,
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itidal ve teenni ile hareket etmek, problemlerin ¢oziimiinde son derece
onemli ve etkili bir ydntemdir. Baz1 selefi gruplann kendileri gibi diiginme-
yernlere yonelik sert ve diglayict tutum ve davranig tarzi, 6zellikle bu yonteme
sahip olmamaktan kaynaklanmalidir. Nitekim Bagdath Hanbeli dlim ibn
Akil'in (v. 513/1119) aym noktaya vurgu yapan su tesbiti kayda deger goriil-
melidir:

“Islam iki taife arasinda; zahiriyye ile batiniyye arasinda heldk oldu.
Batin ehli, bir delil olmadan yaptifn yorum ve agiklama ile geriatin zihirini
ihmal etti. Zahir ehli de maksad: ortaya koyan te’vil yolunu gozard: ederek
nasslanin zahirine tutundu. Biz, ser’i-dini bir delilin tasdik etmedifi her
batin1 reddederiz”.

Biitiin bunlara ragmen, kiiresel giiglerin ve yerli igbirlikgilerin hede-
finde bulunan, kimi zaman da yonlendirilip bir tehdit unsuru olarak algi-
lanmaya ve kullanilmaya miisait konuma getirilen selefi akimlar, onlarin
insafina terk edilmemelidir. Bilinmelidir ki, ikna yerine imha hareketi hi¢bir
Islam vicdani tarafindan kabul edilemez, edilmemelidir. Ehl-i siinnet cograf-
yasimn miifrit/miiteseddit pargas: sayilabilecek bu zahiri-selefi taife, nakl-i
musaddak ve istidlal-i muhakkak ilkesi ¢ercevesinde ikna cihetine gidilerek
itidal cizgisine ¢ekilmelidir. Ayni gekilde batini-rafizi yorumu esas alan taife
de tefrit ve tasdhiilden uzaklagip iimmet-i vasat dairesinde kalmalidir. Aksi
halde iki taifeden birinin varhig, digerinin temadisine imkan verecektir.

Bu vesileyle, ilmi miinazaralarda izledigi yontemi dile getirerek ve
onun giintimiiz ilim, fikir ve hareket adamlar: icin bir 6rnek tegkil etmesini
isteyerek Imam $afiTyi rahmetle yad edelim: “Ben biriyle miinazara ettiim-
de hep soyle demisimdir: Allilum! Hakki onun kalbinde ve dilinde gos-
ter/soylet. Sayet hak benimle beraber ise o bana tabi olsun, hak onunla bera-
ber ise ben ona tabi olayim!”. '

“Ve dhiru da’vana eni’l-hamdii lilldhi rabbi’l-idlemin”
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