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SELEFILİK ve HADiSLERİ YORUMLAMA BiÇİMİ 

Zekeriya GÜLER • 

Giriş: 

Hadislerin Hz. Peygamber' e aidiyeti.ni tesbit faaliyeti ile onların doğru 

anlaşılınası ve yorumlanması hadis ilminin iki temel konusudur ki, birincisi 

rivayet, ikincisi dirayet adını alır. Buhari'nin hocası Ali İbnü'l-Medini (v. 

234/848) "Hadislerin mana ve maksatlarını gereği gibi anlamak ilmin yarısı­
dır. Rical ilmi ve raYileri tanımak ise ilmin diğer yansıdır" derken, meşhur 

usUl-i hadis alimi Ramhürmüzi (v. 360/970) "Hadis ile fıkıh (tefakkuh ve 

hüküm çıkarma melekesi) birlikte oldukları zaman tekenimül eder, birbirle­

rinden aynidıkları zaman ise noksan kalırlar" tesbitinde bulunur. Gerçekten 

de doğru sonuca ulaşabilmek için nakl-i mıısaddak ve istidlaJ-i muhakkak, 
temel bir ilke olarak benimsenmelidir. Zira tasdik görinemiş bir nakil veya 

tahkik edilmemiş bir istidlal muteber sayılamaz. 

"Selefilik ve Hadisleri Yorumlama Biçimi" başlıklı bu tebliğde, hadis 

çalışmalarıyla temayüz eden, Suriye, Sulidi Arabistan ve Ürdün'de yaşamış 

Arnavut asıllı olan Muhammed Nasıruddin el-Elbani'nin (v. 1420/1999) 

hadisleri yorumlama tarzına işaret edilecektir. Zira Elbani'nin, günümüz 

selefi akımlarının yöntem ve yönelişinde etkili olduğu görülür. İbn Hazm'ın 

(v. 456/1064) öncülüğünde gelişen ve nasslara zahiri (lafızcı, literal) yaklaşı­

mı yöntem olarak benimseyen Zahiriyye ile İbn Teymiyye (v. 728/1327) ve 

İbn Kayyim el-Cevziyye (v. 751/1350) gibi alimierin içinde bulunduğu 

miiteahhir selefiyyenin de Elbani üzerinde oldukça etkili olduğu görülür1
• 

• Prof. Dr., İstanbul Üniversitesi, ilahiyat Fakültesi, Hadis Anabilim Dalı, 

zguler59@hotmail.com 
1 Konu hakkında bkz. Zekeriya Güler, Selefi Hareketin Tarihi Kökenieri ve Yöntem 

Problemi, Marife (Bilimsel Birikim), yıl: 9, sayı: 3, kış 2009, s. 47-74. 
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Bu girişten sonra bir tebliğ- çerçevesinde konuyu maddeler halinde ele 
alabiliriz: 

ı. Allah'tan Başkasına Yemin Etmek: 

Abdullah b. Öİner (r.a) •. bir adarnın Kabe'ye yemin ettiğini işitince, 
ona RasCı.lullah'ın (s.a) şu hadisini nakleder: "Kim Allah'tan başkasına yemin 

ederse şirke veya küfre düşmüştür (;s} !l_r.i ..w ...ııı ~ ....4.1.> 0-")"2
• Elbani, 

Tirmizi'nin hasen dediğini naklettikten sonra mütabi tarikleriyle hadisin 
sahih olması gerektiğini söyler. O, gerek müstakil olarak yazdığı Fitnetii't­
tekfir adlı risalesinde, gerekse hadis tahriç kitaplarında Allah'tan başkası · 

adına yapılan yeminin, itikadi değil arneli şirk olduğu, ifadenin hakikat üzere 
değil, kafidere · teşbih, tağliz (ve zecirde mübalağa)ya hamledilmesi gerektiği 
görüşündedir. Nitekim Ebu Ca'fer et-Tabavi (v. 321/933)4 de aynı açıklama­
da bulunur. 

Ayrıca Elbani, riyakann veya Allah'ın indirdikleriyle hükmetmeyen 
Müslüman bir hakimin itikadi değil arneli şirk veya arneli küfür işlediği ka­

naatindedir. Ona göre tekfirin sebebi, ilirnde sığlık ve şer'i kaideleri derinle­
mesine bilmemektir. 

2. Namazı Terk Eden Kimsenin Hükmü: 

Elbani, "Namazı terk eden kimsenin hükmü (ö~l !l.JI; ~)"başlığı 

altında Huzeyfe b. el-)::eman'ın, namaz, namaz, oruç ve hac ibadetlerinj terk 
eden kimselere imanlannın fayda vermeyeceğini söyleyen Sıle b. Züfer'e 
hitaben üç defa tekrarladığı "Ey Sıle, imanları onları cehennem ateşinde kur­

taracak!" {.;l:Jl 0-" ~u.., 4) sözünü dikkate alarak, tembellik sebebiyle na­

maz· kılmayan kimsenin "Tekfir edilir ve hadden değil riddeten katıedilir 
(gelen bir rivayete göre)" fetvasını veren Ahmed b. Hanbel'in aksine "Bun­
dan dolayı tekfir edilriıez" diyen euroburun görüşünü savunur. Muhatabını 

2 Tirmizi, Nüzlır, 9; Nesfıi, Eyman, 4; !bn Mace, Keffarat, 2; Dariroi, Nüzlır, 6; 

Ahmed b. Hanbel, I, 47, Il, 34. 
3 Abdiliaziz b. Baz'ın takrizi ve Muhammed b. Silih el-Usymin'in talikini taşıyan 

risale, el-Mektebe eş-Şam.ile CD'sinde mevcuttur. 
4 Bkz. Tabavi, Şerhu Müşkili'l-asar (thk. Şuayn el-Arnavut), Il, s. 297-298. 
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"Bu meseleyi iyi belle, çünkü sen başka bir yerde bunu görmeye bilirsin!" diye 
uya~·an Elbani, Sehavi'den (el-Fetava el-Hadisiyye, II, 84) ve eş-Şeyh Süley- · 
man b. eş-Şeyh Abdullah'tan da (Haşiye ale'I-Mukni ', I, 95-96) nakillerde 
bulunduktan sonra şu değerlendirmeyi yapar: 

"B,en derim~: Bu ibareyi meıkur Başiye'den naklettim ki, bazı muta­
assıp Hanbelüer, benim sahip olduğum görüş, ehl-i ilmi göz ardı ederek var­
dığım şahsi bir görüş değildir. Bilakis bu cumhurun, İbn Kudame el-Makdist 
gibi muhakkık Hanbeli ulemasının görüşüdür. Burada bu mutaassıplara 
yönelik yeterli hüccet vardır. İnşaallah bu onları aşırılıklannı bırakmaya, 
hüküm ve değerlendirmelerinde orta yol izlemeye sevk eder". 

3. Ashabın/Ümmetin İhtilafı ve Ashabın Gökteki Yıldızlara Benze­

tilmesi: 

a) Elbani, "Ashabımın/ümmeı:u:run ihtilafı rahmettir ( ~ ı.~-t.-....i .....;)b:.l 

~.))"diye nakledilen hadisin serred ve mana itibariyle balll ve bozuk oldu­

ğunu söyler. Bu konuda o, "Hadis sened açısından balll ve fasıkiarın yalanı­
dır. Eğer ihtilaf rahmet olsaydı ittifak gazap olmuş olw·du" diyen İbn Hazm'a 
allfta bulunur. Ancak Elbaru, pekçok münasebetle atıfta bulunduğu Hanbeli 
fıkıh alimi İbn Kudame'ye (v. 620/1223) bu konuda hiç dokunmaz. ·Halbuki 
bu konuda ondan, İbn Kudame'nin şu tesbitine yer verip bir değerlendirme 

yapması beklenirdi: "Bazı kitaplarda, dillerde şöhret bulmuş olan merfu bir 
hadis vardır. O da "Ümmetimin ihtilafı. rahmettir" hadisidir. Bu rivayelin 
hiçbir hadis kitabında bir senedi bulunamayınca bazı alimler, 'Hadis, mu­
haddislerin bize kadar ulaşmayan bazı kitaplannda tahric edilmiş olmalıdır' 
demiştir. Onlar, bu hadisi kabul ederek kitaplarında zikredenlere hürmetten 
ve söz konusu habeıin manasıyla arnele gösterdikleri hırstan dol,ayı bu sözü 
söylemişlerdir"6• 

5Elbaru, Sıfatü salati'n-nebiyyi sallallahu aleyhi ve sellem mine't-tekbir ile't-teslim 

keenneke teraha, Beyrut 1408, s. 32 vd.;Silsiletü'l-ebadisi'd-daife,Beyrut 1405, I, s. 76-

78. 
6 tbn Kudame, el-Muğni fi fıkhi'l-İmam Ahmed b. Hanbel eş-Şeybaru, Beyrut 1405, . 

I, s. 18. 
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Doğrusu, rivayet tekniği açısından bu haberin Rasw-i Ekrem'e isnadı 
mümkün görünmemektedir. Ne var ki, delaleti kat'i olmayan nasslann anla­
şılınasında ve yorumlanmasınqa "söz, düşünce ve davraruşta birinin tuttuğu 
yoldan başka bir yol tutmak" anlamında ihtilaflann zuhuru kaçınılmaz bir 

sonuçtur. Hatta akıl, tecrübe ve dirayet farkından doğan bu nevi ilitilatların 
fıkıh ilmine katkı sağlayan bir unsur, ümmet için bir rahmet; imkan, genişlik 
ve kolaylık olarak görülmelidir. Şüphesiz buradaki ihtildjile İslam ümmetinin 

sosyal dokusunu bozan ve mezmum diye adlandırılan itikadi, ictimai ve siya­
si ihtilaflar değil, furıi-i din ve alıkarn konulanİıda müctehid imarnlar ara­
sında ortaya çıkan ve memduh diye adlandınlan ihtilaf türü kastedilm ektedir. 
Başka bir tabirle bu, ihtilaj-ı tezad değil, ihtilaj- ı tenevvu'olarak değerlendiri­
lir. 

İlk dönem alıidierinden Ktlfeli muhaddis tabii Avn b. Abdiilah (v. 
110/728) bu konuda şöyle der: "Peygamber'in (s.a) aslıalıının ihtilaf etmemiş 
olmasını istemezdim. Zira bir şeyde birleşmiş olsalardı, bir kimse onu terk 
ettiğinde sünneti terk etmiş olurdu. İhtilaf ettikleıinde ise, onlardan birinin 

görüşünü esas alan kimse, bu defa sünnete uymuş olurdu"7
• 

Basralı mü.fessir tabii Katade b. Diame (v. 117/735) gibi pek çok selef 
alimi de şöyle der: "Alimlerin/fakihlerin ihtilaflanru bilmeyen kimse 
alim/fakih değildir" . öte yandan, Eyy(ib es-Sahtiyaru ve Süfyan İbn 

Uyeyne'nin "Fetva konusunda insanların en cesuru, alimierin ihtilatlannı en 
az bilendir" şeklindeki sözleri meşhurdut. 

Görünen odur ki, bir taraftan "Eğer ihtilaf rahmet olsaydı, ittifakın 
azap/gazap olması gerekirdi" mantığından hareketle mutlak anlamda ihti1afı 
lanet görerek ifrata düşenler olduğu gibi, diğer taraftan hiçbir kayıt ve şarta 

bağlamaksızın onu rahmet kabul ederek tefrite düşüp tesahü1 gösterenler de 

olmuştur. 

Namazda iftitah tekbiri hariç rukOa vanrken ve rukOdan doğrulurken 
elierin kaldınlınasının sünnet olup olmadığı konusu bu noktada bir örnek 
teşkil eder. Fun1-i dinde ihtilafı kabul etmeyen Elbaru, söz konusu uygula-

7 Darimi, Mukaddime, s. 52. 
8 İbn Abd~lberr, Canuu beyani'l-ılm, s. 344-345. 

. -' 
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manın mütevatir sünnet, aksi bir uygulamanın ise sünnete aykırı olduğunu 
idqia eder. O, Ebu Yusuf ve Muhammed eş-Şeybani'nin ashabından Isam b~ 

Yusuf el-Belhi'nin (v. 210/825) rükua vanrken ve ruktidan kalkarken ellerini 

kaldırdığını da hatırlatır. 

İmam Ebu Hanife ve meşhur iki talebesi Ebu Yusuf ile Muhammed eş­
Şeybani başta olmak üzere Hanefi uleması, "Ellerin kaldırılması, çok sık te­
keıTür eden ve herkesiiı hükmünü bilmeye ihtiyaç hissettiği bir meseledir. 
Şayet bu uygulama sabit olsaydı, çok s~yıda ravi bunu rivayet eder ve insan­
lar bunun rivayetine ilitirnam gösterirlerdi"9 diyerek mütevatir sünnet iddia­
sını benimsemezler. 

Hanbeli mezhebi içinde müctehid kabul edilen ibnü'l-Kayyim ise, söz 
konusu uygulamayı sabah namazının ikinci rek'atinde okunan kunuta ben­
zetip "mubah olan ihtilaflardandır" diyerek yapıp yapmamakta muhayyerlik 

bulunduğu kanaaqndedir. 

Hanefi hadis ve fıkıh alimi Muhammed Zahid el-Kevseri'nin (v. 

1371/1952) değerlendirmesi de onun tesbitine yakındır: "Ellerin kaldırılına­
ması tatbikatı, açık ve salıili sünnetiere aykırı değildir. Aksine deliller, el kal­
dırma ve kaldıı·mama yönünde hemen aynı kıymettedir"10• 

Netice itibariyle, elierin kaldırılıp kaldınlmaması konusunda yaşanan 
ihtilaf ve buna bağ4 olarak ortaya çıkan farklı uygulama, furü-i din çerçeve­
sinde kalıp müsamaha gösterilmesi gereken bir rahmet alanı olarak değer­
Iendirilmeli, Elbani'nin büyüttüğü kadar deıin bir tartışma konusu olarak 
görülmemeli, ibnü'l-Kayyim'in konuya dair esnek yaklaşımı, nassların 

manalan ve şeriatın maksatlan üzerinde pek düşünmeden neticeye ulaşan, 
farklı görüşte olanlara esneklik göstermeyip onları sert bir dil ve üslupla eleş-. . 
tiren selefi akım tarafından göz önünde bulundurulmalıdır. 

b) Aynı yerde Elbani, "Ashabım gökteki yıldızlar gibidir. Hangisine 

· uyarsanız hi dayete erersiniz (~.l:.AI ~..cil ~~ r ~IS <./-b......:> i)" diye nakledilen 

9 Seralısi, Usp.lü's-Serahst (thk. Ebu'l-Vefa el-Afgant), İstanbul 1984, I, s. 369. 

ıo Kevseri, Muhammed Zahid, en-Nüketü't-tar!fe fi't-tehaddüsi an rududi İbn Ebi: 

Şeybe ala Ebi Hanife, Kahire 1365, s. 7-9. 
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hadisin de Kur'an-ı Kerim' e muhalif düşen mevzu bir rivayet olduğunu ifade 
eder. 

Görebildiğimiz kadanyla senedi itibariyle zayıf olduğu anlaşılan bu 
rivayet, Ahmed b. Hanbel tarafından ihticaca elverişli görülerek kullanılır11• 

Abdülhayy el-Leknevt (v. 1304/1886), hadis met:njnde geçen ashaba dair şu 
bilgiyi veıir: "Burada ashab ile kasdedilen, Muhacir, Ensar ve diğerlerinden 
sabah akşam RasUlullah'ın (s.a) yanından aynlmayan, ikamet ve yolculuk 
esnasında ona eşlik eden, vahyi ondan alıp öğrenen, şeriatı, ahkarm ve adabı 
ondan alan ve nasih-mensı1hu tanıyan raşid halifeler gibileridir. Yoksa onu 
bir veya daha çok gören kimse değil!"12• 

Söz konusu rivayet, metninde necm ve ihtida kelimelerinin geçtiği 

"Yıldızlarla da insanlar yollarını bulurlar" (Nahl 16116) ve "Kara ve denizin 
karanlıklarında kendileriyle yolunuzu bulasınız diye yıldızlan sizin için 
yaratan O' dur. Gerçekten· biz, bilen bir toplum için ayetleri birer birer 
açıkladık" (En' am 6/97) ayetleıini de düşündürmektedir. 

4. Hz. Ömer'in Abbas b. Abdilmuttalib ile İstiska ve Tevessiilü: 

Enes b. Malik (r.a) anlatıyor: Halk kıtlığa maruz kaldığında Ömer b. 
el-Hattab (r.a), Abbas b. Abdilmuttalib ile istiskada bulunarak:Allahım! 
Peygamberimiz ile sana tevessül ederdik de bize yağmur verirdin. (Şimdi ise) 

Peygamberimiz'in amcası ile sana tevessül ediyoruz, bize yağmur.ver! derdi. 
Bunun üzerine yağmur yağar ve halk suya kavuşmuş olurdu13

• 

Buhaıi'nin (v. 256/869) rivayet ettiği bu hadis sahih kabul edilmiş; ge­
rek metin gerekse isnad bakımından sıhhati tartışma konusu yapılmamıştır. 

11 Bkz. İbn Teymiyye, el-Müstedrek ala Mecmıl-ı fetava Şeyb.ı'l-İslam, II, 122'den 
naklen: Leknevi, Tuhfetü'l-ahyar, s. 62-63, Ebu Gudde'nin notu. İbn Abdilberr'e 

göre, bu hadisin senedinde geçen el-Haris b. Gusn mechul bir ravidir. Ancak İbn 
Hacer (bkz. el-Emali el-mutlaka (tbk. Harndi es-Selefi), hadis no: 87, Beyrut 1995}, 
İbn Hibban'ın onu Sikat'ında zikrettiğini ve mechul denilemeyecegini söyler. 
12 Leknevi, Tuhfet~'l-ahyar, s. 63. 
13 Buhari, İstiska,3; Fedailu ashabi'n-nebi,ll; İbn Huzeyme, Sahih, II, s. 337-338. 
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Ancak vefatından sonra zat ile tevessülü kabul etmeyenler hadisi te'vile tabi 
tu1J?uşlanlır. Onlardan İbn Teyrniyye ve Elbanii\ hadis metninde geçen 
"~eygamberimiz ile" (bi nebiyyina) ve "Peygamberimiz'in amcası ile ", (bi 
ammi nebiyyina) terkiplerinde dua ve şefaat kelimelerini takdir ederekbu­
nun, "Peygambeıimiz'in amcasının duasıyla" (bi duai ammi nebiyyina) 
manasma gel<?ğini, bu yüzden de Hz. Ömer'in Peygamber ile tevessülü bıra­
karak amcası Abbas ile tevessülde bulunduğunu ve bunun zat ile değil, dua 
nitelikli bir tevessül çeşidi olduğunu ifade etmişlerdir. 

Günümüz selefi akımlannın ciddiye aldıklan Şevkani'nin (v. 
1250/1834) değerlendirmesi ise şöyledir: "Gerçekten Peygamber (s.a) ile ha­
yatta iken tevessül sabit olmuştur. Ayrıca vefatından sonra ondan başkasıyla 
da sahabenin süİtfıtl icmaı ile tevessül sabit olmuştur. Çünkü sahabeden hiç­
biri, Hz. Ömer'in Abbas (r.a) ile tevessülünü yadırgamamıştır. Bana göre, 
İzzeddin b. Abdisselam'ın (v. 660/1261) iddia ettiği gibi tevessülün cevazını 
yalnız Peygamber'e (s.a:) tahsis etmenin, şu iki sebepten dolayı bir manası 

yoktur: Birincisi, söylediğim gibi sahabe icmaı vardır. İkincisi ise, ilim ve 
fazilet sahibi bir zat ile tevessül, gerçekte onun salih arnelleriyle ve üstün 
meziyyetleriyle tevessül demektir. Çünkü fazilet ~ahibi olan kişi, ancak amel­
leıiyle faziletli olur. Bu durumda, 'Al/ahım, falan alim ile ben sana tevessül 
ediyorum'diyen kimse, onun sahip olduğu ilim (ve amel) ile tevessül etmiş 
olmaktadır"15• 

Görebildiğimiz kadanyla, istiska ve tevessül konu~undai7;zeddin . b. 
Abdisselam, İbn Teymiyyeve Elbaııl gibi alimierin görüşleri karşısında, 
Şevkaru'nin tesbit ve değerlendirmesi daha kabul edilebilir durumdadır. Ni­
tekim "Salihlerle tevessülde bir beis yoktur" göıüşü ile Ahmed b. 
Hanbel'in"Yalnız (hasseten) Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellepı) ile teves­
sül edilir" sözü kendisine bir suaı olarak tevcih edilen Muhammed b. 
Abdilvehhab (v. 1201/1787) gibi bir şahsiyelin verdiği şu cevap da gerilim 

14 İbn Teymiyye, Kaide celile fi't-tevessül ve'l-vesile, Beyrut 1390 s. 49, 64; Elbfıni, et­

·Tevessül envauhU ye ahkfımuh, Beyrut 1406, s. 56-57. 
15 Şevkfıni, ed-Dürrü'n-nadid, s. 5-6. 
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noktalarını tırmandırma yerine meselenin çözümüne katkıda bulunması 

bakımından önemsenmelidir: 

"Bazı alimler silihlerle tevessüle ruhsat vermekte, bazıları da onu Pey­

gamber' e (s.a) has kılmaktadır. Ekserisi ise ondan nehyetmekte ve onu rnek­
ruh görmektedir. Bu mesele · ( usulü'd-dinin değil) fıkhın meselelerindendir. 

Cumhurun "mekruh" görüşü bize göre doğru olmakla birlikte, biz onu yapan 
(tevessülde bulunan) kimseyi yadırgamayız. İctihad meselelerinde yadırgama 

(inkar) bahis konusu olmaz"16
• 

s. Mevtaya Yasin Okumak: 

Elbaru,"Mevtaruza Yasin okuyunuz (r-St_,.. .)s-. (.)""! ıJi}l)"17hadisi 

hakkında zayıf hükmünü verir ve EbU Hatim'den naklen bununla ölmek 

üzere olan kimsenin kastedildiğini (men hadarathu'l-meniyye), "Ölülerinize 

kelime-i .tevhidi (la ilahe illallah) telkin ediniz" hadisinin de bu manada 

olduğunu söyler. 

Ne var ki Şevkaru, Ma'kıl b. Yesar'dan rivayet edilen bahis konusu 

hadisin isnadırun hasen olduğunu ifade eder ve şu değerlendirmeyi yapar: 

"Hadisin lafzı . ölüler · hakkında sarihtir. Onun, ölmek üzere olan 

diri/muhtazar kimseye şümulü mecazdır. Mecaza ise ancak bir karine olması 

halinde gidilir. Cemaat halinde ölünün yanında veya kabri üzeline Yasin 

okumak ile mescitte veya evinde Kur'an'ın tamamını veya bir kısmını ölü 

için okumak arasında bir fark yoktur"18
. 

Doğrusu, mecaz-ı evi (itibarı ma yekun) yoluyla ölmek üzere olan 

kimseye "meyyit" denilebileceği bilinen bir · husustur. Nitekim Ahmed b. 

Hanbel, "Meşayih, ölmek üzere olan kimsenin yarıında okunan Yasin'in ona 

hafiflik/kolaylık sağladığını söylerdi"19 diye bir nakilde bulunur. Bu durumda 

16 Muhammed b. Abdilvehhab, Müellefat, m, s. 68 (Fetava ve Mesai!). Muhammed 
b. Abdilvehhab'ın burada kullandığı alimlerin ekserisi veya cumhur tabiri 

tarbşılabilir. 
17 Ebü Davud, Cenaiz, 20; İbn Mace, Cenaiz, 4; Ahmed b. Hanbel, V, s. 26-27. 
18 Şevkani, İrşadü's-sail, s. 46; Neylü'l-evtar, IV, s. 52. 
19 Ahmed b. Hanbel, IV, 105 (4-t ~ ~ ~.:...3i.i1 ~ 2.1.) l~) . ı:.,_,l_,t ~.;j:-:..jı Z,\Sj). Ayrıca 
Ebu Zerr ve Ebu'd-Derda'dan ölüm hastalığı (sekerat-ı mevt) esnasında okunan 
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söz konusu karinenin burada bulunduğu görülür. Aynca Ahmed b. Hanbel, 
ken_disine seleften bir haber ulaşmadığından defin esnasında kabiı· yanında· 

Kur'an . okumayı önceleri kabul etmediği halde, sonraları Abdullah b. 
ömer'in kabri yanında Bakara suresinin ilk ve son ayetlerinin okunmasını 
emrettiğine/vasiyet ettiğine daiı· sahih bilgiye sahip olduğunda ilk 
görüşünden vazgeçmiŞ ve okumaya ruhsat vermiştir0• Bu itibarla, bahse 
konu olan hadis metnindeki meyyit lafzının hakiki ve mecazi her iki 
manasının da göz önünde bulundurularak anlaşılması ve yorumlanması 

daha uygun olacaktır. 

İbn Teymiyye ve İbnü'l-Kayyim'in, sözü edilen Abdullah b. Ömer'in 
vasiyetini dikkate aldıklan görülür. Ancak İbn Teymiyye, Abdullah b. 
-Ömer'in defin esnasında (ınde defnih) okunmasını vasiyyet ettiği, İbnü'l­
Kayyim ise onun kabri yanında (ınde kabri}?.) Bakara süresinin okunmasını 
emrettiği kanaatindedir. Aynı yerde İbn Teymiyye, Ensar'dan bazılannın 
kabri başında Bakara süresinin okunmasını vasiyyet ettiklerini ifade eder. O, 

bunun sadece defin esnasında olduğunu, definden sonra ise bir şey 

nakledilmediğinden yapılacak bir uygulamanın bid'at olduğunu da söyler. 
Tabii aralarındaki bu görüş farkının, günümüzde onların kabrini ziyaret 

edenlerin pratiklerine yansıdığı görülür. Nitekim bu _göıiiş aynlığının 

farkında olanların, Şam'da garip ve bakımsız kabri yanında İbn Teymiyye'ye 
Fatiha/Kur'an okumadıklan, kalabalık ve baktınlı kabıi yanında İbnü'l­

Kayyim için ise okudukları bizzat tarafımızdan müşahede edilmiştir. 

1asin'in ruhun kolay teslimine sebep olacağına dair -zaylf senedle- merfCı.an rivayet 

edilen hadisler de vardır. 
20 Bkz. İbn Teyıniyye, MecmCı.u'l-fetava, XXIV, 176; İbnü'l-Kayyirn, er-IÜıh, s. 12. İbn 
Ömer'in vasiyetine de işaret eden başka bir ri vayetin metni Beyhaki ( es-Sünenü'l­

kübra, IV, 56) tarafından şöyle verilir: 

. · ı.)Wı . · . ·- · ıı ~ :..c. , ı:...iı ı e\4..:.ı ı · ,~-' e.l>- Jw .:iı .J:.ı:. ••ı-~iı ._c. . • , • - · • .0L .:r. Lr.~J'--c..rcf.""'"'ı.r-; • .:r.~ r.- .. .r-'c..rcJ:'!-"Lr.~ " ... .. .. , , .. , 
c .. ; :ı. "" :0 ,.. "' ... ~ ... .. .. 4 : .. ~ 
~1 J ' ' 8 ~~-·~ı ' Lı ı.;· ..ı.>J.Jı _. ·~-~.!O · ,!1-".)11~1 d Jt; ILI 4->1 :_c. ._,. ııı 
- ,.J""J- ~.J- r, >'-- .J • IJ' ıJ..r~ ı.:>-r- ı.5._,.--- ~ ..... .., c..r c::::''":· .... .. .. . .. 
:P- .)ll ~i_; Jp ~~j !fo.li j_Jj ~ij ~ I.J~)ıj t;_ -7ı1)ıı ~ ı __ ~j r-l-'-' ~~ı~ 

.!1J1~ 
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Netice: 

Tarihi kökenieri itibariyle erken dönemlere kadar uzanabilen selefllik, 
bir zihniyet, yaklaşım tarzı ve yöntemdir. Günümüz selefi akımlarının bes­
lendiği kaynaklardan birisi de, Muhammed Nasıruddin el-Elbfıni olmuştur. 
Pek çok yazma hadis nüshasını ilim dünyasına kazandıran ve tahriç çalışma­

·larına yoğunlaşan Elbaru'nin, daha ziyade üstatsız yetiştiği, esaslı ve ananevi 
bir ralıle-i tedrisattan geçmediği söylenir. Onun oldukça etkilendiği İbn 
Hazm'ın yetişme tarzı hakkında da benzer bir değeı;lendirme yapılır. Nite­
kim "İbn Hazm" diyor Şatıbi, "üstatlardan ilim alarak onlarla olan beraberli­
ği devam ettirmemiş, onların usül ve adabıyla yetişmerniştir. Meşhur 

müctehid imamlar ve ilirnde derinleşmiş benzeri. alimler ise aksine öyle de­
ğildir". 

Özellikle Hanefi fıkhını pek ciddiye alınadığından babası tarafından 
tenkide tabi tutulan Elbani'nin, bilhassa fıkhü'l-hadis/dirayetü'l-hadis ilmi 

açısından zayıf kaldığı görülür. Esasen onun hadis tahriç çalışmalarında ba­
zen teşeddüd, bazen de tesalıili izlerine rastlamak mümkündür. 

Elbani'nin; kendisine soru soran muhataplarına bazen sert bir üslupla 

cahil ve ahmak diye çıkıştığı dile getirilir. Bu dtıfum, konuşmalarında olduğu 
gibi yazı dilinde de görülür. ~atta onun sert tabiatı rüya alemine de konu 
olur. Nitekim tarafımızdan görülen bir rüyada (1993 Kahire), yemek sofra­
sında dua yapmamızı isteyen Elbaru'nin gayet ciddi ve sert duruşu karşısın­
da, belki onu üzmemek ve ondan bir serıeniş duymaroak için olacak ki, dua 
sonundaki tevessül imalı "bi hurrneti'l-mürselin" cümlesinden sarf-ı nazar 
gibi bir duygu ve düşünce içinde oluşumuz, unutulmaz hatıralar arasındadır. 
Şüphesiz, rüya ile ~am sabit olmaz ve mutlak manada belirleyici bilgi kayna­
ğı da değildir. Ne var ki, "Salih rüya Allah'tan bir müjdedir" {Tirmizi, Rüya, 

10) hadisinin ifade ettiği üzere, Ralımam olduğu hissedilen ve kabu1 edilen 
rüya, çetrefil konu1arda yardımcı, aydınlatıcı ve açıklayıcı bir unsur olarak 
değer taşır. 

İslam araştırmalarında hikmet ve hakikati tesbit edebilmek için ön 
yargıdan, zahiıi veya batini yaklaşımdanuzak durup objektif, büsn-i niyet, 
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itidal ve teenni ile hareket etmek, problem.lerin çözümünde son derece 
önemli ve etkili bir yöntemdir. Bazı selefi grupların kendileri gibi düş~e-. 

yerilere yönelik sert ve dışlayıcı tutum ve davranış tarzı, özellikle bu yönteme 
sahip olmamaktan kaynaklanmalıdır. Nitekim Bağdatlı Hanbeli alim İbn 
Akil'in (v. 513/1119) aynı noktaya vurgu yapan şu tesbiti kayda değer görül­
melidir: 

"islam· ih taife arasında; zahiriyye ile batıniyye arasında helak oldu. 
Batın ehli, bir delil olmadan yaptığı yorum ve açıklama ile şerlatin zahirini 
ihmal etti. Zahir ehli de maksadı ortaya koyan te'vil yolunu gözardı ederek 
nassların zahirille tutundu. Biz, şer'i-dini bir delilin tasdik etmediği her 
batını reddederiz". 

Bütün bunlara rağmen, küresel güçlerin ve yerli işbirlikçilerin hede­
finde bulunan, kimi zaman da yönlendirilip bir tehdit unsuru olarak algı­
lanmaya ve kullanılmaya müsait konuma getirilen selefi akımlar, onlann 
insafına terk edilmemelidir. Bilinmelidir ki, ikna yerine imha hareketi hiçbir 
İslam vicdanı tarafından kabul edilemez, edilmemelidir. Ehl-i sünnet coğraf­
yasının müfrit/müteşeddit parçası sayılabilecek bu zahiri-selefi taife, nakl-i 

musaddak ve istidlal- i muhakkak ilkesi çerçevesinde ikna cihetine gidilerek 
itidal çizgisine çekilmelidir. Aynı şekilde batıni-rafizi yo.rumu esas alan taife 

de tefrit ve tasahiliden uzaklaşıp ümmet-i vasat dairesinde kalmalıdır. Aksi 
halde iki taifeden birinin varlığı, diğerinin temadisine imkan verecektir. 

-
Bu vesileyle, ilmi münazaralarda izlediği yöntemi dile getirerek ve 

onun günümüz ilim, fikir ve hareket adamları için bir örnek teşkil etmesini 
isteyerek İmam Şafii'yi rahmetle yad edelim: "Ben biriyle münazara ettiğim­

de hep şöyle demişimdir: Allahım! Hakkı onun kalbinde ve dilinde gös­
ter/söylet. Şayet hak benimle beraber ise o bana tabi olsun, hak onunla bera­
ber ise ben ona ta,bi olayım!". 

"Ve ahıru da'vana eni'l-hamdü Iiliahi rabbj'l-alemin" 
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olur. Nitekim tarafımızdan görülen bir rüyada (1993 Kahire), yemek sofra­
sında dua yapmamızı isteyen Elbam'nin gayet ciddi ve sert duruşu karşısın­
da, belki onu üzmemek ve ondan bir serıeniş duymamak için olacak ki, dua 
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10) hadisinin ifade ettiği üzere, Rahmani olduğu hissedilen ve kabul edilen 
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itidal ve teenni ile hareket etmek, problemlerio çözümünde son derece 
önemli ve etkili bir yöntemdir. Bazı selefi gruplann kendileri gibi düş~e­
yerilere yönelik sert ve dışlayıcı tutum ve davranış tarzı, özellikle bu yönteme 
sahip olmamaktan kaynaklanınalıdır. Nitekim Bağdaili Hanbeli alim İbn 
Akil'in (v. 513/1119) aynı noktaya vurgu yapan şu tesbiti kayda değer görül­
melidir: 

"İslam iki taife arasında; zabiriyye ile Mtıniyye arasında helak oldu. 
Batın ehli, bir deW olmadan yaptığı yorum ve açıklama ile şerlatin zahirini 
ihmal etti. Zahir ehli de maksadı ortaya koyan te'vil yolunu gözardı ederek 
nasslann zahirille tutundu. Biz, şer'i-dini bir delilin tasdik etmediği her 
batını reddederiz". 

Bütün bunlara rağmen, küresel güçlerin ve yerli işbirlikçilerin hede­
finde bulunan, kimi zaman da yönlendirilip bir tehdit unsuru olarak algı­
lanmaya ve kullanılmaya müsait konuma getirilen selefi akımlar, onlann 
insafına terk edilmemelidir. Bilinmelidir ki, ikna yerine imha hareketi hiçbir 
İslam vicdanı tarafından kabul edilemez, edilmemelidir. Ehl-i sünnet coğraf­
yasının müfrit/müteşeddit parçası sayılabilecek bu zahiri-selefi taife, nakl-i 

musaddak ve istidlal-i muhakkak ilkesi çerçevesinde ikna cihetine gidilerek 

itidal çizgisine çekilmelidir. Aynı şekilde batıni-rafizi yorumu esas alan taue 
de tefrit ve tasahülden uzaklaşıp ümmet-i vasat dairesinde kalmalıdır. Aksi 
halde iki taifeden birinin varlığı, diğerinin temadisine imkan verecektir. 

-
Bu vesileyle, ilmi münazaralarda izlediği yöntemi dile getirerek ve 

onun günümüz ilim, fikir ve hareket adamlan için bir örnek teşkil etmesini 
isteyerek İmam Şafii'yi rahmetle yad edelim: "Ben biriyle münazara ettiğim­
de hep şöyle demişimdir: Allahımi Hakkı onun kalbinde ve dilinde gös­
ter/söylet. Şayet hak benimle beraber ise o bana tabi olsun, hak onunla bera-
ber ise ben ona t~bi olayım!". · 

"Ve ahıru da'vana eni'l-hamdü Iiliahi rabbi'l-alemin" 
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