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SELEFILIGIN MODERN FIKTH DUSUNCESI
UZERINDEKI ETKILERI

Miirteza BEDIR*

Oncelikle ‘modern fikih diiiincesinden ne anladigim agiklayarak bil-
dirime baglamak istiyorum. Mecelle’ye (1869-74) kadar fikih sisteminin igle-
yisi kabaca §u gekilde idi: ister avam olsun ister dlim olsun herhangi bir ser’i
hitkmii (fikih kuralini) 6grenmek isteyen kisi mensubu oldugu dért mezhep-
ten birinin furt1 fikth (mezhep Ogretisi) sistemi icinde bunu yapiyordu.
Mezhep sistemi hem zorunlu idi hem de kapsayici bir ¢cerceve sunmaktaydi.
Bu sistemin digina zaruret geregi ¢ikmak istisnai bir durum olarak goriilmek-
te ve hi¢cbir zaman bu istisnanin kural haline gelmesi gibi bir sonu¢ dogur-
mamaktaydi. Kisaca mezhebi bir ¢er¢evede hareket etmek bir kural ve dola-
yistyla dogal ve standart iken bunun diginda bir tavir, agiklanmas: ve megru-
lagtirilmast gereken istisnai bir tutumdu. Her bir mezhep son uygulayici olan
miimin bireye Islim amel pratiginin miistakil bir programin1 sunmakta ve
bu 6zelligi ile o, kendi icinde tutarl bir Islami ahkim sistemi oldugunu iddia
etmekteydi. 1800’lii yillarin baginda kaleme alinan iki eser sayesinde sistemin
Hanefi ve Maliki mezhepleri baglaminda isleyisinin ayrintilarim biliyoruz.
Bu eserlerden biri Samh Hanefi ilimi Ibn Abidin’in (1252/1838) Ukudii-
Resmii’l-Miifti adh nazim ¢aligmasi ve iizerine kendi yaptif serhidir. Digeri
ise Muhammed en-Nabiga b. Omer el-Gallavi eg-Sinkiti (6. 1245/1828) adli
Moritanyall bir alime ait Bu’t-Tuleyhiye adiyla maruf el-Mutemed mine’l-
akval ve’l-kutub adl eserdir. Bu iki eser, modern éncesi dénem fikhinin ka-
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rakteristigi olan bir mezhep cer¢evesinde sistemin igleyisini sistemin sona
ermesinden kisa bir zaman once kayda geciren ¢ok dnemli iki ¢aligma olarak
dikkat cekmektedir. '

Modern oncesi fikhin mezhebi karakteristifinin -sonuglarindan biri
suydu: Islim fikhinin zamansal ve mekansal degisimlerle ortaya gikmasi ka-
¢imilmaz kabul edilen yeni meseleleri ¢oziime kavusturmak igin gelistirdigi
ictihad etkinligi yani yeni meselelerin ger’i hitkkmiinii bulma ¢abasi her bir
mezhebin kendi furti*1 fikih sistematigi icinde halledilmekteydi. Yani yeni
meselelerin mezhep diizeni iginde igleyisi kurumsal bir temelde yiiritilmek-
teydi; tipki bugiinkii herhangi bir hukuk diizeni icinde ictihadin kurumsal-
lagmas: gibi. Bu sebeple modern zamanlara kadar —baz istisnalar diginda-
“I¢tihad kapist kapanmig midir, kapanmamig midir?" gibi bir soru nemli bir
fikhi tartiyma haline hi¢ gelmemisti, ¢iinkii ictihad fikih diigiincesinin bir
pargasi olarak her zaman yapilan dogal bir etkinlikti.

Fikhin mezhebi cercevede iglemesinin bir mantif1 vardy; soyle ki: Fik-
hin temeli olan yer’t ahkdm/seriat Hz. Peygamber’in Mekke ve Medine sehir-
lerinde gecirdigi peygamberlik siiresi olan 22 yillik hayatinda, mescitte, evde,
yolda, seyahatlerinde kisaca hayatinin her aninda bir 6gretmen olarak &gret-
tigi ve hatta 6gretmekten 6te ogretirken yagsadig, yasarken grettigi bir seydi.
Yani geriat ya da sonraki terminolojiyle konusursak furt‘-1 fikih kurallan ilk
bagladigt noktada bir uygulama olarak baglamigti. Dolaywsiyla Allah
Ras(ili'niin ashabi Islami ahkdmi Hz. Peygamber’in bizzat agzindan ve ame-
linden hiikiimler olarak 6grenmiglerdi. Namaz ahkamini mescitte birlikte bes
vakit pratik ederek, yilda bir kez oru¢ ahkamin1 birlikte uygulayarak 6gren-
miglerdi. Kisaca geriat pratik olarak baglamigti. Seriatin pratik olarak bagla-
masinin altin1 gizmemin nedeni gudur: Klasik Islam anlayigina gore esas olan
delil degil hitkkimdiir. Yani hitkiimlerin pratikte ortaya ¢ikmasi delillerin
okunmas yoluyla olugmamustir; aksine 6nce hitkiimler Peygamber’in haya-
tinda ve uygulamasinda sekillenmig ardindan Peygamberimiz'in vefatindan
uzun siire sonra delillerle (Kitab-Siinnet) hitkiimler iligkilendirilmigtir. Bagka
bir ifadeyle Ashab, ahkam-1 ger’iyye’yi bizim gibi masa etrafina oturup
Kur’an ve siinnetten istinbat yoluyla olugturmus degillerdir; aksine hiikiimler
Rasfilullah’in pratifinde somutlagmig birer kurum olarak tesekkiil etmigtir;
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Sahabiler de Peygamberimiz’den onlar1 o olugmus sekliyle tevariis etmisler-
dir. Bir tegbihle anlatmak gerekirse:

Seriat ahkamin1 Peygamberimiz’den bize kadar kesintisiz akan bir ne-
hir gibi diigiiniirsek, Rastilullah’in hayat1 (dinde izledigi yol manasindaki
siinneti) Seriat nehrinin kaynag: ve ilk aktif yerdir; sonra nehir sahabe do-
neminde bazen ittifak bazen de ihtilaf geklinde tezahiir eden sahabe
ictihadlanyla biiyiimiig, ardindan Tabiin ictihadlariyla biraz daha suyu ka-
barmus ve ihtilaflar bu kabaran suyun farkl kollara ayrilmasina neden olmus-
tur. Her kol i¢inde siinnetin sabit kismi, sahabe ve tabiin ittifaklarini ve bir
de kendi gelenegindeki ihtilaflarla akmaya devam ederken miigtehit imamlar
doneminde bu kollar birer mesru geriat nehirleri olarak tanimlanmiglardir.
Megruiyet iddiasinda bulunduklari i¢in bu megruiyeti nereden aldiklarim
gostermek zorunda kaldiklarinda nehrin Peygamberimize kadar giden yolu-
nu bilesenlerine ayirmak i¢in Kitab’s, Stinnet’i, sahabe icmasini ve ihtilaflari-
n1, ve sonraki ictihadlarin nasil olustufunu gostermeye calistilar. Iste bu nok-
tada delil kavramuni tanimlamaya ihtiya¢ duyuldu: Deliller tabii ki Kitab ile
baslamali, sonra Peygamber’le devam etmeli ardindan ictihad edilmis olma-
liyds. Igte Usul-i fikih geriat nehrinin insanlara uzanan bir kolu mesabesinde
olan her mezhebin olusumunu tamamlamasinin ardindan kendisini delil
kavrami s1ginda anlamlandirmak igin ortaya ¢ikti. Yani ahkam-1 ser’iyyeyi
delillerle ortiigtiirme ameliyesi sonradan ¢ikmug bir islemdir, yoksa deliller
ahkdm-1 ger’iyyeyi inga etmis deildir. Bagka bir ifadeyle klasik anlayista delil
hitkme tabidir, hitkiim delile degil. Bu sebeple bizler klasik fikih eserlerimiz-
de ulemanin delili hitkme uydurmaya ¢aligtiklarim gériiyoruz ve bunun taas-
suptan kaynaklandigim zannediyoruz. Halbuki bu isin dogal akisidir; ayet ve
sinnet hiikiimlerin ortaya ¢ikmasinda eger aktif rol oynadiysa bu sadece
Rastilullah’in zamaninda olmug olmalidir. Rastlullah’in izledigi yolu (siinnet,
seriat) insa ederken Kur'an’la iligkisinin ne oldugu konusunda biz ancak
tahminde bulunabiliriz; o sebeple her mezhep, ittifak diginda kalan ihtilafl
meselelerde nasslar1 anlarken sahabeden miigtehit imamlara kadar olan dé-
nemde yerlesen konumlardan birini esas alip onun Efendimizin ortaya koy-
dugu seriat kapsaminda en tutarli yol oldugunu gostermeye ¢ahgir. Yani her
mezhep kendi tercihinin Rasal'un hiikmiinii temsil ettifini iddia ederler ve
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bu iddialarinin da ictihadi dolayisiyla kanaatsel/zanni bir sey oldugunu bilir-
ler.

Bununla birlikte sistemin boyle bir mantikla ¢ahstiini bilmeyen ve is-
telik sahabe-tabiin ve ehl-i ilim i¢inden gelmeyenler, selefilik dedigimiz bir
yol icat ettiler. Mesela, daha Allah Rasiili'niin arkadaglar1 hayattayken Hari-
ciler, delillerin o dénemdeki tek nesnel/somut bilinenini yani Kur’an oku-
yarak ser’i ahkdmi yeniden insa etmeye kalkmiglardi. Hz. Omer’in halifeligi
doneminde hac emirligi sirasinda Peygamberimiz'in rahle-i tedrisinde [s-
lam" 6grenmis olan Sahabe i¢inden gelmeyen baz: tabir caizse ‘yabancilar’
Kur'an’da recm olmadiim soylediklerinde Hz. Omer’in hutbede ‘Yemin
ederim ki bu Allah"in Kitab'inda vardir’ diye tepki gostermisti. Burada onun
kasti herhalde recmin Allah’in hitkmi oldufuna isaret etmekten bagka bir
sey degildi; ¢iinkii sahabe ve sonraki Miislimanlar i¢in Allah’in hitkmii
Rastli'niin hitkmiinii de icermekteydi. Yine Hz. Ali (k.v.) ve Hz. Aise vali-
demizden rivayet edilen iki anekdot Haricilerin Kur'an merkezli geriat inga
faaliyetlerini drneklemesi bakimindan ilgingtir. Hz. Ali'’ye Harura’da bir gru-
bun toplanip, Siffin savaginda Miisliimanlar1 uzlagtirmak i¢in Hakem siireci-
ne onay verenlerin, “isyancilarla Allah’in emrine geri doniinceye kadar sa-
vagmayr emreden Allah hitkmiinii uygulamadiklarim1 dolayisiyla “Allah’in
indirdigiyle hitkmetmeyenler, iste onlar kafirlerdir” diyen ayet kapsaminda
kifir olduklar” ve benzeri garip sozler soyledikleri anlatihinca Hz. Ali “hak
bir s6z ama batil murad etmisler" diyerek ayetin bu sekilde okunusunun
kendilerinin bilmedigi bir tarz olduguna igaret etmektedir. Herhalde ayet
sekilde okunmasim batil olarak nitelemistir. Bizim icin burada dikkat edil-
mesi gereken nokta Haricilerin hitkiim ¢ikarmak igin ayeti kullanmalari, bir
" nevi ayeti Sahabilerin bildigi hiikiimler diginda bir hitkiim ¢ikaracak sekilde
okumalaridir; tabii ki ayetin ilk/zahir manasim ¢arpitmadan yorumlamak
tutarh olmak kaydiyla megrudur ama sahabe bilgisinin diginda bir hitkiim -
cikaracak gekilde okumak, Kur’an'in hitkkiim ayetlerinin ¢arpialmas: sonucu-
na gotirecektir. Nitekim bugiin de el-Kaide’den Tekfircilere kadar pek ¢ok
grup Kur’an1 zahiri/sig okumaya hapsederek Kendi yanh§ konumlarim ve
tutumlarin Kur’dn'a sdyletebilmektedirler.
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Hz. Aise’den gelen difer drnek yine Harurilerle ilgilidir; bir kadin Ay-
se Validemize gelip “adetli kadinlarin neden oruglarimi kaza edip namazlarin
kaza etmediklerini” sorduklarinda Hz. Aige “sen Haruri misin?” seklinde bir
tepki verir. Kadin hayir 6grenmek icin soruyorum dediginde biz Rastlullah
zamaninda boyle yapardik diye cevap verir. Ama tepkisi ilgingtir; dyle anlagi-
Iiyor ki Haruriler Kur’an’1 okuduklarinda adetli kadinlarin namaz ve orucuy-
la ilgili bir ayrima isaret eden bir ayet gormedikleri icin spekiilasyon yap-
maktaydilar ve Hz. Aise de buna tepki duyuyordu.

Haruri/Haricilerin yaklagimi en gﬁqlﬁ delil Kur'an’1 esas alarak onun
zahiren okunmas: yoluyla hiikiimleri belirlemek seklindeydi. Daha sonra
hadisler toplanip kitaplar olarak tedaviil edilmeye baslanmasiyla ikinci delil
statiistindeki siinnetin somut verileri ortaya gikti. Artik siinnetin belgeleri
olan hadis kitaplar elimizde olduguna gore, Kur’an delili yaninda hadis deli-
liyle de ser’i hiikiimleri inga etme imkéni ortaya ¢ikti. Kur'dn metni ile hadis
mecmualarindaki metinlere bagvurarak hiikiimleri belirleme ameliyesi bu
sekilde miimkiin hale geldiginde biz bir selefi yontem olarak zahiriligin orta-
ya ¢iktigini gorityoruz. Hadisleri toplayan bazi dlimlerin amel/gelenek olarak
devam eden Islam geriat1 algisim hatali bularak topladiklari hadislerle onlar:
degistirmeye kalktiklarinda nasslara yaklasim bicimi- olarak Ehl-i hadisin
icinde ideolojik bir yaklasim dogdu. En zengin delil kaynag olarak hadisler-
den ismini alan bu yaklagim hadis mecmualarindaki sahih olanin tespiti yo-
luyla geriat ahkdmini belirlemek gerektigine inaniyordu. Bu yaklagim Ahmed
b. Hanbel ve takipgilerine de bazen nispet edilse de Hanbelilik tam olarak
Oyle goriilemez; bu yaklagim esas ¢ikisin1 Davud b. Ali'nin kapsamh projesiy-
le yapmigtir: Zahirilik. Dikkat edilirse Zahirilik Islam’mn ilk ¢ yiizyithnin
sonlarma dogru ortaya cikan bir fenomendir (Davud b. Alinin dlimi
270’lerdir). Giinkii Harici Zahiriliginin Kur'in metni {izerinden bir seriat
ingasi anlayis1 gibi Davud b. Ali'nin Zahiriligi Kur’dn ve Hadis metni {izerin-
den bir seriat inga projesidir. [bn Hazm’in el-Muhalla’st modern 6ncesi do-
nemde bu yonde atilan en kapsaml caba olarak dikkat gekicidir. Ibn
Teymiyye ve 6grencisi Ibnii’l-Kayyim el-Cevziyye'nin yazilar1 da kismen bu
minvalde goriilebilir. Bu marijinal isimlere ragmen Selefi proje 18. yiizyil
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ihya ve 1slah hareketlerine kadar Miisliiman diigiincesinde 6nemli bir yer
tutmamuisti.

18. yy'da Muhammed b. Abdiilvehhab, $ah Veliyyullah Dehlevi ve 19.
yy'in baginda Muhammed b. Ali eg-$evkani ile yeni bir merhaleye giren hadis
merkezli yeniden inga projesi Mecelle sonrasinda marjinal bir tutum olmak-
tan ¢ikmig 20. yy'in bagindan itibaren ulema arasinda hizla yayilarak tim
Islam aleminin entelektiiellerini etkileyen bir akima doniigmiigtiir. Modern
fikih ditgiincesi derken is bu Mecelle sonrasinda fikhmn girdigi agamay: kaste-
diyorum. Neden Mecelle? Ciinkii Mecelle klasik fikih sisteminin 6lim fer-
manim imzalayan bir adim oldu. Mecelleye kadar en azindan seriat hukuku-
nun konusunu tegkil eden hukuki alan mezhepler tarafindan yonetilmekte ve
mezhepler de kendine ozgii bir egitim formasyonuna sahip fukaha eliyle
islemekteydi. Devletin fikhi bilgi iiretiminde bir katkis1 olmadi gibi fikih
kurallarinin gegerlilik kazanmasi devletin o kurali tamimasindan ¢ok mezhe-
bin o kurah gecerli gérmesiyle oluyordu. Ama Mecelle fikhin bu ‘sivil’ karak-
terinin geri doniilmez bir bicimde degistirdi; devlet 6nce bir mezhebin furd’-
1 fikih kurallanini kendi kanun diizenlemesinin kaynag olarak sabitledi; bir
stre sonra devlet kanunlarim sadece bir mezhepten degil dort mezhepten
devsirerek olusturmaya baglady; hatta sadece mezheplerden degil tarihte
miigtehit imam sifatim tagiyan tiim alimlerin goriilerini bir havuz gibi de-
gerlendirerek kanunlarin1 bu havuzdan “caga uygun olani” segme yoluyla
olugturmaya bagladi. Burada bir mezhepten ¢ok mezhebe gecisten daha
onemli ve derin etki birakan nokta devletin ser’i alani diizenleme yetkisini
devlet organlarina aktarmasidir. Artik fikih devletin hukuki diizenlemelerine
malzeme saglayan bir havuz olmanin 6tesinde bir rol oynayamaz olmug ve
fukaha/ulema siirecte hukuku iireten aktér olmaktan ¢iktign icin de marjinal
bir konuma itilmigtir. Mecelle belki de Ahmet Cevdet Paga’nin fikhi kurtar-
mak icin buldugu bir formiil olsa da siirecin sonucunda fikih tamamaiyla
devre dig1 kalacak ve boylece Islam tarihinde ilk kez seriat Miisliiman iimme-
tin temel etik-normatif kriteri olmaktan ¢ikacaktir.

Mecelle vasitasiyla Islim hukukunun kanunlagtinlmasi bir takim tep-
kilere neden olsa da hemen hemen tiim kesimlerce megru goriildii. Bu meg-
ruiyet Tanzimat reformlarinin hemen tiimiinde miisahede edilen bir kaygi
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sayesinde saglanabildi: din-ii devletin bekasi. Boyle bir giigli megruiyet kargi-
sinda geleneksel usuliin dayanabilmesi miimkiin olamazdi, Oyle de oldu.
Devlet eliyle seriatin/hukukun degistirilmesi ilkesi bir kez mesrulagtiktan
sonra, artik her alanda devletin bekas: neyi gerektiriyorsa o yonde bir degi-
simin 6ni acilmig oldu. 1900’lerden sonra bu sebeple Mecelle’de gormedigi-
miz tiirden yeni bir gelisme otaya c¢ikti: mezheplerin 6nemini yitirmesi ve
mezhepler {izerinden igleyen fikih sisteminde kokli bir degisim. 1917 Hu-
kuk-i Aile Kararnamesi boyle bir degisimin iiriiniidiir. Bu degisim fikih ala-
ninda yeni bir yaklagim getirmigti: Yagayan mezhepler ve takipgisi kalmamug
miictehit imamlarin ictihadlarim ‘megru goriisler havuzu® olarak géren bu
yaklagim modern bir aile hukuku icin gereken hitkiimleri bu havuzdan seg-
me (tercih, tahayyur ve telfik) yoluyla olugturma yolunu benimsedi. Bu yak-
lasima fikhii’l-mukaren ad1 verildi; ¢iinkii farkh goriigleri mukayese ederek
bunlarin i¢inden en dogru/en uygunu se¢meyi esas aliyordu. Tamamyla
Tanzimat'in tirettii modern bir yontem olmasina ragmen bu yaklagmmi da
1926’da Tiirkiye Cumhuriyeti terk etti. Ancak yeni bagimsizliklarini kazanan
diger Islam iilkeleri izleyen 10 yillarda bu yontemi medeni hukuk cerceve-
sinde kullanmaya devam ettiler. Hatta Misir Medeni Kanunu'nda oldugu
gibi yontem sadece ge¢mis Islim ulemasinin goriigleri sininni agarak Avru-
pa/Fransa hukukunu da hukukun megru kaynaklan arasina aldi ve boylece
Fransa ve Islam hukuklarinin bilesiminden bir metin bile ortaya ¢ikti.

Siirecin sonunda Seriat artik Islim toplumlarinin hukuk/norm kayna-
g1 olmaktan ¢rkmig ve Islam ulemasi, immetin normatif diinyasinda merkezi
konumunu kaybetmis oldu. Islimcilik iste bu gelismeye bir tepki olarak ¢ik-
mi§ ve immetin ahlaki, hukuki, toplumsal, siyasi vs. normlarin biitiinityle
Islim’dan kaynaklanan bir anlayisla yeniden vazetmek istemistir. Yeni fikih
da iste bu yeniden inganin bir uzantisidir. Degisime ve reformlara ulemanin
verdii ilk tepki fikhi diigiinmeyi, mezhebi temelden mezhepler-aras: temele
tagimak geklinde oldu. Bu yontem cagdas beklentileri karsilama sorunuyla
bogusan ulemaya gecici bir manevra alan1 acti. Ancak bir siire sonra bunun
da tam ¢oziim olmadig fark edilince daha koklii ve derinlikli bir yonteme
ihtiya¢ duyuldu. Bir ¢6ziim, modern.laik ulus devletin hukukun kaynagini
sekiiler bir temele oturtan Avrupa anlayisim benimsemek seklindeydi. Sutidi
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Arabistan ve Korfez iilkeleri gibi baz1 yapilar ise Kur’dn ve Siinnet'e doniis
seklinde soyut ama pratikte Selefilik temelli yeni bir yaklagimi devlet politi-
kalarmin bir parcas: haline getirdiler.

Islam ulemasinin ¢ogunlugunun bu duruma tepkisi ise gerekgelerini
ve temel argimanlarini Resit Riza'nin muslih-mukallit diyaloglar1 seklinde
kurguladi eserinde gordiigiimiiz yeni fikih yaklagimin1 benimsemek seklin-
de olmugtur; bu yeni fikih anlayis1 geleneksel fikih diigiinme biciminin mez-
hebi karakterini mezhepler-arasi bir sekle doniigtiirmiigtiir. Mezhep merkezli
fikhi diigiiniis aslinda fikhi yorumun teorik ve tutarh bir ¢ercevede yiiriitiile-
bilmesi i¢in ilmi bir zaruret olarak ortaya ¢ctkmisti. Ama modern donemde
mezhebilik ictihadi tamamen ortadan kaldiran ya da en azindan belirli bir
mezhebin i¢ dinamiklerine hapseden bir yaklagim olarak nitelendii icin
taklit ve taassup olarak kotiilenmigtir. $er'i ahkdmin Islam toplumlarinin
normativitesini yoneten bir konuma tekrar cikarilabilmesi ¢cagin beklentile-
rinin kargilanabilmesine ve ¢agdas meydan okumalarin gégiislenebilmesine
baglidir; bu ise ancak ictihad denilen Islimi yorum yonteminin tam igletil-
mesine baghdir. Bir ictihad ilmi olarak fikih usulii yeni fikhi yaklagimin en
¢ok onem verdigi disiplindir. Delilleri tanimlayarak adeta pozitif hukuk ku-
rallarinin iiretiminin nasil yapilacagim bize anlatan bir ilim olarak gériilen
fikih usulii sayesinde mutlak ictihad imkanina yeniden kavusabilir ve hemen
hemen tiim meydan okumalara kars: bir cevap ‘gelistirebiliri geklinde bir
varsayimi esas alan yeni fikih bu sebeple fikhi diigiiniigiin merkezine ger’i
hitkmii degil de ger’ delili oturtmugtur. Bu ise ashnda yeni selefilik gibi dog-
rudan Kur’dn ve Siinnet'e doniigii onermese bile ashnda fikih usuliinéi mer-
kezine almas: sebebiyle yeni selefilikle ayn1 noktaya evrilmistir. Mezhepler-
tstii fikhi yaklagimi bir takim varsayimlara dayaniyordu. Birincisi Mecelle
oncesinde hakim olan mezhep sistemi, 19. Yiizy1l boyunca uygulanmak zo-
runda kalinan kokli reform projelerine bizi mahkiim eden ve nihayetinde
seriatin Islim toplumlarimin normativitesini belirleyen konumdan alasag
edilmesine sebep olan neden olarak damgalandi. Ikincisi mezhep sisteminin
bu giinaha ictihad kapisim kapatarak, taklit ve taassubu megrulastirarak ne-
den oldugu sdylendi.
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Soyle bir naif varsayim ileri siiriildii: eger geleneksel fikih ictihad kapi-
sin1 acmug olsaydi ve bizim gimdilerde yaptigimiz mezhepler iistii bakig acisi-
n1 zamamnda uygulayabilseydi biz bugiin bu reformlar yapmak zorunda
kalmayacaktik. Bu sebeple modern dénem Islam fikih/tegri tarihgileri 19.
Yiizythn ikinci yarisindaki geligmeleri bir uyani§ olarak goriirler; tersinden
okursak ictihad kapisini kapatan geleneksel mezhep merkezli fikih ve onun
aktorleri olan fukaha bir gaflet ve uyku halinde iken 19. yy'in aydinlatmasiyla
uyamsa gectiler. Ictihad kapsini agtilar, taklidi reddettiler ve tekrar miigtehit
imamlar asrinda oldugu gibi ‘6zgiir diigiince/ictihad’ haline déniis yaptilar.
Bu varsayim gercekten naiftir; ¢iinkii Islam diinyasindaki reformlarin dini
gerileme ve ¢okiigten kaynaklandigim digiinmektedir. Yani dini digiince ve
onun onciiliigiindeki entelektiiel durum zayifladif: ya da geriledigi igin Islam
diinyasinin ekonomik, askeri ve siyasi krizler ve zaaflara ducar oldugu zan-
nedilmigtir. Tiim kriz donemlerinde goriilen kotii durumun/zayifigin nede-
ni saf Islam anlayisindan kopug ve sapmaya baglayan bu yaklasim Miisliiman
diinyamin kurtulusunu gercek Islim’a yani Kur’an ve Siinnet’e doniige bag-
lamaktadir.

Bu soylemde esasen yanhs bir sey yoktur, ¢iinkii her Miislimanin
Kur’an ve Siinnet’i daima rehber edinmesi dogal bir tutumdur. Ancak Kur'an
ve Siinnet'e doniig ¢agrisinin neye kars: gelistirilen bir sdylem oldugunu sor-
dugumuzda bunun o kadar ‘“tarafsiz’ bir ¢agr1 olmadigim gérityoruz. Giinki
bu soylem, Islam ilim gelenegini devre dig1 birakma ve yerine Kur’an ve Ha-
dis metinlerinden hareketle yeni bir sey insa etme amacina matuf olarak
ortaya citkmustir. En somut ifadesiyle Islim medeniyetinde 19. yy'a kadar
keldm, fikih, tasavvuf gibi ilimler gergevesinde gelisen bilgi birikimi, kitaplar '
(metinler, serhler ve hagiyeler) ve kurumlarin kargisina Kur’an ve Siinneti
koyan bu yaklasim Ehl-i Hadis/Zahiri Selefiligini yeniden diriltmigtir. Bir
taraftan gecmis Islim ulemasinin kelami, fikhi ve tasavvufi bilgi alaninda
ortaya koydugu mirasin Kur’an ve Siinnet dikkate alinmadan olusturuldugu
gibi bir iddia varsayilmaktadur.

Diger yandan Kur’an ve Siinnet’i yeniden yorumlamanin sanki bizim
mevcut modern kimligimizden bagimsiz bir gekilde yapilabilecegi gibi saf bir
kabule dayanmaktadir. Yani Kur'an ve Siinnet’in gelenekten bagimsiz, objek-
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tif, genel gecer bir yorumu varmig gibi bir iddia dile getirilmektedir. Halbuki
bizim ilmi gelenegimiz (fikih, kelim/felsefe ve tasavvuf ¢ercevesinde) Kur’an
ve Siinnet’in yorum sinirlarimi zorlayacak gekilde akilcr bir sorgulama ya da
eski tabiriyle tahkik yontemini stirekli canli tutmugtur ve diiglince zaafa ug-
radiginda da muhakkikler tarafindan Kur’an ve Stinnet'in ruhuna uygun bir
elestiri ve dolayisiyla ihya projesi her zaman devreye girmistir. Dolayisiyla
Kur’an ve Siinnet'ten sapma argiimani yeterince incelemeden varilmig bir
yarg: gibi durmaktadir.

Diger yandan gelenegin zaaflarinin ilmi birikimin tiimiine mal edile-
rek toptanci bir bicimde geleneksel yaklasim ve kurumlarin reddedilmesi
pireye kizarak yorgan yakmaktan farksiz bir tutumdur. Ama Islam diinyas
maalesef kargt kargiya kaldigi krizin nedenini Kur’an ve Siinnet’in ilkelerinin
ilimler ¢ercevesinde yanhg anlagilmasina baglaylp ardindan da bu ilimlerin
somutlagtifn kurumlar: toptan ret yoluna gitmigtir. Dolayisiyla bilginin iire-
tildigi kurum olan medrese, onun yontemleri, 6gretim malzemeleri olan
kitaplar ve bilginin tiretildigi teorik gerceve olan mezhepler/ekoller bu siire-
cin kaybedenleri, diglananlar olarak gozden digmiistiir. Sirecin sonunda
[slim diinyas: klasiklerine inancim kaybetmistir; boylece kendi bilgi biriki-
mini, yontem ve felsefelerini kiiciimser, medeniyetini inga eden kurumlar:
gerilemesinin sorumlusu olarak goriir ve dolayisiyla krizden ¢ikisi kendi
diginda arar hale geldi. Bu durumda entelektiiellerin 6zgiiven kaybina ugra-
mamast miimkiin miidiir? Insanin bilgisine saygimin kayboldugu bir ortam-
da insan iiriinii kitaplarin ve bilgi birikiminin Islim diinyasinda deger kay-
betmesi boyle bir halin sonucudur. Allah’in ve Peygamber’in otoritesinin
kargisinda insan {iriinii gelenek ya da insan bilgisinin ne degeri olabilir ki?
Selefilik igte boyle bir zihniyetin hakim oldugu ortamda cok kolay yeserebi-
lirdi, nitekim de dyle oldu. Selefiligi sadece belirli bir gruba veya belirli bir
cografya ve topluluga indirmek yetersiz bir tanimlama olur; aksine selefilik
modern Islim digiincesinin bir karakteristigidir artik. Bu sebeple bizler ¢o-
cuklarimizi hangi klasiklerle bityiitecegimize iligkin bir bilince sahip degiliz.
O sebeple bazilarimiz bat1 klasiklerini okumays, diger bazilarimiz onun yamni-
na birka¢ Islam klasigini eklemeyi diigiiniiyor ama neyi ekleyecegine dair
olugmug bir kanaat ya da kanaatlere sahip degiliz. Ciinkii aslinda biz kendi
kitaplarimizdaki bilginin degerinden kugku duyar haldeyiz; kelamcimiz ke-
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lam kitaplarinda bir sey olmadigim, tefsircimiz tefsir kitaplarindan alinacak
bir hakikat kalmadigini, fikih¢imiz fikih kitaplarinin kil-i kal ile ugragtikla-
rini soyledigi siirece o kitaplarin bize kendilerini agmas1 miimkiin degildir.
Bu ise Islim diinyasinin entelektiiel fakirlige mahkam olmasindan bagka ne
anlama gelir? Kur’an ve Siinnet'e donmek iste ge¢migimizi inga eden biriki-
me olan giiven kaybinin sonucu bir giivenli liman arayigidir. Ancak bu lima-
nin giivenli olmadifim1 Hz. Ali'nin Haricilere sdyledigi o meghur cevaptan
beri biliyoruz: “Kelimetii hakkin firide bihe’l-batil!”. Kur’an ve Siinnet hak
ama ondan muradimiz hak da olabilir batil da; ona karar verecek olan biziz;
Allah ve Peygamberi gelip bizim yerimize bu cevabi vermeyecek!



