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AL-KINDI VE iBN SINADA ATOMCULUGUN
TENKIiDi
Dr. MEHMET BAYRAKDAR

Al-Kindi ve Ibn Sina gibi iki bityiik Isldm filozof ve ilim adamimda
atomculugun tenkidini ele almazdan 6nce, konuya giris i¢in ¢ok kisa olmak
iizere, atomculugun dogusu ve Isldm dﬁsiincesineﬂ 4g'e;;i§ini hatirlatalim.
" Bu kisa giris, bize bu iki diisiiniirdeki tenkidin mana ve degerini daha iyi
anlatacaktir.

Maddenin atom denen oldukga kii¢iik, béliinmez, degismez, ezeli, kendi
aralarinda benzerlik gosterip, sadece sekil, agirhik ve durum yontinden
degisiklik gésteren parcaciklardan meydana geldigini ileri stiren filozof ve
filozof-fizik¢ilerin doktrinine, genel olarak bilindigi gibi. atomculuk, ad:
verilir.

Insanlik diisiince tarihinde bu genel tarifte ortaya konulan atomculugun
cesitli uygulams alan ve sekillerinden, birgok atomculuk tiirleri ortaya ¢ik-
mustir ki, biz asagida oldugu gibi 6rnek olarak bunlarin sadece isimlerini
~ zikretmekle yetinecegiz. Maddenin gesitli kapali kuvvet ve atomik noktalar-
dan meydana geldigini ileri siiren Boscovich’in matematik veya fisagorcu
atomculugu, maddenin monadlardan tegekkiil ettigini ileri siiren Leibniz’in
metafizik atomculugu, psisik olgularin da atomik oldugunu kabul eden
ve dogusu Demokritos’a kadar uzanan ve en iyi ifadesini modemn cagda,
Spencer’da bulan psikolojik atomculuk ve Es’ari’deki yaratilisg1 ve teolojik
atomculuk, bu tiirlerdendir. .

" Iyi bir hindolog Keith’in Indian Logic and Atomism adl eserinde ortaya
koydugu Hind atomculugunun da, kismen eski Yunan atomculugundan
esinlendigini gozoniine alacak olursak, maddenin en eski felsefl ve fiziki
izah1 olarak atomculugun, insanlik diisiince tarihinde eski Yunan’da bag-
ladig: kabul edilebilir. Ik felsefi atomculuk Leucippe ile baslad: ve tale-
besi Demokritos tarafindan gelistirildi. Biz bu iki eski diisiiniiriin fikirlerini
Demokritos’tan kalan bazi parcalardan bagka, Aristo’nun De Generation et
Corription, Physique ve Metaphysique; Teofrast’in eserleri ve Latin Sair
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Lucrece’in De Rerum Natura adli eserinden 6grenmekteyiz. Bu iki eski
diigiiniire géré madde, sayisiz, matematiksel olarak degil fakat fiziki olarak
boliinmez ve hareket halinde, birbirine benzer ve sonsuz kii¢iik parcalardan
meydana gelmistir. Bu kiiciik parcalar, onlarca atom (eski yunanca atomos)
diye adlandirilmigtir'.

Bu iki diisiiniiriin atomculugu biitiin varligi bir, degismez, ickin ve
hareketsiz olarak kabul eden eleaci ekoliin metafizigine, dier yandan
her seyin degisken ve zorunlu olarak hareket halinde oldugunu savunan
Herakleitos un dokitrinine karsi ileri siiriilmiis bir doktrindir®. Aym sekilde
Aristo’ya gore eski Yunan tabiatcilar ve bagta Hipokrit olmak {izere bazi
tabiblerin de, bu iki diisiiniiriin atomculuguna tesirleri vardir®.

Bu atomculuga gore, atomlarmn meydana getirdigi madde yok olabildigi
halde atomlar bizzat kendileri yok olmazlar, boslukta hareket halindedirler.
Atomlarn birlesip ayrilmalan da ancak hareket ve boslukta saglanir. Hare-
ketliligin de agirhk ve boy farkindan meydana geldigi bu iki diigiintir tara-
findan ileri siiriilmiistiir. Ozce ayni olan biitiin atomlar, sekil, durum ve agir--
lik bakimmdan farkhidirlar®. Boyle bir atomculugun mantiki neticesi olarak,
Demokritos insan ruhunun da atomlardan tesekkiil ettigini ileri siiriiyordu®.
Leucippe ve Demokritos’un fiziki ve ruhsal atomculugu, Teoslu Nausip-
hanes aracihi ile Epikiir’e gecti ve epikiircii ekolle devam ederek Orta ve
Modern Cag’a kadar ulast1. '

Bununla birlikte atomculuga, dogustan hemen sonra, tenkidler de bas-
lad1. Ik esash ve felseff tenkid Eflatun, Teofrast ve Aristo’dan geldi. Efla-
tun atomculugu maddenin ve &lemin yapis1 ve sebebini anlatmada yeterli
bulmuyor ve atomlarn agirlik ve sekil farkliliklariyla kendi hareketlerini

! Demokritos, Fragments 125, Fragment der Vorsokratiker icinde, Diels (K. W.), Berlin1903,
s. 342; Aristo, De Génération et Corruption I, 8, 6zellikle 325 a 2-36; Zeller (E.), Philo-sophie
der Griechen, Leipzig, 1892, s. 837; Liepmann (H. C), Die Mechanik der Leukip-Demokritischen
Atome Leipzig, 1886, s. 135; Burnet (J.) L’ Aurore dla Philosphie Grecque, Fr. terceme, A. Rey-
mond, Payot, Paris, 1919, s. 383. :

2 Aristo, a.g.e., 1, 8; Burnet, (J.), a.g.e, ss. 386-387; Chhevalier (J.), Histoire de la Pensee,
L. cilt (la Pensee Antique), Flammarion, Paris, 1955, s. 109; Kroll (W.), Atomic Theory (Greek),
Encyclopedia of Religion and Ethics, II. Cilt, s. 198. '

3 Aristo,a.g.e, L, 8.

* Demokritos, Fragments, 125; Kroll (W.), a.g.e., II, s. 198; Burnet (1.), a.g.e., 5. 383.

S Kroll (W.), a.g.e., 11, 5. 198. '
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saglayacaklarimi ve onlarin ezeli olmayacagmi s6yleyerek, esash tenkid-
lerde bulunuyordu®. Daha sonra Aristo, Eflatun’un bu tenkidlerini gelistirdi.
Aristo tenkidlerinin al-Kindi ve Ibn Sin4’ya hareket noktas: teskil etmesi ve
tesirlerinin oldugunu kabul ettigimizden, bu tenkidler {izerinde kisa da olsa,
biraz durmamiz ve onlar1 §zetlememiz faydali olacaktir.

Aristo, bilgi teorisi agisindan, herseyden 6nce atomcularn ziddina,
prensiplerin veya maddenin prensibi kabul edilen atomlarm sonsuzlugunu
ve boliinmezligini kabul etmez, “aksi halde, varliga akil erdirme miimkiin
degildir” der’. Diger taraftan Aristo, devamliligin ancak bolinebilirlilikle
* miimkiin oldugunu ifade ettikten sonra, “her devaml olanin béliinemezler-
den meydana gelmesi miimkiin degildir” der®. Aristo’ya gore bir biitiiniin
biitiin parcalan ve hatta iki asir: ucu arasinda atomik kesiklik yoktur. Aristo
bunu ifade icin s6yle der : “Diger bir parg:adan/ayn olabilecek asir1 bir u¢
yoktur™. Halbuki atomculara gore, maddeyi teskil eden her atom pargasi
oldugu icin boslukla birbirlerinden ayrilirlar ve arada kesiklik vardir. Bir
maddenin bir parcasinm diger bir parcast ile ilgisi ve bag1 olmadigim kabul
ediyorlardi.

Diger taraftan Aristo tenkidine s6yle devam eder: “Temasa gelince; bu
ya biitiiniin biitiine, ya parcanin pargaya veyahut ta parcanin biitline olan
temasidir; fakat boliinmez parcasiz oldugu i¢in, bu temas zorunlu olarak
. biitiiniin biitiine olan temasidir. Halbuki biitiintin biitiine olan temas: asla
bir devamhilik degildir; Zira devamlilik bazilan digerlerinden ayri olan par-
calardan meydana gelir ve yer isgal edis acisindan, birbirinden farkl par-
calara béliiniir’'%. Buna ildveten Aristo “devamlilik, béliinmezde bslintir”,!!
der. O halde Aristo’ya gore, atomcularm bir maddeyi tesekkiil eden atom-
larin boliinmezligini ve maddenin devamliligini sadece ve sadece atomlarin
devamliligma baglamanin miimkiin olmadigini goriiyoruz.

Netice olarak Aristo’nun madde atomculugunu kabul etmedigini ve
maddenin devamliliinm atomlarla olmayip, bizzat madde kendisi ezeli ve

6§ Eflatun, Timmée, 55 C.

7 Aristo, Physique, 1, 189 a, 12.

8 Aristo, a.g.e.,, V1, 1,231 a, 22,

9 Aristo, a.g.e., V1, 1,231 a, 27.

10 Aristo, a.g.e., V1, 1, 231 b, 2-6.

" Aristo, a.g.e., VI, 231 b 10; Krs. 15-16.
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devamlidir, dedigini biliyoruz. Madde atomculugunu reddeden Aristo’nun
zaman atomculugunu kabul ettigini goriiyoruz. Bu teoriyi gercekte Aristo
Zenon paradokslarindan ¢ikarmistir. Nasil Leucippe ve Demokritos madde-
nin atomlardan tesekkiil ettigini s6yliiyorsa Aristo da zamani “&n”denilen
zaman atomlarindan meydana geldigini, bu “4n”in sonsuz, devamh ve
degismez oldugunu séyler’. Aristo “biz 4n’in béliinmez oldugunu biliyo-
ruz”, der’®. An degismez; ciinkii o Aristo’ya gore hareket ve siikfinun digin-
dadir : “An’da ne siik{in, ne hareket vardir™!4. Ve her zaman 4n kendi ken-
dinin aymdir: “An her zaman bir aym: ayniyettir”'s. Aristo’ya gére anlarda
meydana gelen zaman ise ziddina sonlu ve béliiniir onun parcalan vardir.
Aristo’nun madde atomculugunu tenkidi kadar, bu zaman atomculugu da
Islam diistincesine gecmis ve Es’arici keldm ekoliinden baska bilhassa
mutasavviflarin birgoguna da tesir edip etmediginin aragtirilmas: gerekir.
Aristo’nun gelistirdigi bu zaman atomculugunun Es’ari’de oldugunun ter-
sine mutasavviflarda olmadigimi Coomaraswamy soylerse de bu tartisma
konusu edilebilir'é. k

Bu kisa aciklamalardan sonra, simdi de bu eski atomculugun Islam v
diigtincesine girisini gbzden gegirelim.

Isldm’da atomculuk {izerine ¢alisan arastiricilar, Islam’da atomculugun
dogusu ve nereden geldigi hakkinda farkli kanaatlere sahiptirler. Oldukca
zor ve karigik olan bu konu hakkinda kesin ve agik bir hitkiim vermek te
aym sekilde zordur, Islam’da atomculuk {izerine Isldm &leminden calisma-
lar yapan ve aragtirmalarini daha ¢ok Mu’tezililer iizerine teksif eden Kitab
al-Mas’il’i ile ilk aragtirict Sa’id al-Naysabiiri (932-1068) dir. Fakat onda
Islam Atomculugu’nun mengeine ait bilgilere rastlamak miimkiin degildir.
Daha sonra Misa b. Meymiin al-Kurtubi’yi gériiyoruz. O, Islim Atomculu-
gu’nun sadece Epikiir’iin atomculuguna benzedigini séylemekle, belki bu
atomculugun Yunan asilli olduguna isaret etmek istiyordu'’. Batili cagdas

¥ Aristo, a.g.e., VI, 234 a, 30.

13 Aristo, a.g.e., V1,239 b 9; VIII, 8, 262 a.

" Aristo, a.g.e., VI, 234 a 24.

15 Aristo, a.g.e., V1,218 g, 8. )

16 Coomaraswamy (A. K.), Le Temps et L'Etérnité, Fr. terceme, G. Leconte, Dervy-Livres,
Paris, 1976,s. 77, n. 2.

' Meymiin, Dilaletii’}-Hairin, Onstzle nesreden: Prof. Dr. Hilseyin Atay, A. U. Tlahiyat Fakiil-
tesi Yayinlari, No : 93, Ankara, 1974, s. 201.
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arastiricilara gelince, De Boer bu diisiincenin Isldm diinyasina Aristo fizi-
ginin yeni eflatuncu serhleriyle gectigini ileri siirerken'®, aym arastirict bir
bagka goriis olarak Yunan tabiat felsefesinden geldigini sGyler'. M. Horten
ve De Boer’e dayanarak Macdonald, atom diisiincesinin sapik yani dialek-
tikci kelamcilar Isldm’a soktugunu soyledikten sonra, bunun Hind diisiin-
cesinden Isldm’a gectigini s6yler?®. Aym sekilde Badawi de bu diisiince-
nin Isldm’a Hind’den gegebilecegini, ¢linkii ilk atomik diisiince hareketinin
Islam’da Basra Mu’tezilileri ile basladigini ve Basra’min o zaman Isldm
ve Hind’in ticaret ve kiiltiiriiniin birlestigi yer oldugunu sdyler®. Halbuki
. Coomaraswamy ise bu goriislere itiraz ederek bilhassa basta Eg’ari atom-
culugu olmak iizere, Isldm’daki atomcu goriislerin Hind’den gelemeyece-
gini soylemektedir?, Islam diistincesindeki atomculugun, mutasavviflarin
zaman atomculugu hari¢ tutulursa, Isldm’a terctimeler devrinde Hiristiyan
ve Siiryaniler araciliiyle eski Yunan diigtincesinden gectigi kabul edilebi-
lir, Isldm’a bu yolla gegen atomculuk sadece madde, mekén, zaman’a uygu-
lanmadi; bununla birlikte psikoloji, ahldk ve hatta siyaset alanlarna kadar
uygulanmugti.

Isiam’daki atomculuk, Yunan’daki gibi artik meteryalist karakterli degil,
tamamen Allah’mn varlifini isbat icin kabullenilmis teolojik ve metafizik bir
atomculuktur. Bunun i¢indir ki, Araplarda, La Science Arabe adli eseriyle
pozitif ilimlerden bahseden Miéli, isldm’da atomculugun teolojik gayeler

icin yaratildigin s6yleyerek, Isldm atomculugundan bahsetmez?.

Islam’daki atomculugu genel olarak IX. yiizyilda Basra’daki Mu’tezile
keldm imamlarinda goriiyoruz. Basta Abu Huzayl al-Allaf (61. 841 veya
849); al-Iskaf (61. 854 veya 855), Abu Ali al-Cubbai (61. 915) ve al-Allaf’m
cagdaglan olan Mu’ammer Ibn Abbad (1. 850), Hisdm al-Fuvati (6. 840)

8 De Boer, (T. J.), Atomic Theory (Muhammedan), Encyclopedia of Religion and Ethics
iginde, I1. cilt, s. 202.

¥ De Boer, (T. J.), The History of Philosophy in Islam, Dover, New York, 1967, s. 57.

» Macdonald (D. B.), Continuous Re-Creation and Atomic Time in Muslim Scholastic Theo-
logy, Isis iginde, XXX, 1927.

2l Badawi, (A.), Histoire de la Philosophy En Islam, C. I, (Les Philosophes théologiens), J.
Vrin, Paris, 1972, 5. 92.

2 Coomaraswamy, a.g.e., s. 83, n. 10.

3 Mieli (A.), La Science Arabe, Leiden, 1938, s. 138-141.
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ve Abbad b. Siileymédn gelirler®. Meseld, al-Allaf’a gore cisimler atom
yigmlardan meydana gelmistir ve atomlarin ne en, ne boy, ne de genis-
ligi vardir. Onlar boliinmez ve pargalanmazlar. Atomlar hareket edebilirler,
ayrilir ve birlesebilirler. Ne renk, ne kokulan vardir®. Bilindigi gibi eski
Yunan atomculugunda da durum aymdur?’. Maddenin sekli ve gesitleri, yine
eski Yunan’da oldugu gibi, al-Allaf’ta da atomlarin dizilis ve birbirine olan
nisbetlerinden dogmaktadir®. Gériildiigii gibi, itk Mu’tezililerle eski Yunan
atomcularimdan Leucippe, Demokritos ve Epikiir ile ne kadar benzerlikler
vardir,

Ab{i Bakr ar-R4z1’yi de ayn1 devir atomcular arasinda sayabiliriz. Ciinkii
0, Demokritos gibi ilk maddenin atomlardan meydana geldigini savunu-
yordu?. Daha sonra Mu’tezile atomculugii, Es’ari’de en genis sekilde ele
almarak maddeden bagka mekén ve zamana da uygulandi ve tamamen
metafizik bir karekter kazandi. Atomlar Allah’in yarattii, Leibniz’in deyi-
miyle, birer monadlardir ki kendi varhigina delil teskil ederler. Es’ari’den
sonra Es’ari Ekolii’nde atomculuk al-Bakillani ve al-Cuveyni ile devam etti
ve son felsefi savunuculugu Fahr al-Din ar-Rézi ile yapildi. Ona gore cisim-
lerden bagka mekén, zaman ve hareket de atomlardan meydana gelmigtir®.

Islam’a bu sekilde giren ve gelisen atomculuk daha baglangicta tenkit-
lere ugradi. flk tenkidin biiyiik bir mu’tezile kelamcisi olan al-Nazzim(51.
835 veya 838)’dan geldigini gérityoruz. Atomculugu mutlak manada inkar
eden al-Nazzim, “hi¢ bir bsliinme boliinemez olamaz ....... Bir par¢a son-
suza kadar boliinebilir ve bbliinme asla durméz.”} der®. Al-Nazzdm’in ten-
kidlerinin Ibn Hazm tarafindan yeniden elé alinip gelistirildigini biliyoruz.
Ayrnica Ibn Hazm, al-Nazzdm’in bu konudaki fikirlerine de kaynak teskil-
eder’!. Badavi, al-Nazzdm’n fikirleri ile Pseudo-Plutarque’inkiler arasinda
benzerlikler oldugunu séyler ve onun Pseudo-Pluterque’in Kusta Ibn Liika

2 al-Es’ari, Makalat al-islamiyyin, II. Ritter negri, 2. bsk. Wiesbaden, 1963, s. 208.

» al-Eg’ar, a.g.e., 5. 208-213; al-Bagdadi, al-Fark Bayn al-Firak, Misir, 1948, s. 79.

* Demokritos, Fragmente, 125. -

7 Aristo, Métaphysique A, c, 4, s. 985 b; al-Bagdadi, a.g.e., s. 79.

2 Kraus ve Pings, Al-Razi, Encyclo. de "Islam iginde, 1. cilt, L bsk. s. 1214.

2 Fahr al-Din al-Rézi, Kitdb al-Arba’in, Haydaribad, 1353,‘ s. 254-255; al-Mubhassal, al-
Husayniyya, Kahira, tarihsiz, s. 81. .

3 gl-Eg’arf; al-Makalat, Kahira, 1954, C. 11, s. 16. ’

3t fbn Hazm; al-Fisal, Kahira, 1321, C. V, 5. 92-94.
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tarafindan arabcaya ¢evrilen De Placitis Philosophorum adli eserinden esin-
lenebilecegini kaydeder®.

Islamda al-Nazzim ile baslayan bu atomculuk tenkidi al-Kind3, Ibn Sin4,
al-Gazzali ve Jbn Hazm ile devam etti. Al-Gazzali ve Ibn Hazm’m tenkitle-
rini bir kenara birakarak, simdilik al-Kindi ve Tbn Sina gibi iki bityiik filo-
zofun tenkidlerine kisaca deginecegiz.

A. Kindji:

“Arab filozofu”diye amlan ve Islam kiiltiir tarihinde ilk filozof olarak
" kabul edilen al-Kindi, atomculugu felsefl agidan hi¢ stiphesiz ilk tenkid
edenlerdendir. Ibn Nedim’in bize bildirdigine gore, o bu konuda bir de eser
meydana getirmistir ki, “Ciiz’tin Béliinmezligini Iddia Edenin Séziiniin
Ciirtitiilmesi Hakkimda Risale” adin1 tagimaktadir®>. Maalasef al-Kindi’nin
bu eseri glinlimiize kadar gelmedigi i¢in, biz bu konu hakkinda onun fikir-
lerini 6grenemiyoruz. Ne var ki al-Kindi’nin atomculugu tenkidini, zaman
zaman degindigi diger bagka eserlerinden ortaya cikarmaya caligacagiz,
Islam atomculugu {izerine yazilmis eserlerde al-Kindi’den hi¢ bahsedilme-
mekte, meseld, S. Pines “Beitrage zur Islamischen Atomenlehre” adl ese-
rinde ne de O. Pretzl “Die Frithislamische Atomenlehre” adli makalesinde
al-Kindi’ye yer vermemektedirler.

Al-Kindi, cismin Allah tarafindan yaratildigim kabul ettigi icin, Leu-
cippe ve Demokritos™un ezeli ve yaratici atomlarini, ne de Aristo’nun ezell
atomik &n’im kabul etmeyecegi agiktir. Ona goére, atomlar maddenin ve
cisimlerin prensibi olamagzlar. Bizzat cisim sonlu ve bgliiniir oldugu gibi,
cisimle dzdes olan ve ayni zamanda var olan hareket, zaman ve mekénda
sonlu, smirli ve sonsuza kadar boliinebilirler. Ciinkii al-Kindi soyle der:
“Cisim, hareket ve zaman ‘ayni zamanda beraberdirler, hi¢biri digerinden
once degildir®®”. Soyle ildve eder: “O halde aciktir ki cisim i¢in sonsuzluk
yoktur ve bu acidan da, bilfiil kemiyetlilikte de sonsuza varan bir seyin

32 Badawi, (A.); a.g.e., s. 118; Krs. De Anima’nin arabga terciimesinin nesri, Kahira, 1954, s.
118,11, 3-4. .
3 Tbn Nedim; Kitdb al-Fihrist, G. Fliigel nesri, L. cilt, Khayats, Beyrut, 1964, s. 259.
(e Y Tl o r I8 Oy b b
3 al-Kindi; Kitab fi Falsafa al-Ula, Rasd’il al-Kindi al-Falsafilyya iginde, Notlarla nesreden:
M. Abii Rida, C. I, Misir, 1950, s. 119; Krs., ss. 117, 120, 121.
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olmas: miimkiin degildir®. Gériildiigii gibi al-Kindi cismin sonsuza gitme-
yecegini kabul eder, “siiphesiz cisim sonludur®®” der. O halde cismin en
kiiciik parcasi da cisim gibi sonsuza gitmez ancak sonsuza kadar boliine-
bilir. Aymi sekilde al-Kindi, zaman atomculugunu kabul eden Aristo’nun
ziddma, zaman ve onu meydana getiren &n’larin da sonlu ve sonsuzda
goriiniir oldugunu kabul ederek zaman atomculugunu da inkér eder. O bu
konuda s6yle der: “O halde agikland: ki zaman bilfiil sonsuzlugunun olmas:
imkansizdir™¥. Al-Kindi, hareketin de zaman gibi bilfiil sonlu oldugunu
sOyleyerek, hareket atomculugunu da reddeder. O bu konuda soyle der:
“Hareket ve zaman bilfiil sonludur®.

Diger taraftan Aristo gibi, al-Kindi, atomcularin ve keldmcilarin zid-
dina, atomlarm icinde yiizdiigii boslugun mutlak varhgmi kabul etmez.
“Bosluk, mekénlagtirilmarmug bir mekéndir. O halde mutlak varlifa sahip
olmasi imkansizdir™. Goriildiigii gibi atomlann hareketi i¢in varligr diigii-
niilmiis olan bosluk, al-Kindi’de de inkér edilmistir. Al-Kind1, bu goriistinde
Aristo’dan esinlenmis olabilir. Zira, Aristo bize ayni boslugun tarifini s6yle
verir: “Oyle degil mi ki, bosluk, icinde higbir sey olmayan yerdir?*. '

Al-Kindi, cisim, hareket, mekin ve zamanin sonlu olup, sonsuza kadar
goriinebilecegini eserlerinden birgogunda yeri gelince matematiksel ve
mantik? postiilalarla da endirekt olarak isbata caligir. Aristo gibi*, al-Kindi
sonsuz (al-Lénihaya)’un bilfiil, bilkuvve diigiiniilse de gergeklik sahasinda
ne cisimde, ne harekette, ne mekénda ve ne de zamanda olmadigini s6yler;
ciinkii cisim; cins, nev’i, fasl ve nihayet sonsuza kadar boliinebilir. Sonsuza
kadar da bsliindiigii i¢in, cisim hem ezeli degil hem de yok olucudur. Cisim
béyle oldugu gibi onun kalitesi (al-Mahmiil) de 6yledir®.

Netice olarak diyebiliriz ki al-Kindi, Aristo gibi maddenin béliinemez
kiigiik atomlardan tesekkiil etmedigini, Aristo’nun ziddma 4n ve zamanmn

¥ al-Kindi; a.g.e., s. 116. .

3 al-Kindi; Risala fi Vahdaniyya Allah, 1. cilt, s. 209.
37 g1-Kindi; Kitab fi Falsafa al-Ul4, s. 117.

3 al-Kindf; Risala fi Vahdanniyya Allah, s. 203.

39 a]-Kindf; Kitab fi Falsafa al-Ul4, s. 109.

0 Aristo; Physique, VI, 7, 213 b, 30; VI, 214 a 3.
#al-Kindi; a.g.e., s. 116.

* al-Kindi; a.g.e., s. 116.
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da boliinebilecegini kabul ederek Yunan atomculugu kadar Islam teolojik
atomculufunu da reddetmis oluyor.

B.Ibn Sina:

Biiyiik Islam filozofu Tbn Sin, al-Nazzim ve al-Kindi gibi atomculugu
reddeder. Bilhassa madde atomculugunu reddederken, basta Aristo’dan fay-
dalanir. Ibn Sina’nin tenkidlerini daha sonra ilk ele alan, siiphesiz Fahr al-
Din al-Razi’dir®. O, Lubéb al-Isirdt’inda bunlan ortaya koyar, fakat hig
yorum yapmaz. T{s]i ise, bu konulara egilmez. Modern. arastiricilardan O.
Pretzl ve S. Pines, yukarida isimlerini andigimiz eserlerinde, Ibn Sind’ya da
yer vermezler. Ancak Carra de Vaux, Fncyclopedia of Religion Ethics i¢in
yazdig1 “Avicenne” maddesinde Tbn Sina’nin atomculugu tenkid ettigine
sadece igaret eder”*. Goichon ise Kitéb al-Isarat’in terciimesinde yeri gel-
dikge, bu tenkidlere kisa notlarla isaret etmigtir®.

Ibn Sind’min atomculuk teorisinin tenkidini ele aldig1, belli bash eser-
leri; al-Sif3, al-Nacat ve al-Isarat’tir. Ibn Sini 6nce al-Sifi’da Leucippe
(Abikilis), Demokritos ve Epikiir’den baslayarak Islim atomculan da
dahii biitiin atorncularin goriiglerini ve cesitli tezlerini 6zetler ve daha sonra
onlarin kritifine geger*.

Genel olarak zikredilen biitiin bu eserlerinde, esas olarak atomculugu,
-Ibn Sina, Aristo’dan esinlenerek ortaya koydugu cisimlerin “temas teorisi”
ile tenkid eder. Bu teorinin iskeletini al-Isarat’in su paragrafinda kolayca
gormek miimkiindiir :

“Kendileri cisim olmadiklar: halde, cismi teskil eden parcalarin birbi-
rine baglandiklari baglara her cismin sahip olduguna inanan insanlar var-
dir*’. Bu insanlar, ne kesiklik, ne kirilma, ne tahayyiil ve ne de faraziye
ile cismin bu parcalarinin bolinme kabul etmediklerine ve onlardan cis-
min tegekkiiliinde bulunan parcanin, iki agir1 ucunun temasini engelledigine
inanirlar. Onlar bilmezler ki, eer parcanin bir merkezi varsa parganin bu

3 Fahr al-Din al-Rézf; Lubab al-Igarét, 2. bsk. al-Hanci, Kahira, 1355, ss. 48-49.

* Carra de Vaux; Avicenne, Encyclopedia of Religion and Ethics iginde, L. cilt, 5. 274.

4 {bn Sind; Livre des Directives et Remarques, Cev. : A.-M. Goichon, Beyrut-Paris, 1951,
Gzellikle bkz.: ss. 248-251.

46 {bn Sind; al-Sifa, Tahran 1303, 111, ss. 85-86; al-Nacat, II. boliim, I. kisim.

47 Tbn Sind, bu insanlarla dtomculan kasdediyor.
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iki asir1 ucundan herbiri digerinin temasta oldugu seyle temas etmez ve bu
merkez tamamen iki tarafin biriyle temasta degildir. Yine onlar bilmezler ki,
eger baska bir cisim, bu cisimde, bu cisimle her ikisi de ayn1 bir yer®® veya
mekan veya senin arzuladigin birsey yapacak sekilde, bu cismin merkezine
ulasincaya kadar sokulsa, sen bu cismin 6biir cisimle sadece “bir” yapti-
g1 sGyleyebilirsin; zira bu cismin kendine temas edenden bagka cisimle
temas etmesi i¢in, 6biir cismin kendi merkezine sokulmasmi énleyecek hig-
bir vasitasi yoktur. Bu karsilikli ortak temasla farzedilen temastan once,
bu cismin temas ettifi kemiyet ve bizzat farzedilen temas, merkeze kadar
temas edilen seyin merkezle temas eden diger asirt ucun temas ettigi sey
olmasin ister. Ve eger bu, durumda bir degisiklik yapmryorsa, o halde ne
cismin teskili, ne merkez, ne asiri uc, ne.de hacmin artmast var demektir.
Ciinkii temas devamlilik tagimiyor. Ve eger bu seylerden biri yoksa, farzedi-
len ortaklasa temasin da biitiinle asla temas1 yoktur, ziddma bundan devam-
lilik neticesi ortaya ¢ikar ve karsilikli temas eden sey o halde b(‘jlﬁnii{””.

Goriildiigii gibi Ibn Sind’ya gore, bir biitiiniin pargalar arasinda bir
devamlilifin olmas: icin temasin olmasi gerektigini ve temas oldugu yerde'
de parcalarinin bulunmasini ileri siirer ve en kiiciik de olsa bir biitiin kabul
edilen parcanm boliinebilecegini; bsliinmez kabul edilen atomlarin olma-
digim ispatlamak ister. Ibn Sind’da cisim smurli ve devamh “miktar”dur.
Onun aynlip birlesmesi kabildir. Zatinda devamii olan ile devamlilig: ve
keskinligi kabul eden sey tamamen ayr seylerdir. Aristo’da oldugu gibi ibn
Sinéd’da da devamlilik cismin tabiatindadir ve devamliliktan da daima temas
meydana gelir®. O halde fbn Sin4’ya gére cismin atom denen béliinmez ve
kesik parcaciklardan teskili miimkiin degildir.

Ibn Sin4, cismin atom denen bu sonsuz pargaciklarin bilesimi olmadi-
gini, su sekilde soyler: “Bazi kimseler bilmezler ki toplam (al-Kesra) ya
sonlu veya sonsuzdur. Ve neticede bilesigi meydana getiren “bir” ve “sonlu”

* {bn Sind’min bu sozleri soyle diyen Aristo’yu hatirlatir: “Temasa gelince, o, ya biitiiniin
biitiine, ya parcamn pargaya, ya par¢anin biitiine temasidir; fakat boliinmez pargasiz oldugundan,
zorunlu olarak temas biitiiniin biitiine olan temasidir. Halbuki biitiniin biitline olan temas: asla
devamlilik arzetmez, zira devam edenin bazilan digerlerine benzemeyen parcalart vardir ve o yer
alma agisindan birbirinden ayrilacak sekilde parcalara boliniir.” Physique, VI, 1,231 b 2-6.

% fbn Sind; al-IsArt va al-Tanbihat, Tabiat, Siileyman Diinyé nesri, Kahira. 1948, ss. 13-16;
Krs. Aristo; Physique, VI, 1, 231 a 21-231b 18. .

5 {bn Sing; a.g.e., ss. 22-23; Aristo; a.g.e., V, 3, 237a 11-17.
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iki ayn seydir. O halde eger bu bilesigi meydana getiren sonlu iki seyden
herbiri, birinin hacminden daha biiylik bir hacme beraberce sahip olun-
mayan bir birlikten meydana gelmisse, onlarm birlesimi bir miktar degil,
sadece bir adet tegkil eder. Ve eger sonlu béyle bir birligin, sonlu toplami
kendini meydana getiren bir’in hacminden daha biiylik bir hacme sahipse
ve her yonde bir hacme sahip olacak kadar, her yonde ikisi arasinda baglar
teskili miimkiin olsa, 0 zaman sonsuz birlerin meydana getirdigi hacimle,
hacmi sonlu, kemiyetli olan, iki sey arasindaki baglar aym olacak olan bir
cisim meydana gelir; boylece hacmin artig1, bilegimin artigina gore olacak
.demektir. Halbuki neticede sonsuz birlerin sonsuz birlere olan bag;, sonlu
birlerin sonlu birlerle olan bagmm aymst olacaktir ki bu sagmaliktir’™'.
Demekki atomeularin dedigi gibi, atomlarin meydana getirdigi bir biitiin
sonlu olup ta, bizzat atomlar kendileri sonsuz olamazlar. fbn SinA cismin,
sonsuza kadar bdliinebilecegini kabul etmek gefektigini, soyler®.

Ibn Sind’ya gore, hareket ve zaman da sonsuza kadar béliinebilir: “...
Hareket ve bu hareketin meydana getirdigi zaman boylece, ayni sekilde
hareket ve zaman boliinmez pargalardan meydana gelmezler”®. Ibn Sin4,
burada goriildiigii gibi genel madde atomculuk teorisini zaman ve harekete
uygulayarak, zaman ve hareketi atomcu bir goriisten tamamen ayr1 olarak
degerlendiriyor. Aristo gibi Ibn Sind da devamlimin bdliinmez parcalardan
ve ilgisiz atomlardan meydana gelmeyecegini gostererek biitliniin parga-

“lani arasinda baglar kurar ve bunu mekan, hareket ve zamana uygular. Bu
goriisiinii Ibn Sina herhalde, Aristo’dan almis olsa gerek. Zira Aristo goyle
der: “... veya hacim, zaman, hareket boliinmezlerden meydana gelmistir ve
béliinmezlere boliiniir, veya bunlardan hicbiri degildir. Bu s6yle isbatla-
nir: Gergekte eger hacim béliinmezlerden meydana geliyorsa, aym sekilde
hacim tizerinde olan harekette ona bagh boliinmez hareketlerden meydana
gelecektir, [....]... [b6yle bir diigiincenin imkansi1zhigin: isbatladiktan sonra:]
Hacim ve hareket gibi, zaman da boliinmez olmali ve bSliinmez olanlardan
tesekkiil etmis olmalidir. Gergekte, eger hacim béliniirse, ........... zaman da

5 bn Sina; a.g.e., ss. 17-19.
5 Ibn Sing; a.g.e., s. 21.
53 {bn Sind; a.g.e.,s.22.
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boliiniir olacaktir, Fakat eger zaman A’ya gore hareket eden bir seyin hare-
keti esnasinda boliiniirse, aymi sekilde A’da béliiniir olacaktir™*.

Zaten Aristo gibi Ibn Sind’ya gore de sonsuzlugu bilfiil diistinmek ve
onun miisahhas varlifimi kabul etmek imkansizdir. Fakat bilkuvve say1 ve
hacimlikte diisiiniilebilir®3. Tbn Sina al-Sifa’da sonsuzu “gercek sonsuz” ve
“mecazi sonsuz” diye ikiye ayirir®, Birinci, sadece negatif manada kullani-
lir ve béyle bir sonsuzlugun gergekte asla olmadig) isbatlanir; halbuki ikinci
ornegin yerle gk arasindaki ¢ok olan uzaklifi gosterirken sonsuz diye ifade
ettigimiz, sadece ifadede olan bir sonsuzluktur®’. Tbn Sind’ya gbre, kisaca
sonsuz olanin ne miktari, ne cismi, ne zamani, ne mekani, ne hareketi, ne
uzaklig1, ne de miisahhas sayis1 vardir®®. Isl4m aristocularinm bu mekéan ve
uzaklik sonsuzlugunun imkéansizlif1 goriisli, basta Ab{ al-Barakéit al-Bag-
dadi tarafindan takip edildi ve gelistirildi®. Ibn Sind aymi sekilde Aristo
gibi varolma ve yokolma (al-Kavn va’l-Fasad) nin da sonsuza gidemiyece-
gini kabul eder®. Gériildiigii gibi sonsuzluk mefhumu agisindan da Ibn Sind
atomculugun tenkidini yaparak, atomlarn sonsuz olamiyacagini savunur.

Netice olarak filozofumuz Ibn Sin4, “cisim tek ve devamli bir cevherdir.
Ve atomlardan tesekkiil etmemistir!, diyerek, acik ve kesin olarak cismin
atomlardan tesekkiil etmedigini ortaya koyar ve kategorik olarak atomcu-
luga reddeder.

% Aristo; a.g.e., V1, 1,231b 18-22; 232a 18-22, 2. 233a 10 vd..; Krs. al-Nacat, Kahaira, 1331,
s. 168. o

55 Aristo; a.g.e., II1, 7,; [bn Sina; al-Nacat, ss. 202-207.

% Tbn Sing; al-Sif3, 11, 98, 1, 13-14.

5 {bn Sing; a.g.e.,s. 9.

58 Ibn Sing; a.g.e., 55.9-103; al-Isarat, ss. 30-35.

% Pinés, (S.); Etudes sur Ahwal al-Zaman Abu’l-Bardkét al-Bagdadi, Rev. dcs Etudes Juives
icinde, 1938, 1., 3-64 ve I1,, 1-33. ;

% fhn Sing; al-Sifa, 1., 5. 9; Aristo; a.g.e., IIL., 8, 208a 8-10.

¢ thn Sing; a.g.e., 11, s. 405.
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