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Bismillahirrahmanirrahim.

Selamiinaleykiim.

Hos geldiniz hepiniz.

Bugiinkii konumuz bildiginiz gibi Medeniyet ve Sanatc Kimligi {izerine.

Simdi, sanat¢ kimliginin her seyden once iki biiyiik medeniyette yani Bati Hristi-
yan medeniyetinde ve Dogu islam medeniyetinde nasil birtakim déniigtimler gecirerek
bugiine geldigini ¢ok kisaca anlatmaya ¢ahisacagim.

Biliyorsunuz bu tiir tarihler ¢ok yazilmistir yani yazinin tarihi, resmin tarihi vs. ama
budalaligin tarihi bile yazild: bildiginiz gibi ama sanatcinin kimliginde goriinen antik
caglardan, eski ¢aglardan bugiine kadar sanat¢inin kimliginde goriilen dontigtimler, de-
gisiklikler, bu kimlik degisiklikleri ya da sanatciya atfedilen rollerin bir tarihi yapiimadi.

Ben kisaca burada bir tarih yazacagim. Asag1 yukan bir saatlik siire icerisinde 60
dakikada sanatcinin tarihini anlatmaya calisacagum. Miimkiin oldugu kadar bu siireyi
mahalline mazruf olarak eski deyimle kullanmaya ¢alisacagim.

Simdi, sanatla zanaatin ilk kez birbirinden aynldigini dzellikle kent devletlerinin
ortaya cikigiyla birlikte goriiyoruz. Ozellikle eski Yunanda, antik Yunanda goriiyoruz
sanatla zanaatin birbirinden ayrilmis oldugunu.

~ Ne demek sanatla zanaatin birbirinden ayrilmasi? Herhangi bir objenin kulla-
nim amaciyla belli bir ige yararlilik amaciyla {iretilmis olmas: hi¢ siiphesiz onun bir
Zanaatkarlhik baglaminda iiretildigini gosterir ama bu ise yararhilik, herhangi bir iste
kullanilabilirlilik degil de sadece belli bir estetik haz vermek igin tiretildiyse eger o obje
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V1. Dini Yayinlar Kongresi

hig gliphesiz o artik zanaatkarlikla ilgisi olmayan yani kullanim fonksiyonuyla ilgisj
olmayan tamamen estetik fonksiyonun 6ne giktig1, belirleyici oldugu bir donemdir,

Bir bagka deyisle sanatla zanaatin birbirinden aynlmasi aslinda kullanim fonksiyo-
nuyla estetik fonksiyonun birbirinden ayrilmasi anlamina geliyor.

Bu ilk kez biraz énce de belirttigim gibi dogrudan dogruya kent devletleri ya da site
devletlerinde meydana gelmistir. -

Antik Yunan’a bakiyoruz, antik Yunan toplumu bildiginiz gibi kéleci bir toplum-
dur. Kéleci toplumda degerler de tamamen kolelik statiisiine gore belirlenmigtir. Antik
Yunan'da efendiler vardur, yurttaglar vardir ki onlar ayni zamanda biiyiik toprak sahip-
leridir ve bir de onlarin kéleleri vardir. Dolayistyla kélelikle efendilik arasinda gok ciddi,
ok radikal bir ayir edici sinir gizgisi ¢izilmistir. Bunlar bir tiir deyis yerindeyse celigki
gibidir, kargitlik gibi degil yani bir ara konum, bir ti¢iincii konum s6z konusu degildir.

Bu eski Yunanda ozellikle zihinsel emegini, entelektiiel emegin one cikigini buna
kargilik kol emegini ya da gévde emeginin kolelerle 6zdeslestirildigi icin alabildigince
asagilandigi ve horlandig bir statii farkliligini yaratmigtir. Dolayisiyla elle yapilan ya da
govde emegiyle diyelim soyle da boyle ortaya konmus olan herhangi bir obje kole emegi
sayilmis ve dolayisiyla o emek horlanmustir, asagilanmustir ve degersizlestirilmistir.

Eski Yunanda bu tiir el emegiyle iiretilmis olan seyler genellikle Grekcede poiesis
kavramiyla kargilanir. Ayrica parantez icinde belirteyim bugiin bizim Tiirk¢ede veya
bagka yabanci dilerde giizel sanatlar kavramiyla karsiladigimiz durumun antik Yunan-
da ve eski Grekgedé bir karsihigi yoktur. Giizel sanatlar iki nokta iist iiste Grekge bir
karsilig1 yoktur. Yalniz “techne” kavramu var yani bugiin bizim teknoloji kavramini tii-
rettigimiz techne kavram var. Ayrica is konusunda da bugiin bizim is edigimiz eylemler
konusunda da yine Grekcede herhangi bir karsilik yok ama imal etme baglaminda bir
kelime var; poiesis.

Bu poiesis kelimesi daha sonra parantez iginde belirteyim Latin dillerine giirin karsi-
lig1 olarak gegmistir. Bugiin Fransizcada poem, ingilizcede poetry sozciiklerinin kékeni
aslinda Grekge poiesis’ten yani imal etmekten gelmektedir. Bir bagka deyisle Grekler
icin siir Edip Cansever'in bir dizesiyle séylemek gerekirse “yapilan bir sey"dir. Tipki
bir marangozun imal ettigi bir objeyle diyelim herhangi bir sandalyeye veya karyolayla
veya bir dolapla gairin firettigi arasinda yani imal ettigi arasinda ¢iinkii her ikisi icin de
poiesis kavramui kullaniliyor, herhangi bir deyis yerindeyse ontolojik ayrim s6z konusu
degildir.

O yiizden sanatgi 6zellikle heykel alaninda ki biliyorsunuz eski yunanda cok biiyiik
heykeltiraglar var; Praksiteles gibi Fidyas gibi cok biiyiik énemli heykeltiraglar var.
Heykel bildiginiz gibi yine el emegini gerektiren bir seydir yani el emegi olmadan sade-
ce zihinsel emekle iiretilen bir sey degil. Dolayisiyla burada bir problematik bir durum
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g6z konusu, sorunsal bir durum séz konusu. $dyle: Bir yandan el emegiyle iiretilen bir
eylem s6z konusu, ir islem séz konusu yani heykelin el emegiyle ya da koy emegiyle
iiretilmis bir obje olugu ama beri yandan bu emek horlanirken sanat objesinin degerli
olusu. Bir bagka deyisle emegin kendisi el emegi ne kertede horlanirken o emekle iire-
tilmis olan obje yani helkelin kendisi o kertede degerli sayilmugtir.

Bir bagka deyisle... Bunu tamamen Arnold Hauser’in The Social History of Art ki-
tabindaki yaklasimdan yola ¢ikarak, o geyi alintilayarak sdylityorum, Hauser dyle sGy-
liiyor. Diyor ki, “Eski Yunanda bdylesine ¢ok ilging bir durum var heykeltiraglar agisin-
dan ozellikle onlarin emegi yani heykeli iiretecekleri siireg icerisinde ortaya koyduklar
eylem alabildigine degersizlestirilirken ortaya konan iiriin alabildigine yiiceltilmistir.”

Dolayisiyla sanat¢i ya da heykeltiragin eski Yunanda aslinda kéleden herhangi bir
farki yoktur ama onun {irettiginin onun emeginden ayri sanki onun emegi degilmis gibi
soyutlanarak, ondan aynstirilarak deger atfedilmis olmasi eski antik Yunan toplumunda
sanat¢inin cok farkli bir konuda oldugunu gosteriyor.

Bir baska deyisle antik Yunanda sanat¢1 emegi horlanan ve dolayisiyla kendisi hor-
lanip asagilanan ama ortaya koydugu obje yani heykelin kendisi alabildigine yiiceltilen
ve degerli kilinan bir durum.

Bunun tabii bir anlamu da var ¢iinkii poiesis kavrami Grekgede —belki biraz burada
etimoloji yapmakta yarar var- aslinda eski Yunancada, Grekgede praksisten farkli olarak
konumlandiridmgtir. Farkli epistemolojik konumu var poiesisin ve praksisin.

Poiesis deminden beri anlatmaya calistigim gibi imal etmek anlamina gelir, yapmak.
Bir marangozun yaptigl, bir demircinin yaptig1 diyelim bir ferforje masa veya bir ma-
rangozun yapitigl masa ya da dolap tamamen bir poiesistir yani imal edilen bir seydir.
Siir de oyledir, heykel de 6yledir. Heykel de bir poiesistir ama bir de praksis 6zellikle
Aristoteles’in Nikhomakhos’a Etik’inde yaptigi ayrima dayanarak soyliiyorum. Bir de
praksis var. O praksis sadece zihinsel emekle iretilmis olan ve gayesi kendi icinde olan
yani autotelos Grekgesiyle, eylemler icin séylenir.

Mesela, felsefe bdyle bir eylemdir, felsefe bir poiesis degildir, felsefe bir praksistir do-
layisiyla onun eregi kendi igindedir autotelostur. Halbuki poiesisin yani bugiin Tiirkcede
imal etmek fiiliyle karsiladigimiz poeisisin ise gayesi yine Aristoteles’in Nikhomakhos'a
Etik'inden yola gikarak sdylemek gerekirse gayesi kendi disindadir. Eylem biter, eylemin
bittigi anda o obje ortaya ¢ikmus olur. Uretilmis olan objeyle eylemin kendisi arasinda
bir baglangig ve bitig s6z konusudur. Ama felsefe icin ayni seyi soylemek miimkiin degil
¢iinkii felsefede herhangi bir son, bir nihai gaye s6z konusu degildir. Felsefede herhangi
bir noktay: koymak Aristoteles’ten yola ¢ikarak séylemistim, bu budur yani heykelin bi-
timi, bir siirin yazilmasiyla onun o eyleme bir nokta konulmasi, sonlandiriimasi gibi bir
durum giiphesiz felsefede s6z konusu degil. Dolayisiyla poesisin heykel de dahil olmak
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{lizere, gayesinin kendi disinda olmas: bu ayrim yani heykel, heykeltirag ve onun emegj
arasindaki ayrimu aslinda rasyonellestiren daha da 6tesi megrulastiran bir yaklagimdir,
Ciinkii dedigim gibi gayesi kendi diginadir. Eylem bitmistir, eylemin bittigi anda obje or-
taya citkmustir. Dolayistyla ayrim ¢ok keskin ve ¢ok radikal bir bicimde ortaya konabilir.

Eski Yunanda durum bu. Eski Yunanda sanat¢inin konumu ézellikle heykeltirag
referansh olarak sanatgi ornegi olarak heykeltiras: alirsak budur. Emegi ve kendisj
alabildigine horlanan ama buna karsihk ortaya koydugu iriin yiiceltilen ve degerli
kilinan bir durum.

Feodal topluma geldigimiz zaman feodal toplumda ise sanat¢inin kimliginin gok
daha farkli bir déntigiim ge¢irdigini goriiyoruz. Eski Yunanda oldugu gibi sanat¢inin bir
tiir kole sayilmasi, kole emegiyle sanatcinin emegini 6zdeslestirilmesi, aynilestirilmesi
gibi bir durum s6z konusu degil.

Feodal toplumda da yani 17'nci yiizyila, 18'inci yiizyillara gelindiginde durumun
ozellikle miizik alaninda kendisini cok somut bir bicimde ortaya koydugunu gériiyoruz.

Sunu sdylemek istiyorum: Aslinda her donemin sanatgisinin belli bir temsiliyet ko-
numu vardir. Mesela, eski Yunanda heykeltirasin ozellikle kendi emegiyle iliskili olarak
konumu gok 6nemli bir temsiliyet 6zelligi tasir. Eski Yunanda sanatgi kimliginin temsil
edilmesi s6z konusu olacaksa onun heykeltiragla temsil edilmesi dogrudur. Buna kar-
silik feodal donemde ise bu temsiliyetin biz dogrudan dogruya artik miizikgcilerde ve
bestecilerde oldugunu goriiyoruz.

Fransiz Devrimi'nden dncesi ve sonrasi arasinda sanatginin konumu arasinda daha
dogrusu miizikcinin, kompozitoriin, bestecinin konumlari arasinda cok biiyiik farklar
var. Bir yanda 6rnegin Mozart ve Haydn'i diisiinelim 6te yanda Beethoven ve Bruckner'i
diisiinelim bu ikilinin konumlan birbirinden gergekten ¢ok farklh.

Feodal donemde patronaj dogrudan dogruya feodal lortlarin, bir bagka deyisle feodal
terminolojiyi kullanacak olursak senydrlerin yani biiyiik toprak sahiplerinin, malikdne
sahiplerinin durumudur patronaj durumu. Tamamen aristokratlarin, seckinlerin ozellikle
biiyiik toprak sahiplerinin, malikdne sahiplerinin durumudur. Patronlar ya da patronaj
miiessesesinin sahipleri dogrudan dogruya feodal lortlardir, senyorlerdir daha dogru
bir ifadeyle. : i

Bakiyoruz, ornegin Haydn gibi cok {inlii bir besteci Kont Esterhazy’nin
malikanesinde kalmaktadir ve Haydn miizigi 6zellikle Kont Esterhazy ve onun dostlan
icin tiretmektedir. Bir bagka deyigle burada iiretilen miizik tamamen aristokratin ya da
senyoriin 6zel alaniyla sinirhdir. Miizigin 6zel alandan kamusal alana taginmasi bir
baska deyisle Esterhazy ve onun benzeri biiyiik lortlarin ve senydrlerin 6zel alanlarin-
dan cikip 6rnegin konser salonlarina veya meydanlara veya baska birtakim alanlara,
kamusal alana intikal etmesi cok énemli ve ¢ok ciddi bir déniisiimdiir. Onceleri feodal
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toplumda tamamen aristokratlar icin, tamamen seny®rler i¢in bityiik toprak sahipleri icin
ve sadece onlar ve onlarin yakinlar ve konuklari icin iiretilen ve sadece o mekanda yani
o malikanelerde diyelim, icra edilen miizik feodal miiziktir. Haydn ve Mozart boyledir
belli bir tarihe kadar.

Asil 6nemli mesele burada bu biiyiik bestecilerin konumudur.

Haydn’in hayatina iligkin biyografileri okudugumuz zaman gérdiigiimiiz sey sudur:
Haydn, Kont Esterhazy'nin sarayinda adeta bir serf gibidir yani bir toprak kdlesi gibidir.
ciinkii antik Yunan toplumunda ve Roma’daki kélelikten yani emegin orgiitlenis bicimi
olarak dyle soyleyeyim, kolelikten feodal toplumdaki serflige yani toprak kéleligine olan
déniisiim cok onemli ve ¢ok belirleyici bir durumdur. Emegin 6rgiitlenme bi¢iminde bir
déniisme soz konusu. Nasil ki feodal toplumda serfler senydrlerin topraklarina bagliysa-
lar ve yine bizim terminolojimizle sdylersek cift bozma hakkina yani kendi topraklarin
birakip bagka bir kontun ya da lordun malikdnesine gecme haklarina sahip degilseler
aym: sey hic siiphesiz Haydn icinde gegerlidir.

Haydn, Esterhazy sarayinda kalmak ve Kont Esterhazy icin, onun yakinlari ve onun
cevresi i¢in miizik firetmek durumundadir.

Yine biyografisinden égreniyoruz ki Haydn Kont Esterhazy’nin usaklariyla ve ahir
gorevlileriyle birlikte yemek yemektedir.

Bunu nereden 6greniyoruz? Bunu Werner Stark’in The Sociology of Knowledge
kitabindan yani Bilgi Sosyolojisi kitabindan 6greniyoruz. Cok ilging tipki eski Yunanda
oldugu gibi kendisinin iirettigi miizik son derece degerli bulunuyor. Degerli bulunmasi
onun kontun ve cevresindekilerin dinleyicilerin kulaklarina diyeyim, sunulmak gibi
bir ayricalik tagirken kompozitoriin, miizisyenin, bestecinin kendisi ise usaklar ve ahir
gorevlileriyle birlikte yelmek yemektedir.

Sdyle demis, ingilizcesinden aktariyorum size Werner Stark: “Haydn was still of
domestic of Kont Esterhazy. Who is livery and eats meals whit the masters maids and
stable grooms yani ugaklari ve ahir gorevlileriyle birlikte.....yemeklerini onlarla birlikte
yemektedir.” diyor.

Bu da sanatcimin 6zellikle feodal toplumda en azindan yaptig: tiriinler tipki eski
Yunanda oldugu gibi cok degerli bulunmakla birlikte bizzat kendisinin bir {iretici olarak
besteci ya da yaratici olarak ¢ok fazla deger tasumadigin goriiyoruz.

Mozart'in durumunu da yine Mozart'in biyografisinden 6grendigimize gore -bunu
da yine Werne Stark’a borgluyuz- Mozart da Salzburg’da agagt yukari ayn: durumdadir.

Aslinda ¢ok ilging bir sey de séylityor Werner Stark bu Bilgi Sosyolojisi kitabmda.
Diyor ki, “Bu déniigiim yani miizigin 6zel alandan kamusal alana gegisi, intikali daha
dogrusu 1800'%i yillarin basinda hatta neredeyse 1789'da baslamistir.” Dolayisiyla
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Fransiz Devrimi'ninki bir burjuva devrimidir ve biliyorsunuz feodaliteye karsi burju-
vazinin bir egemen smif, bir hakim simf olarak verdigi miicadeledir Fransiz Devrimi,

Fransiz Devrimi'nde bdyle bir seyin olmasi, ayrica miizigin kendisinde de ¢ok cid-
di bir degigiklik oldugunu gériiyoruz yine bunu Werner Stark'a bor¢luyuz. Diyor ki,
Mesela, Mozart'in ve Haydn’in senfonilerinde ficiincii muvman daima meniiettir ama
Beethoven ve Bruckner gibi 18'inci yiizyilin burjuva devrimini deyis yerindeyse iirettigi
biiytik bestekarlara bakinca onlarin senfonilerince tiglincii muvman artik scherz olmusg-
tur ve bunun ¢ok énemli bir anlami da vardir. Ama bu bizi ilgilendirmiyor. Biz burada
tamamen sanat¢inin kimligi tizerinde durdugumuz icin miizikte meniietten scherzoya
olan déniisiimiin ne anlama geldigini burada tabii agiklamak sadet digina cikmak ola-
caktir ama gecerken bunu da belirtmekte yarar var diye diisiindiigiim icin soyledim,

Tabii, burada aslinda seyi atlamamak lazim dogrusunu séylemek gerekirse
Ronesans’1 atlamamak lazim ciinkii Rénesans'ta durum ne feodal toplumdakine ne de
antik Yunandaki duruma yani ne antik Yunanh heykeltiragin durumuna ne de feodal
toplumda kompozitériin, miizisyenin durumuna benziyor. Orada tamamen Mediciler
gibi biiyiik birtakim ailelerin 6zellikle tamamen ticari iligkiler baglaminda kurduklan
bir seydir.

Ressam Ronesans'ta tamamen bir ticari iligki icindedir. Mal iireten ve o mal belli bir
karsilikla satan bir kimlik. Nitekim bunu daha sonra bizim toplumda da gorecegiz ama
Halil inalcik hocamiz Sair ve Patron kitabinda bunu gdyle anlatiyor: Diyor ki, “Yiiksek
bir estetikle sanat felsefesine sahip Mediciler olmasaydi Floransa'nin biiyiik sanatkarlan
elbette yetismezdi."

Bu ¢ok dogru bir tespit. Gergekten 6zellikle Floransa’da sanatin, 6zellikle resim ve
heykel sanatinin biiyiik dlciide gelismesinin temelinde bu patronaj iliskisi vardir. Bu
patronaj iligkisi ne feodal toplumda oldugu gibi sanat¢inin asagilanmasi, horlanmasi,
degersizlestirilmesi ve onun ahir gorevlileriyle aynt masada yemek yemesi anlamina
geliyor ne de antik Yunan toplumunda oldugu gibi bir kéle muamelesine maruz kalma-
si. Burada tamamen iligki ticari iligki. Ni¢in? Ciinkii bakiyoruz gercekten de 13'iincii
yiizyildan itibaren italya'da olusan devletler ki bunlar ayin zamanda kent devletleridit
bunlar agirlikli olarak ticaret oligarsilerinin hdkimiyetinde olan kent devletleridir. Me-
cidiciler mesela Floransa'da. '

Bu ne demek? Bu su demek: Eger gercekten -Halil hocanin tespiti son derece dog-
ru- bugiin bizim sponsor dedigimiz ama o zaman mesen ya da daha dogru bir ifadeyle
patronaj adin1 verdigimiz miiessese eger s6z konusu olmasaydi o zaman bu belki de
Ronesans’in italya’da gergeklesmesine imkan vermeyecekti. Ama bu iligki tamamen
ticari bir iligkidir. Ciinkii biliyoruz mesela Baxandall bunlarn yaynladi, o dénemde me-
senlerle yani resim siparis eden biiyiik zenginlerle diyelim ya da ticaret oligarklaryla
ressamlar arasinda yapilan mukaveleleri yaymlamigtir Baxandall.
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pu mukavelelerde sunu goriiyoruz: Bazi durumlarda mesela hangi renk boyanin
kullaniimasi gerektigi konusunda ressama o mukavelede talimat verildigi, ressamuin o
talimat1 kabullenerek mukaveleyi imzaladig goriiliir. Bir tiir sozlesme imzalanmaktadir
ressanila patron arasinda, patronaj arasinda.

Gegerken sunu da belirteyim: Aslinda italya’da Rénesans’in 6zellikle Katolik -tabii o
zaman bagka sey yok, 13'lincii, 14'lincii yiizyillarda- ticaret oligarsisinin kendi mede-
niyetlerini yeniden tiretilmesi konusunda ¢ok bityiik katkilar: olmugtur. Eger su ya da
bu bicimde drnegin Raffaello'ya ya da Massaccio’ya ya da Tinteretto'ya bu tiir 6zellikle
Hristiyan eskatolojisinin Incil’in daha dogrusu dykiilerinin ya da alegorilerinin gorsel-
letirilmesi Kent Konseyi talimat verilmemis olsaydi hig siiphesiz bir Rénesans Katolik
ya da Hristiyan killtiirinden bu anlamda s6z etmek imkan olmayacakt.

Bir basgka deyisle ticaret oligarklari kendi medeniyetlerinin ki Hristiyan mede-
niyetidir, kendi medeniyetlerini kutsal Kitabina sahip cikarak ve o kutsal kitaplarin
hikéyelerinin gorsellestirilmesini 6ne cikararak... Mesela, Massaccio'nun ¢ok énemli
triptigi var, bu triptikte seyi goriiyoruz Hazret-i isa’min vergi memurlariyla kargilas-
masint. Geliyorlar vergi memurlar Hazret-i Isa’dan vergisini 6demesini istiyorlar ama
Hazret-i isa’da para yoktur. O sirada Saint Paul oradadir. Saint Paul'a déniiyor diyor ki,
“Simon, sen git hemen otede bir dere ya da deniz var elini suya daldir bir balik yakala-
yacaksin o balig getir, karnini yar ve icinden altinlar cikacak o altinlarla biz vergimizi
dderiz.” diyor.

Bu hikdyeyi yani Hazret-i isa’nin vergi memurlarim, vergiyi nasil ddedigine iliskin
hikdyeyi Massaccio harika bir triptikte gorsellestirilmigtir.

Bunu gsunun i¢in sdyliiyorum: Konumuzla ilgili degil ama gecerken sdylemeliyim
mesela ayni seyi Miisliiman Tiirk burjuvazisi icin séylemek miimkiin degildir. 13'lincii
yiizyilda ticaret oligarsisinin kendi Hristiyan medeniyetlerinin verilerine, onlar yeniden
tireterek sahip cikmasina benzer bir durumu muhafazakar Miisliiman burjuvazisinde
gormek miimkiin degildir. Miisliiman burjuvazisi daha ¢ok -cumhuriyetten sonrasini
soyliiyorum tabii- Bati medeniyetinin verilerini yeniden iiretmeyi kendi medeniyetinin
verilerini yeniden tiretmeye yeg gormiislerdir. '

Gegerken sdyledim bunu, bu konumuzla ilgili degil.

Burjuva toplumu ise daha ¢cok romancilarin éne ¢iktig: bir toplumdur.

Her donemin Bati medeniyeti icinde her kiiltiiriin o medeniyetin etnisitelerinin ya da
0 uluslarini direttigi diyelim ya da simiflarin iirettigi, kiiltiirlerin ortaya koydugu sanatgl
tipi farklidir. Bu sanatg kimliklerinin tipigi altini gizerek soylilyorum eski Yunanda
heykeltiragtir, Ronesans'’ta ressamdur, feodal toplumda miizikgidir, bestecidir. Burjuva
toplumunda ise bunun romanci oldugunu gériiyoruz.
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Romancilar 6zellikle 19'uncu yiizyilda bilyiik bir roman patlamasi oldu &zellikle
Fransa'da ve Ingiltere’de. On yil iginde ingiltere’de yaynlanan romanlarin sayisinip
asag yukari 40 kadar oldugu soyleniyor 1840 ile 1850 arasinda eger hafizam benj
yanitmiyorsa.

Biiyiik romancilarin gerek Avrupa'da gerekse Rusya’da one ¢ikmus olmalarinin, or-
taya ctkmig olmalarinin ¢ok semptoman oldugunu diisiiniiyorum. Niye mesela 15'inci
yiizyllda ya da 16'nc1 yiizyilda bir roman furyasi yok? Hig giiphesiz roman: eger
Cervantes’in Don Kihotes ile baglatacak olursak bu dogrudur ama o tekil bir 6rnektir
yani sadece 16’nci yiizyilda kalmistir. Oysa 19'uncu yiizyilda sadece bir tek Cervantes
gibi bir yok. Dostoyevski'ler, Tolstoy'lar, Turgenyev'ler Rusya'da Gogol'ler vs. 6biir yan-
da da daha erken bir tarihten itibaren Fransa'dan soze diyoruz Balzac'lar, Stendhal'ler,
Flaubert’ler vs. biiyiik romancilar. Niye? Ciinkii ayrica ayn: seyi tabii yagh boya icin de
soylemenin miimkiin oldugunu John Berger'den 6greniyoruz, burjuva kendi hassasi-
yetini, kendi idealarin1 dile getirmek konusunda romanin ézellikle son derece dnemli
oldugunu diigiinmiiglerdir.

Yani geyi John Berger ressamlar icin de sdylityor yani 18 ve 19"uncu yiizyilin res-
samlan icin de ve diyor ki, “Kendi zenginliklerinin gériilmesini istemiglerdir.” Arkadan
hemen sunu da ilave ediyor: “Sadece o zenginlikleri degil zenginliklerinin imgesine de
sahip olmak istemiglerdir.

Bir kez daha belirteyim: “Sadece o zenginlikleri degil onlarin topraklan, mal, miilk
vs. degil onlann sahibi gibi goriinmekle yetinmemigler onlarin resimsel ya da gorsel
anlamda imgelerine de sahip cikmak istemislerdir.”

0 yiizden 6zellikle 19'uncu yiizyilda tabii roman kadar olmasa bile resim sanatinin
da cok biiyiik bir gelisme gosterdigini séylememiz gerekir.

Bu tabii kisaca 30 dakikada sanatcinin tarihi diye okunabilir. Hani boyle vardir ya
90 dakikada Hegel gibi, 90 dakikada Aristoteles gibi benimki biraz dyle oldu kusura
bakmayin.

Simdi, bizim toplumumuza gelince yani bizim medeniyetimize gelince orada ise
ozellikle sairlerin 6ne ¢iktigini goriiyoruz.

Bakin, Batrda ¢ok ilging diyoruz ki... Hep tekrarliyorum bunu ama cok énemli.
“Ahsen velev kane yiiz seksen” derler bildiginiz gibi. Antik Yunanda heykelin, hey-
keltiragin, Ronesans’ta ressamin, feodal toplumda miizikginin, burjuva toplumunda
romancinin one ¢itkmasi. Bakin gair yok.

Bizde ise yani bizim toplumumuzda ise bizim medeniyetimizin tipigi ya da medeni-
yetimizin biitiin epik deyis yerindeyse dzelliklerini temelliik etmis olan kimlik dogrudan
dogruya sairlerdir. O yiizden Dogu islam toplumlarinda Miisliiman toplumlarinda sair-
lerin daha ¢ok éne ciktigini goriiyoruz. Hig siiphesiz mimarlar da var Sinan gibi Davut
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Aga gibi vs. bagka mimarlar da var onlarda ¢ok 6nemli ama medeniyetin entelektiiel
manada, zihinsel manada siirekliligini ve devamliligini saglayan sairlerdir Tanzimat'a
kadar tabii.

Ne olursa olsun bu son derece énemlidir ciinkii sair 6zellikle tasavvuf diisiincesi
paglaminda ele alindiginda bir hakikat habercisidir. Sair bir hakikati, biiyiik harfle
shakikati” dile getirmek durumundadir.

simdi, bunun icin de ben biraz burada bir sey yapacagim, daha farkl: bir yaklasim
sergileyecegim ve Heidegger ve Rorty'ye bagvuracagim. Onlar sunu sdyliiyorlar, diyorlar
ki aslinda sair evet bir hakikat habercisidir.

Bizim toplumumuzda gercekten sairin bir hakikati ifsa etme gibi bir gercekten ¢ok
biiyiik ve énemli bir fonksiyonu varsa bunun o6zellikle 20'nci yiizyil felsefesinde yani
Heidegger ve Rorty'den yola ¢ikarak sdylemek miimkiin Avrupal diigiiniirlerce de idrak
edildigini s6ylemek miimkiin.

Bildiginiz gibi Heidegger Grekcede hakikat kavramini kargilayan kelimenin aletheia
oldugunu soyler. Grekcede hakikatin Grekce karsiligi aletheiadir.

Ne demek aletheia? Aletheia ifsa etmek, sakh olani agiga ¢ikarmak demektir. Ozel-
likle Heidegger bunun béyle oldugunu ve sairin bu manada hakikati ifsa eden yani
aletheiay1 temellendiren bir kimlik oldugunu séyliiyor.

Burada ¢ok 6nemli bagka bir mesel var. Bizim baglamimizda sairin hakikatle
olan iligkisi tasavvufi baglamda hic stiphesiz bu hakikaten istiarelerle, metaforlarla
anlatilmasidir.

Biliyoruz Mahmut Erol Kili¢ hocadan da alintilayarak sdyleyeyim 6zellikle ibn-i
Arabi'nin giir teorisi ki gergekten teorisi vardir yani bir tarafta beyan ve tafsil 6biir
tarafta icmal bu aradaki kargitlik son derece radikal ve 6nemlidir ¢iinkii beyan ve tafsil
agiklamakla yiikiimlii bir yaklagimdir, bir seyi aciklamak. icmal ise toparlamak ve 6zet-
lemek. Dolayisiyla icmalin siire ait oldugunu sdyliiyor ibn-i Arabi, buna karsilik beyan
ve tafsilin ise diiz yaziya ait oldugunu séyliiyor.

Soyle Mahmut Erol Kili¢'tan alintilayarak sdyleyeyim: “ibn-i Arabi siiri beyanin yani
acik ve anlasilir ifadenin kargisina koydugu vakit yani siir beyan ve tafsil degildir siir
icmaldir derken onu agik ve anlagilir olanin karsisina koyarken ne yapmigtir? Tasavvufi

dilnya gbriigiinii dile getirmistir. Ciinkii baz: giirlere gére siirde asil olan kapaliliktir
yani Arapcasiyla giimfim. Fakat burada kastedilen kapalilik bazen okuyucuyla sadistce
oynamak ve adeta onunla alay edermigcesine garip ve sagma ifadeleri art arda dokmek
seklinde de anlagilabilir. Bu durumda buradaki kapalilik bir tiir diigiim ya da Arapca-
siyla daktit olur. Okuyanin hi¢ duymadigi manaya ulasmakta miithis derecede zorluk ve
sikintt duydugu bir kérdiigiim ibn-i Arabi'nin icmalden kastettigi degildir.”

869



VI. Dini Yayinlar Kongresi

Bu ¢ok 6nemli bir nokta yani sadece kapalhlik hangi gayeyle, hangi telosla gercek-
lestirilmig olduguna bakilmaksizin icmal sayilmaz ibn-i Arabi'ye gére. Hangi amacla?
Eger bu kapalilik belli bir hakikaten ortbas edilmesi ve siirin o ortbas edileni oldugu
gibi aciga cikarmasi gibi bir durum séz konusu olacaksa ancak o zaman bunu bir icmal
oldugunu sdyliiyor.

Aymn geyi daha sonra birazdan alintilayacagim Heidegger de soylemektedir.

Soyle devam ediyoruz: Diyor ki, “Tasavvufi siir sembolik anlatim tarzindaki icmal
belli bir maksad: olan -ben buna gaye diyorum, daha maksat degil- olan bir icmaldir.
igaret edenden isaret edilene dogru yapilan bir yolculukta bilingli olarak kurgulanmustir,
Burada -bunun altim ¢izerek soylityorum- hakikat mecazla ortiilmiigtiir.”

Dolayistyla ashinda ibn-i Arabi’nin icmal dedigi sey hakikatin icmalle, hakikatin
mecazla ortiilmesi ve onun bir icmal olusunun gerekcesini tegkil etmesidir.

Eger su ya da bu bi¢cimde mecaz veya metafor veya istiare daha dogru -hani mecaz
diyoruz ama istiare daha dogru- eger bir hakikati ifsa etmek icin, ifsa edilmesi igin
ortbas etmis olmak durumunda degilse o zaman bu Ibn-i Arabi’ye gére icmal sayilmaz.
Sairin buradaki asil iglevi tasavvufi manada hakikati, mecazi gizlemek i¢in, hakikati
ortbas icin kullanmaktir.

Dedigim gibi ayn1 seyi aslinda Heidegger de soyliiyor. Cok ilging bir rastlantidir bu.
Diyor ki burada ashnda iki tiirlit davrans séz konusudur. Tipk: ibn-i Arabi’nin sdyledigi
gibi iki tiirlii bir durum s6z konusudur. Ya dogrudan dogruya bu mecaz ya da istiare
bir metafizik hakikati kutsala iliskin -Heideger dyle séyliiyor- bir hakikati ifsa edilmek
lizere 6rtbas etmis olsun veya olmasin bu durum ¢ok iki seyi tipki ibn-i Arabi’de oldugu
gibi iki yaklagim birbirinden farkli kilacaktir.

Soyle diyor: “Ciimleleri dilin eski kullanimlarini silen ya da geriye iten kullanimlart
olarak diisiinmek metaforun alg1 ve gikarsama ile aym diizlemde o nu gosterir bir siis-
leme oldugunu degil.”

Simdi, metaforun, istiarenin iki iglevi olabilir. ibn-i Arabi de Heidegger de aym seyi
soylityorlar. iki seyi, islevi olabilir; ya mecaz, metafor bir siisleme olarak kullanilr.
Herhangi bir hakikati daha sonra ifsa edilmek tizere ortbas etmek igin degil sadece
Heidegger'in belirttigi gibi siisleme olarak kullanilir ya da dedigim gibi hakikati ortbas
etmek daha sonra ifsa etmek tizere ortbas etmek icin kullanilir.

Heidegger bunlara dasein sairleri diyor, varligin sairleri, diigiiniir sairler. Dolayisiyla
sairle filozofun bir aradaligi ancak béylesine bir varlik sairi olmakla yani dasein gairi
olmakla yani belli bir hakikati daha sonra dedigim gibi ifsa etmek tizere drtbas etmekle
yiikiimlii olusu anlamina gelir. Bu yiizden de dedigim gibi sairin gorevi, iglevi aslinda
bizim medeniyetimizde ¢ok 6nemlidir. Ciinkii Hakk’a ya da hakikate... Hakikatle Hak
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pildiginiz gibi aslinda bizim islami terminolojide ayni anlama gelir ilging bir sey. Ge-
cerken sdyleyeyim.

Mesela, Hallact Mansur'un “Enel-hak!” soziinii Massignon biliyorsunuz bu konuda
cok ciddi bir caligma yapti. Massignon “je suis le verite” diye ¢evirmistir.

Marks Horten bir Alman miistesrikidir o da Hallaci Mansur iizerine ¢alismustir bil-
diginiz gibi, o da enel hak'i “ich bin got” diye ¢evirmistir.

ikisi de dogrudur bunlarin yani je suis la verite diye yani “ben hakikatim” diye ce-
virmek ne kertede dogruysa yani Massignon'un gevirisi enel hak'i je suis la verite olarak
cevirmekte ne kadar hakli ise ne kadar dogru ise dyle sdyleyeyim Marks Horten'in enel
hak'1 ich bin got yani “ben tanryim” diye cevirmesi de ayni élciide dogrudur.

Dolayisiyla hak ve hakikat bizim terminolojimizde, islam terminolojisinde ayn1 an-
lama gelir, es anlamlidir.

Hakikatin ifsasi aslinda Allah’in bilgisinin ¢iinkii hakikat Allah’in bilgisidir, Allah’in
bilginse varilmasi demektir. Mecaz, metafor bu anlamda son derece 6nemli bir islev tasir.

Mesela, Yunus Emre gibi Aziz Mahmut Hiidayi gibi biiyiik sairlerimiz, bilyiik muta-
savvif gairlerimiz Heidegger anlaminda birer desain sairleridirler, birer varlik sairidirler.
¢iinkii onlann kullandiklar mecazlar siisleme amaciyla, dekoratif amacla ya da salt
kapalilik kapatmak Ibn-i Arabi'nin séyledigi gibi yani bir taklit, bir diigiim yapmak ya
da giimiim olsun diye, kapalilik olsun diye yapmak gibi bir fonksiyonlari yoktur. Onlar
dogrudan dogruya hakikatin ifsa edilmesi, hakikatin temellendirilmesi i¢in mecaz kul-
lanan dasein gairleridir.

Bu yiizden bizim medeniyetimizde sairin konumu diger alanlardaki sanatginin ko-
numundan ¢ok daha farklidir. Mimari alaninda ya da musiki alaninda béylesine bir
ideanin yani hakikate varma, hakikati ortbas edip daha sonra ifsa etme meselesinin
bagka herhangi bir sanat alaninda bu kertede acik secik bir kargihg: yoktur. Siirde
oldugu gibi mecaz, istiare... '

Dolayisiyla siirin bdylesine bir islevinin olmasi ayrica bizde bagka ¢ok 6nemli bir
meselenin de hig siiphesiz -bunun {izerinde de hi¢ durulmad: ayrica- giindeme tasin-
masina neden olmalidir diye diisiiniiyorum. Nedir? Siirsel soylem.

Biz, bizim insammuz diigiincelerini, duygularini hatta zaman zaman felsefi diigiince-
lerini, felsefi goriislerini icerigi felsefi olan ama bi¢imi ya da séylemi ya da dile getirilis
bigimi siir olan yapitlarla ortaya koymuglardir. Dolayisiyla bir séylem degisikligi s6z
konusu degil. Baglangicta mesela eski Yunana baktigimizda eski Yunanda da gercekten
biitiin 6teki sdylemleri kusatan bir yan1 vardir siirin.

Bakin, Homeros'un ilyada’s: bildiginiz gibi Troya savaglarinin tarihidir ayni zaman-
da ama siir biciminde yazilmistir.
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Sokrates 6ncesi filozoflarin yani presokratikler dedigimiz o filozoflar... Kimler bun-
lar? Herakleitos, Parmenidos, Anaksogoras, Tales vs. yani Sokrates oncesi filozoflar
dedigimiz filozoflar felsefi diisiincelerini, icerigi felsefi olan felsefi diigiincelerini daha
dogrusu siir biciminde dile getirmislerdir. Ama daha sonra 6zellikle Platon’la, Eflatun'la
birlikte felsefe kendi soylemini icat etmistir ve dolayisiyla siirsel soylemden ayrilmustir,

Bizde béyle soylem farkliliginin olmayiginin nedeni yani felsefenin ayr bir séylem
alani insa etmek yerine felsefi muhtevay, icerigi siirsel formla, siirsel bicimle dile getir-
me geleneginin devarmi tamamen siire atfedilen bu temel meseleden dolayidir yani siirin
Hakk'1 ya da hakikati mecazlar yoluyla dile getirmeyisi.

Mesela, Yunus Emre’nin Sathiye'sini diisfiniin;

Ciktum erik dalina
Anda yedim fiziimii
Bostan 1ssi kakidi.
Der, ne yersin kozumu

Simdi, ceviz, {iziim ve erik. Niyazi-i Misri'nin veya Ali Naksibendi’'nin ve diger
yorumcu serhlerinin, sarihlerin bu konuda séylediklerini bir tarafa birakacagim ama
apacik goriine sudur: Erigin dist yenir ici yenmez, cevizin digi yenmez ici yenir. Acaba
bununla bu mecazlarla, bu metaforlarla Yunus bize zahirle batini, seriatla hakikati mi
anlatmak istiyor?

Boyle bakildiginda gercekten Yunus bir dasein gairidir, bir varlik gairidir Heidegger'in
sdyledigi anlamda. O yiizden bana sorarsaniz bir Holderlin kadar Heidegger'in goklere
¢ikardigl, cok yiicelttigi ve cok onemsedigi kutsali dile getirip getirmedigi konusunda
onemli makaleler yazdigi Holderlin kadar hatta bana sorarsaniz Hélderlin'den daha da
onemli bir gairdir.

Cok tegekkiir ederim beni dinlediginiz icin. Saat 7’ye geliyor, bir saattir konuguyo-
rum. Cok tesekkiir ediyorum. (Alkiglar)

Ama eger soru varsa o sorulari da ¢ok kisa olmak kosuluyla saat epeyi gecikti hanim
kizlarimiz da var onlar da evlerine gidecekler herhalde, ge¢ birakmayalim.

Buyuru kardesim.

Bir Katilimci: Efendim ben biraz ge¢ geldim ama suna takildim dogrusu: Miisliiman
burjuvazisi dediniz Vilademir Gordlevsky 6zellikle Selcuklu tizerine yazmus oldugu ki-
taplarda béyle bir burjuvaziden bahseder ve dzellikle Selguklu toplum yapismi bunun
iizerine kurar. Diger taraftan mesela Bryan Turner Oryantalizm kitabinda da dzellikle
Dogu toplumlarinda islam cografyasinda béyle bir burjuvaziden soz edilemeyecegini
soyler.

Hilmi Yavuz: Affedersiniz, ben 13'lincit yiizyildan degil 20'nci yiizyildan soz edi-
yorum... O zaman burjuvazi yok. Ben 13’iincii yiizyilda ya da 15'inci yiizyilda islam
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toplumlarinda bir ticaret oligarsisinin varligindan mi sz ettim? Hayir. Ben bugiin icin
soyliilyorum onu. Onlarn 13'iinci yiizyida yaptiklarim ashinda bizim bugiin yapmamiz
lazim diyorum ama bdyle bir sahip ¢tkma isi s6z konusu degil onu s6ylemeye ¢aligiyo-
rum. Sizin soylediklerinizle benim sdyledigim arasinda sadece zaman farki var.

Bir Katilimci: Oldu tegekkiir ediyorum.

Hilmi Yavuz: Rica ederim.

Bir Kattlimcy: Cok tesekkiir ediyorum. Uzun zamandir bu kadar verimli bir konusma
dinlememistim.

Hilmi Yavuz: Sag olun.

Bir Katilumci: Siire epistemolojik bir deger verdigimiz zaman diigiincenin aktarimi
da gergeklesmis oluyor ifade ettiginiz gibi.

Ben ilgilendigim Muhammet ikbal’le baglantih olarak sdylemek istiyorum Tiirkiye'de
yeterince anlagilamamasinin bir sebebi sizin bahsettiginiz bu problem olsa gerek. Sunu
diyen pek cok akademisyenle kargilastim: Muhammet fkbal'den diigiince cikaracaksak
veya diigiincelerini analiz edeceksek sadece nesirlerine bakanz siirle ilgilenmem diyen
pek cok bilyiik isim var bdyle. Bu sorunu ¢6zemiyoruz, ¢dziillemiyor. Oysa bir doktora
tezi var Muhammet ikbal'in yayinlanmusg, giir, mektuplar var. .......bildiginiz gibi kon-
ferans metinleri yani diiz metinden kacan miitezayyin sair diyecegimiz bir sey diye
diigiiniiyorum.

Bu konuda bir katkiniz olur mu?

Hilmi Yavuz: Asil konugmalarimin i¢inde bir anlamda... Bu sdylem meselesi ¢ok
onemli...

Rahmetli Hilmi Ziya Ulken hocamiz bunu miiteaddit defalarda soylemistir felsefenin
kendine mahsus bir séylemi vardir. Mesela, siir yoluyla felsefe yapiliyorsa Hilmi Ziya
hoca bunun adina hikmetli s6z demistir, buna karsilik hukuki ya da ahlaki metinlerin
icinden, o sdylemin icinden, hukuki ya da ahlaki soylemin icinden felsefe yapildiysa
buna da felsefe dememek gerektigini, buna da tefelsiif demek gerektigini soylemistir.
Yani hocaya gore aslinda felsefe tamamen Bati’da nasil yapiliyor idiyse 6yle yapilmak
durumundadir. r

Tabii, bu mesele gok hakim bir mesele. Aslinda sizin sdylediginiz yani Ikbal konu-
sunda tavir alan o bilyiik akademisyenlerin de yaptiklari bundan ibarettir. Ciinkii siir
yoluyla felsefe yapilamayacagim diigiiniiyorlar. Bunun anlam sudur: Eger bir felsefe
yapilacaksa bunu o format icinde yapmak gerekir yani felsefi dille, felsefi sylemle
yapmak gerekir siirsel dille degil.

Soru sudur: Felsefeyi, bir toplumun felsefe yapip yapmadigini metnin muhtevasina
bakarak m1 yoksa onun nasil ve hangi soylemle dile getirildigine bakarak mi karar
verecegiz?
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Simdi, bakin mesela bu cok iddiali bir sey sdylemek olacak burada ama ne yapa-
yim siz mecbur ettiniz. Mesela ben felasifenin yani El-Kindi olsun, Farabi olsun, ibn-i
Sina olsun, ibn-i Riist olsun yani felasife diye adlandirdiklannmizin yaptiklarinin felsefi
oldugunu ama islami olmadigini savunuyorum. Giinkii eger Gazali Tehafiit'te 24 ayn
maddede bunlarin 6zellikle felasifenin 6zellikle eski Yunan filozoflarin Platon'un ve
Aristoteles’in diistiikleri yanlisliklar1 burada tekrarlamaktan ibaret olduguna iligkin
elestirileri dogruysa ki ben dogru oldugunu diisiiniiyorum o zaman muhteva olarak
bunlar islami degildir.

Bana sorarsaniz islam filozofu degillerdir ama bakiyorsunuz gergekten Aristoteles’in
soylemiyle, Platon'un soylemiyle felsefe yapiyorlardir ama muhteva olarak felsefi degil-
dir. Dolayisiyla islam filozofu saymiyorum ben bunlart.

Buna kargilik siir yoluyla yapilmis ama muhtevast vahye ters diigsmeyen, vahiyle su
ya da bu bicimde ¢elismeyen metinler bana sorarsaniz Islami felsefe metinleridir.

ikbal konusunda ¢ok fazla bilgi sahibi olmadigim igin iddiah konugsamayacagim ama
belki de ikbal bdyle bir sanatcidir, béyle bir sairdir. Muhtevasi islami olan ama formu
ya da dile getirilig bicimi ya da sdylemi siir olan bir anlay:s.

Simdi, biz hangisine Islami diyecegiz, hangisine islam felsefesi diyecegiz sorusu
burada bana sorarsaniz gercekten sorulmasi lazim.

Bir kez daha sdyleyeyim muhtevasi islami olmayan ciinkii vahiyle ciddi sekilde or-
taya konulan celigkilerle malul metinler.... Onu kii¢iimsemek icin séylemiyorum bityiik
filozof olabilir ama biz ona ne kertede islami bir kimlik atfedebiliriz sorusunun bana
sorarsaniz sorgulanmasi gerekir.

Nitekim ben degil bunu da biiyiik Gazali sorguluyor Tehafiit'te. Bir siirii bagka sey
de sdyliiyor. Mesela, cesedin hasri meselesinde, alemin kidemi meselesinde, Allah’in
sadece kiillileri bilebilecegi gibi birtakim meselelerde diipediiz Gazali'nin ifadesiyle
soylityorum kiifre diistiigiinii séylityor ibn-i Sina’'nin. Béyle bir durumda biz kiifre dii-
sen ve vahiyle herhangi bir sekilde drtiismesi miimkiin olmayan bir metni nasil islami
sayacagz? Soruyorum ben bilmiyorum. Sadece bir soru olarak... Ama buna kargilik
muhtevast islami olan, felsefi manada islami olan bir kelamcinin metnini mesela siirsel
bir sdylemle dile getirilmig olmasina ragmen islami saymak bana sorarsaniz daha dog-
rudur. Ben muhtevaya bakarim.

Dolayisiyla Hilmi Ziya hocanin sdyledigi gibi hangi soylemle dile getirildigine baka-
rak degil, siirle mi soyliiyor, hukuk seyiyle mi soylityor, ahlaki bir sdylemle mi soyliiyor
buna bakmadan muhtevasinin islami ve felsefi olup olmadigina bakarim.

Eger béyle bir sey varsa yani muhtevasi Islami ise islami bir felsefi muhteva ise,
icerik ise onun nasil dile getirilmis oldugu bence tali bir meseledir. Bu felsefeyi tamamen
Batihlarin yaptig1 anlamda felsefe yapmak demeye gelir yle soyleyeyim.
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Ozel Oturum

Soyle bir sey var: Yukarida bir felsefe ideas: var ve bu felsefe ideasina yaklagan en
mitkemmel ornek Hegel'in ya da Aristoteles’in ya da Kant'in yaptiklar: felsefe midir o
felsefe ideasi? Boyle bir felsefe ideast mu var yoksa biz béyle bir felsefe ideasini Batili-
larin bize dayatmas: yoluyla mu temelliik ediyoruz buna bakmanuz lazim.

Adam diyor ki benim yaptigim felsefe ideasina en uygun bigimdir eger siz buna uy-
gun yaparsaniz yani deyis yerindeyse Platon gibi sdyleyeyim, taklidin taklidi olursaniz
ancak o zaman felsefe yapmis olursunuz. Ama yaptigimiz seyin bize gore hem islami
olmasini hem de felsefi olmasini istiyorsak eger o zaman bunun hangi sdylemle, hangi
formla, hangi bicimde dile getirilmis oldugu bizi ilgilendirmemeli. Ha hukukla sdylemis
ha ahlaki seylerle Ahlak-i Alai’de oldugu gibi veya bagka herhangi metinlerde oldugu
gibi, niye olmasm. Ahmedi'nin iskendername’sinde oldugu gibi mesela, niye olmasin ki?

Niye Bati'nin bize dayattig1 formatlan ideal formatlar olarak kabul etmek gibi bir
seyimiz s6z konusu? Bdyle bir sey yok. Bilim konusunda béyle bir sey yok. Bilimin
13"lincil yilizyilda, 14'iincii yiizyilda nasil yapildigiyla, 20’nci yiizyilda nasil yapildig
ya da neye bilim denildigi arasinda daglar kadar epistemolojik farklar varken niye biz
felsefenin hala Hegel ya da Kant gibi yapilmis olmas iizerinde Batililarin bize dayattig
diisiinceleri temelliik etmek durumunda kaliyoruz? Niye? Onlar 6yle yapiyor diye. On-
lar dyle yapiyorlar ama bizim medeniyetimizin kendine mahsus... Ciinkii siirdir bizim
medeniyetimizin dile getirilis formati. Bu medeniyetin, islam medeniyetinin dile getirilis
format giirdir.

Siir, Hazret-i Peygamber'in saldt ve selam iizerine olsun sdyledigi gibi bazen hikmet-
tir, bazen sihirdir. Sihir olan seytanidir hadisi gerif, hikmetli olansa Rabbanidir.

Iste, Rabbani olan aslinda hakikati desifre eden, hakikati ifsa eden... Hakikati ifsa
eden, sakli olan1 agiga ¢ikarar dile getiris olarak siir cok énemlidir. Rabbani olan ayni
zamanda dasein olandir onu séylemeye calistyorum.

Tesekkiir ediyorum. (Alkislar)

Takdim: ....son 6zel oturumunda Medeniyetimiz ve Sanat¢1 Kimligi tizerine Hilmi
Yavuz hocamuzi dinledik ¢ok tesekkiir ederiz.

Hilmi Yavuz: Sag olun. ,

Takdim: Bugiiniin anisina.....takdim etmek fizere Baskan Yardimcimizi...

Bir Katilmci: Kendisi de bir hakikat ifsasi olan, Allah yolunda olan, her firsatta bize
islam’in zihin tarihini hatirlatan ayni zamanda pragmantel felsefenin ne oldugunu bize
ogreten biiyiik fistadimiza huzurlarinizda gok tesekkiir ediyorum.

Hilmi Yavuz: Cok tesekkiir ediyorum, sag olun.

Takdim: Saat 8'de burada Kiiltiir Bakanhginin bir toplulugunun musiki konseri
olacaktir, hepinizi ingallah saat 8’de buraya davet ediyoruz.
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