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Ahmed Ziyauddin Glimushanevi’nin
Kayip Firak Risalesi: en-Netdyicii’l-i‘tikadiyye
fi usali’l-firakr’l-islémiyye
Kadir GOMBEYAZ"

Ozet

Ahmed Ziyaiiddin Giimiishanevi’nin itikadi islam firkalari ile alakali gériislerini agikladig
en énemli ve bilinen eseri Cdmiu’l-miitdn’dur. Bunun disinda miiridi Hasan b. Omer es-
SunkQri’nin Ziibdet’l-akdid adli eserinde bildirdigine gére, Gimiishanevi’nin en-Netdyicii’l-
i‘tikadiyyeisimliklglk hacimlibir Arapga firak risalesi dahavardir. Zira Gimushanevibu eserini
Turkce’ye terciime edilme arzusuyla miridi Sunk(ri’ye vermis ve Ziibdetii’l-akdid bu sekilde
ortaya ¢ikmistir. Varligindan bu vesileyle haberdar oldugumuz en-Netdyicii’l-i‘tikddiyye adli
eserin su ana dek herhangi bir yazmasi bilinmiyordu ve bu nedenle Gimushanevi lizerine
yapilan modern cgalismalarin pek ¢ogunda bu eser zikredilmemekteydi. Ancak Kitahya
Vahid Pasa Yazma Eser Kutliphanesi'ndeki yazma eserler arasinda buldugumuz bir yazma
Gzerinde yaptigimiz tetkikler, bizi bu yazmanin Gimushanevi’'nin kayip olan firak eseri en-
Netdyici’l-i‘tikadiyye oldugu kanaatine ulastirmistir. Yazmada her ne kadar muellifin ismi
gecmemekteyse de igerisinde risalenin ismi tipki Sunk@ri’nin belirttigi gibi zikredilmekte ve
yine Sunk(ri’nin eserin icerigiyle alakali verdigi bilgiler ve yaptigi nakiller ortismektedir.

Bu bildiri oncelikle sézkonusu yazma nishayi hem Sunkdri’nin terciimesi hem de
Gumishanevi’'nin diger kelam-firak tlrG eseri Cdmiu’l-miitGn ile karsilastirarak onun
Gumishanevi’ye aidiyetini sorgulamakta, bunun yani sira Gimishanevi’nin bu risalesinde
yaptigl firka tasnifini incelemeye alarak hangi gelenekten geldigini, kaynaklarini ve
ozelliklerini tespit ederek tasidigi degeri ortaya ¢ikarmayl amaglamaktadir. Bu bildiri
vesilesiyle GUimushanevi’nin kayip bir eseri giin yiziine ¢ikmis ve ilim dinyasi haberdar
edilmis olacaktir.

Giris

Son dénem Osmanli ulemasindan ve meshur mutasavviflarindan Ahmed b. Mustafa
el-Gimushanevi (1228-1311/1813-1893)'nin safi kimliginin yani sira ¢esitli dinf ilimlere dair
dikkate deger eserler kaleme alabilecek derecede yetkin bir ilmi sahsiyeti de bilinmektedir.
Onun ilgi sahasina giren ilimler arasinda kelam ve firak ilimleri de bulunmaktadir. Meshur
eseri Cdmiu’l-miitGn vesilesiyle onun bu sahalardaki mahareti erbabinca malumdur. Sahanin
aragtirmacilari el-Hac Hasan b. Omer es-Sunkari ((gs81all) veya bir bagka ifadeyle Sungurlulu
Haci Hasan b. Omer Efendi’'nin Ziibdetii’l-akdid ﬁbhbetd'l—fevéid adh eserindeki beyanlarin-
dan Gimishanevi’'nin firak sahasina ait bir de en-Netdyicii’l-i‘tikddiyye adli bir eserinin bulun-
dugunu bilmekte ve bu esere dair Sungurlulu’nun verdigi sinirl bilgi ile eserin mahiyetine dair
kanaatlere sahip olmaktaydi. Hatta Sungurlulu kendi eserini Gimushanevi’nin eserinin Tark-
ce’ye tercimesi ve onun genisletilmis hali olarak ifade etmekteydi. Ancak Gimushanevi’nin
bu eserinin herhangi bir niishasinin bulunmayisi sebebiyle bu eser kayip sayllmaktaydi. iste
Kitahya Vahit Pasa Yazma Eser Kitliphanesi'nde buldugumuz bir yazma nisha, bizi bu nis-
hanin Gimushanevi’nin s6z konusu kayip risalesi oldugu kanaatine ulastirmis ve boylece bu
arastirma ortaya ¢ikmistir.

Ar. Gér., Uludag Universitesi
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Bu calisma oncelikle Gimushanevi'nin en-Netdyici’l-i‘tikddiyye isimli bir firak risalesinin
aidiyetini, bu risalenin nicin bilinirlik kazanmadigini ve nishalarinin bulunmadigini sorgu-
lamakta akabinde ulastigimiz yazma nishanin bu esere ait olup olmadigini arastirarak ce-
sitli isaret ve delillerden hareketle aidiyetini tespite calismaktadir. Son olarak da niishanin
en-Netdyicii’l-i‘tikddiyye olduguna dair olusan kuvvetli kani izerine eserin ozellikleri ve firak
ilmindeki yerine dair birtakim belirlemelerde bulunmaktadir.

1. Eserin Aidiyeti

Sungurlulu Haci Hasan Efendi’nin Ziibdetii’l-akéid adl eserinin giris kismindaki beyanla-
rindan Ahmed Ziyaiiddin Giimishanevi’nin en-Netdyicii’l-i‘tikddiyye isimli itikad? islam firka-
larina dair kiiclik hacimli Arapga bir risalesinin oldugunu 6greniyoruz. Zira Sungurlulu’nun ak-
tardigina gore, kendisi ‘kurtulusa eren firka’yi (firka-i ndciye) sapkin firkalardan (firak-1 délle)
ayirt edecek bir eser kaleme almak niyetinde iken Ahmed Ziyatiddin Glimishanevi kendisine
“Netdyic-i [‘tikddiyye” isimli Arapga risalesini verir. Béylece Sungurlulu, Giimiishanevi’nin bu
eserini birtakim ilave ve cikarmalarla Tirkce’ye cevirerek kendi eseri Ziibdetii’l-akdid’i mey-
dana getirir.?

Sungurlulu’nun beyanlari disinda Gimishanevi’nin en-Netdyicii’l-i‘tikadiyye isimli bir
eserinin var oldugu bilgisini gerek klasik kaynaklarda gerekse de modern ¢alismalarda bula-
miyoruz.?

2. Eserin Bilinmeyisinin Muhtemel Sebepleri

Ahmed Ziyaliddin GUimishanevi’'nin, miridi Sungurlulu Haci Hasan Efendi’nin Ziibde-
ti’l-akdid’deki ifadeleri sayesinde mevcudiyetinden haberdar oldugumuz en-Netdyicii’l-i ‘tika-
diyye adli eserinin kaynaklarda Gimiishanevi’'nin eserleri arasinda zikredilmemesi ve eserin
ndshalarinin —tespit ettigimiz ntisha hari¢- glinimiize kadar gelmemis olmasi ilging bir durum-
dur. Zira islam’in erken dénemlerinde kaleme alindigi icin gecen uzun zaman dilimi icerisinde
yangin, sel, istila vs gibi sebeplerle veya Misliimanlarin ana govdesini olusturan ana firkadan
farkl firkalara mensup miuellifler tarafindan yazildigi icin yakilma, yok edilme, gizlenme gibi
durumlar dolayisiyla bazi eserlerin nishalarinin gliniimiize ulasmamis olmasi ahsildik bir du-
rumdur. Ancak GUimishanevi gibi nispeten yakin bir devirde yasamis, Ustelik gerek yasadigi
donemde gerekse de 6limiinden sonra insanlar tarafindan hiirmet gérmis, saygi duyulmus,
blylk kabul gormis bir zatin herhangi bir eserinin kaybolmus olmasi veya bilinmemesi alisil-
misin disinda gariptir. O halde bu eserin bilinmeyisi veya niishalarinin kaybolmasindan degil
de bizzat muellifi tarafindan gizlenme veya insanlara ulasma amaciyla yazilmamis olma gibi
ihtimaller tizerinde durmak daha makul gériinmektedir. Burada Glimushanevi’nin en-Netdyi-
ci’l-i‘tikadiyye adh eserinin bilinmemesi ve niishalarinin kayip olusunun sebeplerine dair bazi
milahazalarimizi aktarmak istiyoruz:

1 es-Sunkiri (=Sungurlu), el-Hac Hasan b. Omer, Ziibdetii’l-akdid nuhbetii’l-fevdid, ibrahim Hakk Litografya Destgahi, istanbul
1281 [1864], s. 3. Bu niishayl bana gondererek ¢alismama degerli katki sunan Kiyasettin Kogoglu’na mutegekkirim.

2 Ornegin Giimiishanevi {izerine doktora tezi hazirlamis olan irfan Giindiiz, Glimiishanevi’nin eserleri arasinda en-Netdyi-
ci’l-i‘tikadiyye’den bahsetmez, yalnizca Gumushanevi’ye yanlslikla nispet edilen eserler arasinda Ziibdetii’l-akdid’den
bahsederken Sungurlulu’nun en-Netdyicii’l-i‘tikddiyye’ye dair ifadelerini naklederken eserden bahsetmis olur; krs. Gindiiz,
irfan, Giimiishanevi Ahmed Ziyaiiddin (ks): Hayati, Eserleri, Tarikat Anlayisi ve Hélidiyye Tarikati, Seha Nesriyat, istanbul
1984, s. 137-138. Gumushanevi’nin en-Netdyici’l-i‘tikddiyye adli bir eserinin mevcudiyetinden bahseden bazi modern aras-
tirmalar ise bu bilgi icin Sungurlulu’yu referans géstermektedir. Ornek olarak bk. Aydinli, Osman, Osmanli’dan Cumhuriyet’e
islam Mezhepleri Tarihi Yaziciligi, Hititkitap Yayinevi, Ankara 2008, s. 197, 201, 206; Kocoglu, Kiyasettin, “Ahmed Ziyauddin
Giimiishanevi’nin islam Mezheplerine Bakisi”, Milel ve Nihal, istanbul 2010, c. 7, sy. 3, s. 119; ay, “Hasan b. Omer es-Sunk-
ri'nin Ziibdeti’l-Akaid Nuhbeti’l-Fevaid’inde ‘Hey’etii’l-Kalp Seceretii’l-iman ve Seceretii’l-Niran’ Modeli”, Milel ve Nihal,
istanbul, 2010, c. 7, sy. 2, s. 323-325.
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2.1. Eserin Genel igin Yazilmamis Olmasi

Sungurlulu Haci Hasan Efendi’nin ifadelerinden hareketle, Gimushanevi’nin en-Netdyi-
ci’l-i‘tikddiyye isimli eserini sanki Sungurlulu’nun bir stredir firkalara dair yazmayi disln-
dugl eserine temel teskil etmesi ve Tiurkce’ye cevrilerek umumi faydasinin elde edilmesi
amaciyla genel icin degil, Sungurlulu igin olusturulmus bir eser oldugu intibal olusmaktadir.
Yoksa GUmushanevi'nin genel icin yazdigl bir eserin mridleri tarafindan bilinmeyisi ve istin-
sah edilmeyisi garip olacaktir. Gimishanevi, ya boyle bir eser yazmis ancak genele yaymak
istemeyerek bir kenarda tutmus ve Sungurlulu’nun firak ilmine dair bir eser kaleme alma
niyetini 6grenince bu eseri glin ylzine cikartarak kendisine Tirkge’ye tercime edilmesi ar-
zusuyla vermistir veya Sungurlulu’nun niyetini 6grendikten sonra en-Netdyicii’l-i‘tikadiyye’yi
yazip kendisine vermistir.

2.2. Ozgiin Bir Eser Olmayisi

Gerek Sungurlulu’nun en-Netdyictii’l-i‘tikddiyye’yi tasvir sadedinde soyledigi “sdnina iti-
bar olunsun icun Serh-i Mevakif ve Mekasid’in bi-aynihi ibdresindenden ahz olunub” ifadesi,
gerekse de elimizdeki en-Netdyicii’l-i‘tikddiyye’ye ait oldugunu kuvvetle muhtemel gordigu-
miiz nishanin ortaya koydugu husus Glmushanevi'nin en-Netdyici’l-i‘tikadiyye’yi Serhu’l-
Mevdkif gibi eserlerdeki ifadeleri ayniyla alintilayarak olusturdugudur. Buna gore eser, GU-
mishanevi’nin kendi fikirlerini ve ilm1 sahsiyetini ortaya koydugu diger eserleri, 6rnegin yine
firkalara dair bahisler iceren Cdmiu’l-m(itiin’un aksine 6zglin bir mahiyet arzetmeyip belli bazi
eserlerdeki ifadelerden alintilarla olusturulmus bir derleme mahiyetinde oldugundan Gimiis-
hanevi bu eseri genele yaymak istememis olabilir.

Kanaatimizce yukaridaki sebeplerden -veya aklimiza gelmeyen baska bir sebepten- dolayi
GUmushanevi’nin bu eserinin mevcudiyeti bilinmemistir.

3. Nishanin Aidiyeti

Kitahya Vahit Pasa Yazma Eser Kitlphanesi’'nde 2435 nolu mecmua igerisinde 3121
numarada 100a-108b varaklari arasinda yer alan nishanin® Gimishanevi’nin en-Netdyi-
ci’l-i‘tikddiyye’si olabilecegi yoniinde kanaat tasimaktayiz. Maalesef gerek niishanin ait ol-
dugu eserin metninde muellifin kendi ismini ifsa etmeyisi gerekse de mustensihin niishanin
sonuna distligl ferag kaydinda eserin kime ait oldugunu zikretmeyisi nishanin Glimusha-
nevi’ye ait oldugunu kesin bir dille ifade etmemizi engellemektedir.* Buna ragmen nishanin
GUmushanevi'nin en-Netdyici’l-i‘tikddiyye’si oldugunu disiinmemize imkan veren birtakim
deliller bulunmaktadir. Bunlari serdetmeden 6nce niishayi kisaca tanitmak faydali olacaktir.

3.1. Nushanin Ozellikleri

Nusha, toplamda 8 risaleden olusan bir mecmuanin icindeki 7. risaledir.> Her sayfa 20
ila 30 arasi degisebilen satirlardan mutesekkildir. Yazisi okunakli olup yazim hatalarina sik-
likla rastlanmaktadir. Nishanin ilk sayfasinda besmelenin sag kenarinda cerceve icine alin-
mis “Héza Kitabu['n-]Netdyici’l-itikddiyye fi usili’l-firaki’l-islémiyye” yazisi yer almaktadir (bk.
Ek3a). Mustensih eserin sonuna kendi kimligini ve eserin istinsah ettigi tarihi iceren bir ferag
kaydi dismistir. Bu kayitta soyle demektedir (bk. Ek3b):

3 Kutahya Vahid Pasa Yazma Eser Kutlphanesi'ndeki bu yazma niishayi elde etmemde gosterdigi nezaket ve yakin ilgi igin
kitiphane mudiri Mevlit Cetin’e kalbi tesekkirlerimi sunuyorum.

4 Gimishanevi, bazi eserlerinde ismini “Ahmed Ziyaiiddin b. Mustafa” seklinde acik¢ca beyan etmektedir. Ornek olarak bk.
Gumishanevi, Necdtii’l-gdfilin, yy, ts, s. 2; ay, Cdmil’l-usul fi evliydi ve envdihim ve evsdfihim, yy, ts, s. 3.

5 Mecmuanin igindeki risaleler ve muellifleri séyledir: 1. Serhu’l-Akaidi’l-Adudiyye/Devvani, 2. Serhu’l-Akaidi’n-Nesefiyye/Ha-
yali??, 3. Risale fi usuli’l-hadis?/Birgivi, 4. Serhu Kasideti’l-biirde/Ali el-Kari, 5. Risaletii’l-imtihdniyyeti’l-Ahmediyye?/??, 6.
Risale-i Ta‘birdt-1 [stidre/??, 7. en-Netdyicii’l-i‘tikddiyye, 8. Serhu’l-Emsile/David el-Karsi.
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“Temmeti’r-risdle bi’l-avn ve’l-hiddye
Temmet 1280

Kad temme tahriru hézihi’r-riséleti’l-mergibe min yedi’l-abdi’l-miiftekir ilG6 rahmeti
rabbihi Siileymén Sdlih b. el-Hdci Mehmed el-Giinyiizi [ s} fi'l-Virancik [§=sy4)1] min
nevdht Kiitahya gaferalléhu lehu ve li-vélideyhi ve li-tistGziht mine’s-sagdir ve’l-kebdiri’l-ma-
diyye ve’l-dtiyye ve afé anhum ve an cemir’l-miiminin senete semdnine ve mieteyn ve elf fi
erbei ve isrine min sehri zi’l-kadeti’s-serife mine’s-suhiri’l-arabiyye”.®

Bu temmet ve ferag kaydina gore, eserin mustensihi buglin Eskisehir’e bagh Ginyilzi
ilcesinden oldugu nisbesinden anlasilan Stleyman Salih b. el-Hact Mehmed el-Ginyiizi, yani
Haci Mehmed oglu Guinyizill Stileyman Salih Efendi’dir. Kendisi niishanin istinsahini Kiitahya
vilayetine bagh Virancik, bugiinkii adiyla Kiitahya’nin Emet ilcesine bagl Orencik beldesinde
1280 senesinin Zi'l-kade ayinin 24’tinde [1 Mayis 1864] bitirmistir. Ayrica risaleden yalnizca
“Bu ragbet goren risale/hdzihi risdletii’l-mergibe” seklinde bahsetmesinden mustensihin ri-
salenin kime ait oldugunu bilmedigi anlasiimaktadir.

Mustensih en-Netdyicli’l-i‘tikddiyye disinda ayrica mecmuanin ilk risalesinin ve son risale-
sinin de mustensihidir. Mecmuadaki diger risalelerde ise ferag kaydi diistilmemistir. Fakat yazi
karakteri itibariyle mecmuanin tamaminin mistensihin kaleminden ¢iktigi dngoérilebilir. Mis-
tensih hakkinda bunun disinda elde ettigimiz baska bir bilgi yoktur. O nedenle mistensihin
bu eseri nasil buldugu, kim igin istinsah ettigi gibi konularda herhangi bir sey sdyleyemiyoruz.

3.2. Niishanin Aidiyetine isaret Eden Hususlar

Nishanin ait oldugu eserin metninde eserin muellifi kendi ismini belirtmedigi gibi mis-
tensih de istinsah kaydinda eserin kime ait oldugunu, buylk ihtimalle kendisi de bilmedigi
icin, bildirmemistir. Ancak buna ragmen bu niishanin Gimishanevi’'nin en-Netdyici’l-i‘tika-
diyye adli eserine ait olduguna dair bazi isaretler/deliller bulunmaktadir. Bunlari su sekilde

maddeleyebiliriz:

3.2.1. Eserin isminin [en-]Netdyicii’l-itikddiyye fi usili’l-firaki’l-islémiyye oldugunun be-
lirtilmesi. Nushanin ilk sayfasinda besmelenin sag kenarinda gergeve icerisine alinmis olan
ibarede eserin adi verilmekte ve soyle denmektedir: “Hdzd Kitabu['n-]Netdyici’l-itikadiyye fi
usali’l-firakr’l-islémiyye”. Ayrica eserin metninde muellif bizzat eserini “[en-]Netdyici’l-itikd-
diyye fi usili’l-firaki’l-islémiyye” olarak adlandirdigini beyan etmistir (Risalenin bas kisminin
metni Ek2’de verilmistir).”

Bu haliyle eserin ismi Sungurlulu’nun verdigi seklinden (Netdyic-i itikddiyye = en-Netd-
yicii’l-i‘tikddiyye) farkh olarak ‘fi usdli’l-firaki’l-islémiyye’ ilavesini icermesi sebebiyle biraz
daha uzundur. O yiizden nishadaki eserin Sungurlulu’nun bahsettigi eserden farkli olabilme
ihtimali akla gelmektedir. Ancak bu haliyle Kesfii’z-ziin(in, Hediyyeti’l-drifin gibi bibliyogra-
fik kaynaklarda baska bir muellife nispet edilmis bir eser yoktur. Hatta ilave kismi bir yana
en-Netdyicii’l-i‘tikadiyye adiyla kaydedilmis herhangi bir eser de yoktur. Bu nedenle Sungurlu-

6 Gimiishanevi, en-Netdyicii’l-i‘tikddiyye fi usali’l-firaki’l-islémiyye, Kiitahya Vahit Pasa Yazma Eser Kiitiiphanesi, no: 3121, vr.
108b.

7  bk.vr. 100a. Niishada hem bu gergeveli yerde hem de metnin icerisinde eserin ismi Netdyici’l-itikddiyye seklinde verilmistir.
Arapga kaideleri g6z 6niinde tutuldugunda bu ibarenin en-Netdyicii’l-i‘tikddiyye olmasi gerekmektedir. O nedenle yazma-
daki ibareleri bahis konusu ederken Netdyic kelimesinin basindaki ‘lam-i tarif’i olmasi gerektigi halde metinde konmadigi
icin koseli parantez icerisinde gostermeyi tercih ettik. Sungurlulu bu eserden bahsederken ismini Osmanlica yazima uygun
olarak Netdyic-i itikddiyye (dooldze] @L:j) seklinde kaydetmistir. Bu da niishadaki Netdyici’l-itikddiyye yaziminin yanhshigini
gostermektedir. Zaten niishada birgok yerde yazim hatalari mevcuttur. Eserin isminin yazimindaki hatanin mistensihten
degil de muelliften yani Gimushanevi’den kaynaklanma ihtimali de mevcuttur. Zira Cdmiu’l-mditdn adl eserinde ileriki say-
falarda isaret edilecek olan firka tasnifi yaptigi yerde “el-firaku’l-isldmiyye” yerine “firaku’l-islémiyye” seklinde hatali bir
ibare kullanmasi Netdyici’l-itikddiyye’deki hatali durumun kendisinden kaynaklanabilecegi ihtimalinin miimkiin oldugunu
gostermektedir.
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lu’nun eseri bu uzun ismiyle anmaya gerek duymayarak Netdyic-i itikddiyye olarak kaydetmesi
pekala disindlebilir. Eserin isminin nlishada hem mellif hem de miistensih tarafindan agikga
verilmis olmasi nishanin Glimishanevi’nin s6z konusu ettigimiz eseri oldugu kanaatimizi glig-
lendirmektedir.

Ote yandan Sungurlulu, Giimishanevi’nin kendisine Tiirkce’ye cevrilmek {izere tevdi etti-
gi en-Netdyici’l-i‘tikddiyye’ye dayanarak hazirladigini belirttigi Ziibdetii’l-akaid adli eseri hicri
1281 senesinde tab olunmustur. Buna gore Gliimushanevi’'nin risalesi de bu tarihten 6nce
kaleme alinmis olmalidir. Nitekim bu ntisha da 24 Zii’l-kade 1280 tarihinde istinsah edilmistir.
Ger¢i muellif nishasi olmadigi veya zikri gecen tarihin telif feragl olmadigi da bir gercektir. O
nedenle Gimishanevi'nin eserini 1281 tarihinden dnce yazmis oldugu kesin olmakla birlikte
bu tarihten sonra baskalari tarafindan istinsah edilmis niishalarin bulunmasi da miimkindir.
Fakat en azindan elimizdeki nlisha —GlUmushanevi’'nin en-Netdyicii’l-i‘tikadiyye’si oldugu ka-
bul edildiginde- eserin 24 Zi’'l-kade 1280’den 6nce telif edildigini kesin bir sekilde gostermis
olmaktadir. Bu da Sungurlulu’nun ifadeleriyle tezat teskil etmeyen bir durumdur. Sungurlulu,
GUmugshanevi’den gelen eserin Tiirkge’ye terciime edilmesi yoniindeki talepten hemen sonra
“hig vakit kaybetmeden” bu esere giristigini belirtir.2 O halde eserin, Ziibde'nin yazildigi 1281
tarihine yakin bir zamanda yazildigi distnilebilir. Bu ylizden elimizdeki nlisha, Gimugsha-
nevi’nin Sungurlulu’ya verdigi miisveddenin temize cekilmis hali bile olabilir. Fakat buna dair
bir hiilkme varabilmemize imkan saglayan herhangi bir gbstergeye sahip degiliz.

3.2.2. Sungurlulu’nun Giimiishanevi’nin en-Netdyici’l-i‘tikadiyye’si hakkinda verdigi bilgi-
lerle niishanin uyum igerisinde olmasi. Nishanin Gimishanevi’nin en-Netdyici’l-i‘tikddiyye’si
oldugunun tespiti noktasinda en dnemli hareket noktamizi olusturacak husus hi¢ siphesiz
eserin mevcudiyetinden ve bazi 6zelliklerinden bizi haberdar eden Sungurlulu’nun ifadeleri-
dir. Buna gore Sungurlulu’nun eser hakkinda verdigi bilgiler ile niishanin mukayesesi niishanin

aidiyeti konusunda énemli ipuglari sunacaktir:

a. “Mustakil bir Arapca risaledir”. Sungurlulu eseri mustakil bir Arapca risale olarak nite-
lemektedir ki, niishanin ait oldugu eser de boyledir.

b. “Kiguk hacimlidir” Elimizdeki niishanin ait oldugu eser de kiiglik hacimli bir eserdir.
Zira 8 varaktan mutesekkildir.

c¢. Sungurlulu eseri tasvir ederken “Sdnina itimdd olunsun icun Serh-i Mevakif ve Meka-
sid’in bi-aynihf ibéresinden ahz olunub...” demektedir. Gergekten de elimizdeki niishada mu-
ellif eserini el-Mevdkif ve Seyyid Serif’in ona yazdigi Serhinden meydana getirdigini su ifade-
lerle dile getirmektedir: “(Bu eseri) el-Mevakif ve Seyyid Serif’in yaptigi Serhinden meydana
getirdim ve bu mecmuaya itimddi arttirmak igin onlarin latif ibarelerini yazdim.”®

Niishadaki ibarelerde gorildiugi tizere muellif eserini el-Mevdkif ve Seyyid Serif el-Ciir-
cant’nin Serhu’l-Mevdkifindan alintilarla olusturdugunu belirtmektedir. Bu, Sungurlulu’nun
eseri tasvir ederken kullandigl ibareyle uyum icerisindedir. Ancak Sungurlulu, muellifin
Serhu’l-Mekdsid’a da dayandig bilgisini vermektedir. Halbuki elimizdeki nishanin muellifi
Serhu’l-Mekésid’dan bahsetmemektedir. Aslinda firka tasnifinin Serhu’l-Mevékifa dayandiril-
masli anlamhdir ve bu, Gimishanevi’nin Cdmiu’l-miitin’da da yaptigi bir seydir. Bu nedenle
Sungurlulu belki Serhu’l-Mekésid konusunda yanilmaktadir veya muellifin metin icerisindeki
bazi firkalara dair verdigi bilgilerde bu eserden alinti veya milhem fikirler gordiigi icin bu
yorumu yapmaktadir.

8  Sungurlulu, Ziibdetii’l-akdid, s. 3.
9 Glmdushanevi, en-Netdyici’l-i‘tikddiyye, vr. 100a.
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Ayrica Sungurlulu’nun “...sdnina itimdad olunsun icun” ifadesi ile niishadaki “bu mecmua-
ya itimddi arttirmak icun” ifadeleri arasindaki benzerlik dikkat ¢ekicidir.

d. Muhteva uyumu. Sungurlulu, Gimushanevi’'nin en-Netdyicii’l-i‘tikadiyye’sinin muh-
tevasini su ifadeleriyle ortaya koymaktadir: “... cemi-i firak-1 islédmiyyenin akidelerine ve her
bir firkanin mezheplerine ve ekdvillerine dair bir GlG mesdil-i miiskileyi cGmidir.”*° Buna gore
Gumiishanevi’nin eseri belli bazi firkalarla sinirli olmayip tiim islam firkalarini ele almakta ve
her birinin gorus ve fikirlerini sunmaktadir. Elimizdeki nishaya baktigimizda da bu durumun
uyustugunu gérmekteyiz. Nitekim eserde “Bu, Islam firkalarinin akidelerini ve gériislerini ice-
ren bir mecmuadir’ denmektedir. Yine ifadelerdeki benzerlik de dikkat ¢ekicidir.

3.2.3. Eserin Tiirkge’ye terciimesi oldugu bildirilen Zibdeti'l-akaid ile uyumluluk arzetme-
si. inceledigimiz niishanin Gimiishanevi’nin en-Netdyicii’l-i‘tikddiyye’si oldugunu ispatlama-
nin en iyi yollarindan biri “eserin Tlrkce’ye tercimesi” niyetiyle yazildig belirtilen Sungurlu-
lu’'nun Ziibdetii’l-akdid'i ile karsilastirilmasidir. Sayet iki metin arasindaki ibareler ayniyet veya
blylk benzerlik arzettigi takdirde niishanin aidiyeti sabit olmus olur.

Sunu belirtmek gerekir ki, Ziibdetii’l-akdid her ne kadar en-Netdyicii’l-i‘tikddiyye’nin ter-
climesi amaciyla yazilmis olsa da bu tercime bugtinkii anladigimiz manada ifadelerin mim-
kiin oldugu 6lcide birebire diger dile aktarilmasi seklinde bir tercime degildir. Esas alinan
metnin ifadelerinin mitercim tarafindan degerlendirilerek zaman zaman eksiltme veya ila-
velerle, ayrica baska kaynaklardan yapilan desteklemelerle ve mitercimin konuya dair ken-
di yorumlariyla zenginlestirilmis bir tercimedir. Bu haliyle gliniimtzdeki “notlandiriimis ter-
ciime”ye benzemekle birlikte mitercimin notlari bizzat metne dahildir ve tercime yapilan
kisim ile mitercimin ilaveleri birbirinden ayirt edilmez bir haldedir. Sungurlulu, en-Netdyi-
ci’l-i‘tikédiyye’ye dayanmakla birlikte tercime yaparken ilgili konuyu Sehristani’nin el-Milel
ve’n-nihal'i gibi kaynaklarla destekleyerek zenginlestirmis ve bu haliyle yeni bir eser olustur-
mustur.* Ornegin Ziibdetii’l-akdid’in mukaddime ve hatime kisimlari, en-Netdyicii’l-i‘tikd-
diyye oldugunu distindligiimiz nishada yoktur. Ancak mustakil bashklar altinda 8 bab sek-
linde ele alinan firkalarin gerek siralamasi gerek alt kollariyla birlikte isimleri ve kendilerine
nispet edilen gorusler itibariyle iki eser uyum icerisindedir. Bu durum, elimizdeki niishanin
en-Netdyicii’l-i‘tikddiyye oldugu tezini gliclendirmektedir. Burada Ziibdetii’l-akdid ile en-Netd-
yici’l-i‘tikGdiyye oldugunu disiindigimiiz niishadan segecegimiz iki 6rnek firka anlatiminin
bir karsilastirmasini sunmak istiyoruz. Bu hem Ziibdetii’l-akdid ile elimizdeki nlsha arasindaki
ifade benzerligini ortaya koyarak elimizdeki nishanin Sungurlulu’nun dayanak olarak aldigi
en-Netayicii’l-i‘tikadiyye oldugunu gosterecek hem de Sungurlulu’nun eserinde terciime ile
yetinmeyerek gerceklestirdigi bir takim tasarruflari gozler 6niine sermis olacaktir. Sectigimiz
orneklerden biri ilk babin ana konusu olan Mu’tezile’nin 20 firkasindan ikincisi olan Amriyye,
digeri de son siradaki ana firka olan Musebbihe hakkindaki anlatimdir. Bu drnekler kismen
rastgele kismen de amaca uygunluk sebebiyle secilmistir. Yoksa ayni amaca hizmet edecek
baska 6rnekler de rahatlikla segcilebilir.

Ornek 1. Amriyye firkasinin iki eserdeki sunumu:

Ziibdetii’l-akdid’den

10 Sungurlulu, Ziibdetii’l-akaid, s. 3.

11 en-Netdyici’l-i‘tikddiyye’nin herhangi bir niishasini elde edemedigi halde Ziibdetii’l-akdid’in metni lizerine yaptigi inceleme
ve GUmughanevi’nin firkalara dair bahis agtigi diger eseri Cdmiu’l-miitin ile mukayese sonucu, Kogoglu Ziibdeti’l-akdid'i —
bizce de isabetli bir sekilde- ‘temel fikri érgtisii Giimiishanevi’ye ait olsa da es-Sunkdri’nin baska kaynaklardan da alintilarla
olusturdugu miistakil bir eser’ olarak nitelemektedir; bk. Kogoglu, “Hasan b. Omer es-Sunkdri’'nin Ziibdetii’|l-Akaid Nuhbe-
tir'l-Fevaid’inde.”, s. 323. irfan Giindiiz de Ziibdetii’l-akdid’i “Hasan Efendi’nin Serhu’l-mevakif, Serhu’l-mekasid ve el-Milel
ve'n-nihal’den yaptigi ilave tercemelerle firak-1 délle ve firak-1 ndciye konularini agiklayan bir eserdir.” seklinde tavsif eder;
bk. Glindliz, Glimiishanevi Ahmed Ziyaiiddin, s. 138.
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“Ikinci fasil Mu’tezile’nin 20 firkasindan Amriyye beyanindadir. Ve onlar Amr b. Ubeyd’in yarenleridir.
Onlar heniz zikrolunan Vasiliyye mezheplerinin aynidir. Lakin su kadar var ki, Hz. Osman ile Hz. Ali (radi-
yallahu anhuma) vakalarinda iki feriki de tefsik ve tadlil ederler. Bilmezler ki kendileri dalélete giderler.
Ve Amr’in nispet olundugu Ubeyd ziihd ve takva ile meshur ravi-i hadisden bir kimsedir ve bu dahi zikr
olunan bidatlerde Vasil b. Ata’ya miitabaat eyledi ve bazi bidatler dahi ziyade eyledi.”*?

en-Netdyicii’l-i‘tikddiyye’den

“Mu’tezile’den ikinci firka Amriyye’dir. Ve onlar Vasiliyye gibi zikrolunan gorisleri tGzerinedir. Ancak
onlar Hz. Osman ve Hz. Ali (radiyallahu anhuma)’nin kissasinda her iki feriki de tefsik ederler. Onlar
Amr b. Ubeyd’e nispet edilirler ki o ziihdi ile taninan hadis ravilerindendir. Vasil b. Ata’ya bahsi gegen
kaidelerde miibayaat etmis, tefsitkin simullu hale getirilmesi [yani hem Hz. Osman hem de Hz. Ali’nin
grubunu fasik olarak niteleyerek fasik kabul edilenlerin kapsamini genisletmesi] gibi bunlara ziyadede
bulunmustur.”*3

iki metin karsilastirildiginda benzerlik dikkat ¢ekicidir ve Ziibdetii’l-akdid’deki anlatimin

en-Netdyici’l-i‘tikddiyye oldugunu dislindiigimiz metindeki ifadelerin genel itibariyle ter-
climesi oldugu séylenebilir. Ancak Sungurlulu’nun bazi tasarruflari da gériilmektedir. Ornegin
“Bilmezler ki kendileri daldlete giderler.” ibaresi Sungurlulu’nun firkaya dair bir yorumudur.
Ayrica en-Netdyicli’l-i‘tikddiyye’de hadis ravilerinden olup ziihdi ile meshur olan kisi firkanin
nispet edildigi Amr b. Ubeyd iken Ziibdetii’l-akdid’de Amr’in nispet edildigi Ubeyd’dir. Fakat
bu baski hatasindan kaynaklanan bir ifade olabilir. Bunlarin disinda her iki metnin climle ciim-
le birbirleri ile benzerlik arzettikleri dsikdrdir.

Ornek 2. Musebbihe firkasinin iki eserdeki sunumu:
Ziibdetii’l-akdid’den

“Usal-i firak-1 islamiyye’den Miisebbihe taifesidir ve bunlar Cenab-1 Hakk’i cisme tesbih edip aza ve
cevarih ederler tesbihte ittifak ettiler ise de tesbthinde tarikinde ihtilaf ettiler. Bir kismi Gulat-1 Sia’nin
Misebbihesidir ki Sebeiyye gibilerdir. Dediler ki Hakk Teala cisimdir, kalkar gider, oturur. Her bir? bu
slret goriirsiin ona hulll eder, kendisini o srette gosterir derler. ‘innallahe cemiliin yuhibbii’l-cemal
[Allah glizeldir, glizeli sever]’ buyurulmustur. ‘Cemal’den murad giizel sGrettir. Bu dahi ‘kifr-i mahz'dir.
Zira huldl ayrilmak iktiza eder. Ayrilmak ile sifat-i kadim tecemmu’ etmez. Bir kismi Gulat-1 Sia’nin Has-
viyye’lerin Misebbihe’leridir ki Mudar ve Kithmiis ve Ahmed el-Hecmt gibilerdir. Gergi Hak Teala ci-
simdir ve onun aza ve cevarihi vardir. Ve Onun Uzerine miilamese ve musafaha ve mu’anaka caizdir.
Bir kismi Kerramiyye’nin Musebbihesidir. Onlar Abdullah b. Muhammed b. Kerrdm nam bir kimsenin
ahbabidir ve bunlar tesbthte on iki firka oldular. Evvelki Micessime...”**

en-Netdyicii’l-i‘tikddiyye’den

“Islam firkalarinin biylklerinden yedinci firka Misebbihe’dir. Allah’t mahl(ikata tesbih ederler. Bu se-
beple tesbihin seklinde ihtilaf etseler de biz onlari tesbth goriistinde olan tek bir firka kabul ediyoruz.
Onlarin iginde daha 6nce gegen tecsim, hareket, intikal ve cisimlere hul(l gibi gérusleri savunan Sebeiy-
ye, Benaniyye, Mu’tezile?? [Mugiriyye olmali] ve benzerleri gibi Sia’nin Gulat’ indan olanlar vardir. Yine
onlardan Mudar, Kiihmiis ve el-Hecmi gibi ‘O [Allah] bir cisimdir, diger cisimler gibi degil, et ve kan-
dandir diger etlerden ve kanlardan gibi degil, aza ve cevarihi vardir. Diinyada iken Allah’i ziyaret eden
ve Allah’in da kendilerini ziyaret ettigi ihlas sahibi kullarin Allah’a miilameset, musafaha ve mu’anakasi
caizdir. Hatta onlardan birinin sakali ve cinsel organindan beni muaf tutun onun disindaki yerlerinden
ne isterseniz sorun dedigi nakledilmistir. Yine onlarin igcinde EbG Abdillah Muhammed b. Kerram’in as-
habi Kerramiyye Misebbihesi de bulunmaktadir. Onlarin tesbih konusunda gesit gesit gorusleri bulun-
maktadir. Ne var ki bunlar 6nemsiz (ilm bakimdan dikkate alinmayacak) kisilerden sadir olmustur... ”*

12
13

14
15

Sungurlulu, Ziibdetii’l-akdid, s. 43.

Glmishanevi, en-Netdyicii’l-i‘tikddiyye, vr. 101a. Metnin orijinal hali su sekildedir: o2 9 & yomdl U=l o dSl) 43,401

OIS 5 due 52 pae I Osmaitio 0 5 logedy e 5 Olale 1ad & pin,dll Ishud (3] VI cgetde o 53 lasd ool e
«Brnd] pasS Lale Ol 9595 3b) uelsdll § clhae o Joly @b w3l By ,me Cousdl Blg) (e

Sungurlulu, Zibdeti’l-akdid, s. 71.

Gumishanevi, en-Netdyici’l-i‘tikddiyye, vr. 108a.
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iki metin genel olarak birbirine benzerlik arzetmektedir. Ancak Sungurlulu’nun Giimis-
hanevi’nin metninden ayrildig yerler de goze carpmaktadir. Ayrica Gimushanevi metni bitir-
digimiz yerden itibaren 6ncesinde oldugu lizere Clircani’nin Serhu’l-Mevakif'indan alintilar-
la devam ederken, Sungurlulu Kerramiyye'ye nispet ettigi 12 firkayi ve gorislerini zikreder.
Ancak buradaki anlatim ne en-Netdyicii’l-i‘tikddiyye’de ne de onun dayandig el-Mevdkif ve
Serhu’l-Mevékifta yer almaktadir. Zira Sungurlulu burada bir baska kaynaga dayanmaktadir
ki, o da Birgivi’nin firak risalesi Tuhfetii’l-mlirtersidin veya bu kaynaga dayanan baska bir kay-
naktir.’® Bu da Sungurlulu’nun Ziibdeti’l-akdid’inin en-Netdyicii’l-i‘tikddiyye’nin bir terciime-
sinden ibaret olmayip ana sablon olarak en-Netdyicii’l-i‘tikddiyye'yi takip etse de cesitli kay-
naklarla zenginlestirilmis mustakil bir eser mahiyetinde oldugunu gozler 6niine sermektedir.
Fakat Sungurlu'nun genel olarak elimizdeki yazma niishadaki ana sablonu takip ettigi rahat-
likla takip ettigi rahatlikla soylenebilir. Bu da niishanin en-Netdyicii’l-i‘tikddiyye’ye ait oldugu
kanaatimizi gliclendirmektedir.

3.2.4. Niishanin Giimiishanevi’nin firkalari bahis konusu ettigi diger eseri Camiu’l-mitQn
ile uyum arzetmesi. Elimizdeki ntishanin Gimushanevi'nin en-Netdyici’l-i‘tikddiyye’si oldu-
gu kanaatine bizi gotiren onemli delillerden biri de bu eserin muhtevasini olusturan firka
tasnifi ile Cdmiu’l-miitin’un bir béliminde sunulan tasnif arasindaki ayniyettir. Gimisha-
nevi, Cdmiu’l-miitin adh eserinin 3 ana béliminden ikincisini olusturan “Elfaz-1 Kifur” bah-
sinde firak-1 dalle’yi s6z konusu ederek metnin hasiyesinde bir firka tasnifi gerceklestirir. Bu
firka tasnifi, tipki elimizdeki niishada oldugu gibi ic’nin e/-Mevdkifina ve CiircAni’nin bu eser
Gzerine yazdigi serhe yani Serhu’l-Mevdkifa dayanmaktadir. O nedenle Gimishanevi’nin Ca-
miu’l-miitin’da yaptig tasnif ile elimizdeki ntshadaki tasnifin ayni kaynaga dayanan ayni tas-
nif olmalari niishanin aidiyeti giiclendirmektedir.'’

4. Niishanin Ait Oldugu Eserin Ozellikleri ve Firak ilmindeki Degeri

GUmushanevi’nin en-Netdyici’l-i‘tikadiyye’si oldugunu disiindtigiimiz Kitahya niishasi-
nin ait oldugu eser, her seyden once itikadi firkalari tasnif etmek tzere kaleme alinmis firak
literatlrline ait firak tlrl bir eserdir. Eser, firak literatirinin genellikle vazgecilmez bir re-
feransi olan 23 firka hadisini esas almakta ve hadiste gegen 73 rakamina gore firkalari tasnif
etmektedir. Esasen muellifin eserde yaptigi firka tasnifi 6zgiin bir tasnif olmayip, 6zellikle Sey-
yid Serif el-Ciircani’nin (6. 816/1413) Serhu’l-Mevékif indaki firka tasnifinin hem sekilsel hem
de muhteva olarak tekrarindan ve zaman zaman bazi agiklama notlariyla zenginlestirilme-
sinden ibarettir. Clircani’nin Serhu’l-Mevékifta yaptg! tasnif serhettigi Adududdin el-ici’nin
(6. 756/1355) el-Mevdkifina dayanmakta olup Clircani’ye ait degildir. Aslinda tasnif ici’ye de
ait olmayip dnemli Es’arf kelamci Seyfeddin el-Amidi (6. 631/1233) tarafindan Eg’ari firak li-

16 krs. el-Birgivi, Mehmed b. Pir Ali, Tuhfeti’l-miirtersidin fi beydni mezéhibi firaki’l-Miislimin, Stleymaniye Kutliphanesi, Yaz-
ma Bagislar, no: 606/8, vr. 13b, ayrica bk. Avni ilhan, “Birgili Mehmet Efendi ve Mezhepler Tarihi ile ilgili Risalesi (Tuhfe-
ti’'I-Miistersidin fi Beyani Firaki Mezahibi’l-Mslimin)”, Dokuz Eyliil Universitesi llGhiyat Fakiiltesi Dergisi, izmir 1989, c. 6, s.
187-188, 205-208.

17 Gumishanevi’'nin tam ismi, Cadmiu’l-miitan fi hakki envdi’s-sifati’l-ildhiyye ve’l-akdidi’l-Matiiridiyye ve elfdzi’l-kiifr ve tashi-
hi’l-a’mdli’l-acibiyye olan Cdmiu’l-miitan adh eseri, isminin uzun seklinde de anlasildigi tizere 1. Allah’in sifatlari ve itikat, 2.
Elfaz-1 kifr, 3. Amellerin dogru yapilmasi seklinde t¢ bélimden olusmaktadir. Miellif, ikinci bolim olan “Elfaz-1 Kufir” bashgi
altinda detayli bir firka tasnifi yapmamaktadir. Zira onun amaci gorusleri sebebiyle kifre diisen dinf gruplari ve goruslerin-
deki kiifiir unsurunu ele almaktir. O nedenle tiim firkalari incelemedigi gibi, islam firkalarinin yani sira kafir, miirted ve zindik
olarak niteledigi firkalari da ele alir. Ancak “Elfaz-1 Kiftr” bashiginin hemen baslarinda metnin kenar bosluklarina dustugu ha-
siye niteligindeki notlarda mahiyet ve 6zelliklerini ilerleyen satirlarda verecegimiz daha ziyade Ic’nin el-Mevdkif1 ve eserin
sarihi Clircani’nin Serhu’l-Mevdkif vesilesiyle taninan Seyfeddin el-Amidi kaynakli firka tasnifini ana hatlariyla nakleder; bk.
GUmushanevi, Cdmiu’l-mitan fi hakki envai’s-sifati’l-iléhiyye ve’l-akdidi’l-Matiiridiyye ve elfdzi’l-kiifr ve tashihi’l-a’mdli’l-a-
cibiyye, Daru’t-Tibaati’l-Amire, istanbul 1273 [1856]), s. 30’un sayfa kenari. Bu haliyle Cdmiu’l-miitin’un Gimiishanevi’nin
en-Netdyici’l-i‘tikddiyye’den 6nce yazdigl bir eser olma ihtimali yiiksektir. Gimushanevi’nin Cdmiu’l-miitin’da ele aldig
mezhepler ve onlara yaklasim tarzi ile alakali olarak bk. Kogoglu, “Ahmed Ziyauddin Giimiishanevi’nin islam Mezheplerine
Bakisi”, s. 109-144.
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teratlriiniin en meshur kaynaklari olan Abdulkahir el-Bagdadi’nin (6. 429/1037-38) el-Fark
beyne’l-firak’i ile 6zellikle Sehristani’nin (6. 548/1153) el-Milel ve’n-nihal'inde yaptigi tasnifin
elden gegirilerek diizenlenmis ve yeni bir sekil verilmis halidir. “Amidi tasnifi” olarak niteleye-
bilecegimiz bu tasnif,’® 6zellikle ict ve meshur sarihi Ciircani vesilesiyle sadece Es’ariler ara-
sinda degil genel olarak islam literatiiriinde taninirlik ve yayginlik kazanmis olup sonraki firak
mduellifleri yeni tasnif denemelerine girismeksizin bu tasnifi tekrar etmeyi veya nakletmeyi
tercih etmislerdir. iste bunlardan biri de Ahmed Ziyaliddin Giimishanevi’dir. Nitekim daha
once isaret edildigi gibi, Gimushanevi Cdmiu’l-miitin adl eserinde de bu tasnife referansta

bulunup 6z bir sekilde nakletmistir.

Bu tasnifin belirgin 6zelliklerine gelince, 6ncelikle hususen Abdilkahir el-Bagdadi’nin el-
Fark beyne’l-firak adli eserinde ortaya koydugu firka tasnifinin hem sekil hem muhteva yonuy-
le belirleyici rol oynadigi Esari firak edebiyatinin bir Grinadar. Malzeme olarak da ¢ogunlukla
bu literatiirden faydalanmistir. Bu literatiiriin firka tasnifi islam immetinin 73 firkaya ayrilaca-
gini ve bunlardan yalnizca birinin kurtulusa erip diger 72’sinin cehenneme gidecegini bildiren
73 firka hadisini esas almakta ve bu tasniflere bir nevi Hz. Peygamber’in gerceklesecegini ha-
ber verdigi bir durumun vakiada gerceklestigini gostererek nebevi bir mucizeye sahitlik islevi
de yliklemektedir. Nitekim hem Glimishanevi hem de Sungurlulu eserlerinde 73 firka hadisini
zikrettikten sonra bu hadisin bir ‘nebevi mucize’ olduguna isaret ederler.’® Yine bu maksada
uygun olarak Bagdadi’den itibaren Es’ari firak yazarlari, Fahreddin er-Razi harig, 73 rakamina
gore firka tasnifi yaparlar. Ana firkalarin veya alt kollarinin isimlerinde ve yerlerinde farklilik
olsa da toplamda firka sayisi 73’e tamamlanir. Bu haliyle hem genel olarak Es’ari firak yazar-
larinin hem de Gimiugshanevi’nin hadiste gegcen 73 rakamini ¢okluktan kinaye olarak degil
de gercek bir sayi olarak aldiklarini tespit etmek mimkiindir.2° Buna gére miellifler 72 adet
sapik firkayi ve onlarin sapkin gorislerini serdetmekte, akabinde ise kurtulusa eren tek firkay!
(firka-i néciye) ve temel prensiplerini vererek tasniflerini olusturmaktadir. Amidi’nin bu metot
Uzere yaptigl ve Gimushanevi’nin de tekrarladigi firka tasnifinde ana firkalar Mu’tezile — Sia
— Havaric — Murcie — Neccariyye — Cebriyye — Miisebbihe ve Firka-i Naciye seklinde 8 adet
olarak belirlenmistir. Bunlar da sirasiyla Mu’tezile kendi icinde 20; Sia, Gulat-Zeydiyye-ima-
miyye olarak 3 ana kol altinda toplamda 22; Havaric 20; Miircie 5; Neccariyye 3 alt firkaya
bolinmus, Cebriyye ve Misebbihe de kendi baslarina 1’er firka olarak toplamda 72 rakami-
na ulasilmistir. Buna firka-i naciye’nin ilave edilmesiyle sayi 73’e tamamlanmis olmaktadir.
Boylece 73 rakamina (20+22+20+5+3+1+1+1=73) formdiliyle ulasiimaktadir (S6z konusu firka
tasnifinin sematik goriiniimii igin bk. Ek1). Amidi’nin tasnifinde firka-i naciye “Eg’ariler, mu-
haddislerin ilk nesilleri?* ve Ehl-i Siinnet ve Cemaat” seklindedir. ilging olan durum, bir Hanefi

18 Seyfeddin el-Amidi’nin el-Ebkdru’l-efkdr adli kelam eserinin “imamet” adli son bashginda yaptigi bu tasnifin ézellikleri, kay-
naklari ve etkisine dair daha genis ve derinlemesine bir arastirma igin bk. Gémbeyaz, Kadir, “itikadi Firka Tasnifgiliginde
Amidi’nin Yeri”, Uluslararasi Seyfuddin Amidi Sempozyumu Bildirileri, editérler: Ahmet Erkol, Abdurrahman Adak & ibrahim
Bor, Ensar Yayinlari, istanbul 2009, s. 269-302.

19 Gumishanevi, en-Netdyici’l-i‘tikddiyye, vr. 100a; Sungurlulu, Ziibdetii’l-akdid, s. 20.

20 73 firka hadisi karsisinda firak mielliflerinin almis olduklari tavirlar, hadisteki 73 rakaminin rolii ve hadisin firak edebiyatin-
daki etkisi icin bk. Gombeyaz, Kadir, “73 Firka Hadisinin Mezhepler Tarihi Kaynaklarinda Firkalarin Tasnifine Etkisi”, Uludag
Universitesi iléhiyat Fakiiltesi Dergisi, Bursa 2005, c. 14, sy. 2, s. 147-160.

21 “Muhaddislerin ilk nesilleri” olarak tercime ettigimiz bu ifadenin ash “es-selef mine’l-muhaddisin” seklindedir. Bu terci-
meyi tercih etmemizin sebebi, Amidi’nin firka-i naciyeyi yalnizca Eg’arilik ile sinirlamanin Es’ari’den 6nceki dénemi disari-
da birakacagindan Es’ariligin niivesini teskil eden Malik b. Enes, Ahmed b. Hanbel, Siifyan es-Sevri, David el-isfahanf gibi
Ashab-1 Hadis’in ilk nesillerini de bu kapsama almayi gerekli gorerek bu ifadeyle onlara isaret ettigini disinmemizdir. Bu
ifadeyi takip eden firka-i naciyeyi olusturan Uglincli grup olarak zikredilen “Ehl-i Stinnet ve Cemaat” ifadesi de, kanaati-
mizce, Ashab-1 Hadis’i gorUsleri bakimindan takip eden ancak bu gorusleri kelam metoduyla savunmaya ¢alisan ve Ehl-i
Stinnet keldminin miijdecileri olarak gériilen Haris el-Muhasibi, Ebu’l-Abbas el-Kalanisi, ibn Kiillab el-Basri gibi sahislari ifade
etmeye yoneliktir. Nitekim bu Es’ariligin tesekkdl stirecini gosteren Ugli gruplama, Sehristani’nin Es’ariyye anlatiminda da
gorilmektedir. Amidi’nin de firka-i naciyeyi bu anlatimdan hareketle tanimladigini diisiinmekteyiz. Sehristan’nin bu an-
latimi igin bk. es-Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim, el-Milel ve’n-nihal, tahk.: Emir Ali Mehna & Ali Hasan
F&’ar, I-1l, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1416/1996, c. 1, s. 104-106. Bu gerekgelerle “es-selef mine’l-muhaddisin” ibaresinin ‘Selef
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ve Maturidi kimlige sahip olan ve 6rnegin Cadmiu’l-miitdn adli eserinin uzun isminde Maturi-
di kimligine vurguda bulunan Gimishanevi’nin firka-i naciye’yi tanimlarken Maturidilige yer
vermemesidir. Halbuki Gimuishanevi’nin eserine dayanan Sungurlulu bile firka-i naciye olarak
Ehl-i Stinnet’i “Esariler ve Maturidiler” seklinde 2 ana gruptan olusan bir firka olarak tanimlar.
Ayni tasnifi kullanan diger bazi Osmanli ulemasi da firka-i naciye’yi tanimlarken Amidi-ici-Ciir-
cani’nin “Esarilik-Gegmis muhaddisler-Ehl-i Siinnet ve Cemaat” ifadesini degistirirek “Esariler
ve Maturidilerden olusan Ehl-i Slinnet ve Cemaat” olarak belirlemislerdir.?? Ancak Gimisha-
nevi’'nin bu usull tercih etmedigi gorilmektedir. Bunun gerekgesi olarak Gimishanevi’nin
alintiladig! tasnife sadik kalmayi ve herhangi bir miidahalede bulunmamayi tercih ettigini di-
suinebiliriz. Yoksa Maturidiligi disladigini disinmek pek muhtemel gériinmemektedir.

Gumishanevi en-Netdyicli’l-i‘tikddiyye’de bizzat kendisinin de belirttigi (izere el-Mevd-
kif ile Serhu’l-Mevdkiftan yararlanmis hatta eserini s6z konusu eserlerden 6zellikle Serhu’l-
Mevdkiftan alintilarla olusturmus, sadece bazi yerlere agiklama climleleri koymak, bazi iba-
releri hazfetmek, bazi kelimeleri es anlaml veya yakin anlamlilariyla degistirmek suretiyle
birtakim metni etkilemeyecek tasarruflarda bulunarak viicuda getirmistir. Firka-i naciye tarifin-
de bile tasnifin orijinalindeki ifadeleri koruyarak kendi mezhebi olan Maturidiligi zikretmekten
ylz cevirmesi, onun Circani’deki tasnifi esas alan ve alintilayan bir eser olusturma gayesinde
oldugunu gostermektedir. Belki de bunu miridi Sungurlulu’nun Ziibdetii’l-akdid’ine saglam
bir referans kaynagi olsun kaygisiyla veya Ciircani’nin eserindeki firak béliminin mastakil bir
seklinin kendisinde bulunmasini arzulayarak yapmistir. Clircani’nin Serhu’l-Mevdkif indaki fi-
rak béliminin neredeyse tekrari niteliginde olan en-Netdyici’l-i‘tikddiyye’nin bu haliyle firak
edebiyatinda pek dikkate deger bir yoniiniin olmadigi séylenebilir. Burada dikkat ¢ekilecek bir
nokta Maturidi bir alimin Es’ari bir firka tasnifini tercih etmesidir. Ancak bu, Gimishanevi’ye
has bir durum olmayip 6zellikle ict ve Ciircani’nin eserlerinin temel ders kitabi olarak okutul-
dugu Osmanli medreselerinden?® yetisen Osmanli ulemasi arasinda yaygin bir durumdur.?*
Bdylece Giimiishanevi’nin Amidi tasnifini tercih etmesi bu tasnifin Osmanli medreselerinde
yetisen ulema ve hatta mutasaviflar izerindeki etkisini gostermesi agisindan énemlidir.

Sonug

Mevcudiyetini miridi Omer oglu Sungurlulu Haci Hasan Efendi’nin Ziibdetii’l-akdid isimli
eserindeki ifadeleri vesilesiyle 6grendigimiz Ahmed Ziyaliddin Gimishanevi’nin en-Netdyi-
ci’l-i‘tikadiyye isimli firak eserinin ginimize degin gerek klasik ¢alismalarda gerekse de mo-
dernarastirmalarda ne aidiyeti ne de herhangi bir niishasi biliniyordu. Gimishanevi’ye aidiyeti
Sungurlulu’nun ifadeleriyle sabit olan bu eserin bilinmeyisinin ve ntshalarinin bulunmayisinin
muhtemel birtakim sebeplerinin olmasi gerekmektedir. Kanaatimizce Glimiishanevi’nin, eseri
genel icin yazmayarak belki Clircani’nin Serhu’l-Mevdkif indaki firak bolimunin mistakil bir
halini elinde bulundurmak veya daha muhtemel olarak muridi Sungurlulu’nun firak tlrQ bir
eser yazma niyetine saglam bir temel teskil etmek icin kaleme aldigI anlasilmaktadir. Zaten
eser, Serhu’l-Mevdkifdan alintilarla olusturuldugu icin 6zglin bir yani olmayip mustakil bir

Muhaddisler’ veya ‘Muhaddis Selefiler’, veyahut da ‘Muhaddislerin Selefileri’ seklinde ¢evrilmesini dogru bulmuyor, ‘selef’
kelimesinin sozliik anlamina uygun olarak Es’ari’den 6nceki donemlere isaret eden bir ifade olup ‘Onceki muhaddisler’ veya
‘muhaddislerin ilk nesilleri’ seklinde gevrilmesini daha yerinde ve isabetli olacagini dislinlyoruz..

22 Bunun bir 8rnegi olarak bk. Giridi, Sirri, Ardu’l-milel, istanbul 1303, s. 192.

23 Hizli, Mefail, “Osmanli Medreselerinde Okutulan Dersler ve Eserler”, Uludag Universitesi ilGhiyat Fakiiltesi Dergisi, Bursa
2008, c. 17, sy. 1, s. 30, 38-39, 44.

24 Osmanlidéneminde en gok tercih edilen bir bagka firka tasnifi Dogu Hanefi diinyasinda dogmus, kendisini Esarilikten belirgin
bir sekilde ayiran Hanefi ulema arasinda yaygin olan ana firkalari 6’ya onlarin da her birini 12 alt kola ayirarak (6x12+1=73)
formuliyle olusturulan tasniftir. Bu tasnifi tercih eden Osmanli dlimleri genel olarak Razi distincesinin eklektik ve sentezci
bicimini yeni sentezlerle gelistiren Osmanli diistincesinin ana akiminin disinda bazen muhalif olarak kalan ve tutucu bir
Hanefiligi savunan Birgivi gibi sahsiyetlerdir. O nedenle Giimishanevi’nin Dogu Hanefi tasnifini degil de Ciircani’nin tasnifini
tercih etmesi yetistigi ilmi gelenek ve dlslince yapisi ile son derece uyumludur.
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eser hiiviyetinde degildir. Bu sebeplerden 6tiri Gimushanevi’nin bu eseri kendisi tarafindan
miridi Sungurlulu’ya tevdi edildigi icin glin ylzlne ¢ikarilmamis, bilinmedigi icin de yayginlik
kazanmayarak istinsah edilmemisti. Glinimize kadar eserin herhangi bir niishasi bulunma-
digi icin Sungurlulu vesilesiyle eserin mevcudiyetine dikkat ¢eken bazi arastirmacilar eserin
kayip oldugunu séylemekteydi.

Kutahya Vahit Pasa Yazma Eser Kiitiiphanesi, 3121 numarada 100a-108b varaklari arasin-
da tespit ettigimiz bir yazma nisha, Gimishanevi’'nin kayip firak risalesi en-Netdyicii’l-i‘tika-
diyye’nin bir nishasi oldugu kanaatini dogurdu. Eskisehir’in Glnytzi beldesinden olan Su-
leyman Salih Efendi’nin 24 Zil-kade 1280 tarihinde bugiinkii Kiitahya/Emet’in Orencik (o
dénemki ismiyle Virancik) beldesinde istinsah ettigi bu nishanin bazi 6zellikleri bu kanaati-
mizi desteklemistir. Oncelikle niishanin hem kenarinda hem de eserin metninde eserin adi
en-Netdyicii’l-i‘tikédiyye fi usali’l-firakr’l-islémiyye seklinde gériinmektedir. Sungurlulu’nun
risaleye dair yaptigl ‘Arapga kiiclik hacimli mistakil bir risale olup Serhu’l-Mevdkif'tan birebir
alintilarla olusturulan ve itikadi firkalar ile gérislerinden bahseden’ seklindeki nitelemelerin
elimizdeki nisha ile tutarh oldugu gorilmdastir. Ayrica en-Netdyicii’l-i‘tikddiyye’nin Sungur-
lulu’ya Turkce'ye terciime edilmek Ulzere verilmesi sonucu ortaya cikan Ziibdetii’l-akdid'in
muhtevasi ile elimizdeki niisha arasinda yaptigimiz karsilastirma da iki eser arasindaki uyu-
mu gozler 6niine sermistir. Bunun yaninda Gimdishanevi’'nin firkalara dair diger eseri Ca-
miu’l-miitdn’da 6z bir sekilde yaptig firka tasnifi ile elimizdeki ntishanin firka tasnifinin de
ayni olusu bir baska destekleyici unsurdur.

iste bu isaret ve delillerden hareketle, ulastigimiz niishanin en-Netdyicii’l-i‘tikddiyye ol-
dugu kuvvetle muhtemel hale gelmistir. O halde Gimushanevi’nin bu eserinin 6zellikleri ve
firak ilmindeki yeri nedir? itikadi firkalari tasnif ve tasvir etmek lizere kaleme alinan bu firak
eseri, Es’ari firak gelenegi icerisinde Amidi tasnifi diyebilecegimiz tinlii Es’ari kelamci Seyfiid-
din el-Amidi’nin 6zellikle Sehristani’nin el-Milel ve’n-nihal’indeki tasnifini yeniden bigimlen-
direrek olusturdugu ve kendisinden sonra Ici ve sarihi Ciircani’nin eserlerinde ayniyla tekrar
etmesiyle yayginlik ve taninirlik kazanan bu tasnifi, Gimushanevi, Clircani’nin eserindeki sek-
liyle alintilamakta ve zaman zaman bazi aciklamalar ilave etmektedir. Osmanli medreselerin-
de eserleri yaygin bir sekilde okutulan Ciircani sayesinde bu tasnif Osmanli ulemasi arasinda
en ¢ok tekrarlanan ve tercih edilen bir mahiyet arzetmis ve bu etki Gimishanevi’de de go-
ralmdastar. Sungurlulu’nun “cirmi sagir, faidesi kesir, beydnda emsali |G nazir” ve “Hakikat yo-
lunun yolcusu olan zevatin kendi itikadini firak-1 dédlle’nin itikadindan tefrik ve temyiz etmede
bu risaleden daha faydalisi yoktur” seklinde betimledigi bu risale esasen Clircani’nin Serhu’l-
Mevdkif indan alintilarla olusturuldugu i¢in 6zgilin bir yani bulunmamakla birlikte bu tasnifin
Osmanl dénemindeki yayginhgini ve etkisini gostermesi bakimindan anlamhidir.
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Ek3. en-Netdyicii’l-i‘tikddiyye’nin Yazma Niishasindan Ornek

a. Gumaushanevi, en-Netdyicii’l-i‘tikddiyye, Kiitahya Vahit Pasa Yazma Eser Kitliphanesi, no: 3121,
vr. 100a (ntshanin ilk sayfasi).

b. Gimushanevi, en-Netdyicii’l-i‘tikadiyye, Kiitahya Vahit Pasa Yazma Eser Kiitiiphanesi, no: 3121,
vr. 108b (niishanin ferag ve temmet kaydini iceren son sayfasi).
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