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ORYANTALISTLER VE HADIS TERIMLERI

Yard. Dog. Dr. Bekir Kuzudisli’

Dogudaki cesitli kiiltiir ve dinlerle ilgilenenler bir yana sadece Islam’
kendilerine ¢ahisma konusu olarak belirleyen oryantalistlerin kendi iclerinde
cesitli ekollere aynldiklan bilinmektedir. Bu tebligde oryantalistler ve hadis
terimleri konusuna, hadis arastirmalarina dair 6zel ilgileri ve oryantalist
gelenekte giiclii bir akimi temsil etmeleri nedeniyle sadece Goldziher — Schacht
— Juynboll ¢izgisi oOzelinde deginilecektir. Burada ozellikle Schacht ve
Juynboll’un oryantalist gelenegin olusumunda miisliimanlarin kullandiklan
hadis terimleri yerine kendi kavramlarim1 gelistirmelerinin rolii iizerinde
durulacak ve bu durumun miisliiman aragtirmacilara sundugu olumlu veya
olumsuz etkileri aktarilmaya ¢ahgilacaktir. Bu siiregte, adi gegen sahislarin bazi
hadis kavramlarim farkli sekillerde yorumlamalari da énemli gériinmektedir.

Yukarida s6z konusu edilen Oryantalist ¢izgiye, kullandigi kavramlar
acisindan bakildiginda, her ne kadar Goldziher’in kavramlastirma siirecinde pek
fazla yer almadigi goriilse de o, batili ilim adamlarina miisliiman &limlerin
agiklamalarina giivenilmeyecegini ve rivayetlerin subiitu hakkinda agir1 derecede
siipheci diisiinceyi asilamasiyla 6ne g¢ikmaktadir, Ayrica Goldziher, hadis
arastirmalarinda kullanilan kavramlarin alt yapisimi olusturma bakimindan da
Onemli goriinmektedir. Schacht ise Goldziher’den aldigi asiri derecede
siiphecilik anlayisimi sistemlestiren ve ileri siirdiigii fikirleriyle oryantalist
gelenegin koklesmesini saglayan kisidir.*”’ Bu giin ozellikle hadis alanindaki
bircok ¢aligmanin onun goriislerini destekleyen, olumsuzlayan ya da revize eden
fikirler olmasi, ayrica batidaki hadis ¢aligmalarimin tarihi seyrini ortaya koyan
birgok arashricimn  Schacht’a merkezi rol vermesi® bu durumu
desteklemektedir. Juynboll ise sistem olarak Schacht’in takipgisidir.

" Yard. Dog. Dr., istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi.

7 Bkz. Fatma Kizil, “Goldziher’den Schacht’a Oryantalist Literatiirde Hadis ve Siinnet: Bir

Okulun Yagayan Gelenegi”, H7D, VII, 2, 2009, 45-62.

8 Bekir Kuzudisli “Hadis Arastirmalarinda Oryantalist Gelenek ve Harald Motzki”; (Motzki,
[snad ve Metin Baglaminda Hadis Tarihlendirme Metotlar: -Cev. Bekir Kuzudisli- iz Yaymcilik,
istanbul, 2011), s. 15-17.



Oryantalistlerin Hadis Terimlerine Yaklasimlar:

Schacht’in oryantalist gelenekte merkezi rolii listlenmesindeki etkenlerden
birisi, hadisin menseine yonelik ileri stirdiigii fikirlerin yam sira sistemini ifade
ederken bilinen hadis istilahlarindan ziyade kendi oryantalist terminolojisini
olugturmasidir. Juynboll’'un hem igerik bakimindan hem de yeni kavramlar
ekleme noktasinda gelistirdigi bu terminoloji, oryantalist bakig agisim
yansitmada ortak bir dil olugmasma katki saglamistir.** S6z konusu
terminolojinin olusumunda ii¢ kisim dikkat ¢ekmektedir:

flk olarak, yukanida zikredilen oryantalistler tarafindan olusturulan
terminolojinin, hadis usuliinde en ¢ok karsilagilan ve hadisin subiituna yonelik
sahih, hasen ve zayif kavramlarina hig iltifat etmedigi belirtilmelidir. Nitekim
bizzat Juynboll’un, Islam Ansiklopedisi'nde sahih kavramu igin “Ortacag ve
modern miisliimanlar tarafindan kullanilan bir terimdir” dedikten sonra parantez
iginde bazi batih ilim adamlarninin da bu kavramu takip ettigini sdylemesi®™
aslinda bu terimin batili ilim adamlarimin geneli i¢in pek bir sey ifade etmedigini
anlatmaktadir. Nitekim o, en son kitabi1 Kanonik Hadis Ansiklopedisi’nde sahih,
hasen ve zayif terimlerinin kendi sisteminde (Bu durum, yukarida s6z konusu
ettifimiz oryantalist ¢izgi icin de gecerlidir) yerinin olmadiini net bir gekilde
ifade etmektedir.”™

Ikinci olarak Schacht ve Juynboll’un gelistirdigi bazi oryantalist terimler,
6zii itibariyle klasik hadis usuliinde ya da kaynaklarda dagimk bir sekilde
bulunsa da onlarin yeniden isimlendirildigi ve siirekli olarak da oryantalist bakis
agisim yansitir sekilde iginin dolduruldugu gériiliir. isnadlarn geriye dogru
gelismesi (the backgrowth of isnads) ile ref’ arasindaki ilginin kurulmasi gibi
bazi terimlerin, hadis tarihi ve usuliindeki karsiliklan gosterilmis ise de diger
bazi1 terimler, oryantalist bakig agis1 -nispeten yerlestikten sonra klasik

9 Nitekim Juynboll, kendi firettii isnad kiimesi ve benzeri terimlerin batihilar tarafindan
kullamldigim belirtmektedir. bkz. Juynboll, Hadis flmindeki Kimi Terimlerin (Yeniden)
Degerlendirilmesi” ([snad Analiz Yontemleri iginde, gev. ve der. Salih Ozer, Ankara Okulu,
Ankara, 2005), s. 142. Fakat aym kavramlan kullanan bazi oryantalistlerin onlara nispeten farkl
anlamlar yiikledikleri goriilmektedir.

% Juynboll, “Sahih” EI2, VIIL, 835.
% Juynboll, Encyclopedia of Canonical Hadith, Brill, 2007, s. Xxiii
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donemdeki kargiign detayli bir sekilde aragtinlmistir.  Miisterek ravinin
(common link), medar; dahs/dalma (diving) teriminin miitabi kavramiyla
eslestirilme tesebbiisii bu duruma &mek olarak verilebilir. Nitekim Juynboll,
“Goldziher’den giiniimiize kadar batili bilim adamlarmin ¢ogu, siiphelerini
kaynaklardan bulduklan kinntilardan fazlasiyla asla temellendirememiglerse de
durumun bu gekilde oldugunu her zaman hissetmislerdir*® diyerek bu duruma
isaret etmektedir.

Ugiincii olarak ise dzellikle Juynboll’un hadis tarihi ve usftliinde goriilen
bazi terimleri tekrar inceleyip ¢ogu kere bunlan oryantalist bakig agisina gére
hadislerin tedaviile ¢ikisina uygun sekilde yorumladig: ya da hadis tarihlendirme
metodunundaki bazi bulgulan agiklama amaciyla kullandifn goriilmektedir.
Salih kavramu ve ileride iizerinde durulacak .olan muammerun terimi bunlar
arasinda sayilabilir.”™

Yukarida, ana damar olarak sunulan oryantalistlerin muhtemelen ortak bir
anlayis ve dil olugturmak i¢in sunduklar1 kavramlarin ya da kendi sistemlerine
uyacak gekilde tekrar igini doldurduklan terimlerin etkisi, sadece batihi ilim
adamlariyla simirh kalmadi. Bunlar bir sekilde gerek batida gerekse islam
cografyasinda yasayan miisliiman &limlerin dikkatini ¢ekti ve bazilari geleneksel
hadis terminolojisiyle birlikte kullanilmaya baslandi. Bu da miisliiman
aragtirmacilarin bu tiir kavramlan eserlerinde kullanma ya da onlar hakkinda
calisma yapma hususunda nasil bir yol izleyecekleri meselesini ortaya ¢ikardi.
Asagda, ilgili kavramlar merkeze alinarak oryantalist galigmalara kars: verilen
tepkiler ele alinmaya ¢aligilacaktir. '

islam Diinyas: ve Oryantalistik Kavramlar

Teorik olarak diisiiniildiigiinde oryantalist ¢alismalara karg1 genel olarak
dort cesit yaklasimin varhign Ongoriilebilir. Birinci yaklasim, oryantalist
calismalanin dikkate alinmamasini, yok hiikmiinde kabul edilmesini ileri
stirebilir. fkinci yaklagim, -oryantalistlerin elde ettigi bulgularin reddedilmesi
gerektigini vurgulayabilir. Ugiincii yaklagim oryantalistlerin yaptif1 ¢aligmalari
isabetli bulup sonuglarim bir biitiin olarak kabul edebilir. Dordiincii yaklagim ise
oryantalistlerin ileri siirdiigii fikirleri de dikkate alarak hadis ve hadis tarihine

. *® Juynboll, “Hadis limindeki Kimi Terimlerin (Yeniden) Degerlendirilmesi” s. 142.
*% Bkz. Juynboll, “Salih” EI2, VII, 982-984.



tekrar bakmay: dnerebilir.*** Bu yaklagimlar oryantalistlerin olusturduklan ya da
hakkinda fikir yiiriittiikkleri kavramlar i¢in de gegerlidir.

Omegin oryantalistik gelenekte onemli bir yer tutan miigterek ravi
kavraminin daha sonra medar terimiyle eslestirilmesi, . ikinci kavramm klasik
kaynaklardaki bazi isnad degerlendirmelerinde de bulundufu gerekgesiyle kabul
gorebilir. Nitekim Tiirkiye’de yapilan bazi galigmalarda da muhtemelen sadece
isnadin ayrim noktas: olduguna dikkat ¢ekmek iizere gesitli yerlerde miigterek ravi
teriminin kullamldign goriilmektedir. Her ne kadar miiellifinin zihninde her iki
kavramin (miisterek ravi ve medar) aym anlama gelip gelmedigini bilmek gogu
* kere miimkiin olmasa da, séz konusu terimleri kargilikh olarak kullanmak bazi
mahzurlan biinyesinde barindirmaktadir. Dolayisiyla miigterek ravi kavram tercih
edilecekse, ister herhangi bir isnad caligmasinda isnadin kendisinden sonra
aynldifn noktayr gostermek igin kullamlmis olsun isterse bu kavramla ilgili
dogrudan bir ¢alisma yapilmasi amaglansin dncelikle kavramin batilh anlamindan
arindinlmas: ve kavrama hadis tarihinde kullamldifx sekliyle medar teriminin
igeriginin yitklenmesi gerekir.*®® Kavramsal bir izah yapilmadif: siirece, yazarin
zihninde ne kastedilmis olursa olsun, okuyucu miisterek ravi terimini gordiigiinde,
kendini ilgili terimin batili yorumundan alamayacaktir. Benzer durum aile isnadlan

¥4 Bir biitiin olarak bu yaklagimlarin temsilcilerini ve éreklerini zikretmek zor olsa da mesele
. bazinda su misal dikkate deger goriinmektedir. Juynboll, ibn Hacer'in Tekzibii't-Tehzib adh
eserinden hareketle ileri sirdigii, “ez-Ziihri” denildiginde klasik anlayiga gore ibn Sihab ez-Zihri’nin
anlatilmak istendigini fakat bunun yanlhs olup ashnda bu nisbenin mutlak kullanim: ile oldukea gok
sayidaki kiginin kastedildigini ileri siirmekte ve imam Malik’in Zihri yerine ibn $ihab kullanimim
buna bir delil olarak sunmaktadir (Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Ingaas: -gev: Salih Ozer, Ankara
Okulu, Ankara, 2002- s. 188.vd.). Ziihri nisbesinin kullanimiyla ilgili Juynboll’un bu yaklagimi bir
¢aligmada kabul edilmig (Hayri Kirbasogl, [slam Diigiincesinde Hadis Metodolijisi, Ankara Okulu
Yaymnlan, Ankara, II. Baski, 2000, s. 164-166; a.mif., dlternatif Hadis Metodolojisi, Kitabiyat,
Ankara, 2002, s. 52), fakat bagka bir eserde ise reddedilmistir (Ayhan Tekines, Gelenegin Altin Zinciri,
isnad, Ensar Yaywmncihik, Istanbul, 2006, s.106-107). Bununla birlikte bir bagka ¢aligma ise muhtemelen
Juynboll’un iddialanindan hareketle ikinci asirda bazi kitaplann s6z konusu ismi ibn Sihab (6r: Malik)
digerlerinin ise Zihri olarak naklettifini (6r: Mamer b. Ragid) tespit etmig ve igiinci asir
‘milelliflerinin de soz konusu raviyi hangi milellif kanaliyla naklediyorsa isimlendirmede de ona
uydugiunu belirtmistir (Sabri Kizilkaya, lsnad ve Metin Céziimlemeleri Baglaninda Geleneksel ve Yeni
Yaklagimlar, AUSBE, Ankara, 2008, s. 128 vd. ozellikle bkz. s. 131-132).. Bu durum iigiinci asirdaki
miielliflerin, genel olarak sadece metni defil isnadda yer alan ravileri de korumaya &zen gosterdigine
isaret etmektedir. Oryantalizme karsi nasil tepki verilmesi konusunda aynica bkz. Mustafa el-A’zami,
“Mislimanlar Islimi Calismalar Uzerindeki Miistesrik Otoritesini Nigin Reddetmelidirler?”,
Uluslararas: Oryantalizm Sempozyumn, 2006, -Kitap olarak 2007 de negredilmistir-, 5. 234 vd.

%5 Bkz. Halit (zkan,”The Common Link and its Relation to the Medar”, ILS, X1, 1, 2004, s. 50 vd.
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terimi de igin de gegerlidir. Klasik hadis kaynaklarinda pek kargilagilmayan bu
kavram hakkinda 6ncelikle batida hangi anlamda kullamldlgl fakat gercekte hadis
tarihinde ne anlam ifade ettigi konusu hatirda tutulmaldir.”

Burada Jonathan Brown’mn ilelii’l-hadis kaynaklarim kullanarak isnadlarin
geriye dogru gelisimi teorisini degerlendirdii makalesi konumuz agisindan
dikkat ¢ekicidir. Zira miiellif, isnadlarin geriye dogru gelisimi ile ziyade
kavramini (miiellif sadece mevkuf rivayetlerin merfu yapilmasim dikkate
almakta ve buna yeni bir terim olarak “normative matn addition” demektedir.*”)
kargilaghrirken Oncelikle oryantalist anlayigla klasik hadis dlimlerinin bakis
acilanim ortaya koymustur. Ona gore yakin gdriinen terimler kargilikli olarak
incelenecekse 6ncelikle miisliimanlarin bakis agilarinin tam olarak anlasilmas:
gerekir. Omegin batihlar mevkuf ve merfu meselesine art zamanh olarak
bakarken (diakronik); miisliimanlar bir hadisin hem merfu hem de mevkif
tarikinin es zamanli olarak bulunabilecegini (senkronik) ileri siiriiyorlardi.®®®
Yine ona gore Schacht sadece 47 6mek incelemis ve isnadlarn geriye dogru
gelistigi tezini ortaya atmugti; ancak klasik donemde bir miisliiman alim 76 6rek
buldugu halde hadislerin ref* edilmesini genel bir karakter olarak sunmamgt.**
Bu alintida Brown’in, 6ncelikle bir kavramin miisliimanlann zihninde ne anlam
ifade ettiginin dogru bir gekilde ortaya konmas: teklifi nemlidir. Bir sahsin,
mensup olmadig1 bir yapiy1 arastirirken orada ana akim olarak farkli bir manada
kullamlan bir kavrami, kendi sistemine adapte edip kendi kullandig: sekliyle
koklerinin zaten var oldugunu iddia etmesi, okuyucudan bazi hususlan gizleme
anlamma gelmektedir. Tkinci olarak, varhig tespit edilen bir olgunun, hadis
rivayetinin genel bir karakteri mi oldugu; yoksa miisliiman &limlerin de zaten
farkinda olup, dogru olarak kabul etmedikleri ve sistemlerinden atmaya
¢aligtiklar1 bir husus mu sayi1ldig1 énemlidir. Bir yapinn tamamini incelemeden

% Konu hakkinda bkz. Bekir Kuzudisli, Hadis Rivayetinde Aile Isnadlari, thamy/igaret, istanbul,
2007.

%7 Jonathan Brown, “Critical Rigor vs. Juridical Pragmatism; How Legal Theorists and Hadith
Scholars Approached the Backgrowth of Isnads in the Genre of Ila! al-Hadith”, ZS, 14, 1,s. 11.

% Jonathan Brown, “Critical Rigor vs. Juridical Pragmatism”, s. 11.
% Jonathan Brown, “Critical Rigor vs. Juridical Pragmatism”, s. 8.



belirli olaylar iizerinden gitmek ¢ofu kere genellestirme sorunlar ile kars:
karsiya kalmaktadir.®*

Neticede batililar tarafindan gelistirilen kavramlar dikkate alindiginda,
normal sartlarda miisliiman aragtirmacilar tarafindan pek dikkat gekmeyecek
¢alisma sahalarmin agildigi, fakat bu kavramlan gahisirken (veya kullanirken)
meselenin odagina sadece kabul ya da reddi koyma yerine hadis rivayetinde
kavramin ashinda ne anlam ifade ettigini &ncelemenin daha faydah oldugu
soylenebilir. Kavram, ger¢ek anlamuiyla hadis tarihinde ortaya ¢iktiginda batih
kullamminin dogrulugu veya yanhsh@ da ortaya ¢ikmug olacaktir. Eger iddia
edilen hususlar tamamen veya kismen dogru ise onu bizim hadis tarihi algis:
igerisinde nasil yorumlamamz gerektigi hususu 6nem kazanacaktir.

Giriste zikrettigimiz oryantalist cizgide, kavramlagtirma konusunda en
gok gayret sarfeden Juynboll’un klasik hadis 1stilahlarin sistemlerine uygun bir
sekilde yeniden yorumlama gayretlerinde de benzer bir durum
gozlemlenmektedir. Bu kavramlarin nasil ele alinmasi gerektigi sorusuna drnek
olarak muammerfin kavramu incelenebilir. Her ne kadar onu, zaman zaman yas
siindiirme hilesi/age trick® seklinde adlandirdifi igin oryantalist kavramlara
katmak miimkiinse de, muammerdn kavram daha yaygin kullanildigx igin bu
kisimda ele alinacaktir. '

Juynboll’'un -muammeriin hakkindaki iddialan kisaca su sekilde
ozetlenebilir: Muammeriin olgusu Kiife, kismen de Basra ile baglantilidir. Bu iki
sehir digindaki yerlerde muammeriin faaliyetinden bahsedilmez.*? Kafe
bolgesinde yer alan muammerin raviler sahabi olmadiklari igin isnadin muttasil
yapilmas: amactyla bir sahabiye ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu sahabi Abdullah b.
Mes’ud’tur. Dolayistyla muammeriin olgusu Hz. Peygamber > fbn Mes’id > ibn
Mes’tid’un ilim halkasinda bulunan biri > Ibrahim en-Nehai > Miisterek ravi
seklinde olmasi gerekirken, bu miisterek ravi daha kisa bir yoldan Hz.
Peygamber > Ibn Mes’ud > Muammer > Miisterek ravi seklinde daha kisa ve

% Konu hakkinda Tirkiye’de doktora seviyesinde iki galisma yapilmustr. Yusuf Suicmesz,

Hadiste Ref Problemi (Mevkif ve Maktii Hadislerin Rasiliilléh'a Izdfesi), AUSBE, Ankara, 2005:
Sabri Cap, Hadis liminde Merfii-Meviaf liskisi, UUSBE, Bursa, 2008.
" Juynboll, “N&fi ve Onun Hadis Literatiriindeki Yéri”, s. 117 (Salih Ozer, Jsnad Analiz

Yéntemleri iginde).

" uynboll, "1snadlarm__ilk Sel-d!leumesinde Mﬁa.tnmen’mun Rolii”, s. 137 (Mustafa Ertiirk,

Oryantalistik Hadis Aragtirmalar: iginde).
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islevsel hale getirilmistir.*® Bu baglamda Juynboll’'un muammer sayilan
sahsiyetleri genel olarak hayali kisiler olarak kabul ettigi ve ikinci asir siiresince
muammer{nun yavas yavas ortadan kalktigim iddia ettigi belirtilmelidir.”**

Juynboll’un bu fikirleri sadece kabul ve red agisindan diisiiniiliirse, onlar
uzun yasayan sahislann bu derece yekiin tutmasindan hareketle dikkat gekici
bulunabilir ve ozellikle birinci asirda fitne neticesinde, ortaya ¢ikan hadis
uydurma faaliyetiyle ilgi kurularak kabul edilebilir. Bu fikirlerin reddedilmesi
i¢in de birgok sebep bulunmaktadir: Mesela miisterek ravilerin, bir sahabiye
ulagmak i¢in hicri seksenli yillarda vefat eden uzun omiirlii sahislar icad etmek
yerine zaten s6z konusu zaman diliminde vefat eden sahabileri kullanmadiklar
sorusu Onemli goriinmektedir. Ciinkii ashabin yayildiklan- cografyayr genis
sekilde zikreden Fuad Jabali’nin yaptif1 listeye gore sadece Kife’de hicri yetmig
veya seksenlerde vefat etmis ona yakin sahabi bulunmaktadir.”™ Dolayisiyla Hz,
Peygamber’e daha kisa bir gekilde ulagsmak isteyen miisterek ravilerin bu
sahabileri kullanmalari beklenirdi. Ote yandan Juynboll’un inceledigi raviler rical
kaynaklaninda genelde 120°li yaslarda vefat ettikleri belirtilmistir. Ancak rivayet
ve isnad agisindan daha Gnemli olan husus, onlarin hicri 80’lerde vefat etmis
olmalaridir. Yani s6z konusu ravilerin anilan yasa ulagmalarinin, Abdullah b.
Mesiid ile ittisal kurmalarinda bir rolii yoktur. Zira Abdullah b. Mes’d’un hicri
32 veya 33 yilinda vefat ettigi’*® dikkate alimirsa, zaten hicri seksenlerde vefat
ettigi belirtilen bir ravinin (yirmi yasinda ilme bagladifi varsayilsa) sadece yetmis
yasina ulagmis olmalan yeterlidir. Ciinkii Juynboll’un sistemine gore bu sahislar

3 Juynboll, “Isnadlann flk Sekillenmesinde Muammeriinun Rolii™, s. 127.
4 Juynboll, “Isnadlann Ik Sekillenmesinde Muammerinun Rold™, s, 137.

%5 |. Abdullah b. Muti® (5. 74), (Jabali, The Companions the Prophet: a study of geographical

distribution and political alignments, s. 255); 2. Abdullah b. Utbe (6. 73), (Jabali, The
Companions, s. 257); 3. Amr b. Hurays (5. 85), (Jabali, The Companions, s. 263); 4. Esved el-
Hilali (3. 80 ler), (Jabali, The Companions, s. 263); 5. Haris b. Stiveyd (6. 72), (Jabali, The
Companions, s. 269); 6. Musa b. Talha (6. 103; tahavvela ila Basra), (Jabali, The Companions, s.
281); 7. Siireyh b. Haris (3. 78; Nezele al-Basra), (Jabali, The Companions, s. 293); 8. Tarik b.
Sihab, (6. 82), (Jabali, The Companions, s. 297); 9. Ebu Rezin Mesud b. Malik (6. 60’tan sonra,
80°den sonra, veya 95'ten sonra), (Jabali, The Companions, s. 309); 10. Ebu Tufeyl Amir b. Vasila
el-Leysi (0. 100 veya 110 siimme intekala ila Makka), (Jabali, The Companions, s. 311).
Juynboll'un kendisi de Ebu Cuheyfe Vehb b. Abdullah’in hicri 74; Abdullah b. Ebi Evfa adlt
sahabinin ise hicri 86 da vefat ettigini belirtiyor. Ancak o, sadece bu tespitle yetinmekte, teorisini
sorgulamamaktadir. Bkz. Juynboll, “Isnadlarin [Ik Sekillenmesinde Muammeriinun Rold™, s. 134.

%16 yuynboll, “fsnadlarin fik Sekillenmesinde Muammerfinun Rol”, s. 126.



Abdullah b. Mes’ud ile miisterek ravi- arasindaki boslugu kapatma vazifesi
gormektedir. Neticede onlarin muammer olmalarna gerek bulunmamaktadir.

Yukarida zikredilen hususlar Juynboll’un iddia ettigi sekilde muammer
kavraminin yanhshgm gostermektedir. Bununla birlikte Juynboll’un giindeme
getirdigi muammeriin etrafindaki tartigmaya sadece kabul ve reddetme
iizerinden degil de, hadis alimleri tarafindan da varlig: kabul edilen s6z konusu
kavramin, hadis tarihinde gercekte ne anlama geldigi, hadis rivayetinde nasil bir
fonksiyon icra ettikleri, bir zaman dilimine ya da bdlgeye toplanmanmn olup
olmadif sorularn gercevesinde yaklagmak aragtirmaciya yeni bir alan acacaktir.

Muammeriin meselesi gergekte ne idi sorusu soruldugunda, kavramin
tamimu ve simirlarindan sonra muhtemelen ilk adim, bu olgunun sadece hadis
rivayeti konusuna mu has oldugu yoksa cahiliyye doneminde de var olan bir
husus mu oldugunun belirlenmesi olabilir. Bu konuda Ebli Hatim Sehl b.
Muhammed b. Osman es-Sicistini’nin (6. 248/862) el-Muammeriin ve'l-vesdyd
kitabinin® incelenmesi, aslinda bu olgunun cahiliyye déneminde de yaygin
oldugu ve onun hadis rivayetine hasredilemeyecegini gostermektedir.

Muammerin olgusuna tarihi seyir a¢isindan bakildiginda ise Juynboll’un,
muammer olgusunun ikinci asir siiresince yavas yavas ortadan kalktif: iddiasi
dikkat gekmektedir. Tarihi seyir gergekten bdyle midir? Ornegin, Zehebi’nin (6.
748), “(Su anda) yasayanlarin hepsi yiiz sene igerisinde vefat edecek”™ hadisini
Muhammed iimmeti arasinda hi¢ kimsenin yiiz yasim agmayacak seklinde
anlayan bir gruba kargin yazdig1®*® Ciiz 'iin fihi ehlii’l-mie adli esere bakildiginda
ilk iki asirda yaklasgik kirk muammer sayilmigken, ligiincli asirdan miiellif
zamanina kadar gecen dénemde yaklagik olarak seksenbes muammer gahsin ismi
verilmigtir. Bu durum, Juynboll’un iddiasimin aksine maummer olgusunun her
tabakada devam ettigine isaret etmektedir.” Ancak olaymn farkli bir yonii daha
bulunmaktadir. Ciinkii Recep Sentiirk’iin Zehebi’nin Tezkiretii’l-huffiz’inda 21

7 Eb@ Hitim Sehl b. Muhammed b. Osman es-Sicistini, el-Muammeriin ve’l-vesdyd (thk:

Abdiilmiin’im Amir), Darii’l-kiitiibi’l-Arabiyye, 1961.

%18 Zehebi, Ciiz'iin fihi ehlii’l-mie (thk:Eb Abdullah Bevkdris, Ebi Yahya Abdullah Kiinderi),
Dirii ibn Hzam, Beyriit, 1418/1997, s. 25-26. ,

%19 Zehebi, Ciiz'iin fihi ehlii’l-mie, s. 50-88. Bu kaynagn Juynboll da kullanmaktadir. Ancak
metinde zikredilen duruma ragmen Juynboll, “Pek g¢ok ravinin 90 yaslanna kadar yasadig
kaydedilmektedir. Ancak 100 veya daha fazla yastakiler nadir olarak  zikredilmektedir”
demektedir. Juynboll, “Isnadlarn flk Sekillenmesinde Muammeriinun Rolii”, s. 137-138.
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tabakaya™® dagilmis 1177 hafizx dikkate alarak yaptig1 bir incelemede,”” biitiin
grubun yas ortalamasi 79.82 iken; ikinci tabakanin®? yas ortalamasi dikkat
cekici bir gekilde 101°dir. Tabakalar arasmnda ondan sonraki ortalama en uzun
omriin 84 oldugu dikkate almirsa (10. Tabaka)*” adi gegen tabakamin yas
ortalamasimn neden bu kadar yiiksek oldugu daha ¢ok merak uyandirmaktadir,
Ugiincii tabakada en uzun yasamug hafizin 6mrii de ortalamaya paralel olarak
131’dir. Bu rakam da biitiin hafizlar i¢inde ulasilmig en uzun yastir. Tezkiratii’l-
huffdz’in ikinci tabakasi tabiin tabakasimn biiyiiklerine ayrilmig olup, belirgin
sekilde muhadram ravileri icermektedir.”*® Tabakanin yas ortalamasimn
yiikselmesinde s6z konusu ravilerin belirgin bir etkisi oldugu ileri siiriilebilir.
Dolayisiyla, Juynboll’un ileri siirdiigii fikirler, tam olarak dogruyu yansitmasa
da soz konusu tabakada yer alan muhadram ravilerin neden difer ravilere
nispetle uzun yasa ulagtiklar cevaplanmas: gereken bir soru olarak durmaktadur.
Burada sz konusu yapinin olugmasinda tesadiifi oldugu ihtimalinden tutun da,
s6z konusu gahsin cahiliyye dénemini de idrak etmesinden hareketle uzun
yasadigimn dilgiiniilmesine kadar gesitli ihtimallerin aragtirilmasi gerekir. Ote
yandan soz konusu sahislarin uzun yasadign iddia edildigi igin rical
kaynaklarinda yaslarimin Gzellikle belirlendigi, bu durumunda yukanda
zikredilen istatiki bilgiye yansidig: ihtimali de dikkate alinmalidir. Bu hususlarin
arastirilmasi, yas konusunda rical kaynaklarinin genel tavrim da daha net olarak
ortaya koyacaktir. Boylece rical kaynaklaninda bir sahsin dogum, vefat ve
yagimin nasil belirlendigi genel sorusu muhtemelen cevap bulacak; asirlara gore
bir degisim igerip igermedigi ortaya ¢ikacaktir.

Juynboll’un muammerin konusunda ikinci dikkat gekici iddias1 Kife ve
Basra  digindaki  hadis = merkezlerinde ~ muammerin  olgusundan
bahsedilmemesidir.”” Burada da ilk aragtiilmasi gereken husus bu iddianin
gergekten dogru olup olmadigim tespit etmeye ¢alismaktir. Zehebi’nin yukarida
amlan eseri Ciiz'iin fihi ehlii’l-mie adh risalesi incelendiginde muammerin

520 7ehebi hafizlan 21 tabakada incelemesine ragmen Recep Sentiirk, Hz. Peygamber’i (sav) ilk
tabakaya yerlestirdigi igin onun eserinde 22 tabaka bulunmaktadir.

521 Recep Sentiirk, Toplumsal Hafiza: Hadis Rivayet A1 610-1505, Gelenek, Istanbul, 2004, 5.76.
%22 S entiirk iin kitabinda 3. Tabaka (24 no’lu dipnota bakiniz)

523 Sentiirk"iin kitabinda 11. Tabaka (24 no’lu dipnota bakiniz).

824 Zehebi , Tezkiretii'l-hufféiz, 1, 48-70.

% Juynboll, “Isnadlann flk Sekillenmesinde Muammeriinun Rold”, s. 137.



sayilan on dort sahabiden®®® sadece Adi b. Hatim ve Selméan-1 Farisi ve Ebu’t-
Tufeyl Amir b. Visile el-Leysi’nin Kife’ye; Enes b. Malik’in ise Basra’ya
mensup oldugu anlagilmaktadir.” Yani sahabe tabakasinda Juynboll’'un
muammeriinu sadece Kife ve Basra’yla smirlandirmasi dogru
goriinmemektedir. Bununla birlikte muhadramun s6z konusu olunca Zehebi’nin
adi1 gegen eserine aldi@ 15 kigiden biri hari¢ tamamu Kufe veya Basra bolgesine
mensuptur.”® Diger tabiin ve sonraki tabakalara ait sahislar arasinda ise Kife ve
Basra bolgesine ait olanlar belirgin derecede azdir.” Netice itibariyle,
muammer(in meselesi bolgesel olarak da diigiiniildiiiinde, s6z konusu terimin
genel olarak Kife ve Basra bolgesine hasredilemeyecegini ama muhadramlar
s6z konusu oldugunda Kiife ve Basra bilgesinin uzun yasayan raviler agisindan
bir kez daha dikkat ¢ektigi goriilmektedir. )

Muhadramiin-muammerin iligkisinin gergekte var olup olmadif,*’ sayet
varsa ve Abdullah b. Mes’ud ile ortak ravi arasmm doldurma islevi seklindeki

928 Zehebi, Ciiz iin fihi ehlii’l-mie, s. 31-33.

Selman el-Farisi, Irak’in fethine katilmis, Mediin’e vali olmus (ibn Hacer, [sdbe, ITI, 141);
Hakim b. Hizam b. Huveylid el-Kuragi, Kufe bélgesi ile ilgisi kurulmuyor (fbn Hacer, Isdbe, T,
112), Hassan b. Sabit b. Miinzir, Medine bélgesinde yasadif1 anlasiliyor (bkz. ibn Hacer, Isdbe, I1,
62); Hatiyye es-Sair (fbn Hacer, [sdbe, II, 176); Said b. Yerbi® el-Mahziimi Kufe bdlgesi ile
iligkisi kurulmuyor (ibn Hacer, Isdbe, I, 116), en-Nabigati’l-Ca’di, Kufe bolgesiyle iliski
kurulmuyor (ibn Hacer, Isdbe, VI, 391); Huveytib b. Abdiluzza Medine’de vefat etmis (ibn Hacer,
Isdbe, T1, 143); Amr b. Ma’dikerb b. Abdullah, Hicazl sayilmis (ibn Hacer, Isdbe, IV, 686); Adi b.
Hatim, Kufe bélgesine intikal etmis (ibn Hacer, Isdbe, IV, 470); Enes b. Malik, Medine’li olmakla
birlikte Basra’ya yerlesmis (Ibn Hacer, Isdbe, I, 127); Sehl b. Sa’d es-Saidi, Medinelidir (ibn
Hacer, Isdbe, III, 200); Ebu’t-Tiifeyl Amir b. Visile el-Leysi Mekke’de vefat etmigtir (Ibn Hacer,
Isdbe, VII, 230). Onun daha &nce Kiife’de yasadifn yukanda zikredilmisti. Ebu Umame el-Béhili,
Sam bolgesinde ikamet etmistir (bn Hacer, Isdbe, II1, 420); Vasile b. Eska da aym sekilde Sam
bolgesine yerlesmistir (Ibn Hacer, Isdbe, VI, 591).

%28 Zehebi, Ciiz’iin fihi ehlii'l-mie, s. 38-43. Milellifin zikrettizi sahislar iginde Ka’bii’l-ahbar'in
haniminin oglu Tiibey” el-Himyeri’nin $am bélgesine nispet edilmigtir. Hadis rivayetiyle pek ilgisi
goriilmeyen Haccic'in tabibi Teyaziik’un ise Haccic nedeniyle Kife bolgesiyle iligkili oldugu
sOylenebilir.

%2 Zehebi, Ciiz'iin fihi ehlii'l-mie. Tahkik kismindan hareketle bu raviler su sekilde belirlenebilir:
Ziyad b. Aldka, No: 32, Halef b. Halife, No: 38; Abdullah b. Muaviye, No: 46.

*® Muhadramiin konusunda Tirkiye’de miistakil bir ¢aliyma yapilmigtir (Osman Bilgen, O'nu —

sav- Goremeyenler, Akademi, Istanbul, 2006, s. 55 vd.). Ancak bu ¢alismada, yeri geldikge

ravilerin ileri yaslanna isaret edilmis ve bolgeleri de sGylenmis olmasina ragmen muhadram-
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oryantalist tez kabul edilmedigine gére, bu konudaki bizim agiklamamizin ne
olacagi sorusu detayh aragtrmay: gerektirmektedir. Burada dikkat gekilmeye
¢ahgilan husus, her ne kadar temel yanlislan biinyesinde barindirsa da -
oryantalist ¢aligmalarin, miisliiman aragtirmacilarin nadiren dikkatlerini ¢ektigi
baz1 alanlan isaretlemesi ve bu sayede yeni caligma sahalarimin agilmasidir.
Sayet bu ¢alisma alanlanna sadece red ve kabul penceresinden yaklagilmaz,
aslinda ne oldugu sorusu sorulur ve olaylara karsi kendi perspektifimiz
geligtirilirse olduk¢a faydali sonuclar elde edilebilir. Konu hak ettigi sekilde
incelendiginde oryantalist tezlerin dogru ya da yanlis oldugu ortaya gikacak;
gegerli bir olguyu temsil ediyorsa, onun ana akim olup olmadigi rahathikla
soylenebilecektir.

Konuyu tamamlamak agisindan sdylemek gerekirse yas ile ilgili olmas:
hasebiyle dikkate almmasi gereken bir diger husus, niisha rivayetlerinde
giindeme gelen baz: ravilerin olduk¢a erken yaslarda bir kitab1 tahammiil edip
nispeten uzun Omiir siirdiikten sonra bir sonraki raviye edd etmesidir.
Abdurrezzak’in Musannef inde, Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde ve diger bazi
eserlerde goriilen bu olgununun®* niisha rivayetinde ne anlam ifade ettigi iki
acidan O6nem arz etmektedir. Birincisi, ¢cocuk sayilacak yasta elde edilen
tahammul, niisha rivayetinin giivenli bir sekilde sonraki nesillere ulagmasim
saglamug mudir? Bunu test edilebilir yoldan gosterecek bir c¢aligma,
Abdurrezzdk’imm Musannefi ile Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde gegen
Abdurrezzak rivayetlerini karsilagtirmaktir. Zira her iki eserin niisha rivayetinde
onu ¢ocuk yasta elde edip Omriiniin sonunda nakleden ravi bulundugu akilda
tutulur ve bu durumun gergekten hatalara yol agtifn varsayilirsa, her iki eser
arasindaki —Musannef ile Miisned- lafiz farkliliklarin da biiyiikk bir orana
ulagmas1 beklenecektir. S6z konusu iki eser gergevesinde yapilmasa da
Abdurrezzak’in Musannef'i ile Buhari’nin Sahik’i ve Imam Malik’in Muvatta’1
ile Abdurrezzak’in Musannef’1 arasinda yapilan iki mukayeseli ¢alisma, anilan

muammer konusu ve bunlarn t;ograﬁ zelliklerine dair batili perspektifi de dikkate alan &zel bir
baslik agiimamugtir.

%1 Abdurrezzak’mn Musannefi igin bkz. Motzki, “Hicri 1. Asirdaki Sahih Hadislerin Kaynag
Olarak Abdurrezzik es-San’ani’nin Musannef'i” (Hadis Tarihlendirme Metotlar: iginde), s. 268
(Motzki, stz konusu durumun muhtemel yorumunu da zikretmektedir). Ahmed b. Hanbel’in
Miisned'i i¢in bkz. Hayri Klrbasoglu, Islam Dﬁ;z‘:‘ncesr‘}:de Hadis Metodolojisi, s.306-307. ibn
Méce’nin Siinen’i igin bkz: James Rabson,”Siinen-i ibn Méce’nin (Niishalarinin) Rivayeti (Cev:
Miisa Erkaya), Dini Aragtirmalar, V111, 23, s. 296.



eserlerdeki rivayet farklarimin fazla olmadigim ortaya koymustur.”” Bu durumda
ikinci soru, eger heniiz temyiz c¢agina ulagmig birinin, Abdurrezzak’in
Musannef’i, Ahmed b. Hanbel’in Miisned’i gibi devasa eserleri layikiyla zapt
edemeyecegi dikkate alinirsa burada goriilen rivayetin gergekte nasil oldugu,
kullanilan isnadin ne anlama geldigi meselesidir. Bu husus, ikinci ve figlincii
asirda niisha rivayetinin nasilh@ ve 6zellikle de miiteahhirfin déneminde gok
daha fazla reva¢ bulan 4li isnad elde etme meselesinin konuyla iligkisi gibi
cesitli meseleri de biinyesinde barindiniyor gériinmektedir.

Ozet ve Sonuclar

Islamla ilgilenen oryantalistler arasinda Goldziher — Schacht — Juynboll
cizgisi 6nemli bir akimu ifade etmektedir. Bu ¢izginin olusmasinin Gnemli
etkenlerinden biri, oryantalist bakis agilarini tesis ederken kendi kavramlarim da
olusturmalant ya da miisliimanlann kullandiklann kavramlan kendi bakig
agilarina gore yorumlamalar: olarak belirlenebilir. Onlar miisliiman hadisgilerin
merkezi rol verdikleri sahih-hasen-zayif kavramlanm ise goz ardi etmislerdir.
S6z konusu kavramlar ya da onlarin oryantalistler tarafindan 6ne gikan sekliyle
kullammi sadece batihi c¢aligmalara 6zgii kalmamug, bir sekilde miisliiman
yazarlarin da ilgisini cekmistir. Dolayisiyla burada s6z konusu kavramlara nasil
tepki verilmesi ve ¢alisilmas: gerektigi sorusu ortaya ¢ikmugtir. Metin iginde
zikredilen, oryantalist caligmalara miisliman &limler tarafindan verilen
tepkilerin kendilerine gore cesitli hakl gerekgeleri varsa da bu tebligde tne
¢ikarilan husus, onlara sadece red veya kabul agisindan yaklasip polemik -
iislubuyla konuyu tartigmak yerine, bir kavramin hadis tarihinde aslinda ne ifade
_ettiginin arastinlmasidir. Bu yaklasim daha faydali neticeler verebilir. Tabii ki
burada bir kavram oryantalistler tarafindan yeniden adlandinlmis ise onu
Oncelikle hadis tarihindeki ashina irca etmek, sayet bu zaten oryantalistler
tarafindan yapilms ise her iki kullanim arasindaki farklara dikkat etmek 6nem
arz etmektedir. Oryantalist arastirmalar birgok teorik ve pratik hatalan igerse de
onlarin, miisliman &alimlerin pek fazla dikkat etmedigi ya da ehemmiyet
vermedigi kimi konulann disanidan bakan kigiler olarak daha iyi gozlemledikleri
sbylenebilir. Bu da bizler igin sadece iddialara cevap verme amaci giitmeden

%2 Ali Akyilz, Kaynak Tetkiki Agisindan Abdiirrezzak-Buhadri Higkisi Uzerine Bir Mukdyese,

IFAV, istanbul, 1997, s. 46; Mahmut Kavakhoglu, Kaynak Tetkiki Agisindan Iméam Malik-
Abdurrezzak Mukdyesesi, Arastirma, Ankara, 2003, s. 59.
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yeni bir alamin anlagilmasina imkan hazirlamig olmakta, konunun boyutlan
ortaya giktiginda da s6z konusu iddialarin dogrulugu ya da yanhishg: daha kolay
cevaplanabilmekte, alternatif aciklamalar yapilabilmektedir. Ayrica, ilgili -
konuya egilen bir aragtirmacinin, normal sartlarda kenarda kaldig diigiiniilen bir
mevzu yerine giincel tartismalar agiklia kavusturan bir konu hakkinda ¢aligmusg
olaca1 da not edilmelidir. ‘

Adi gecen oryantalistlerin, sistemlerinde kullanigsiz bulduklar i¢in goz
ardi ettikleri sahih-hasen-zayif terimleri ise ¢ok daha ozel bir ilgiyi hak
etmektedir. Bu kavramlarin islevsiz sayillmasinda muhtemelen kendileri
agisindan ilk bakista test edilebilir bilgi sunmadig: igin rical ilmine giivensizlik
ve mislimanlann uyguladig: sekliyle isnad sisteminin yetersizligi diisiincesi
onemli rol oynamaktadir. Dolayisiyla burada rical ilmini, alimlerin giivenirliligi,
titizligi gibi hususlarin yan: sira, onun arka planim anlatan, bir anlamda Islami
olmayan bilgi akiginda da yani evrensel diizlemde gegerli olan mantik
gercevesinde temellendirmek gerekmektedir.**

Miizakereci: Yrd. Do¢. Dr. Sami Sahin
(Miizakere metni bulunamamusgtir)

%3 Iftikhar Zaman, “The Science of Rijil as a Method in the Study of Hadith/Hadis
Caligmalannda Uygulanan Bir Yontem Olarak Rical Ilmi” (Hadis Tetkikleri Dergisi, Cilt, 1, Say1
1,2003, s. 117 vd.) adli gahgmastyla rical ilminin bir ilim dah olarak kabul edilmesi gerektigini bir
hadis metni incelemesi {izerinden gostermektedir. Zaman’in bu galismasi, rical ilminin nasil
temellendirilecegi sorusuna verilebilecek farkhh cevaplanindan birisini olusturmaktadir. Ancak
onun uyguladif1 bu yontemin de gelistirilmeye ¢alisilmas: gerekmektedir.



