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Aliya Izzetbegovi¢ Ornegi

Faruk Karaarslan

edeniyet, Tirkiye diislince hayatinda sosyal bilimciler tarafindan en fazla tartisi-

lan kavramlardan birisidir. Kavram bu gline kadar siyaset, sosyoloji, edebiyat ve

uluslararasi iliskiler alanlarinda farkli boyutlariyla tartisila gelmistir. Bu farkli alan-
larda yapilan yogun tartismalara ragmen medeniyetin bir kavram olarak neyi ifade ettigi tam
olarak netlesmis durumda degildir. Tartismalarin odak noktasini ve ¢cogu zaman menseini
olusturan da bu belirsizliktir. Kavramin biraz ayrintilarina girenler icin belirsizlik hali anlamsiz
gelmemektedir. Clinkl kavram iki zit diisiince dlinyasina da cekilebilecek kavramlar 6rgi-
stindedir. Yani medeniyetin baglamini ifade eden kavram haritasi oldukca genis bir alana
yayllmistir. Bir taraftan plr maneviyatla iliskilendirilebilen kavram, diger taraftan sadece
teknolojiye indirgenebilmektedir. Ya da yerele ait olmakla evrensele hitap etmenin gerili-
minde sekillenmistir. Bu durum kavrama dair bir dizi cevaplanmasi zor soruyu beraberinde
getirmektedir. “Medeniyetin bir taraftan teknoloji, diger taraftan ahlak ile yogun olarak ilis-
kilendirilmesi nasil gerceklesmektedir? Medeniyetin uygarlikla benzer ve ayirici yonleri ne-
lerdir? Bu benzer yonleri herhangi bir medeniyetin ihyasi diistiniildiginde nasil gérmezden
gelinecektir? Kiltlr ile medeniyet arasindaki ayrimin olgusal yonleri nasil agiga ¢ikmakta-
dir?” vb. bu sorulara dair bazi 6rneklerdir. Dolayisiyla bastan ifade etmek gerekir ki kavramin
sosyal bilim alaninda tartismali bir konumu vardir ve bu tartismalar bir yerden sonra kisir bir
donguyi ifa etmektedir. Bu sebeple metnin amaci ne medeniyet kavraminin sosyal bilim
literatiriindeki yerini tespiti etmek ne de siiregiden tartismalarin her hangi bir tarafini teskil
etmektir. Pesinen belirtmek gerekirse bu metin, medeniyet kavraminin sosyal bilimlerdeki
yerinin akademik calismalardan ¢ok siyaseten belirlendigini varsaymakta ve bu varsayim
Uzerinden medeniyet kavraminin Turkiye’'nin buglnki kosullarini géz 6niine aldigimizda
Aliya izzetbegovic'in gérisleri cercevesinde yeniden diisiiniilmesi gerektigini nermektedir.
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Sosyal bilimlerde medeniyetin kaderini paylasan bircok kavramin varligindan s6z etmek
mimkindir. Fakat medeniyetin diger kavramlardan daha ayricalikli bir yoni vardir ki
metnimizin bundan sonraki tartismalari bu ayricalikli yoni temele alinarak gerceklestiri-
lecektir. Tlrkiye 6zelinde bakildiginda kavram fazlaca siyasal séylemlere konu olmakta ve
esasinda sosyal bilimlerde gliindeme gelmesi bu siyasal sdylemden kaynaklanmaktadir.
Turkiye'de sosyal bilimin fazlaca siyasal alan ile i¢ ice gectigini diisindigimiizde normal
olarak karsilanilabilecek bu durum, medeniyet kavrami 6zelinden bakildiginda kavrama
ideolojik 6z atfetmekle sonuclanmaktadir. Bu noktada bir parantez acarak meseleyi baska
bir boyuttan izah etmek gerekmektedir. Basliginda Medeniyet Tartismalarina Antilitopyaci
Bir Yaklasim ifadesini barindiran bir metin, medeniyet konusunda Utopyaci bir yaklasimin
var oldugunu ve Utopyaci yaklasima elestirel bir perspektiften yaklasiimasi gerektigini
savlamaktadir. Bu tUtopyaci yaklasim esasinda siyasal soylemler Uzerinden Uretilmektedir.
Medeniyetimizin ihyasi, tarihin ylikledigi medeniyet misyonunu tasimak vb. séylemler siya-
sal soylemlere 6rnek teskil etmektedir. Daha yalin bir dil ile ifade edecek olursak; mede-
niyetin ihyasi sdylemleri Turkiye uluslararasi iliskiler politikasinin merkezi bir yerini teskil
eden sdylemden turemektedir. Bu séylemlerin akademik alanda da savunulabilmesi ve
bu akademik faaliyetlerin dis politikada bir strateji olarak belirlenmesi miimkiindiir elbet-
te. Fakat bu glin gelinen noktada —neredeyse hic medeniyet sdylemlerinin elestirisinin
yapiimadigi' ve siklikla medeniyetin nasil ihya edilecegi muhtevasi ile sekillenen akade-
mik toplantilarda- medeniyet sdylemi giincel siyasete konu olmustur ve bu baglamda
dislnulmesi zaruridir.? Turkiye'de akademi diinyasi siyasi konjonktiiriin esintileri ile me-
deniyet tartismalarini ylritmektedir ve kavrama elestirel bir yaklasimin sesi neredeyse
hic duyulmamaktadir. Dahasi kavrama dinsel bir 6z atfedilmektedir. Bu durum medeni-
yetin ihyasini inangsal bir zorunluluk olarak gérmeyle sonuclanmaktadir. Siyasal séylemin
bu durumu desteklemesi ile birlikte medeniyetin ihyasina mesafeli yaklasanlar tarihin

1 Batidisiincesinde bu durumun boyle olmadigini ifade etmek gerekir. Alanlarinda otorite haline gelmis Arnold
Toynbee (1980) Medeniyet Yargilaniyor, Pitrim Sorokin (1972) Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefesi eserlerinde,
Frankfurt Okulu dustintrleri eserlerinde kokli medeniyet elestirileri yapmistur. Bu 6rnekleri cogaltmak mim-
kiindur. Bizim agimizdan itiraf etmek gerekir ki medeniyet elestirileri Mehmet Akif'in Medeniyet dedigin tek disi
kalmis canavar misrasinin tesine gecememis gibi gérinmektedir.

2 Kavramin yogun bir sekilde hangi donemlerde glindeme geldigini takip ettigimizde karsimiza su tablo ¢ikmak-
tadir. Medeniyet kavrami dncelikle Tlrkiye Cumhuriyeti’'nin kurulus asamasinda politik olarak ydniiniin Bati'ya
cevrilmesi ile birlikte medeniyet ve kiiltiir, gerilimin nasil asilacagi baglaminda tartisiimaktadir. Ozellikle Ziya
Gokalp'in gorisleri cercevesinde -Bilindigi tizere kendisi Cumhuriyet'in fikir babasi olarak nitelendirilmektedir.-
tartisilan kavram esasinda nasil Batililasacagimiz sorusu tizerinden sekillenmistir. Kavramin bir baska yogun bir
sekilde glindeme gelmesi 6zellikle son on yilda medeniyetin ihyasi séylemleri ile birlikte olmustur. Bir dis po-
litika stratejisi olarak beliren bu baglam, tartismalari baska bir boyuta ¢cekmistir. Bu noktada belirtmek gerekir
ki her kavramin politik bir yontiniin oldugu bir gercektir. Hatta bu zaruridir. Fakat tartismalarin ekseninin siya-
seten belirlendigi bir tartismada gercekgi yaklasimlardan ¢ok ideolojik yaklasimlarin sergilenmesi bir anlamda
glincel siyasette gezinilmesi anlamina gelmektedir. Bizim buradaki asil elestirimizi bu nokta olusturmaktadir.
Buradaki yaklasimimizi daha net anlayabilmek icin Yasin Aktay'in Tiirk Sosyolojisine Elestirel Bir Katki eserinin
Tiirk Diistincesinde Kayip Halka: Siyasal bashkli boltiimiine bakmak mimkdnddr.
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-Hegelci anlamda tarihin- yiikledigi misyonu ret ederek daha modernist ve rasyonel bir
tarafa yerlesmektedir. Hatta algi diizeyinde atfedilen dinsel 6z sebebiyle dini gorevlerin-
den birisini yerine getirmemektedir. Bu ihya icin ugrasanlar ise esasinda kutsal bir misyonu
yerine getirmektedir. Bu misyonun gerceklestigini diistindiigiimiizde nasil bir tablo ortaya
cikacaktir? islam medeniyeti ihya edildiginde ya da islami bir paradigma tiim diinyada
hakim oldugunda tiim sorunlar ¢6ziilebilecek midir? Daha da 6nemlisi bu ihya ¢abasi diin-
yada cennet arayisini animsatan bir psikolojiye strliklemekte midir? Din bizlerden bdyle
bir misyon beklemekte midir?* Eger din insana boyle bir misyon yiiklemiyorsa medeniyet
ihyasi misyonunun temel motivasyonu nedir? Algi diizeyinde tarafgirlikle sonuglanan bu
durum ayni zamanda medeniyet kavramini olgular Gzerinden gercekgi bir gozle irdeleme-
yi de perdelemektedir. Bu noktada Aliya izzetbegovic'in medeniyet kavramini ele alisi bi-
zim i¢in zihin agicidir. Onun degerlendirmeleri medeniyete iyi ya da kot bir 6z atfetmenin
ideolojik bir maniptilasyon oldugunu gostermektedir.

Aliya izzetbegovic’in Medeniyet Anlayisi

Tarih sahnesine bir lider, diisiince adami ve siyasetgi olarak ¢ikan Aliya izzetbegovi¢'in me-
deniyete dair gérislerini dncelikle Dogu ve Bati Arasinda islam adli eserinin &zellikle Kiiltiir
ve Uygarlik* (2003a) bashkli bélimiinden okumaktayiz. Bu eserin yani sira izzetbegovic Is-
lam Deklarasyonu (2007) ve Ozgiirliige Kacisim (2006) adli eserlerinde de yer yer medeni-
yet bahsine deginmistir.

izzetbegovic'in medeniyete dair tahlillerine gecmeden &nce ifade etmek gerekir ki onun
medeniyet yaklasimini anlayabilmek icin ahlak, insan, sanat, kiltdr, tarih, dram, Gtopya vb.
kavramlari nasil ele aldigina vakif olmak gerekmektedir. Clinkii o medeniyete dair analiz-
lerini bitlinlikel bakis acisinin bir parcasi olarak ele alir. Diislince diinyasinda medeniyet
kavraminin oturdugu bir baglam vardir. Bu sebeple 6ncelikle temel derdinin ne olduguna
ve bu derde nasil bir cevap arayisinda olduguna bakmak gereklidir. izzetbegovic ézellikle
Dogu ve Bati Arasinda Islam adli eserinde hayat diializminin anlamini sorgular ve bir varlik
olarak insanin ve gercekligin dogasinin ne olduguna dair felsefi bir sorusturmaya gider.
Ona gore tim diinya gorislerini Gic kimede toplamak mimkiindir: i) dinf® (maneviyatci)
goériis, i) materyalist goris ve iii) Islami gériis. “En eski zamanlardan bu giine kadar ortaya
atilmis butiin ideoloji, felsefe diisiince sistemleri bu (i temel diinya goriisiinden birine da-

3 Bunoktada Cevdet Said'in Bireysel ve Toplumsal Degisimin Yasalarini zikretmek gereklidir (bkz. Said, 2011).

4 Eserin Salih Saban'a ait olan cevirisinde bazi yerlerde medeniyet bazi yerlerde ise uygarlik kullanimlarina rast-
lanmaktadir. Bilincli bir tercihten kaynaklanmayan bu kullanim ingilizcedeki civilization kelimesine denk diis-
mektedir. Buradan hareketle ifade edebiliriz ki Aliya izzetbegovi¢ medeniyet ve uygarlik ayrimindan bahsetme-
mektedir.

5  izzetbegovic din kelimesini religion anlaminda kullanmaktadir. Bu baglamda islam ile dini ayni olarak gérmez.
Dinden kasti daha ¢ok maneviyatgi ve mistik gorislerdir.
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yanmaktadir. Bunlarin birincisine gére yegane veya esas varlik ruhtur. ikincisine gére mad-
dedir. Uciinciisiine gelince o ruh ve maddenin bir arada var olusundan yola cikmaktadir.”
(izzetbegovig, 20034, s. 11). Izzetbegovic'in temel cabasi bu ti¢ diinya gérisiiniin uzantila-
rini anlamak ve ele aldigi kavramlarin bu lg diinya gorisiinden hangisine uygun oldugu
tizerinden hayatin dializmini kavramaya calismaktir. Bu baglam izzetbegovi¢c materyalist
ve dinf (maneviyatci) diinya goruistini, gercekligi anlamada sarkacin iki farkl ucuna yerles-
tirir. Bu iki ug; siyasi, fikri ve ideolojik olarak iki kutuplu bir diinyanin sekillenmesine sebe-
biyet vermistir. ikisi de gercekligi bir ucundan gérmektedir ve bu sebeple gercekligi kusat-
maktan uzaktir. Bu iki kutuplulugu asmada islam orta yolu temsil eder.® Her iki diisiincenin
gercekligi ele alis bicimini kusatir ve ziddiyetlerin i¢ ice ge¢mis oldugu varlik alemini isabetli
bir sekilde kavrar. Bu sebeple modern diinyada insani, toplumlari, devletleri iki uca ceken
yapilari asmak icin islam’t bir ¢ikis olarak gérmek gereklidir. iste izzetbegovi¢c medeniyet
bahsini boyle bir baglamda ele alir ve medeniyetin bu iki u¢tan materyalist diinya goriisu-
niin icinde anlasilabilecek bir kavram oldugunu ifade eder.

“insanin ilk yéni bilimin,” ikinci yénii ise sanat ve etigin mevzuudur. Dolayisiyla insan
hakkinda iki hikaye ve iki hakikat vardir. Bati diinyasinda bunlari Darwin ve Miche-
langelo temsil eder. Ne Darwin Michelangelo’nun insanindan bahseder ne de digeri
berikinin bahsettigi insandan. Onlarin bahsettigi hakikatler birliginden farklidir, fakat
birbirini dislayici degildir. Fakat zaman icinde birbirinin ziddi olarak sirayla medeniyet
ve kiiltiir olarak tasavvur edilmislerdir. Bilim ve teknoloji medeniyete, din ve sanat ise
kiilture aittir. ilki begseri ihtiyaglarin (Nasil yasarim?), digeri ise insani arzularin (Nigin
yasityorum?) ifadesidir.” (izzetbegovig, 2006, s. 167-168).

izzetbegovic, kiiltiir ve medeniyeti hayat diializminin iki ucuna yerlestirir. Kiiltiri; din, sa-
nat, ahlak ve felsefenin uzantisi olarak goriirken, medeniyeti; teknigin, bilimin, tekamliin
ve beseriyetin uzantisi olarak goriir. O medeniyeti insanin tabiatla olan iliski biciminde
anlamlandirirken, kiiltri insanin kutsal ile kurdugu iliski bicimleri ile agiklar. “Tum kalttr
dinin insan Gzerindeki veya insanin kendi lizerindeki tesirinden ibarettir; buttin uygarlk ze-
kanin tabiat ve dig diinya Uzerindeki tesiri demektir. Kiiltiir insan olmak hiineri, uygarlik ise
islemek, Gretmek, yonetmek, seyleri daha miikkemmel yapma maharetidir. Kiltir durma-
dan kendi kendini yaratmak, uygarlik ise diinyayi durmadan degistirmektir” (izzetbegovic,
20033, s. 75-76).

6  Bu noktada dikkat edilmesi gereken bir husus vardir. Aliya islam’i iki kutuplu diinyanin sentezi olarak gérmez.
Ona gére islam bir orta yol olarak bu iki kutbunda gercekligi yakaladigi noktalari kusatan biitiinliik¢u bir yakla-
simi vardir. islam hem materyalist hem de maneviyatci diisiinceyi asan bir hayat gériisii sunmaktadir.

7 Bu kelime eserin cevirisinde ilim olarak yer almaktadir. Fakat eserin ingilizcesinde kelime sicense olarak geg-
mektedir (izzetbegovic, 1984). Bu kelimeyi bilim olarak cevirmek daha dogru gériinmektedir. izzetbegovic'in
dislince sistematigi agisindan da ilim yerine bilim kelimesini kullanmak daha uygun diismektedir. Bu sebeple
eserin gevirisinde ilim kelimesinin kullaniimasina ragmen biz metnimizde bilim kelimesini tercih ettik.
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Medeniyeti kiiltir karsithd Gizerinden anlamaya calisan izzetbegovic, medeniyete manevi
bir anlam yiiklemez. Aksine insanoglunun tabiatla kurdugu iliski sonrasinda ortaya ¢ikan
teknolojik gelismenin devami olarak gorir. Bu agidan medeniyet miras alinmakta ve her
daim gelistirilmektedir. insanin fitrati geregi yaratma zorunlulugunun bir ifadesidir. Mede-
niyetle karsilasiimasi kaginilmazdir.

izzetbegovic'e gére kiiltiiriin hamili insandir. Gayesi ise insanin terbiyesidir. Kiiltiir insanin
sosyallesme siirecine odaklanir. Kiiltiiriin nesilden nesile aktarimi da insan sayesinde olur.
insan bizzat bedeninde ve iirettiklerinde kiiltiirii tasir. Bu sebeple felsefe, sanat, ahlak, inanc
kiltire aittir. Medeniyetin hamili ise toplumdur. Medeniyet bilim sayesinde tabiata hakim
olmay! gaye edinir. Bu sebeple devlet, sehir, teknik, bilim medeniyetin 6zellikleridir. Me-
deniyet devralinmis bilimsel gelismelerle sekillenir (izzetbegovic, 20033, s. 76). Yani mede-
niyetin aktariminda ortak bir aklin varligi s6z konusudur. Kiiltir ile medeniyet arasindaki
iliski diinyevilikle uhrevilik arasindaki iliski gibidir. Birisi insanin ruhuna hitap ederek insani
gergek lstiine tasimayi digeri ise bu diinyada insana gelismisligi tattirmayi hedefler.

izzetbegovi¢c medeniyet konusundaki gériislerini izah ettikten sonra ortaya koydugu ar-
gumanlari belirli olgular tizerinden gelistirmeyi hedefler. O kiltiir ve medeniyet arasindaki
dualist iliskiyi, egitim ve meditasyon olgulari tizerinden agcimlar. Ona gére medeniyet insani
egitir. Klltlr ise aydinlatir. Birisi 6grenmeyi digeri ise meditasyonu ve terbiyeyi temele alir.
Kiiltlir insani terbiye eder. insanin ic diinyasinda yolculuk etmesi anlamina gelen meditas-
yon sayesinde insan kutsala iliskin bir gercege ulasir. Tefekkiir etmeyi saglar. Ogrenmenin
gayesi ise tabiata donlktir. Tabiata ve baska toplumlara hakim olmayi icerir. Toplumun
veya insanin bir problemine care arar (izzetbegovic, 200343, s. 78). Ona gére “Dikkatle baki-
lirsa meditasyon (tefekkir) zekanin bir fonksiyonu dedildir. Yeni bir ucak tipini dizayn eden
veya bir kopri vaya bir baska yapitin projesini kafasindan geciren bir bilim adami bunu
yaparken meditasyon yapmaz. O distndr, arastirir, gézden gegirir, karsilastirir; bunlar ise
ne tek tek ne de hepsi beraber meditasyon degildir. Meditasyon yapan inzivaya c¢ekilmis
kisi, sair, filozof, sanatkardir. Son zikredilenler biyik bir hakikati kavramak, biyuk bir sirri
c6zmekle ugrasirlar” (izzetbegovic, 2003a, s. 79). izzetbegovic'in bu ayrimi bilim adami ve
bilge arasindaki ayrima denk diser. Bilim adami bilimin imkanlari ile varolusun sartlarini
degistirmeyi gaye edinir. Ornegin klima icat ederek iklim kosullarini kontrol altina almayi
amaglar. Bilge ise i¢ yolculugu temele almis kamil insandir. Bilimsel bilgiye ihtiya¢ duymak-
sizin hakikati arar. i¢ yolculugunda hayatin anlamini kesfeder. Hayatin anlami ise insanin va-
rolus sartini degistirmekten cok varolusunun hakikatine ulasmasini saglar. izzetbegovic'in
perspektifinden bakildiginda atomun bulunmasi bilimin ve medeniyetin Grintdir. Fakat
Yunus Emre’nin “kendini bil”ya da Mevlana'nin seb-i arus anlayisi tefekkiiriin, i¢ yolculugun
ve kultdrin drlintdr. Yani tefekkdrle egitim arasindaki ziddiyet ruh ile zihin, insan ile diin-
ya ve nihayetinde kdltur ile medeniyet arasindaki ayrim gibidir.
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izzetbegovic egitim ve tefekkiir arasindaki ayrimlari ortaya koyduktan sonra, teknolojik egi-
tim ve klasik egitim arasindaki ayrimi serh duiser. Ona gére modern diinya teknolojik egi-
timi merkeze almaktadir. Modern egitim bilimi ve entelektielligi onceleyerek, maneviyati
oteler. insanin ahlaki yéniinii ihmal eder ve onu sadece bir beser olarak gériir. Bu sebeple
modern egitimde insan dogru diirtist olmalidir diye bir 6git zikredilmez. Bunun yerine 6g-
rencilere okuma yazma, hesaplama, sonrasinda fizik, kimya, biyoloji, matematik, sosyoloji,
siyaset vb. dgretilir. Tarih, sanat, edebiyat ise bilimin konusu edilirKlasik egitimin gayesi ise
insandir. insanla baslar ve insanla biter. Klasik egitimde insanin sadece zihinsel ve bedensel
gelisimi Gnemsenmez, bunlarin yani sira ahlaki gelisimi ve terbiyesi de gozetilir. Bu agidan
izzetbegovic, okullart medeniyetin bir parcasi olarak gériir (izzetbegovig, 20033, s. 81-83).

Gergekten de bu glin egitim sistemine bakildiginda bilimi temele alan ve izerindeki ya-
sadigimiz diinyaya daha fazla hakim olmayi arzulayan bir mantalitenin hikim stirdigu-
ni séylemek mimkiindiir. ilkokul cagindan baslayarak deney ve gézlemi yéntem olarak
merkeze alan modern egitim sisteminin temel amaci teknik ilerlemeyi saglamaktir. Hatta
teknik ilerlemede (insanin tabiat ve baska toplumlara Ustiinlik arayisinda) toplumlar arasi
yogun bir miicadele géze carpmaktadir. Savaslarin teknolojiye indirgendigi bir donemde
egitim sisteminin bu durumun aksi bir mantalite Gizerine kuruldugu inkar edilemez. iste
bu durum medeniyetin Urlinl olarak karsimizda durmaktadir. Kaldi ki savagsiz kurulmamis
bir medeniyetin olmadigini g6z 6niline alirsak medeniyetin teknik ile olan iliskisi daha da
netlesmektedir. Maalesef bu ilerleme giin gegtikce insanlik icin olumsuzluklar getirmekte-
dir. Hatta diyebiliriz ki son ylzyilda 6len insan sayisi kadar tarihin hicbir déneminde insan
O6lmemis, yurdundan edilmemistir. Bu durum hig stiphesiz teknik ilerlemenin ve zihniyetler
arasinda el degistiren medeniyetin Griinadur.

izzetbegovic kiiltiir ile medeniyeti diisiince diinyasinin iki ucuna yerlestirirken, yasadig
doénemin yaygin tartismalarindan olan kitle kdiltiirii tartismalarini disiince sistemi icinde
degerlendirir. Ona gore kavramsallastirmada kiiltiir kelimesinin ge¢mesine ragmen kitle
kiltiiri uygarhigin bir Griintidiir. Bu noktada izzetbegovic insan ve kitle ayrimina deginerek
insanin kiltire, kitlenin ise medeniyete uygun disen kavramlar oldugunu ifade etmektedir
(izzetbegovic, 20033, s. 84-86). Cuinkd kiiltiir insani 6n plana cikartarak ferdilesmeyi énem-
serken, kitle tek tipciligi merkeze almaktadir. izzetbegovic Horkheimer'in gérislerinden
faydalanarak kitle kiltirindn teknolojiyle (radyo, televizyon, sinema), kapitalist ekonomik
sistem ile ve tek tiplestirici mantaliteyle iliskisini aciklar ve kitle kiltiirini medeniyetin gel-
digi seviyenin (kulttrd dahi meta olarak goristiniin) somutlasmasi olarak gordir.

izzetbegovic tipki egitim ve tefekkiir ayriminda, medeniyet ve kiiltiir ayrimini aciklamaya
calistigi gibi, sehir ve kdy ayriminda da bu ¢atismayr somutlastirir. Ona gore sehir medeni-
yetin, kdy ise kiltlriin Grinaddr. Sehirdeki teknolojik gelismenin, tabiata hakim olma duy-
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gusunun, kitlelerin ortaya ¢ikisinin® daha yogun goézlemlenmesi sebebiyle sehirler medeni-
yete aittir. Kdyler ise kiiltiiriin unsurlarini tasimaktadir. Ornegin tabiatla iliski kdylerde cok
daha yogundur. Bu ayni zamanda kutsalla ve maneviyatla iliskinin yogun olmasi anlamina
gelmektedir. Teknik gelismeden ¢ok tabiatin imkanlarindan faydalanma séz konusudur.
Kitle kdylerde yoktur. Yani kiiltiiriin yasama olanagi cok daha yogundur. izzetbegovic bu
ayrimi ifade ettikten sonra dindarligin sehrin buylimesiyle azaldigini ifade eder. O bu di-
stincesini asagidaki satirlarla ifade eder:

“Dindarlik sehrin buytimesiyle azalir; daha dogrusu bu azalma insana yadirgatici bir
tarzda tesir eden sehircilik unsurlarinin birikmesiyle beraber meydana gelir. Clinki
sehir ne kadar buyirse, tizerindeki gok de o kadar ufalir. Tabiat, ¢icek ve aydinlk o ka-
dar az; beton, duman, teknik ise o kadar cok olur. Bizde o kadar az sahsiyet, o kadar da
cok kitle oluruz. Sehir ne kadar biydrse, cinayetlerde o nispette artar. Dindarlk sehrin
blyuklugiline ters, cinayetler ise dogru bir nispette bulunur. Bu iki fenomenin sebebi
aynidir! (izzetbegovic, 20034, s. 88).

izzetbegovic kdy ve sehir ayrimindan sonra ilerleme fikrinin medeniyet ile yogun iliskisini
sorgulamaktadir. Sadece maddi ilerlemeyi temele alan medeniyet bu haliyle insana karsi
bir sirece denk diismektedir. Clinki bir donem kutsanan ilerleme fikri bu giin insanogluna
tarihte hi¢ olmadigi kadar kitlesel 6limleri, zorunlu gogleri, tecaviizleri, alkolizm hastali-
gini, emniyetsizlik duygusunu, giiven krizini vs. getirmistir. ickin olarak olumlu bir anlam
tastyan ilerleme anlayisinin temel dinamosu teknolojidir. Teknoloji ise savas donemlerinde
cok daha hizl gelismektedir. Ornegin atomun parcalanmasi atom bombasinin bulunmasi-
na hizmet etmistir. Ya da gelismis uzay teknolojisi Amerika ve Rusya’nin savas donemi stra-
teji yarisinin tGrlintdir. Daha da yaygin bir 6rnek olmasi agisindan; buglin herkesin evinde
bulunan bilgisayarlar ve internet agi Amerikan istihbarat orgttiiniin iletisim agdi arayisi
olarak karsimizda durmaktadir. Tim teknolojik gelismeler medeniyetin bugiinki geldigi
noktayi gozler 6niine sermektedir. Bu noktada durum tabiata ait olan insanin teknoloji sa-
yesinde yine tabiata, dolayisiyla insana hakim olma arzusunu sorgulamak gerekmektedir.
izzetbegovic bu sorgulamayi yapmaktadir. Bu sorgulama ayni zamanda bircok diistiniir ta-
rafindan olumlu gorulen ilerleme fikrinin, sehir hayatinin, teknolojik gelismenin, gelismis
egitim sisteminin dzetle medeniyetin sorgulamasidir. islam’in bir {ictincii yol olarak anlami
bu alanlardaki sikismisliklari asma noktasinda ortaya ¢cikmaktadir.

izzetbegovic'in medeniyete dair goriislerini sonlandirmadan énce bir hususun altini 6zel-
likle cizmek gerekmektedir. O, medeniyeti bir olgu olarak goriir. Medeniyete iyi ya da koti
bir anlam atfetmez. Medeniyet insanoglunun yaratma zorunlulugunun bir Grinaddar.
“Haddizatinda o (medeniyet) ne iyi ne de kétiidiir. insan teneffiis etmege ve gida almaya

8 lizzetbegovic sehirlerde kitlelerin ortaya cikisini drneklemek icin isci sinifindan faydalanir ve isci sinifinin mede-
niyetin Griini oldugunu dustnr.
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nasil mecbur ise uygarli§gi yaratmaya da mecburdur. O zaruretimizin, hirriyetsizligimizin
bir ifadesidir” (izzetbegovic, 20033, s. 75). Yani ona gére medeniyet yiizlesmemiz gereken
bir olgudur. Bugiinkii gelinen noktada medeniyet insanoglu icin cok da olumlu sonuglar
dogurmamis olsa da bundan sonraki siireci medeniyete nasil yaklastigimiz belirleyecektir.
Bu sebeple izzetbegovic'in dnerisi medeniyete islam ahlaki ile yaklasmaktir. Bu ise tabiati,
baska toplumlar sémiirmemeyi gerektirir. Yani zaruretimizi islam ahlaki ile yasanilir kil-
mak gereklidir. Tarihi insanoglunun sinavi olarak géren izzetbegovic medeniyet sinavimizi
verebilmemiz icin, ahlaki ve ahlakin kdkten bagimli oldugu hirriyet® fikrini savunmamizi
dnerir. Bunun en milkemmel halini ise islam'da bulabilecegimizi ifade eder.

Sonug

izzetbegovi¢'in medeniyete dair gorisleri sadece teorik ¢alismalarinin ve okumalarinin
arind degildir. O bircok olguyu gozlemleyerek diisiince sistemini olusturur. Bat’'nin or-
tasinda bircok yonetim sistemini tecriibe etmesi, bir halkin kurtulus miicadelesi icin ¢ok
gencken pratik ve fikri miicadeleler vermesi, Bosna Savasi'nda lider ve cumhurbaskani
olarak tarihin ytkledigi zorunlu misyonu yerine getirmesi, bir avukat olarak yaklasik dokuz
yilini hapishanede gecirmesi ve nihayetinde bir diisiince adami olma arzusu ona olgular-
dan, gercekliklerden yola ¢ikarak fikre ulasmasini saglamistir.’® Onun dislince sisteminde
ele aldigi diger kavramlarda oldugu gibi medeniyet kavrami da gercek¢i gézlemlerden
yola ¢ikarak sekillenmistir. Bu onun Bati'nin bircok yoniini miisahede etmesinden kay-
naklanmaktadir. Bunun yani sira onun diistince sisteminde medeniyet bahsi bagimsiz bir
konu degildir. O maddeci ve maneviyatci diisiince sarkacinin gerilimlerini asmak icin éner-
digi Gclincl yol fikri baglaminda medeniyet konusunu ele alir. Bu sebeple onun disiin-
cesinin genel cercevesini bilmek son derece 6nemlidir. Bu baglamlarda ifade edebiliriz ki
izzetbegovi¢'in medeniyet anlayisi antilitopyaci bir anlayistir.

Metnin esas sorusuna dénecek olursak; izzetbegovic'in medeniyete dair gériisleri son yil-
larda lilkemizde siklikla dillendirilen medeniyet sdylemlerinin neresine denk diismektedir?
Bu sorunun acik cevabi; izzetbegovic'in dram ile Gitopya arasinda drami ihmal etmeyen
bir yaklagimi temele aldigidir. Yani onun gercekei gézlemleri medeniyetin ylceltilmesine,
ihyasi ve insasi sOylemlerine elestirel bir tutum olarak okunabilir. Onun distincelerinden
yola cikarak ifade edebiliriz ki medeniyete oldugundan fazla anlam yiklemek, bugiinki
dinyayi oldugundan farkli anlamak anlamina gelebilir. Ayaklarimizi yerden kesebilir. Din-
yanin bugtinki haline gelmesinde medeniyetlerin roliinii yok saymakla ortusebilir. Bu ise

9 Izzetbegovi¢'in ahlak ve 6zgiirliik anlayisi icin bkz. Akin (2006) ve Karaarslan (2012).

10 Izzetbegovi¢'in diisiince diinyasina ve hayat hikayesine vakif olmak icin kendi kaleminden ¢ikan Tarihe Tanikli-
§im (2003b) adli eserine bakmak zaruri gériinmektedir. Ayrica Bir diisiince adami olarak Izzetbegovic'in ortaya
¢tkmasina etki eden faktorlerin ayrintilarina vakif olmak igin bkz. Karaarslan (2013).
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nostaljiye gdmilmis ve nostaljinin Urettigi hamasetten gliniini okuyamayan bir insan
tipolojisini dogurur. Bir miiddet sonra ihya edilmesi arzulanan medeniyetin évgusinden
kendi durdugumuz yerin neresi oldugunu unutmamiz miimkindur. Daha da koétsd, yu-
celtme sdylemlerini (iretmek ve benimsemek bir Miisliimana islam’in ondan beklemedigi
misyonlari yiiklemek anlamina gelebilir. Clinkii islam agik bir sekilde insanin énce kendisi-
ni ve sonra yakin cevresini, eger giicii yetiyorsa daha genis taallukatini islam’a cagirmasini
ogutlemektedir. Aksi takdirde koca bir immeti ve diinyayi kurtarmayi arzulayan, hedefle-
yen, hayal eden fakat kendisini ve yakin cevresini sirf bu amaclarindan dolayi géremeyen
Musliman tipleri ortaya ¢ikmaktadir. Yani amel pratik gerilimi artmaktadir. Bu noktada
acikca ifade etmek gerekir ki islam’in gercekgi bir dindir ve bizleri icinde yasadigimiz zaru-
reti gérmeye davet etmektedir. Bu yaklasim izzetbegovic'in pasif bir tutum almasi anlami-
na gelmemektedir. Aksine onun kendi glictiniin farkinda olmasi ve bu farkindalik esliginde
micadele etmis oldugu anlamina gelmektedir. Yani gercegin bize dayattidi teslimiyetin ve
varhgimizi anlamli kilan, bize yolunda gitmeyenleri degistirme glicii veren duanin farkina
varmak anlamina gelmektedir.
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