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Izzetbegovi¢’in
“Ahlaki, Kaderi ve Teslimiyeti”

. Cihangir islam

liya izzetbegovi¢ insanin hem maddi hem de manevi olarak tanimlanabilecek bir

varlik oldugunu, bunun zorunlu sonucu olarak maddeyi icine alan ve madde 6tesi-

ne de uzanan bir“diinya“si oldugunu vurgular. insanlik tarihi boyunca insanlarin bi-
yuk bir kismi kendi dillerinde/dustincelerinde madde ve mana dedigimiz bu iki gercekten
sadece birini kabul etmistir. Ayni insanlarin hayat pratiklerinin toplami ise bu tekgi kabule
ve sdyleme ragmen; gerceklik diinyasinda istisnasiz bir sekilde, farkinda olarak veya olma-
yarak bu iki farkli aleme yapilan géndermeler kiilliyatidir.

izzetbegovi¢ islam’in, insan zihnindeki bu yariimayi ve parcalanmayi ortadan kaldirarak
insanin bu iki fitri yoninu de kabullenen, hatta bunu insana hatirlatan, bunu onaylayan;
ayrica fitratin bu iki yliziinii ¢atistirmak yerine insanin bitin ihtiyaclarini ve varolusun bi-
tln kategorilerini benimseyerek -hazir bir ¢6ziim dikte etmekten ziyade- ucu agik bir metot
sundugunu ifade eder. islam dedigimiz bu ucu acik ve orta yol, ¢céziim anlayisinin aslinda
insan fitratinda da miindemig (ickin) oldugunu savunur.

Materyalist goriistin tabiatin bir Griinii olarak degerlendirdigi homo sapiens ile nevi sahsi-
na miinhasir insan dedigimiz muammayi acik bir sekilde birbirinden ayiran sey, izzetbego-
vig'e gore, insanin, “din”, “ahlak”, “sanat” gibi konulara ve “Yaraticiya” olan karsi konulamaz
egilimi ve bu alanlardaki pratigidir. Ahlak izzetbegovic'in idrakinde “insanin en carpici ve
en yuksek asli duygusudur”, “zaman zaman da eylemidir’, dogrudan dinle irtibathdir ve bir
anlamda insanin Yaraticisi ile arasindaki fitri bir dildir. Bastirlmamis ve yabancilasmamis
insanin zaman zaman isyanla karisik ama daima hakikat ile temas halinde olan bu fitri yond,

izzetbegovic'e gére, aslinda, “insanin salt maddenin bir Giriinii olmadigi"nin da en yalin gos-
tergesidir.
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izzetbegovic'in hicbir zaman atalet ve pasiflik olarak nitelemedigi “kader” anlayisinda, bas-
kaldiri ile tevekkdl iki zit kutup olmaktan cikar ve “kader” anlayisinin ikiz kardesleri haline
gelir.“Baskaldiri da itaat de insanidir”. izzetbegovic icin Allah’a itaat ve teslimiyet, O'nun di-
sinda bitlin otoritelere baskaldirmak, onlari tanimamak anlamina gelir. Doruk nokta budur.
iste bu “teslimiyet”in adi, islam'dir.

Kadim zamanlardan buglnlere uzanan diinya goruslerini, felsefeleri, dinleri ve ideolojileri
izzetbegovic Ui ayn baslik altinda toplar:

Bu dlinya gorislerinin birincisi “Batili terminolojideki religion anlamiyla dini”, bir diger de-
yisle ve dilimizde kullanilan sekliyle maneviyatgi veya ruh¢u diinya gortsudir. Bu anlamiyla
“dini” géris acisindan insandaki asli ve yegane varlik ruhtur. izzetbegovic'e gére bu manevi/
dini unsur insandaki ve insana 6zgi suur ile bir mutekabiliyet icerisindedir. Burada mane-
viyatcilik olarak ifade edilen din teriminin Bati edebiyat dilindeki religion teriminin karsihg
oldugu ve materyalizm karsiti bir anlam tasidigi dikkatlerden kacmamalidir. izzetbegovic
idealizmi, Dogu gelenek/dinlerini ve Hristiyanligi da bu silsile icerisinde degerlendirir.

ikinci diinya goriisii olan materyalizme gére ise insan maddeden ibarettir, maddenin Gri-
nudir ve insanda madde disinda hicbir varlik yoktur. Maddeden ibaret bir varlik anlayisinin
tekabiil ettigi yegane varlik ve tek hakikat ise tabiattir. izzetbegovic materyalist felsefeleri
ve Yahudi ideolojisini bu silsile icerisinde degerlendirir.

Bu iki dlinya gorusiinden birincisi olan ruhcu-maneviyatgi diinya goriisii insanda madde-
nin tezah(irt olarak tanimlanabilecek olan zoolojik tarafi inkar eder, yok sayar veya bunu bir
eksiklik olarak degerlendirir. Diger yanda materyalizm olarak isimlendirebilecegimiz mad-
deci goris ise insani sadece tabiatin bir Grlinli olarak degerlendirdigi icin insanin ahlaki ve
manevi tarafini izah etmekte temelsiz, yetersiz, hatta isteksiz kalir veya bunlari inkar eder.
“Maneviyatg¢i gorus agisindan hayvani tarafimiz bir kusur olarak adeta asagilanirken; mad-
deci goris ruhu yok sayarak aslinda sadece ruhu degil insani da inkar etmis olur”

izzetbegovig, bu ikiciligin yani madde ve ruh ddalizminin insanin en kéklii duygusu oldu-
dgunu vurgular. Felsefi diisiince tarihinde ruh ve madde olarak birbirine indirgenemeyen
iki cevherden, iki farkli alemden, iki ayri diizenden bahsedilir. Bunlarin her biri Gizerine insa
edilen dusunceler tek tek incelendiklerinde kendi iclerinde mantikl, tutarl ve agiklayici bi-
rer sistemdir. insanlarin hayati hem maddi hem de manevi yonleriyle dualistik bir sekilde
yasamalarina ragmen biitiin blyik felsefelerin ve diistince ekollerinin monist (tekgi), kisaca
ya maddeci ya da ruhcu olduklarini ifade eder. Bunun nedeni ise felsefenin bu ikicilige karsi
tahammiilstiz olmasidir. Ancak dustincenin hayata hakim olamayacagini, hayatin prensip,
uygulamalariyla ve olgulariyla diisiinceden cok daha yiiksek bir anlami oldugunu ifade
eden izzetbegovic bu tekci yaklasimin cok bir sey ifade etmediginin ve edemeyeceginin
Uzerinde durur.
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insanin maddi ve manevi iki gercek icerisinde bulundugunu, insan diistincesiyle bunu inkar
etse dahi hayati kendi distincesi sinirlari icine sikistirmasinin veya sigdirmasinin mimkiin
olmadigini ifade eder. izzetbegovic'e gére “hayat, onu ne kadar anlayabildigimizle, ne ka-
dar kavrayabildigimizle sinirlandirilabilecek bir fenomen degildir. Hayat bunlardan bagim-
siz bir hakikattir.”

islamt bu iki tarafin bir sentezi olarak aciklamak da eksik bir tanim olur. islam bu diializ-
mi anlamak, kabullenmek ve yenmek yoludur. Bunun bir Misliman zihnindeki karsiligi ise
“tevhit"tir.

Sunu da ekler: “Materyalizm gibi ruhculugun da kitlelerin yogun ilgi ve sevgisine ulasabil-
meleri, Oncelikle insanlarin ¢ogunun bunlarin gercek anlamlarini bilmemeleriyle baglan-
tihdir” Kisaca izzetbegovic, insani aciklamakta yetersiz kalan maneviyatci ve materyalist
diinya gérislerinin yaninda islam’i Gictincii gériis ve insani hakikate gétiiren orta yol olarak
tanimlar.

insanin bu iki tarafi sonucta iki temel saik ile kendilerini ifsa eder. Bunlar ruhumuza ait “vazi-
fe" duygusu ile maddi tarafimiza ait “menfaat”talebidir. Bu iki kavram birbirleriyle mukayese
edilemez. Ahlakin temel kavrami olan vazife hicbir zaman menfaatci degildir; menfaatin ise
ahlakla bir iliskisi yoktur.

“Adalet miicadeleleri ve bu ugurdaki fedakarlk érnekleri biz insanlarin daima kalplerini fet-
hetmistir. Yangin yerinde alevlerin icerisine dalan ve kucaginda 6lmus bir cocukla donen bu
insanin bu hareketi, bu ‘basarisiz’ sonuca ragmen bizler icin, hepimiz icin degerlidir. Ancak
insanin bu hareketi ne rasyonellikle ne de fonksiyonellikle agiklanamaz. Eger bu hareket
degerli ise biz artik maddeden, rasyonellikten, menfaatten ¢ikmis, baska bir alemden bah-
sediyoruz demektir”

izzetbegovic'e gére “insan ahlaken tarafsiz olamaz. Her hareketinde ya gercekten ahlakhdir
ya da sahte ahlaklidir. Cogu zaman da, hemen hepimizde oldugu gibi, ikisi birdendir." Tarih-
teki en gaddar yoneticiler bile yaptiklan bitin kiyimlari, adaletsizlikleri, zulimleri, onlari
buna zorlayabilecek bir otorite olmadigi halde, ahlaki bir gerekceye dayandirmak gayreti
icine girmislerdir. Bu tip uygulamalari mesrulastirmak adina bazen “ihanet,” bazen “toplumu
karanliklara gétiirmek” gibi gerekgelerin sunulmasi; konumu ne olursa olsun hicbir insanin
ahlak mahkemesinden kacamayacaginin ve “tasvip edilmeye” ihtiya¢ duydugunun en agik
delilidir. Nasil sahte para, degerini daima hakiki paraya borclu ise sahte ahlak da daima ha-
kiki ahlakin kiymetinden bahseder. Kisaca insanin ahlaki hayatindan, hatta glindeminden
¢ikartmasi mimkiin olamamaktadir.

Ahlak acisindan dis gerceklerin hicbir anlami yoktur sadece i¢ diinyamiz bizlerin hakiki bir
0zgurlik alanidir. Zengin-fakir, alim-cahil, bunlarin hepsi i¢c diinyalarinda tam bir esitlige
sahiptir. Burada niyetler ve istekler 6zgir bir ortamdadir. Herkes iyilik yapabilme imkanina
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sahip degildir ama iyiligi istemenin éniinde hig kimse icin hicbir engel yoktur. Haksizliklari
diizeltemeyebilirizama haksizliktan nefret edebiliriz. Bunu bizim i¢ dinyamizda engelleye-
bilecek bir gti¢ yoktur.

Ahlak fiilin kendisinde degil, istekte ve niyettedir. Bir niyet hicbir zaman gerceklesmeyebilir
ama o kalpte gerceklesmistir ve insanin hakikati budur. Halbuki glicli bir sekilde gercekles-
tirdigimiz ve iyi olarak degerlendirilebilecek bircok fiilimizin bizim i¢ dlinyamizla ve niyetle-
rimizle hicbir iliskisi olmayabilir.

“insan, yaptigi degil éncelikle istedigi ve meylettigi seydir. Dolayisiyla ahlaka uygunluk
dogdru harekette degil dogru niyettedir. Ahlak hareket tarzi degil istektir. Yoksa mide hasta-
hgindan 6tiirti az ve dikkatli yemek yiyen biri itidal 6rnegi sayilird1”

insanin i¢ diinyasi muazzam sekilde engindir. En alcakca ve en igreng cinayetleri isleye-
bilen insan en ulvi fedakarliklara da yatkindir. Bu iki tirden seyi biz ayni insanda da goz-
lemleyebilmekteyiz. En gaddar yaratiklarin bir gecede evliya/aziz nitelikli insanlara déni-
sebilmesi hem hafizalarimizin hem de edebiyatin unutulmazlar olabilmektedir. Bu adeta
insan ruhunda aniden olusan bir kipirdanmadir. insan ruhunun derinliklerine temas eden
bir sey insani bir anda donustirir. Bunun herhangi bir terbiye yontemiyle, bir stiregle, bir
etkilenmeyle izahi yoktur. Hakiki bir terbiye de insanin davranislarini degistirmeyi degil, i¢
diinyasindaki muhakemeyi, iyinin yaninda tutum almayi ve bu tutumunu korumayi hedef
alir. Dolayistyla iyi ve asil ruhlu insanlar suca bulasabilirken icleri corak, ahlaken bombos
insanlar iyi davraniglar sergileyebilirler, drnek vatandaslar olabilirler. iste bu nedenle adalet
de iki tlrlidir: beseri ve ilahi adalet.

“Insanin biiyukltgu iyiyi istemesinde de degil, iyi ve kétii arasinda secim yapabilmesinde-
dir. iste insanin bu secimini engelleyen her sey insani alcaltir. Ben iyiyi istemedikce iyi diye
bir seyin gerceklesmesi miimkiin degildir. lyi de olsa yaptigim her sey ancak bir davranis
olarak kalir. Bana zorla yaptirilan higbir iyi seyin de iyi ile alakasi yoktur. Clink{ iyinin 6n
sarti 6zglrliktir ve 6zglrluk ise zor ile bagdasmaz.”. “Dinde zorlama yoktur” kurali aynen
ahlakta da gecerlidir. Zorla alistirma yontemleri iyiyi empoze ettiginde bile gayriahlaki ve
gayriinsanidir. Hi¢ glinah islememek ile karsilastirildiginda, giinah isleyip tévbe etmek
daha insanidir.

Dahili 6zglrligimiz ve 6zgir tercihimiz reddedildiginde ahlak da reddedilmis, ortadan
kaldinlmis olur. Fizik icin mekan, miktar, agirlik, yogunluk ne ise ahlak icin dahili 6zgurliik
odur.

Akil mekani, miktari, agirhgr ve yogunlugu idrak eder; ancak dahili 6zgurligumuzi kavra-
yamaz. Ahlak ile akil da burada ayrismaya baslar. “Dahili 6zgurlik akil disi bir kategoridir.”

Akil tabiati, mekanizmayi ve hesabi kesfeder ve her seyi tabiata indirger. Sonucta tabiatta
nedenselligi buldugu gibi insani da sadece aci ve zevk ile izah etmeye gayret eder. Allah’l



Izzetbegovi¢'in “Ahlaki, Kaderi ve Teslimiyeti” m

ilk sebebe, ruhu psykheye, sanati da esere ve teknige indirgeyen mekanizma ayni diisinme
mekanizmasidir. Halbuki ayni ciimleden olan akil, bilim ve tabiat ahlaken iyi ve koti arasin-
da bir ayrim yapamaz; tipki sanatsal bir kitap ile boyali nesriyat arasinda yapamadigi gibi.

iyi ve kot giizel ve cirkin aklin, bilimin ve tabiatin biinyesinde mevcut degildir. Fransiz ih-
tilali'nin Ug ilkesi olan “esitlik-6zgurliik-kardeslik” ne akildan ne de bilimden turetilebilecek
seyler degildir. Bunlar manevi insanin 6zlemleridir. Akildan ve bilimden bunlar yerine olsa
olsa “hiyerarsi-disiplin-diizen-anonimlik” gibi umdeler ¢ikabilirdi.

Hepimizin i¢ diinyasinda yasadigi akil-vicdan ¢atismasini herhangi bir yontemle bir ¢céziime
ulastirmak mimkdin degildir. Clnki bunlar iki ayr aleme; tabir caiz ise arza ve semaya ait-
tir. Aralarinda ne mantiki ne de matematiksel bir iliski kurulamaz. Bunlar mukayeseye tabi
tutulamaz. Victor Hugo'nun Sefillerindeki Jean Valjean'in karari aklin apacik bir maglubiyeti
olmasina ragmen, ayni zamanda insanin essiz bir zaferidir. Bu karar hicbir zaman aklen izah
edilemez, mantik da burada aciz kalir; ancak “biitiin insanlar sessiz tasvipleriyle onun bu
eyleminin tarafini tutarlar”.

Otanazi (euthanasia) yani kolaylastinlmis 6liim, 6jenik (eugenics) yani insan irkini gelistir-
meye yonelik kisirlastirmalar, kirrtaj ve benzeri uygulamalar teknik yonleriyle bilimin ko-
nusu dahilinde olsalar da bunlarin uygulanmalari ahlaki meselelerdir. insan burada yine
ezeli ¢ctkmazi ile karsi karsiyadir: bir yanda menfaat, diger yanda manevi buyruk. Bilim ne
kadar ilerlerse ilerlesin bu sorularin cevabini veremeyecektir. Bilim insanlara deger 6lcisi
gOsteremez, o ancak bunlarin teknik yoniini gelistirebilir, daha hizli, daha az riskli ve daha
ekonomik yontemleri kesfeder.

“Din olmasaydi biyolojik hayati insan seviyesine ¢ikartan degerler birer bilinmeyen olarak
kalacakti. Din ulvi bir baska alemin mahiyeti hakkinda; ahlak ise bunun hayattaki anlami
hakkinda bilgidir. Ahlak ancak dine dayandirilabilir; din olmadan ahlak olamaz. Ahlak dav-
ranis kurallarina dontstirilmus dindir.”

Ahlak yasaktan dogmustur ve yasak ise dinidir. Ahlak daima insan tabiatinin hayvani ic-
gliddlerine karsi sinirlandirici veya 6nleyici yasaklar getirir. Bu durumda higbir yasak ahlak
bakimindan anlamsiz degildir. Hatta bir yasagin akla uygun bir anlami da olabilir; ancak
faydal olmak ahlakin amaci degildir.

Ahlak tabiat ile ahenk icerisinde bir hayat da degildir; hatta ahlak cogu zaman tabiata karsi
koyan, tabiatin belirledigi kurallara kafa tutabilen bir hayattir denebilir. Bu durumda hem
ahlak hem de insan akil disi, gayritabii ve tabiatistiidlr. Tabii insan ve tabii ahlak diye bir
sey yoktur. Tabiatin sinirlari icerisindeki insan ancak akilla donatiimis bir hayvandir; tabiatin
sinirlarricindeki ahlak da bencilligin akli, aydinlanmis ve siislenmis bir seklidir.

Bir yanda samimi bir dindar fakat ahlaksiz bir kisiyi; diger yanda ise samimi bir ahlak sahibi
fakat dinsiz birisini diisinmek miimkiindiir. Engizisyoncunun da dininde samimi oldugu
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unutulmamalidir. Bilgi ile uygulama arasinda tutarsizlik hayatin her sahasinda oldugu gibi
burada da miimkiindiir. imandan amele gecis sirasinda bir belirleyici iliski olsa da bu zo-
runluluk olarak tezahir etmiyor. Kur'an-i1 Kerim en az elli yerde “iman edip salih amellerde
bulunun” demektedir. Yani hem iman edin hem de salih amellerde bulunun diyor. iman
ettiginizde salih amelleriniz de bir zorunluluk olarak kendiliginden gelir demiyor. Ve salih
amellerde de bulunun diyor. “Sevdiginiz seylerden infak etmedikce iman etmis olmazsiniz”
diyor. Yani iman et ki iyi insan olasin demiyor; iyi insan ol ki iman etmis olasin diyor. islam,

iman ile ahlaki bir buttnin iki yoni olarak degerlendiriyor.

Ahlaki inkar etmenin bir diger yolu da akli inkar denen ve ahlaki faydali ve hos seyler yap-
maya indirgeyen tutumdur. Burada vazife-menfaat karsitligi ortadan kalkar ve ahlakin ba-
gimsiz pozisyonu inkar edilir. “iyi ve kotl” yerine “zevk ve acl” ikame edilir. Faydaci ahlak
tabiat sinirlari ve bencillik icerisinde kalir ve menfaatten ote hicbir hedefi yoktur.

Halbuki faydaci ahlakin bu materyalist gorusleri insanlarin ahlak hakkindaki tecriibesi ile
tamamen c¢elisir. Aslinda ahlaki davranislar genelde insana hos gelmeyen hatta zor gelen,
bazen de aci veren davranislardir. Ahlaki davranislarin alistigimiz anlamda akla uygun, fay-
dali ve zevkli taraflari yoktur. Fazilet eger insanlara maddi fayda saglasaydi zeki hilekarlar
birer fazilet 6rnegi olarak kabul goriirlerdi. Hasa, eger Allah yok ise sucun fayda sagladigi-
na da rahatca hiikmedilebilirdi. Faydacilik ahlakini menfaat ve akil Gizerine temellendirmek
mumkiinken hakiki ahlaki akla veya menfaate dayandirmak/indirgemek miimkiin degildir.

Gocuk kurtarmak amaciyla yanan bir eve giren adamin bu hareketini menfaate baglamak
mimkin olur mu? Ancak 6zel bir manada olur. Eger vazife anlayisi icabi iyilik adina hare-
ket etmek herkesin hatta kendini feda edenin de en yiiksek menfaati ise boyle bir hareketi
menfaate baglamak mimkindir. Bu anlayis cercevesinde fedakarlik ve menfaat birbiriyle
catismaz. Fakat buradaki menfaat bilinen anlamda menfaat degil mutlak anlamda ahlaki
menfaattir. O zaman alelade menfaat ile ahlaki menfaat arasinda bir ayrim yapmak icin si-
nirlanmis olan bu diinya ile ebedi 6biir diinya arasinda bir ayrim yapmak zorunluluk halini
alir. “Ancak ve ancak 6bur diinyanin mevcudiyeti sartiyla fedakarliktan kendi menfaatine
uygun bir hareket olarak bahsedilebilir. Bu olmaksizin arada asilmasi miimkiin olmayan bir
sinir vardir, o da hayattir”

“Hakiki ahlak ile en ¢ok karistirilan davranis bicimi sosyal davranistir. Sosyal davranisin en
miikemmel 6rnekleri hayvan kolonilerinde bulunur ve neticede sosyal faydada bireysel fay-
danin yerine kolektif fayda ge¢mistir” Sosyal davranis neticede menfaate dayalidir, ahlaki
davranisin ise menfaatle ilgisi yoktur. Sosyal davranis kolektif bir bencillik adina, ahlaki dav-
ranis ise vazife adina yapilir. Sosyal davranis faydaya, hesaba, disipline ve akla dayanir; ahlaki
davranis ise ancak ve ancak Allah adina yapihr. Sosyal davranis bitlin insanhdi icine alan bir
anlayis olmayip bir grubun, bir sinifin, bir ulusun, bir toplulugun kisaca icine kapanmis ben-
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cil bir toplulugun menfaatidir. Yeni cagin ulus devletler tarihi ve 6zellikle emperyalizm tarihi,
genel menfaatin apacik cinayet ve katliam mahiyetini alabildigine dair 6rneklerle doludur.

Faydaci ahlaki savunanlar “ahlakin buyruklarina kimsenin uymadigi bir zamanda buna uya-
cak herhangi bir kimse akla ters hareket etmis olur” demektedirler. Bu, faydacilik agisindan
son derece tutarl bir tespittir. Bununla birlikte hakiki bir ahlak olmadiginin, sadece siyase-
tin gereglerinden biri oldugunun da tescilidir. Ahlaki davranisa karsilikhlik prensibi koymak
ahlaka izafi bir deger vermek yaninda onu sartsiz baglayici prensibinden de ayirmaktir.

Faydaci ahlak sonuglari iyi olan davranislari ahlaki, sonuclar kotl olan davranislari ise gay-
riahlaki olarak vasiflandirmistir. Halbuki hakiki ahlak sonuglarla degil sadece niyetlerle ilgi-
lenir. insandan beklenen iyi niyetin yaninda gayret ve cabadir ve olayin ahlaki yénii burada
biter. Sonug ise Allah’in elindedir.

insanlarin sézli tercihleri ile fiili davranislari arasinda ¢cogu kez bir uyumsuzluk bulunur.
Hayatta dindar olan bazi insanlarin ahlaken bir materyalist gibi olduklarini; diger yanda ma-
teryalist bazi insanlarin azizvari bir bicimde her tirli fedakarhida hazir olduklarini goriiriiz.
Cunku inanglanimiz ile davraniglarimiz arasinda bir otomatizm yoktur, arada irade denen bir
kinlabilme bolgesi vardir. Davranisimiz ve ahlakimiz hayat felsefemizin bir fonksiyonu de-
gildir daha ziyade cocuklukta alinan terbiyenin bir sonucudur. iste materyalistin bu ahlaki
dindir. Kendi dini degilse bile ona aktarilmis olan bir dindir. Terbiye tizerinden ahlak alinmis
ancak din alinamamigstir. Dinin terkedilmesinden sonra ahlakin da terkedilmesine dogru
sadece bir adima ihtiyac vardir; ancak bazi insanlar bunu hi¢bir zaman atmazlar. Sonugta
din disi insanin ahlakl olmasinin kaynadi da dindir; ancak bu insanin bundan haberi bile
yoktur. Bunu aileden, cevreden, kiiltlirden ve fitratindan alir.

Ahlakli ateist olsa dahi bir ideoloji olarak ahlakli ateizm olmaz. Ateizm ahlaki temellendire-
bilecek altyapiya ve donanima sahip degildir.

Ozetle:

— Din olmadan prensip ve fikir olarak ahlak olamaz.

— Pratikte ise bir dinsizin ahlakli, bir dindarin da ahlaksiz olmasi mimkdindur.
— Pratik ahlakhlk dinden uzaklastik¢a gli¢suizlesecektir, coraklasacaktir.

— Ateizm esasi Uzerine herhangi bir ahlak diizeni kurulamaz.

— Ateizm ahlakliligi ve onun basit sekli olan sosyal disiplini bertaraf edemez.

— Ateizm mevcut sosyal ahlak bicimlerini toplum olusturmaya tesebbds ettiginde faydali
gorir ve kullanir.

— Ahlak dinin dbur halidir.
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“Tabiatin determinizmi, insanin ise kaderi vardir.”

Hayatimizi butlintyle gézden gecirdigimizde diinyaya gelisimiz dahil, irademizle olusan
seylerin oldukca sinirli, irademiz disinda olanlarin ise haddi hesabi olmadigini gériiyoruz.
Bizim kendilerine hi¢bir sekilde etki edemedigimiz gerceklerin tizerimizde muazzam etkile-
ri olabilmektedir. Diinya ve evren hakkindaki bilgilerimiz arttikca kaderimize hicbir zaman
hakim olamayacagimiz hakkindaki bilincimizde artmaktadir. Kontroliimiiz altinda bulu-
nanlar digerleri yaninda neredeyse hi¢ mesabesindedir.

insan ile diinya belirli bir oran icerisinde degildir. insan ve onun hayat siireci, insanin cektik-
leri diinyada olup bitenler icin bir 6l¢i birimi degildir. insanin daimi glivensizliginin altinda
da bu durum yatar.

Bunlarin insani igine cektigi duygusal durum sonucunda, insan bir yol ayrimina gelir: isyan,
yeis ve kétiimserlige gidebilecedi gibi Allah’a ve kadere teslimiyete de ulasabilir.

“islami, ahlaki, tibbi, sosyal biitiin kurallara elimizden geldigince riayet etmemize ragmen
irademizin disinda meydana gelen olaylarla mukadderatin iciceligi sonucunda, bedenen ve
ruhen istirap cekmemiz mimkundur.”

“Iicinde bulundugum halin degismesi icin ugrasabilirim ancak dyle haller vardir ki tarafim-
dan degistirilmesi miimkiin degildir. insan diinyada islah edilebilen her seyi 1slah etmelidir.
Fakat bundan sonra da ¢ocuklar haksiz yere 6lmeye devam edecekler. Miikemmel bir top-
lumda bile... (K. Jaspers). Adaletsizlik ve istirap ne kadar cok sinirlandiriimis olursa olsun,
yine de rezaletler yasanmaya devam edecektir (Albert Camus). Sonucta ferdi adalet varligin
sartlari icerisinde hi¢bir zaman tatmin edilemez.”

Bu noktada ayni ikileme birbirine zit iki cevap ortaya ¢ikar: Allaha teslimiyet ve isyan. Kade-
re teslimiyet, kaginilmaz olan buyiik insani istiraba dokunakli bir cevaptir. Kadere teslimiyet
hayati oldugu gibi idrak etmek ve her seye sabir ve tahammiil etmege bilingli bir sekilde
karar vermek demektir.

“Bu noktada Islam, Avrupa felsefesinin si§ iyimserliginden ve diinyayi‘miimkiin olan biitiin
dinyalarin en iyisi’ olarak gosteren safdilane hikayesinden esasl bir sekilde farkhidir.”

Teslimiyet kotimserligin 6tesinden gelen bir umuttur. Gligstizliik ve glivensizlikten kaynak-
lanan teslimiyetin kendisi yeni bir kuvvet ve giiven kaynagi olur. Allah’in takdirine inang
oyle bir glivenlik hissi verir ki baska hicbir sey onun yerini alamaz.

Teslimiyet hicbir yoniyle bir pasiflik, atalet, seyircilik ve edilgenlik anlamina gelmez. Kadere
fiillen teslim olmak s6z konusu degildir. Bizim kaderle olan iliskimizin ahlaki bir anlami var-
dir. Bu teslimiyet insanin bir biitlin olarak diinyaya ve kendi faaliyetlerinin sonuglarina karsi
ic tutumudur. Bu noktada kaderi kabul etmek kendini en biyilik anlamda 6zgir hissetmek-
tir. Bu 6zgtirluk kaderi yerine getirmekle, kaderimizle ahenk icerisinde olmakla hatta kade-
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rimizi sevmekle kazanilir. Her seyin akibeti elimizde degildir. insana ait olan gayret etmek
ve ugrasmaktir. Sonug Allah’in elindedir.

Teslimiyet hayatin anlamsizligindan, ¢6ziilemezliginden insani ve onurlu tek ¢ikis yoludur.

Teslimiyet alelade bir insanin kendini kahraman gibi hissetmesi veya vazifesini yapmis,
akibetine de razi olmus bir sehidin zihniyetidir.

Bu teslimiyetin adi islamdir.

izzetbegovic hayati boyunca icinde bulundugu agir toplumsal ve siyasal sartlar karsisin-
da soylediklerine ve yazdiklarina sadik kalabilmis, tutarlilik acisindan da cetin sinavlara
ragmen saglam durabilmis, agir bedeller 6demek zorunda kalmis gti¢lu bir sahsiyettir. Bu
ozellikler onu sadece bir diisince adami veya siyasi bir figiir olarak kabul etmekten ziyade,
bunlara ilaveten, nebevi cizginin 6nemli bir takipcisi olarak degerlendirmemizi hakl kilar.

Bir kez daha onu rahmetle aniyoruz.
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