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ICTIHADIN BAGLAYICILIGI
MESELESI ve FIKIH MEZHEPLERINE
BAGLANMANIN ANLAMI*

lctihad, ilgili delilleri inceleyerek ser‘t-ameli olaylarn hukmii hak-
kinda bir kanaate ulasma gorevini tstlenen fikih ilmi kapsamindaki
entelektuel faaliyetin 6zunu ve fikih dustuncesinin eksenini olus-
turur. Islami gelenek icinde ister toplum isterse birey diizeyinde
olsun, giinluk hayata “ehlinden ve mahallinde sadir olan” ictihad-
lara gore sekil vermek, dinf sorumlulugun geregini yerine getirme
inancini tastyabilme ve bunun huzurunu yasayabilmenin temel gt-
vencesi olagelmistir. Ilging bir nokta, bu telakkinin, bir yandan yeni
bir ictihad ortaya koyan veya baskasinin ictihadina uyan mtictehid-
ler, diger yandan da bu ehliyeti haiz olmadig i¢cin muctehidlerin
ictihadlarina baglananlar tarafindan paylasilmis olmasidir. Ictiha-
din bu anlamdaki sayginhginin tahlili ayr bir incelemenin konusu
olabilirse de, bu makalede ictihadi gortuslerden birini digerlerine
tercih etmeyi hakli kilan bir sebebe binaen o ictihada gore amel
etme zorunlulugunun bulunup bulunmadig: tuzerinde durulacak,
daha sonra ulasilan sonu¢ ve mezhep olgusuyla ilgili baz1 tesbitler
1s1iginda fikth mezheplerine baglanmanin anlami hakkinda bir de-
gerlendirme yapilacaktir.

Bir ictihad1 digerlerine ustiin kilan felseft bir temelin bulu-
nup bulunmadig hakkindaki arastirmada, ictihadi meselelerde Allah

0000000

* Bu makale daha once Usil: Islam Arastirmalan dergisinde (I/1, Adapazan
2004, s. 35-48) yayimlanmistir (ed.n.).
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katinda muayyen bir hikmun bulunup bulunmadig ve ictihadi so-
nug ile Allah katindaki dogrunun orttisup ortismemesi meselesinde
ortaya konan goruslerin incelenmesi ¢zel bir énemi haiz oldugundan,
once bu konudaki gortslerin gozden gecirilmesinde yarar vardir.

Ictihadda Hata-Isabet Meselesinde Ortaya Konan
Goriislerin Ozeti!

[ctihadi bir meselede, muctehid hentiz ictihad etmeden once:

I. Allah katinda muayyen bir hitkim yoktur ve dogru birden
fazladir:

1. Bu farkli dogrular Allah katinda esittir (birinci gorus),

2. Bu farkh dogrulardan biri Allah katinda dogruya daha
yakin ve daha ustundur (ikinci gorus).

II. Allah katinda muayyen bir huktm vardir ve dogru tektir:
1. Bu hukme delalet eden bir delil yoktur (t¢tnct gorts),
2. Bu hukme delalet eden bir delil vardir:

A. Bu delil kat‘idir:

a. Hata eden muctehid gunahkar olur
(dorduncu gorus),

b. Hata eden miictehid gtinahkar olmaz
(besinci gorus).

B. Bu delil zannidir:

a. Muctehid bu zannf delile isabetle yukumludur
(altnc1 gorts),

b. Muctehid bu zanni delile isabetle yukumlu degildir
(yedinci gorus).

1 Allah katinda muayyen hitkiim bulunup bulunmadig ve yine Allah katndaki
dogrunun tek veya birden fazla olup olamayacag tartismalarinda hiikiim ve
hak kavramlariin ayirt edilmesi; hata-isabet tartismalarini yonlendiren (hu-
stun-kubuh anlayisi gibi) temel telakkiler, gortslerin nisbet edildigi alimler ve
dayandirildig deliller tizerinde ozel bicimde durulmayacaktir (bk. Pezdevi,
Usal, 1V, 14-32; Gazzali, el-Mustasfd, 11, 357-382; Abdulaziz el-Buhari, Kes-
firl-esrar, IV, 14-32; Ibni’l-Humam, et-Tahrir, 111, 305-312; Mehmed Seyyid
[Seyyid Beyl, Medhal, 1, 184-228; Apaydin, “Ictihad”, DIA, XXI, 440-442).



ICTIHADIN BAGLAYICILIGI MESELESI 155

Bunlardan birinci ve ikinci gortsun sahipleri “musavvibe”, di-
ger goruslerin sahipleri “muhattie” olarak anilirlar.

Kelam alimlerinin cogunlugu, ozellikle Es‘ariyenin btiytk kismi
1. goruse, bir kismi 2. gortise sahiptir. Bu sebeple 1 ve 2. gorus cum-
htr-1 mutekellimine nispet edilir. Bazi alimler 1 ve 2. gortusu mutlak
bicimde Mutezile'ye nispet ederlerse de, 1. gorusu Mu'‘tezile'nin ta-
mamina, hatta ekseriyetine nispet etmek dogru olmaz; htustun-kubuh
konusundaki gorusleri dikkate alindiginda Mu‘tezile’ye 2. gorustun
nispet edilmesi daha dogru olur. Dort mezhebe mensup fakihlerin co-
gunluguna yedinci gorts nisbet edilir ve bunlar “muhattie”den sayilhr.

Dort mezhep imamindan hem musavvibe hem muhattie fikrin-
de olduklarina delalet eden sozler nakledilmis ve bunlarin kanaatleri
layikiyla anlasilamamistir. Mesela Ebt Hanife’den nakledilen “Kullu
muctehidin musibtin, ve’l-hakku vahidun” seklindeki soz degisik se-
killerde yorumlanmus, her kesim bunu kendine gore te'vil etmistir.

Gazzall el-Mustasfa’da 1. goruste oldugunu ve 2. goruste olan-
lar1 hatali buldugunu kesin bir dille ifade eder.

Pezdevi ve onu takiben bazi usul bilginleri, Hanefi fakihle-
rin hata eden muctehid hakkinda: a) Hem ibtidaen (baslangici, de-
lili itibariyle) hem intihaen (sonucu, hukmu itibariyle) hata ettigi,
b) Ibtidaen isabet, intihaen hata ettigi seklinde ikiye ayrildiklarini
kaydederse de, Ibn Hiimam bu gorust elestirir ve boyle bir ihtila-
fin gerceklesemeyecegini, ctnku ictihada baslayan muctehidin emre
uyup vazifesini yapmis oldugunu, dolayisiyla bunu hata olarak ni-
telemenin mumkin olamayacagini, ama maksat, ictihadinda bazi
ictihad sartlarini ihlal ettigi ise zaten bunda kimsenin farkli dusin-
meyecegini belirtir.

Bu goruslerin ayrintilart bir yana birakilirsa konuyla ilgili tg
temel tezin bulundugu gorultr:

1. Tez: Ictihadi meselede ictihad éncesinde asla muayyen bir
hukum yoktur. Hukum ancak muctehidin zannindan ibarettir. Bi-
naenaleyh ictihadi meselede farkli ictihad sayisinca dogru mevcuttur
ve hepsi Allah katinda esit duzeydedir.

2. Tez: Ictihadi meselede bilfiil muayyen bir hukum bulun-
mamakla beraber isin gerceginde bir hukmun var oldugu soylene-
bilir. Bir baska anlatimla “Sayet s6z konusu ictihadi meselede sari‘
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tarafindan bir hikum belirlenip vazedilecek olsayd: mutlaka su va-
zedilirdi” denebilecek bir sey vardir ki, bu sariin maksadina en ya-
kin (esbeh) olan sonuctur. Bu bakimdan, ictihadi meselede fakihlerin
farkl goruslerinin hepsi dogru olmakla beraber, meziyet acisindan
esit duizeyde olmay1p iclerinden hangisi o sonuca tekabul ediyorsa o
gorus digerlerinden daha dogru ve sariin maksadina daha yakindir
(esbehtir).

3. Tez: Ictihadi meselede muayyen bir sert hukim vardir ve
dogru tektir. Hikum muctehidin zannindan ibaret degildir ve ic-
tihad sayisinca cok olamaz. Anilan hukme hangi mtictehid isabet
etmisse o dogrudur, digerleri hatalidir. Su var ki Allah katinda belirli
olan o ser't hukim bizce yakinen bilinemediginden, hangi muctehi-
din dogru hangisinin hatal oldugu da kesin olarak soylenemez.

Ictihadda Hata-Isabet Meselesinde Ortaya Konan
Goriisler Isiginda Ictihadin Baglayicihigi Meselesinin
Degerlendirilmesi

Bu konudaki gorusler dikkatle incelendiginde gorulur ki, bu
fikir ayriligini ortaya ¢ikaran esas amil, meseleye miictehidin gorevi
ve sorumlulugu ac¢isindan mi yoksa Allah katindaki dogrunun ne
oldugu acisindan mu bakilacagi hususunda bir ayirim yapilmaksizin
konunun her iki yonunin birlestirilerek ele alinmasidir.? Boyle olun-
ca iki temel egilim ortaya ¢ikmakta, sonra konunun iki yontinden
birine agirlik verip digeri icin cekinceler koyan tctuncu bir egilim
dogmaktadir. Soyle ki:

Birinci Egilim. Meseleye muctehidin gorev ve sorumlulugu-
nu belirleme acisindan bakanlar, bunun -sartlar dairesinde- “ictihad
etmek”ten ibaret oldugunu ve bu cercevede soz konusu faaliyetin
icinde bulunan herkesin sorumluluktan bert, hatta me’ctr olacagi-
n1 vurgulayabilmek icin buttn ictihadlarin dogru oldugunu ifade
etmisler, ardindan bunu destekleyen bir genelleme yapip “ictihad

2 Bu konunun hitkmun ayana veya miikelleflerin fiillerine iliskin, kadim veya
hadis sayilmasi; en uygun olanin (aslah) victbu; gug yetirilemeyen veya
buytk guclik tasiyan yukle yukumla tutma (et-teklif bima la yutak); iki ayr
topluma ayni anda iki ayr1 peygamber gonderme; nesih gibi meselelerle
irtibati hakkinda bk. Apaydin, “Ictihad”, s. 441.
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ISR}

oncesinde muayyen bir hukum bulunmadig” kuralina ulasmislar,
sonra da ulasilan butun ictihadi sonuclarin sayginligina bir destek
daha saglamak tizere ve muhtemelen mantiki butinlagun ancak bu
yolla korunabilecegini duistinerek “ictihadi meselelerde dogrunun tek
olmadig (miiteaddit oldugu)” kuralin1 koymuslardir. Boylece mese-
leye basta muctehid acisindan bakilirken, sonunda Allah katindaki
ilim acist hakim kilinmistir.

Ikinci Egilim. Meseleye Allah katndaki dogrunun ne oldugu
acisindan bakanlar, bunun birden fazla olabilecegini kabulun, ge-
rek Allah Teala’yr tenzihi zedeleme bakimindan tasidigl sakincalar
gerekse tutarli bir mantik zinciri icinde izahtaki zorluklarini dikka-
te alarak once dogrunun birden fazla olamayacagini vurgulamislar,
ardindan bunu destekleyen bir genelleme yapip “ictihad oncesin-
de muayyen bir hitkim bulundugu” kuralina ulasmislar, sonra da
muhtemelen mantiki buttinlugun ancak bu yolla korunabilecegini
dustinerek ictihadi sonuclardan sadece birisinin dogru olabilecegi
kuralini koymuslardir. Ancak bu gruptaki bilginlerin (muhattie) bir
kismi daha da ileri giderek, bu fikri percinlemek tizere ictihadi me-
selede kat't delil bulundugunu ve hata eden muctehidin gtinahkar
olacagini, yine bir kism1 bu konuda zannf delil bulunmakla birlikte
muctehidin bu zanni delili dogru tespit etmekle ytukumlu oldugunu
belirtmislerdir. Boylece meseleye basta Allah katindaki dogru aci-
sindan bakilirken daha sonra muctehidin sorumlulugu mulahazalarn
da devreye katilmistir. Fakat bu egilim (muhattie) icindeki bilginle-
rin cogunlugu muictehidin isabet yukumlulugunt kabul etmedikleri
icin, esasen bu acidan (muctehidin gorev ve sorumlulugu acisindan)
birinci egilimdekilerle ikinci egilimdekiler (kat‘T delil bulundugu ve
hata eden muctehidin gunahkar olacagin belirtenler ile zanni delil
bulundugunu ve muctehidin bu konuda isabetle ytuktmli oldugunu
ifade edenler haric) birlesmis olmaktadirlar.

Uciinci Egilim. Meseleye birinci egilimdekiler gibi muctehi-
din gorev ve sorumlulugu agisindan bakmakla ve bu noktada onlarla
ayni sonuca varmakla beraber, “ictihadi meselelerde dogrunun tek
olmadig” kuralini mutlak bicimde ifade etmekten rahatsizlik duyan-
lar sariin maksadina en fazla uygunluk gosteren gorusiin Allah katin-
daki tstunltugunt vurgulamak tizere, “Sayet ictihadi bir meselede sari*

tarafindan bir hitkum tayin edilecek olsaydi, ictihadi sonuclardan
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sadece biri ona en yakin olurdu” seklinde bir farazi yaklasimla birinci
egilimdekilerin gérastunti yumusatma ihtiyacin1 duymuslardir.

Buna gore, ictihadi cozimun -teorik olarak- baglayiciligi sonu-
cunu beraberinde getiren iki gorus vardir: a) Ictihad 6ncesinde tek
bir huktum ve buna delalet eden kat1 bir delil bulundugunu ve hata
eden muctehidin ginahkar olacagini savunan gorus (dorduncu go-
rus), b) Ictihad oncesinde tek bir htikiim ve buna delalet eden zanni
bir delil bulundugunu ve muctehidin bu delile isabetle (o delilden o
dogruyu bulmakla) yukumlit oldugunu savunan gorts (altinct gorus).

Her ikisi “muhattie’den olan bu gortslerin sahipleri mtictehi-
di Allah katindaki dogruyu bulmakla yukumlu gormekte, dolayisiyla
ictihadi sonucun baglayict olacagini da ifade etmis olmaktadir. Zira
bu bakisa gore (Allah katinda birden fazla dogru olamayacag: gibi)
kullar nezdinde de birden fazla sayginhig olan gorisun bulunabilece-
gini kabul etmek mumkiin degildir. Fakat bu bakisin pratige yansima
sanst bulunmamaktadir, zira onlar sadece muctehidin yukumlulugu
acisindan bu sonucu ifade edebilmekte ama realitede muctehidin hata
edebilecegini dolayisiyla bir meselede birden fazla gorusun buluna-
bilecegini inkar etmemektedir. Bu durumda, hangi ictihadin onlarin
bakisina gore “olmast gereken” nitelikte bulundugunu belirleyebile-
cek bir yontem bilinmedigine gore baglayicilik vasfina sahip oldugu
iddia edilebilecek somut bir ictihadi ¢ozum de gosterilemeyecektir.

Diger gorusler ise ictihadin baglayicihig fikriyle bagdasmaz.
Cunktt mutlak anlamdaki “musavvibe”ye gore (birinci gorus) her
ictihad dogru kabul edilmelidir. Nisbi anlamdaki “musavvibe”ye
yani “esbehci’lere gore (ikinci gortis) bu dogrulardan sadece birisi
Allah katinda daha dogru ve tustin ise de bunu belirleyecek bir
yontem bulunmadigr gibi muctehide bu ¢ozamu bulma yuktmlu-
lugu de getirilmis degildir. “Muhattie”den ictihad 6ncesinde ictiha-
di meseleye dair bir delil bulunmadigini savunanlara gore (t¢tinct
goris) zaten muctehidin hata etmesi ona vebal getirmemekte, kat'
delil bulundugunu fakat hata eden muctehidin ginahkar olmaya-
cagini savunanlar (besinci gorus) ile zanni delil bulundugunu fakat
muctehidin bunda isabetle ytukumlu olmadigini ifade edenlere gore
(yedinci gorus) buttun ictihadi gorusler -nazari olarak bunlardan
sadece biri Allah katindaki dogruyu temsil etse bile- pratikte ayni
sayginliga sahiptirler.
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Sonug olarak, cok az bilgin tarafindan savunulan ve pratige
yansima sanst bulunmayan iki saz gortus (dorduncu ve altnct gorus-
ler) bir yana birakilirsa, Islam alimlerinin biyik cogunluguna gore
-ehlinden sadir olan ve mahallinde yapilan- butun ictihadlar (Allah
katinda bunlardan sadece birinin dogru veya dogruya en yakin ol-
dugunu savunanlar bulunmakla birlikte) kullar acisindan ayni say-
ginhiga sahiptirler. Naslardaki aciklamalar, Restlullah’in uygulama
ve tavirlari, ictihad faaliyetinin amaci ve karakteri de bu yaklasimi
destekler niteliktedir. Buna gore, ictihadin dini degerine iliskin bakis
acisindan, bir ictihadi baglayict yani onu digerlerine tstun kilan bir
gerekce bulunmamaktadir.

Muayyen Ictihada/Ictihadlar Manzumesine (Mezhep)
Baglanma Ihtiyaci ve Ictihadin Baglayic1 Hale Getirilmesi

Ictihadin mahiyeti ve hitkmii® hakkindaki tahliller ile bu ko-
nuyla yakindan ilgili olan ictihadda hata-isabet meselesinin incelen-
mesi gostermektedir ki ictihadi baglayici kilan yani gerek toplum
gerekse birey dtizeyinde bir ictihadin diger ictihadlara nazaran daha
tistiin sayllmasini gerektiren felsefi bir temel bulunmamaktadir. Ic-
tihadin “baglayicihgr” acisindan bakildiginda bu sonuca ulasilmakla
beraber, muayyen bir ictihada veya ictihadlar manzumesine (mezhe-
be) “baglanma ihtiyac1” acisindan bakildiginda farkh sonuca varilabi-
lir. Bu konuda saglikh bir sonuca ulasabilmek icin konunun toplum
ve birey bakimindan ayr ayr incelenmesi uygun olur.

Konu toplum duzeyinde ele alinirken, énce muayyen bir icti-
hada veya mezhebe baglanmada, baska degil de o ictihad veya mez-
hebin secilmesinde etkili olan sebepler ile tek goruse baglanma ih-
tiyacinin nereden kaynaklandigi meselesini birbirinden ayirt etmek
gerekir. Bunlardan ilki yani belli bir zamanda ve belli bir yerde hangi
ictihad veya mezhebin ne gibi sebeplerle tercihe sayan goruldugu ya-
hut gorulecegi meselesi konumuz disindadir. Burada bizi ilgilendiren
husus ise nazart acidan bir ictihadi digerlerine tstun kilan felsefi bir

3 Islam alimleri ictihad faaliyetinin mahiyeti ve ictihadi sonucun epistemolojik
degeri tizerinde genis bicimde durmuslar ve onemli tahliller ortaya koy-
muslardir. Burada ayrintilarna girilemeyecek olan bu konuda, ele aldigimiz
mesele acisindan onemli olan nokta, ictihadi sonucun kesin bilgi degil zan
ifade etme ozelligidir.
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temel bulunmadig halde “baglanma” ihtiyacinin nereden kaynak-
landigdur.

Oncelikle, fikhi konularda alimlerin farkh sonuclara ulasmasinz,
yani ameli hayatla ilgili dini-hukuki hitktimlerin cogunda ictihad fark-
lihiklar ile karsilasiimasini inta¢ eden amiller konusunda genis izahlar
yapilabilirse de son tahlilde bunun isin dogasindan kaynaklanan ve
kacinilmaz bir sonu¢ oldugunu goz onunde bulundurmak gerekir.
Nitekim bastan beri Islam dustincesinde, ehlince ve yerinde yapilan
ictihadlarin sayginlhigi esast benimsenmis ve Hz. Peygamber'in vefatini
takip eden ilk asir boyunca bireylerin dini yasantilarinda ve kadilarin
yargisal kararlarinda uygun gordukleri bir ictihada uymalar1 énemli bir
rahatsizhk meydana getirmemistir.

Bu strecte her bolgenin fikht birikimi ve gelenegi dogrultu-
sunda kazai teamtiller olussa da, Islam cografyasinin genislemesi ve
sosyal yapidaki degismeler hukuki ihtilaflarin nitelik ve niceligin-
de buyuk artis meydana getirdiginden, ayn1 konuda bir sehir veya
bolgede bile birbiriyle celisen htuikiimler verilmesinin 6rnekleri giin
gectikce artiyordu. Bu durumun oéntine gecilmesi icin Emeviler do-
neminde de bir adim atilmis olmakla beraber,* konunun tlkenin
genel gidisat1 ve devletin yonetimiyle ilgili yazili bir raporda ele alinip
hukuk birligini saglayici 6nlem alinmas i¢in kodifikasyon benzeri bir
girisimde bulunulmas: yontnde 6neri sunulmasi Abbast Halifesi Ebt
Ca‘fer el-Manstur zamanina rastlar. Devlet sekreteryasinda gorevli Ab-
dullah Tbniwl-Mukaffa‘ (6. 142/759) halifeye sundugu bir raporda,
tlkenin degisik yerlerinde hatta ayni bolge veya sehirde birbiriyle
celisen huktumler verilmesinin toplumda meydana getirdigi rahat-
sizliga ve bu durumun hukuk anarsisine yol actigina dikkat cekiyor,
halifenin ayni konudaki farkl hukum ve uygulamalarin stnnetten ve
kiyastan dayandig delillerle birlikte derlenip bir kitap halinde kendi-
sine sunulmasini emretmesini, sonra bunlari inceleyip birlestirici ve

4 Fikhi ihtilaflann coklugu sebebiyle Halife Omer b. Abdulaziz'e insanlari tek
hukum uzerinde toplamasi teklif edilmis, o ise fakihler arasinda goris ayrilig
bulunmamasini, memnuniyetle karsilayacagi bir durum olarak goremeyece-
gini ifade ederek ictihad hurriyetinin énemine dikkat cekmis; bunun yaninda
her bolgeye (bolge yoneticilerine), kendi fakihlerinin tizerinde birlestigi
coziimlere gore hukum vermelerini talep eden yazili talimat yollamisti (bk.
Darimi, “Mukaddime”, 52).
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kesin karakterde bir kitap yazmasini, kisacasi bir tur kanunlastirma
yapmasini ¢neriyordu.’

Halife, bu konudaki rahatsizigr gidermek ve hukuk birligi-
ni saglamak tzere daha kestirme ve pratik bir ¢oztim dusundu ve
Imam Malik’e (6. 179/795) Muvattam kanunlastirmayi onerdi. Fakat
Imam Malik, degisik bolgelere ulasan farkh rivayetlere dayal kabul-
ler bulundugunu ve buttn taraflarin hakikati arama gayreti icinde
oldugunu belirterek bu teklifi kabul etmedi ve bolgesel farkliliklarin
gerektirdigi cesitliligin ontine set cekilmemesini tavsiye etti.® Boylece
ulke genelinde veya bolgesel duizeyde bir kanunlastirma (kodifikas-
yon) yapma ya da hukuk birligini saglayacak kanunlar koyma cihetine
gidilmedi. Fakat hukuk birliginin temelindeki hukuk gtvenliginin
saglanmasl ihtiyaci artarak devam ediyordu. Islam toplumunda farkl:
egilim, gelenek ve birikime sahip fikih cevrelerinin olusmasi yeni bir
gelisme degildi, bilakis kokleri sahabe donemine uzaniyordu. Hatta
gerek “Irakiyytn ve Hicaziyytun” seklinde cografi veya “ehl-i re’y ve
ehl-i hadis (ehl-i eser)” seklinde soyut niteleme yapilarak anilan ana
egilimler anlamindaki, gerekse belirli fakihler etrafinda kiimelenmeler
anlamindaki ekollesme, belli bolgelerin hem bireysel dini yasantisin-
da hem de yargisal kararlarinda istikrar saglama acgisindan énemli
katkilar saglayagelmisti; fakat bu anlamiyla mezhep bir kanun islevi
Ustlenmis degildi.

Hukuk birligini saglama ihtiyacinin had sathaya gelmesi olgu-
sunun, fikih dustncesindeki egilimlerin belirli fakihler etrafindaki
ilim halkalan sayesinde belirginlestigi ve mensubiyet cevresine sahip
mezheplerin ortaya ¢tkmasina elverisli akademik sartlarin olgunlastigy
doneme rastlamasi, bir baska anlatimla ihtiyac ve imkanlarin ortus-
mesi, spontane ve toplumun derinliklerine ntufuz ederek ilerleyen bir

IR NN NN NN Y]

5 Bk. Safvet, Cemheretii resdili’l-Arab, 111, 39-40.

6 Imam Malik’ten aktarlan ifadeler onun bir yandan degisik bolgelerde farkh
hadislere dayanildig1 olgusuna, diger yandan da herkesin belirli goruslere
uymaya mecbur tutulmasinin ictihad hurriyetini 6nleyecegine dikkat cek-
tigini gostermektedir. Onun kitaplarinin butun uygulayicilar icin baglayict
hale getirilmesi teklifinin Halife Haron Resid tarafindan da tekrarlandig
anlasilmaktadir (Bu konuda bk. Aclunt, Kesfi'l-hafa’, I, 67-68; Sah Veliy-
yullah Dihlevi, el-Insdf, s. 62-63; Mahmesani, “Islam Hukukunun Tedvini”,
s. 318-319).
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gelismeye yol acti: Fikih mezheplerinin toplumda yerlesmesi ve kanun
islevini gorar hale gelmesi.”

Boylece artik belirli ictihadlarin baglayiciligy kabul edilmis olu-
yordu. Nitekim Maverdi (6. 450/1058), yargicin $afii mezhebi disinda-
ki bir mezhebe gore hitktim veremeyecegini ileri stiren fakihlerin, artik
(“elyevm”: gtintimtizde) mezhep mensuplarinin ve uyulan imamlarinin
net bir sekilde ayrismis ve mezheplerin “istikrar kazanmis” oldugu ge-
rekcesine dayandiklarm aktarmaktadir.® Bu toplumsal tercihin teme-
linde ise o ictihadlarin dinf degerlendirme anlaminda bir tstunlige sa-
hip oldugunun kabuli degil, pratik ihtiyaclarin ve tutarhlik dastnce-
sinin su veya bu ictihadin/ictihadlar manzumesinin (mezhebin) esas
alinmasin zaruri kilmasi yatmaktaydi.

Konu fertler duzeyinde ele alimirken de, bir ferdin muayyen bir
ictihada veya mezhebe baglanmasinda, kisiyi baska degil de o ictihad
veya mezhebi se¢cmeye yonelten sebepleri ayri miitalaa etmek gerekir.
Zira burada inceleme konusu olan husus, tercihin o yonde olmasi-
n1 etkileyen sebepler degil, tercihin temelindeki sebep yani sadece

“baglanma” ihtiyacinin nereden kaynaklandigidir. “Fertler duzeyin-

de” ifadesiyle de, baskalarmin haklarina taalluk etmeyip sirf kisinin
bireysel anlamda dini sorumluluk dairesi icinde kalan ve yaptirimi
sadece uhrevi olan hukumlerin kastedildigine dikkat edilmelidir.

Oncelikle ictihad ehliyetini haiz olanla olmayanlar birbirinden
ayirt edilmelidir. Soyle ki: Her musltiimanin “ictihad” edebilmesi ha-
linde kendi ictihadina gore amel etmesi gerekir. Yine ictihad edebi-
lecek duzeyde olan muslumanin, delillerini inceledikten sonra ayn1
kanaate vardigi icin baska bir muctehidin ictihadina uymas (ittiba®)
tabiidir. Burada so6z konusu olan mesele ise ictihad edebilecek du-
zeyde olmayan muslimanin durumudur. Boyle bir kimse icin yapi-
labilecek sey, bir mtictehidin ictihadina gore amel etmektir. Yukarida
aciklandig1 tzere ictihadlardan birini digerlerine ustiin kilan felseft
bir temel (gerekce) bulunmadigina gore, kisi her ictihadin saygin
oldugu esasindan hareketle herhangi bir ictihada gore amel edebilir.
Fakat birey, hemen buittin yasantisini kusatan ibadet ve helal-haram

7 Donmez, “Mezhep”, Islam’da Inang Ibadet ve Giinlik Yasayis Ansiklopedisi, 111,
233.

8 Bk. Maverdt, Edebiil-kadi, 1, 185, 645; Kaya, Mezheblerin Tesekktiliinden Sonra
Fikhi Istidlal, s. 56-57.
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konularinda degisik ictihadlar1 nasil bilecek ve bunlar arasindan se-
cimi nasil yapacaktir? Bu konuda “Hicbir o6lct olmaksizin, ictihad
ehliyetini haiz olmayan musluman herhangi bir ictihada gore amel
edebilir” demek hem uygulama kolayligi hem de tutarlilik acisindan
konuyu ¢oztimsuzluge birakmak olur. Soyle ki:

a) Pratik acidan: Meseleye uygulama kolayligi acisindan ba-
kildiginda, sade bir musltiiman icin basta ibadetler olmak tizere dint
hayatini nasil tanzim edecegi hususunda uygulamaya gecmeden once
nazari bilgi” ile donanmis olmasi kacimilmazdir. Bunun gerceklesebil-
mesi icin “bir bicimde” ictihadlar arasindan se¢cim yapilmasi gerekir.

b) Tutarhlik acisindan: Ayni toplumda benzer olaylara farkl
ictihadlarin uygulanmasimin yargi alaninda ortaya ¢ikardigr sakinca-
lar incelendiginde, bunlar1 giderme ¢abalarinin -son tahlilde- gtiven
ve tutarhlik arayisina dayah oldugu gorulur. Bir musltiiman i¢in dar
anlamiyla dini hayatinda tutarhilik arayisi icinde olmak da, sirf dun-
yevi boyutla sinirli hukuki ihtilaflarin cozumunde tutarlihk arayist
icinde olmaktan daha az énemli degildir. Bir baska anlatimla, kisinin
kendisini ikna eden haklilik gerekceleri olmaksizin dini yasantisini
olcuden mahrum, celiskili uygulamalara birakmasi, hukuk birligi-
nin bulunmadig bir tilkede hukuk anarsisi yasanmasindan duyulana
nispetle daha cok rahatsiz edicidir. Zira yargi kararlarinin sonuclar
dunyada olup biten bir hesaplasmayla sinirh iken, bireyin kendi dini
yasantist hakkinda verdigi kararlar Islami terminolojiyle “en buyuk
mahkeme”ye (mahkeme-i kiibrd) uzanan bir sorumluluk stirecini il-
gilendirir. Kald1 ki yarg: kararlarinin celiskili olmasinda -sirf kararin
taraflarindan biri olmast hasebiyle- bireyin dahli, kudreti ve sorum-
lulugu yoktur; oysa dini hayata iliskin kararlar boyle degildir. Do-
layisiyla konuya bu acidan bakildiginda da “bir bicimde” ictihadlar
arasindan secim yapilmasi gerekecegi aciktir.

Su halde bu bireysel tercihin temelinde de, secilen ictihadin/ic-
tihadlar manzumesinin (mezhep) dint degerlendirme anlaminda bir
ustunluge sahip oldugunun kabult degil, pratik ihtiyaclarin ve tutar-
hilik dustncesinin bir ictihadin/ictihadlar manzumesinin (mezhep)
esas alinmasini zaruri kilmasi yatmaktadir. Farkli egilim, gelenek ve

9 Bu konuda davranislart yonlendiren bilgi kitabt olmasa ve baskalarinin uy-
gulamasi esas alinarak (egitim ve gorenek yoluyla) kazanilsa da “nazart bir
bilgi"nin olustugunda kusku yoktur.
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birikime sahip fikih cevrelerinin olusmasi belli bolgelerin bireysel
dini yasantisinda istikrar bakimimdan énemli katkilar saglayagelmis
olsa da, hukuk birligini temin ihtiyacinin belirli bir noktaya gelme-
sine kadar mensubiyet cevresine sahip mezheplerin kesin hatlariyla
birbirinden ayrilmis olmadigina ve hukuk birligine duyulan ihtiyac
ile akademik ve sosyal sartlarin ortiismesinin mezheplerin yerles-
mesi stirecini hizlandirdigina yukarida deginilmisti. Iste bireylerin
dinf yasantilarinda uygulama kolayhg ve tutarhilik arayisinin da bu
stureci besleyen ve pekistiren onemli bir faktor oldugu goz ardi edil-
memelidir.

Tek Mezhebe Bagh Kalmanin Gerekli Olup Olmadig

Tek mezhebe siki bicimde bagh kalmanin gerekli olup olma-
dig1 hususunda saglikli bir degerlendirme yapabilmek icin konuyu,
gerek hukuk alaninda gerekse bireysel dini hayatla ilgili meselelerde
muayyen mezhebe baglanma ihtiyacini ortaya cikaran tarihi ve fikri
temelleri g6z ontinde bulundurarak ve yine toplumsal ve bireysel
boyutu ayirt ederek ele almakta yarar vardir.

Konunun toplumsal boyutuyla ilgili degerlendirmelerin ¢ztnu,
mezhebe siki bicimde bagh kalmanin istikrar fikri ve hukuk guvenli-
gi acisindan sagladig yararlar ile degisen sosyal ve akademik sartlar
karsisinda olan ve olmast gereken mukayesesine kapilarin kapatil-
masinin getirecegi sakincalarin dengelenmesi olusturur. Bu dengeyle
ilgili tartismalar ve bulunulan noktaya gelinmesini intac eden amil-
lerin analizi bir yana, Islam dunyasiin yaklasik on asirhk deneyi-
mi sonunda ulastigl cozim, mezheplerin toplumsal yap1 tizerindeki
etkilerini goz ardi etmeksizin, her meselenin delillerinin ve o ko-
nudaki toplumsal ihtiyacin uzmanlarca degerlendirilerek ister baska
mezheplerin goruslerinden yararlanma isterse (icmaa aykirilik tasi-
mayan) yeni gortis ihdas etme yoluyla, hukuk birligini saglayacak du-
zenlemelerin yapilmasi seklinde olmustur. Uzmanlarinca yuratulen
bir faaliyet soz konusu oldugundan metodoloji farkliligi dolayisiyla
yasanabilecek tutarsizlik sorunu konunun bu boyutunda (toplumsal
boyut) énemli bir kayg1 noktast olusturmaz. Osmanh Hukiik-1 Aile
Kararnamesi’yle baslayan bu stirec, fikha dayal yasal dizenlemeler
yapma yolunu benimseyen bircok Islam tilkesinde devam etmektedir.
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Mezhebe siki bicimde bagh kalma konusu bireysel boyutuy-
la ele alindig1 zaman da istikrar fikri 6nem tasimakla beraber, bu
hususta gelistirilen argimanlar daha cok bireyin bilgi duzeyiyle ve
ictihad ehliyetini haiz olmayan kimsenin belli bir 6lciden mahrum
secimlerle dini hayatin1 ytiratmesinin sakincalariyla ilgilidir. Dolay-
styla bu cercevedeki tartismalarin ekseninde ictihadi goruslerin de-
lillerini degerlendirmeye ve sectigi coziimun manevi sorumlulugunu
ustlenmeye yetecek bilgi duzeyine sahip olmayanlarin yer aldig1 goz
onunde tutulmahdir.'” Bu dizeyde bilgi ve degerlendirme imkanina
sahip olmayan bir musltiman icin belirli bir mezhebin esas alinma-
s1, Islam dunyasinin buytk kesiminde, uygulama kolayhg ve kendi
icinde tutarhilik saglamasi yaninda metodolojik celiski ihtimalini de
en aza indiren gtivenli bir yol olarak kabul edilmektedir.

Bununla birlikte, degisen sartlar 1s1ginda naslarin yorumlan-
mas! ve maslahata iliskin yeni degerlendirmelerin yapilmasi, hatta
bazi hadislerin sthhat derecelerinin gozden gecirilmesi suretiyle mev-
cut ictihadlar icinde hangisinin delillerinin daha guclu ve zamanin
sartlarina daha uygun olduguna dair ehliyetli kisilerin veya heyetlerin
yaptiklar tercihler, bazi konularda yasanan tereddiit veya sikintila-
rin asilmasinda buytk olcude metodolojik celiski stiphesinden uzak
guvenli bir yol olarak gorinmektedir. Bu tur calismalarin akade-
mik duzeyde yogun, duzenli ve uzmanlik anlayisina dayah olarak
yurtuttlmesi yaninda soz konusu gorusleri dinf yasantilarina tatbik
edecek kimselerce de dikkatle izlenmesi hem genel fikih kualttrinun
gelismesine ve toplumun bu konuda irtifa kazanmasma hem de bu
tercihlerde rol almak isteyen yetkinlikten uzak kisi ve heyetlerin tabii
bir ayiklamaya tabi tutulmasina onemli katkilar saglar.

Ote yandan, Sta mubhiti bir yana birakilacak olursa, her bir
fikih mezhebinin bunyesinde o mezhebin usultinii esas alarak yeni
meseleler hakkinda ¢ozumler tretme ve bu amacla ulemay: dere-
celendirme gelenegi kaybolmaya yuz tuttugu ve mezheplerin bu
yondeki gelisme sureci zaafa ugradigindan, sozu edilen ehil kisi ve

10 Bir mezhebe bagh kalmanin vacib oldugunu ileri surenler ile boyle bir mec-
buriyete dair hticcet bulunmayip kisinin ehliyetine kani oldugu alimlere
sorarak dinf hayatini serbestce tanzim edebilecegini savunanlar arasindaki
tartismalar ve dayanilan deliller hakkinda bk. Mehmed Seyyid (Seyyid Bey),
Medhal, 1, 297-298, 305-311; Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, s. 205-220.



166 FIKIH USULU INCELEMELERI

heyetlerin isinin 6nceki ictihadlar arasinda bir tercih yapmakla sinirl
olmay1p yeni meseleler icin fikhin genel prensipleri ve metodolojisi
cercevesinde yeni ¢ozumler ortaya koymak oldugu dikkate alinirsa
bu tur akademik faaliyetlerin ve toplumsal ilgi dtzeyinin ne kadar
onemli oldugu daha iyi anlasilir.

Sonuc¢

Ayni kaynaklara dayanan din ve hukuk bilginlerinin amelf ko-
nularda farkli sonuclara ulasabilmesi Islam muhitine 6zgu bir durum
olmay1p buttun dinler ve hukuk sistemleri i¢in soz konusu olan ortak
ve vazgecilmez bir kultur gorunumudur. Konunun dogasindan kay-
naklanan bu duruma ilaveten fikhi htukumlerin ikinci ana kaynag
olan stinnet malzemesinin simrlandirilmasinda farkli bakislarin bu-
lunmast (stnnetin tedvini 6ncesinde bir bilgine ulasan hadisin baska
bir bilgine ulasmamis olmasi, keza ister tedvin 6ncesinde ister tedvin
sonrasinda bir bilginin sahih kabul ettigi bir hadisi digerinin sahih
saymamasl) olgusu, bu alandaki gorus ayriliklarini arttiran 6nemli
bir sebeptir. Buna gore ayni meselede birbirine taban tabana zit iki
gorust savunan fakihlerin bulunabilmesi ve zamanla bu konuda bir
ekollesme stirecinin yasanmasi tabiidir.

Gerek toplum gerekse birey bakimindan ictihadi sonuclar
“baglayic1” kilan ve dini degerlendirme anlaminda bir ictihadi di-
gerlerine tstun saymay1 gerektiren felseft bir temel bulunmamakla
beraber, hukuk guvenligi acisindan hukuk birligine duyulan ihtiyag¢
ve celismezlik arayis1 hukuk alaninda belirli bir yerde ve zamanda
muayyen ictihadlara “baglanma”y1 gerekli kildig1 gibi bir mezhebe
baglanmanin pratik acidan kolaylik saglamasi ve tutarli davranma
hissi vermesi bireyleri de dini hayatlarinda muayyen ictihadlara
“baglanma’ya yoneltmis, bu da mezheplerin toplumda yerlesik hale
gelmesi sonucunu dogurmustur. Bu baglanma ihtiyacini karsilaya-
cak tercihin hangi ictihad veya mezhepler lehine gerceklestigi olgu-
su zamanlara, mekanlara ve toplumlara gore degisik amillerle izah
edilebilir.

Bir mezhebe baglanmanin gerekli olup olmadig konusunu
saglikli bir degerlendirmeye tabi tutabilmenin ve gereklilik sinirlarini
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dogru belirleyebilmenin'! yolu ise mezheplerin varlik sebepleri ve
yayillma amillerinden ziyade mezheplerin Islam toplumunda istikrar
kazanmasi olgusunun tarihi ve fikri temellerinin tahlilinden gecer. Bu
tahlillerin saglikli olmasi acisindan ¢énem tastyan bir husus da, “fikih
mezhebi” kavraminin ser‘t-ameli meselelerde esas alinan ve belirli bir
alime/alimler grubuna nispet edilen gortslerin toplami seklinde dar
ve indirgemeci bir yoruma tabi tutulmay1p, fikih distncesine iliskin
belirli fikir odaklar etrafinda olusup gelisen akademik ve toplum-
sal birikim seklindeki genis anlamina gore degerlendirilmesi ve bu
mezheplerin gerek bireysel gerekse toplumsal hayatin derinliklerine
nifuz etmis etkilerinin gézden kagirlmamas: geregidir.!2

11 Dar anlamiyla dini yasantida birden fazla mezhepten yararlanma ve ozellikle
telfik kavrami hakkinda bk. Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, s. 220-229;
Donmez, “Mezhep”, s. 236-238.

12 Bu konuda onemli tesbit ve degerlendirmeler iceren bir calisma icin bk. Kaya,
Mezheblerin Tesekkiilinden Sonra Fikhi Istidlal, ozellikle s. 19-56, 278-280.
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