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OZET

W W W odern uluslararast iliskiler, temelleri Avrupa’nin yasadigt Re-
& & &
O

form, Rénesans ve Sanayi Devrimi tecriibelerini de kapsayan
Aydinlanma diisiincesine dayanan, yapisi ve dzellikleri itibariy-
le Bati merkezlidir. Bunun 6tesinde, modern uluslararasi sistemin yon-
lendireni de son iki ti¢ asirdir Baulilar oldugu icin Bati merkezcidir.

Ortacag’in karanlik yapisindan kurtarabilecek ve tekrar boylesine bir ka-
ranliga diismeye engel olacak mekanizmalarla donatlan yeni diizeni 6n-
ceki/eski dénemlerden ayiran en énemli unsur olan modern devlet, ege-
men olusuyla hem 6nceki dénemlerden farkli hale gelmis hem de sahip
oldugu bu egemenligi ile modern uluslararas: iligkiler sisteminin dogma-
sint saglamigtir. Modern ve egemen devlet, yeni ve sekiiler diizende tan-
rinin yerini almis ve bu temsilden hareketle uluslararasi iligkiler sistemi de
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¢ok tanrili bir sistem haline gelmistir. Birbirlerinden kesin olarak belir-
lenmis sinirlarla ayrilan ve kendi sinirlari dhilinde mutlak egemen olan
devletlerden (bu yazidaki temsilde tanrilardan) miitesekkil bir uluslararasi
sistem.

Orta Cag'1 karanlik olarak gdren Avrupalilar, maruz kaldiklari biitiin si-
kintilara sebep oldugunu diisiindiikleri Tanrr’'y1 éldiirmiistiir ve bu cina-
yet modern olma durumunu, modern diisiinceyi, modern toplumu, mo-
dern devleti ve modern uluslararas: iligkiler sistemini baslatmistir. Tanr1
ile birlikte tanrilik da olmistiir ve oldiiriilen “Yaratan Tanri”nin yerine
mecburen bir tanri (“yaraulan tanr1”) yaraulmugtir.

Modern uluslararast iligkiler sisteminin umumiyetle baglangici olarak gos-
terilen Westphalia Barigi, burada kullandigimiz temsil itibariyle ve mo-
dern uluslararast sistem acisindan  “yaraulan tanri’nin - dogusu-
nu/yaratligini simgelemektedir. Westphalia Barigi ile bir dénem sona
ermis ve dncekinden farkli yeni bir dénem baglamigtir. Westphalia Barigt,
devleti Avrupa siyasi sisteminin temel akedrii olarak tanimlamigtir. Bu-
nunla beraber, Hiristiyanligin temel ve evrensel gretileri iizerine kurulu
anlayis derinden sarsilmis ve yerini akla dayandirilan bir anlayisa birak-
maya mecbur edilmistir. Yiizyillarca devam eden ve hayli sikintilara sebep
olan Kilise hakimiyeti ve baskisi neticesinde meydana gelen nefret evvela
Kilise’ye karst iken, Kilise’nin baskict hakimiyetine imkén veren giiciinii
Tanr’dan ve Tanrr'yr temsilden aldigini iddia etmesi sebebiyle gittikee
Tanrr’ya duyulmaya baglamusur.

Katolik Kilisesi'nin hakikat olarak kabul ettiklerini evrensellestirmesinden fark-
stz olarak, kiliseye hatta dine ve tanriya baskaldiranlar da kendi hakikatlerini ev-
rensellestirmeye caligmistir. Kilisenin, kendi hakikatlerini dayatarak evrenselles-
tirmeye ¢aligmasina mukabil modern Avrupalilar, sahip olduklar giicii kullan-
makean bagka, bir mecburiyet ve ideal kurgusuyla biitiin diinyaya kendisi icin
dogru ve uygun olanin tek yol olarak gdstermistir.

Baslangicta Tanri’'nin ve Kilise’nin egemenligine karst devletin egemenli-
gine dayanan, temsildeki adlandirmayla ¢ok tanrilt sistem kusursuz igle-
mekteydi. Lakin zaman ilerledikee, cok sayida tanrinin varligi, sistemde
daha giiclii konuma gelen tannlarin tanrilik sahasini (niifuz alanini) ge-
nigletme arzusuna sebep olmus ve bu arzunun temini yoniinde bir sistem
degisimi ihtiyacini dogurmugstur. Modern donemin sona ermesi, tanrisiz
bir diizen kurgusu olmasindan otiirii siiriiklendigi mahk@imiyetten gayri,
bir de sistemin hikiminin (veya hikimlerinin) taleplerine cevap verme-
mesi ve yetersiz kalmasi yiiziinden olmustur. Iste modern sonrasi yani
post-modern uluslararasi sistem, bu talepleri kargilayabilmesi dogrultu-
sunda insa edilmektedir.
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Post-modernizmin modernizmi agamamus olmasi, agmay1 bagaramadigin-
dan degil, agmast istenmedigi icindir ki, adina post-modernizm denmesi-
nin sebebi de budur. Post-modern dénemde, modern uluslararasi sitem-
deki birbirlerinden kesin sinirlar ile ayrilmis ve kendi sinirlari icinde mut-
lak egemen olan ¢ok sayida devletten miitesekkil yapi, sistemin en giiglii-
lerinin, “kiiresellesme” adi altinda tekrar sinirlart miimkiin mertebe kal-
dirmak ve kiiciik tanrilarin biiyiik tanrlara bagliligimy/bagimliliging ar-
tirmak suretiyle, bilyiik tanrilar kargisinda kiigiik tanrilarin yok olmast ve
nihayetinde bir tek tanrinin yeryiiziine hakim oldugu bir yapinin tesis
edilmesi 6ngoriilmektedir.

Modern donemdeki medeniyet/ilerleme/modernlesme merkezli kurgularin ve
politikalarin yerini post-modern dénemde kiiresellesme ve biitiinlesme merkez-
li kurgular ve politikalar almistir. Bugiin, titketime ve bireysel menfaatlerin te-
minine dayali popiiler kiiltiir ve serbest rekabet esash kapitalist-liberal ekono-
mik sistem, biitiin diinya i¢in kaginilmaz olan ve ayni zamanda ideal olan gibi
sunulmakeadir. Refah seviyesini ve rahat yasayabilme imk4nini artiran politika-
lar en iyi politikalar olarak gdsterilirken, evrensel kiiltiir ve degerler kargisinda
egemenlik, milli kiiltiir, inancin gerekleri ve ahlaki degeler gittikge degersiz ve
ehemmiyetsiz olarak sunulmaktadir. Post-modern uluslararasi sistemin kontro-
liinii elinde bulunduranlarin inga etmeye calisug1 yapt nihayetinde, kurum ve
kuruluglartyla seklen bir devlet yapilanmasi gibi olmasa bile, fikren biitiin top-
lumlarin kendi iradeleriyle tek bir devlet catist alunda toplanmugcasina hareket
edecekleri, evrensel/kiiresel degerlere dayanarak atlan her adimin ve y6netenle-
rin verdigi her kararin kendi menfaatleri dogrultusunda olduguna inanarak, ge-
lecekten higbir surette kaygt duymayacaklari gekilde yasayacagy bir yapidir.

Teorinin var olug sebebinin ve temel hareket noktasinin, yoneldigi mese-
leyi izah etmeye calismak oldugunu diisiiniirsek, modern uluslararasi sis-
temin nasil igledigini ve yapisini izah etmek icin gelistirilip ortaya atilmig
teorilerin ve yaklagimlarin hi¢ birinin boyle bir kabiliyete sahip olmadig:
goriilebilecektir. Biitiinii gorebilmekten yoksun oldugu icin, birakiniz sis-
temdeki aksakliklarin giderilebilmesi i¢in tamir yollart teklif etmeyi, sis-
temin isleyisindeki degisimleri dahi tespit edememektedirler. Bu haliyle
de sistemin tamircisi gibi biitiin bir sistemin isleyisi ve yapisi ¢ercevesinde
zuhur edecek herhangi bir gelismeyi veya gerilemeyi analiz etmek bir ya-
na, sistemle beraber bu sistemi kurgulayan ve kontrol edenleri onaylama
mekanizmast olmaktan Steye gegememekeedir.

Kaostan kurtulabilmek i¢in sistem dhilinde diizen arayanin, sistemin
dogurdugu kaosun farkina varabilmesi elbette miimkiin olamayacakur.
Bugiin “Yaratan Tanri’nin egemenligine kargt “yaratlan tanri’nin ege-
menligini getiren bir sisteme ait teorilerin, sistemdeki “Yaratan Tanr1” ih-
tiyacini ortaya ¢ikaramamasi veya “yaratilan tanri’nin hakimiyetinin se-

bep oldugu bozukluklari bulamamas: elbette ki tabiidir.
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Soguk Savas sonrasinda Bati'nin, Islim’t 6tekilestirmesi ve hedef haline
getirmesi konusu mevcut teoriler ve yaklagimlar 1s1iginda anlagilamadig
icin, ancak konunun farkli yonleri hakkindaki teferruatlar iizerinde dii-
stinceler ileri siiriilebilmektedir. Bir yandan Islam’in Batt igin ne zaman
tehdit olusturdugu sorusu iizerinde durup, bu tehdidin Soguk Savag'tan
daha 6ncesine dayandigi soylenirken, bir yandan Islam’t gesitli adlarla
tasnif ederck bunlardan hangisinin tehdit olusturdugu aragtirilmistir. Di-
ger yandan Bat’nin Huristiyan ve Yahudi temellerinden hareketle,
[slam’in Huristiyanlik ve Yahudilik dinlerini tehdit ettigi iddia edilirken,
bagka bir taraftan da Islam’in hayatin farkli alanlarina iliskin yaklagimlari
ve emirleri géz 6niinde bulundurularak ekonomi veya devlet yonetimi
gibi miistakil alanlardaki tehditlerine bakilmistir. Bunlardan bagka iki ce-
sit yaklagim daha var ki, digerlerine nazaran daha genis perspektifli olma-
sina ragmen onlar da sistem dairesini agabilmekten uzak kalmisur. Birin-
cisi, Islim’in degil de Miisliimanlarin veya Islim Diinyasinin Bat: igin
tehdit olusturdugunu ya da olusturamayacagini mesele edinen yaklagim-
dir. Tkincisi ise Islam’in Batr'y1 tehdit ettigi diisiincesinin gercegi yansit-
madigi ve Islim’in tehdit olarak gosterilmesinin esas tehdidin veya teh-
ditlerin perdelenmesi, giindeme gelmemesi icin kullanilan bir strateji ol-
dugu yaklagimidir.

Evveld, bugiin bagta ekonomik, siyasi, askeri ve hatta sosyal alanlar olmak
tizere bircok bakimdan Bati’ya nazaran geri kalmis ve bu geri kalmuglik
sebebiyle ciddi meselelerle karst karstya olan, geri kalmigligin Stesinde sa-
yilamayacak kadar cesitli héle gelerek béliinmiis Miisliimanlarin veya
[slim Diinyas’'nin Bat igin somut bir tehdit olusturdugunu diisiinmek
zordur. [slam’in tehdit goriilme ve gosterilme sebebi, ancak Batili para-
digmaya karst duran bir zihniyet olmasiyla agiklanabilecektir. Bu zihniyet
saglam bir “Yaratan Tanr1” inanci ve anlaysiyla, Bauli (ayni zamanda
hakim) paradigmanin temelinde yer alan tanrisiz bir diizen kurgusuna
veya tanriy: ldiiren “yaratilan tanr1” diizenine kargi baskaldirma potansi-
yeli yitksek tek zihniyet kabul edilmekredir. Oyle ki, birey ve bireyin
menfaatlerini esas aldigini sdylemesine ragmen, mevcut sistemin kontro-
liinii elinde tutanlarin ydnetimini kolaylastirabilmek icin toplumlarin ge-
leneksel degerlerini agindirarak tedricen yok edecek, bireyi sadece eko-
nomik agidan tatmine yoneltmek suretiyle toplumun pargasi olarak tagi-
dig1 ve korumasi gereken toplumsal degerlerinin oldugunu her gecen giin
biraz daha unutturacak bu sémiirgeci yapiy1 siirdiirmeyi hedefleyen Bauli
paradigmaya kargi; hayaun her alaninda adaleti ve hakk: emreden, her-
hangi bir kesimin/sinifin egemenligi ve imtiyazi yaninda digerlerinin
haklarinin gasp edilmesini kesinlikle yasaklayan zihniyet.

Modern uluslararasi sistem i¢inde yer alan ve sistemin isleyisine mugayir
herhangi bir tutum sergilemeyen, hatta tutum seviyesine ulasmamus fikir-
ler bile ortaya atmayan Orta Asya devletleri, her ne kadar kendilerini sis-
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tem dahillinde yavas yavas gelistirmeye ve kalkindirmaya caligsalar da, sis-
tem tarafindan sahip olduklar: zihniyet potansiyeli sebebiyle dtekilesti-
rilmis ve bu anlamda hedefe oturtulmus durumdadir. Zira yukarida da
ifade ettigimiz gibi, modern uluslararas: sisteme gore, daha da dnemlisi
kiiresel hakimiyet i¢in kurgulanan “tek tanrili diizen” agisindan tehdit
Miisliimanlar degil bizatihi Islim’in kendisidir ve bu sebeple Orta Asya
Miisliiman-Tiirk toplumlari/devletleri, inanglari ve sahip olduklart kéklii
zihniyet ge¢misi ile potansiyel olarak en yakin tehdit unsurlarindan ggé-
rillmektedir.

GIRIS

Modern hayatin en 6nemli dayanagi olan ve hatta pozitivizmle birlikte dayanak-
tan da Ote tanrilagtirilan insan aklinin (rasyonalitenin) ve onun dini sayilan
modern bilimin nasil bir ¢tkmaza siiriiklendigi ve gelinen noktada bu ¢ikmaz-
dan nasil ¢ikilmasi gerektigi hususunda Reuben Hersh, “Matematik felsefesinin
giiniimiiz problemleri, netice itibariyle dinin bilimden siirgiin edilmesinin so-
nucudur” demektedir." Cok sayida paradoksa cevap bulamayan ve ciddi prob-
lemlerle kargi karsiya kalan, basta en kesin bilgilere sahip oldugu diisiiniilen
matematik olmak tizere bilimin, akil yoluyla bu ¢ikmazdan kurtulacag: disii-
niillmemektedir. Oysa Tanrinin varligt ve ilmi kabul edildiginde matematik
felsefesini mesgul eden “Sayilar nasil vardir?”, “Matematiksel dogrular, neden
zamandan ve mekindan bagimsiz goriilmektedir?”, “Matematik gercek diinyada
nigin ¢aligir?” gibi sorularin tamami ortadan kalkacakur. Ciinkii tanri igin bun-
lar mesele olamaz.?

Modern bilimi bugiin i¢inden ¢ikilamaz bir hale getiren temel sebep, akla ve
bilimsel bilgiye giivenirken bile bir 6n kabul ile hareket ettiginin farkinda ola-
mamasidir. Zira “konvansiyonel bilimsel” goriis olarak tarif edilebilecek goriis,
matematigi, aklin Gstiin oldugu ve hislerin ise karismadigy; kesin olarak bilebil-
digimiz ve bildigimizi bildigimiz; bugiiniin dogrularinin sonsuza dek dogru
oldugu bir alanin en bagta gelen 6rnegi olarak gormektedir. Bu goriis dini, tam
aksine akildan etkilenmeyen saf inan¢ alani olarak gormektedir. Bu goriiste,
biitiin dinler esittir ¢iinkii hepsi de ayni sekilde sinamadan ya da dogrulamadan
yoksundur.?

' Reuben Hersh, Whar is Mathematics, Really?, New York, Oxford University Press, 1997, s.
122-135.

2 Bekir S. Giir, “Matematik Felsefesine Giris”, Bekir S. Giir (Ed.), Matematik Felsefesi, Anka-
ra, Orient Yay., 2004, s. 67.

3 Philip J. Davis, Reuben Hersh, Matematigin Seyir Defteri, cev. Ender Abadoglu, Ankara,
Doruk Yay., 2002, s. 134.
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Hersh’e gore matematikgi, hafta i¢i matematik ¢alismalarini yiiriitiirken Pla-
toncu, hafta sonu ne ile ugrasug sorusuna muhatap oldugunda ise formalist
(bigimci) olmaktadir.* Bu gesitlilik, matematikginin farkli yollardan ayni haki-
kate varabilmesinden ziyade, salt akla dayali bilimin heniiz tereddiide mahal
vermeksizin mutlak hakikate ulagtirabilmekten uzak olmasindandir. Nitekim
aynt mevzuda, sibernetigin kurucularindan meshur matematik¢i Norbert Wie-
ner de fizikgiler i¢in soyle demektedir: “Modern fizikgi, Pazartesi, Carsamba ve
Cuma ginleri kuantum teorisyenidir. Sali, Persembe ve Cumartesi giinleri yer-
cekimsel rolativite teorisinin 6grencisi olur. Pazar giinii ise her ikisi de degildir.
Tercihen kendisi olmak iizere, bir kisinin ¢ikip bu iki goriis arasinda bir baglan-
t1 yakalamast i¢in Tanrr’ya dua etmekeedir.”

Matematik ve fizik gibi fen bilimleri béylesine elestirilere maruz kalirken,
kesin bilgiden oldukga uzak olan sosyal bilimlerin nasil ve ne seviyede kabuller-
den ibaret oldugu ve hemen her konuda sadece kabullere dayandig: daha kolay
anlagilabilecektir. Her ne kadar modern bilim ve modern siyaset bilimi, tanrisal
bilgiyi ve metafizigi reddettigini iddia etse de varligini {izerine inga ettigi kabul-
leri gizleyememektedir.

Carl Schmitt, modern devlet kuraminin biitiin 6nemli kavramlarinin, diin-
yevilestirilmis teoloji kavramlart oldugunu sdylemis ve misal olarak da her seye
kadir Tanrr’nin yerine mutlak gii¢ sahibi yani egemen devletin (kanun koyucu-
nun) getirilisini vermistir. Bu donistiirme siirecinde devletin egemenligi ile
tanrinin egemenligini denklestirebilmek icin ise teolojideki mucizenin karsiligt
olarak devlet icin “olaganiistii hal” getirilmistir.° Buradan hareketle de Schmitt,
egemen olma durumunu su veciz ifadeyle tanimlamistr: “Egemen, olaganiistii
hale karar verendir.””

4 Bekir S. Giir, “Matematik Felsefesine Giris”, s. 66.
> http://math.furman.edu/-mwoodard/ascquotw.html (Erisim tarihi: 13.08.2012).

Carl Schmitt, Siyasi flahiyat: Egemenlik Kurami Uzerine Dére Boliim, gev. A. Emre Zeybe-
koglu, Ankara, Dost Kitabevi Yay., 2002, s. 41.

Carl Schmitt, Siyasi f/a]u'yat: Egemenlik Kurami Uzerine Dére Boliim, s. 13.

Burada kullanilan “olaganiistii (olaganiistii hal)” ifadesi aslinda Schmitt’in anlatmak istedigini
ortaya koymas: bakimindan yeterli degildir. Zira bu kelime, Almanca aslinda “Ausnahme
(Ausnahmezustand)” [Bkz: Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverinitit,
9. Auflage, Berlin, Duncker & Humblot, 2009, s. 13] ve 1ngilizce terclimesinde de “excep-
tion (state of exception)” olarak kullanilmigtir [Bkz: Political Theology: Four Chapters on the
Concepr of Sovereignty, trans. George D. Schwab, Cambridge, Massachusetts, London, MIT
Press, 1985, s. 5]. Yani “Ausnahme”nin Tirkeesinin “istisna” veya “olagandis” olmasi ge-
rekmektedir. Aksi halde, “olaganiistii’niin verdigi anlam bir harikladeliktir ki, olaganin di-
sinda olup olaganalulis karsilamamakeadir.
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Modern devlet’, egemen olusuyla hem énceki donemlerden farkli hile gel-
mis hem de sahip oldugu bu egemenligi ile modern uluslararas: iligkiler sistemi-
nin de dogmasini saglamistir. Modern ve egemen devlet’, yeni ve sekiiler dii-
zende tanrinin yerini almis ve bu temsilden hareketle uluslararasi iligkiler sistemi
de ok tanrili bir sistem haline gelmistir. Birbirlerinden kesin olarak belirlenmis
sinirlarla ayrilan ve kendi sinirlari dihilinde mutlak egemen olan devletlerden
(bu temsilde tanrilardan) miitesekkil bir uluslararas: sistem.

Kilise’ye (Katolik Kilisesine), onun tek ve evrensel egemenligine karsi gelisen
fakat daha ¢ok gelistirilen bu devletin, tanrilastirilarak ¢ok tanrili bir diizen
kurulmasi, zamanla tabii olarak kendi tanriligint (tanrisal hakimiyetini) diger
tanrisal alanlara da yayma arzusunu beraberinde getirmistir. Modern devlet,
modern uluslararas iliskiler sistemi ve modernitenin merkezde yer aldigi bu
donemdeki diizeni degistirme ve eksikliklerini, kusurlarini hatta sinirliliklaring
giderme veya agma girisimi, modernin yerine post-modernin getirilmesine ve
modern doénemi bitirerek post-modern doneme gegise sebep olmustur. Bu ¢a-
lismamizin problematigi olan, temsildeki adlandirmayla, uluslararas: iliskilerde-
ki tanriya bagkaldirarak kurulan ¢ok tanrili diizenden tek tanrili diizene gegisi,
bir taraftan zaman ekseninde yasanan degisimin ve doniisiimiin teferruatlarini,
diger taraftan teorik eksende modernden post moderne gecis siirecinin fikri
temellerini ve ti¢lincii olarak da bu degisimin ve doniisiimiin yapisal unsurlarini
ve sistemin yapisina etkisini tespit etmek suretiyle inceleyecegiz.

1. “Tanri Oldii!”: Yeni ve Cok Tanrili Bir Diizen Insasi

Nietzsche, yeni ve insanligin biitiin sikinulardan kurtulacag: iddia edilen
dénemin (modern dénemin), nasil yasandigini ve neticede hangi noktaya gelin-

Modern devlet hakkinda ve devletin zaman i¢inde gecirdigi degisimler ve gelismeler hakkinda
genis bilgi i¢in bkz: Franz Oppenheimer, Devlet, cev. Aldeddin Senel, Yavuz Sabuncu, Phoe-
nix Yayinlari, Istanbul, 2005; Karl Dochring, Genel Devlet Kurami, cev. Ahmet Mumcu, Is-
tanbul, Inkllép Yayinlari, 2002; Yavuz Abadan, Devier Felsefesi: Secilmis Okuma Pargalars,
Ankara, Ankara Universitesi S. B. F. Yay., 1959; Cem Erogul, Devier Nedir, Imge Yayinlari,
Ankara, 1990; Gianfranco Poggi, Modern Devletin Gelisimi: Sosyolojik Bir Yaklasim, cev.
Sule Kut, Binnaz Toprak, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., 2001; Faruk Yalvag,
“Devlet”, Atila Eralp (Der.), Devlet ve Oresi: Uluslararast Hiskilerde Temel Kavramlar, Istan-
bul, ﬂcti§im Yay., 2005, s. 15-52.

Modern devletin 6zelligi, egemenligi tekelinde tutmasidir. Bu tekelin en énemli ifadesi Bo-
din’e gore [Bkz: Jean Bodin, Six Books of the Commonwealth, trans. M. J. Tooley, Oxford,
Basil Blackwell, 1955, s. 40-51] kanun yapma ve feshetme giicii, Weber’e gére [Max Weber,
“Politics as a Vocation”, H. H. Gerth, C. W. Mills (Eds.), From Max Weber: Essays in So-
ciology, Abingdon, Oxon, Routledge, 1991, s. 77-128] ise mesru olarak zor (cebir) kullanma
hakkina sahip olmasidir. A. Nuri Yurdusev, “Uluslararast Mliskiler Oncesi’”, Atila Eralp
(Der.), Devlet, Sistem ve Kimlik: Uluslararasi Hiskilerde Temel Yaklastmlar, Istanbul, Iletigsim
Yay., 2004, s. 15-56.
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digini ¢ok veciz bir sekilde ortaya koymustu: “Tanr 6ldii!”"° Onun i¢in énemli
olan ve tahlil edilmesi, hatta miimkiinse ¢are bulunmasi gereken tanrinin 6lmesi
degil, onu bizim 6ldiirmiis olmamiz idi."

Orta Cag’1 karanlik olarak géren Avrupalilar, maruz kaldiklar: batiin sikint-
lara sebep oldugunu diisiindiikleri Tanrt’y1 6ldiirmiistiir' ve bu cinayet modern
olma durumunu, modern diisiinceyi, modern toplumu, modern devleti ve mo-
dern uluslararasi iligkiler sistemini baglatmistir. Tanri ile birlikte tanrilik da
olmiistiir ve 6ldiiriilen “Yaratan Tanri”nin yerine mecburen bir tanri (“yaratilan
tanr1”) yaratlmistir.

Modern uluslararasi iligkiler sisteminin umumiyetle baslangict olarak gésteri-
len Westphalia Barisi, burada kullandigimiz temsil itibariyle ve modern ulusla-
rarast sistem agisindan “yaratilan tanri”nin dogusunu/yaratilisini simgelemekte-
dir. Westphalia Barisi ile bir dénem sona ermis ve 6ncekinden farkli yeni bir

10 Frederich Nietzsche, Die fréhliche Wissenschaft, Stuttgart, A. Kréner, 1921, Drittes Buch,
Aphorismus 108: “Neue Kimpfe”, s. 147; Aphorismus 125: “Der tolle Mensch”, s. 162;
Fiinftes Buch, Aphorismus 343: “Was es mit unserer Heiterkeit auf sich hat”, s. 270. [ingiliz—
cesi i¢in bkz: The Gay Science, trans. Walter Kaufmann, New York, Vintage Books, 1974,
Book Three, Section 108: “New Struggles”, s. 167; Book Three, Section 125: “The Mad-
man”; Book Three, s. 181; Book Five, Section 343: “The Meaning of our Cheerfulness”, s.
279].

“Tanr’nin 6limi” konusundaki tarugsmalar ve farkli degerlendirmeler icin bkz: Gabriel
Vahanian, The Death of God: The Culture of Our Post-Christian Era, New York, George
Braziller, 1961; Martin Heidegger, “The Word of Nietzsche: ‘God Is Dead”, Martin Hei-
degger, The Question Concerning Technology and Other Essays, trans. William Lovitt, New
York, London, Garland Publishing Inc., 1977, s. 53-114; Thomas Altizer, “Theology and the
Death of God”, Thomas J. J. Altizer, William Hamilton (Eds.), Radical Theology and the
Death of God, Indianapolis, Bobbs-Merrill, 1966, s. 95-111; William Hamilton, “The Death
of God Theologies Today”, Thomas J. J. Altizer, William Hamilton (Eds.), Radical Theology
and the Death of God, Indianapolis, Bobbs-Merrill, 1966, s. 23-50.

“Aydinlanma pozitivizmi 6z olarak elestirel ve devrimciydi; onun felsefi bireyciliginin ve insan
aklinin temel ilkeleri, biiyiik dlciide, dini ve ge¢misin kalinust olan toplumsal kurumlart dii-
zenleyen Mutlakiyetci devletin irrasyonel giiglerini hedef almigti. Kurumlarin, aklin ilkeleriyle
uyum icinde olmast gerektigi ileri siiriiliiyordu. Bilgi, yalnizca deneyim ve ampirik irdeleme
sayesinde edinilir: Gergeklik, Tanrr’yla kavranamaz.” Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiince-
nin Kisa Tarihi, gev. Osman Akinhay, Ankara, Bilim ve Sanat Yay., 1998, s. 180.

Fakat neticede gelinen noktay anlatmasi bakimindan su ifade 6nemlidir: “Akil dinin yikilma-
sindan dogan boslugu dolduramadi. Ne katedraller kurdu, ne de bir inang. Kendimizi ‘reali-
tenin viranesinde’ yapayalniz bulduk”. Emest Van Den Haag, “The Desolation of Reality”,
William Rusher, Ken Masugi, William A. Rusher (Eds.), The Ambiguous Legacy of the En-
lightenment, University Press of America, The Claremont Institute, Lanham, Maryland,
1995, s. 82.

Aydinlanma’nin akli tanrilagtirmast ve buna yonelik elestiriler konusunda bkz: Bekir Berat

Ozipck, Mubhafazakarlik: Akil, Toplum, Siyaset, Ankara, Kadim Yay., 2005, s. 29-59.
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donem baglamistir. Westphalia Barigi, devleti Avrupa siyasi sisteminin temel
aktorii olarak tanimlamistir.' Bununla beraber, Huristiyanligin temel ve evren-
sel”® dgretileri iizerine kurulu anlayis derinden sarsilmig'® ve yerini akla dayandi-
rilan bir anlayisa'” birakmaya mecbur edilmigtir. Yiizyillarca devam eden ve
hayli sikintulara sebep olan Kilise hakimiyeti ve baskist neticesinde meydana
gelen nefret evvela Kilise’ye karst iken, Kilise’nin baskict hakimiyetine imkan
veren giiciinii Tanri’'dan ve Tanrr’yr temsilden aldigini iddia etmesi sebebiyle
gittikge Tanrr’ya duyulmaya baglamistir. Bu siirecte, toplumun duygularini,
coziim icin gerekli (hatta tek care) gosterilen eylemler ve muvaffakiyet gibi gos-
terilen neticeler dogrultusunda yonlendiren bir entelijansiyanin mevcudiyeti,
yeni diizenin kurgusalligini anlayabilmek bakimindan ¢ok énemlidir.'®

Daniel Philpott, “Westphalia, Authority and International Society”, Political Studies, 47(3),
1999, s. 581.

Katolik Kilisesi’nin, Hiristiyanlik inancinin evrenselligindeki 6n kabuliinii ve bu kabuli,
inancin bir pargast gibi yansicugs haturlanmalidir. Zira “Catholic”, Yunanca kokenli bir keli-
me olup “evrensel” anlamina gelmektedir.

Westphalia Barigi’'nin 71. maddesinde, Papa ile ilgili diizenlemeler dahil, hi¢ bir metnin bu
anlagmaya karsi kullanilamayacag bildirilmistir. Papa VII. Alexander heretikler (sapkinlar) ile
bir arada bulunmak istemedigi i¢in miizakerelere kaulmaktan vazge¢mistir. Papalik adina ge-
len gozlemci ise son derece pasif kalmustir. Ancak 26 Kasim 1648 tarihinde Papa X. Innocent
meshur “Zelo domus Del’yi ilan etmistir. Buna gdre Westphalia Barist’nin icerigi Katolik
inancina zarar verici nitelikteydi [Gékhan Bacik, Modern Uluslararast Sistem: Koken, Genis-
leme, Nedensellik, Istanbul, Kakniis Yay., 2007, s. 66]. Westphalia sonrasi donemde Katoli-
sizm tasfiye edilmis ve reelpolitik siyasi davranisin esast hiline gelmistir. Paul R. Viotti, Mark
V. Kauppi, Iaternational Relations Theory: Realism, Pluralism, Globalism, and Beyond, Bos-
ton, Massachusetts, Allyn and Bacon, 1999, s. 46.

AKklt bilginin tek kaynag: olarak belirleyen hatta kurguladigs yeni diizenin tanrist hiline geti-
ren akil, aklin sahip oldugu hakimiyet alanini daraltmakla ciddi bir paradoksa sebep olmus-
tur. Zira nakli bilgiyi (sozlii gelenegin bilgisi), vahyi bilgiyi ve buna ek olarak bilimsel bilgiyi
kullanarak muhakeme yapabilmekte olan aklin elinden, nakli ve vahyi bilgiyi alarak sadece bi-
limsel bilgi dairesinde muhakeme yapma imkén: veren, bununla da onu yiicelttigini sdyleyen
akil biiyiik bir tutarsizlik sergilemistir. Akildan, muhakeme yapmasi ve béylece hayatun teme-
linde yer almast istenirken, tam da muhakemeyi zorlastiran bir alana sikigtirilmistir.

Isaiah Berlin’in entelektiieller ile entelijansiya arasindaki farka iligkin soyledikleri fevkalade
onemlidir: “Entelektiieller surf fikirlerle ilgilenen insanlardir, estetlerin esyanin olabildigince
giizel olmasini istemeleri gibi, entelektiieller fikirlerin olabildigince ilging olmasini isterler.
Entelijansiya, tarihsel olarak, belli toplumsal fikirler etrafinda birlesmis, ilerlemeye, akla ina-
nan; gelenekselciligi reddeden; bilimsel yontemlere, serbest elestiriye, bireysel dzgiirliige ina-
nan, kisacasi gericilige, yobazliga, Kilise’ye ve otoriter devlete karst cikan; her seyden énce in-
san haklari ve makul bir toplumsal diizen icin, birbirini ortak bir davada miicadele eden sa-
vagc1 yoldaglar olarak goren kisilerdir. 1860’larda bunlardan biri kendilerini soyu titkenmekte
olan bir idealin savunuculugunu yapan, bir yeminle bir araya gelmis Sovalyeler Tarikat’'na
benzeyen bir grup olarak tanimlamisti. On sekizinci ylizyil Paris’indeki philosophelarin bir
entelijansiya oldugunu séyleyebiliriz. Diderot, D’Alembert, Holbach, Helvétius ve Condorcet
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Westphalia’dan sonra uluslararast mesruiyetin dili Hiristiyanlik merkezli bir-
likten, egemen ve sekiiler devletlerin farkli olarak varligini siirdiirdiigii modele
doniigmisgtiir. Utrecht Barigt (1712-1713) dénemine gelindiginde artuk Avrupa
yoneticileri bir digerini kendi kendini yoneten bir hitkiimranlik olarak gérmek-
te ve bir digerinin hiikiimranligina saygili olarak yaklagmakeaydi."

Modern uluslararas sistemin belli asgamalardan gegerek gelismesi konusunda
farkli olaylar1 ve tarihleri esas alan goriigler ortaya aulmistur. Bu goriislerdeki
farkliliklar degisimin yoniinden ve niteliklerinden ziyade, hangi olayin veya
tarihin baglangi¢ olarak alinmasi gerektigi konusunda olmugtur. Bir tarafta
Westphalia Barisini esas kabul eden ve “Modern uluslararasi sistemin dogusu
genel olarak 1648 Westphalia Barust ile baglatilir, lakin yeni sistemin temel un-
surlari tedricen meydana gelmis”*” oldugunu belirten diisiinceler ileri siiriilmiis-
tiir.”' Bu dogrultuda, “1648 6ncesi dénemde uluslararasi siyasi diizenin daha az
tilkesel biitiinliige vurgu yapugi ve feodal baglarin iilkesel devlet diisiincesine
gore daha baskin oldugu bir sistem”*in var oldugu da vurgulanmustir. Yine,
Westphalia ile yeni bir dénemin bagladigini savunan bir diger gorise gore de
Westphalia Anlagmasiyla tarihi bir doniisiim gergeklestirilmistir. Bu déniistim
ile bir yandan Otuz Yil Savaglari neticelenmis, bir yandan da belirli sinirlarla
tanimlanmig topraklar {izerinden egemenlik hakkint kullanan devlet diizenine
giden yol acilmistir. Bu devletler egemenlik haklarini kendi ¢ikarlarini takip
etmek icin kullanirken birbirlerine zarar vermekten kaginmakta, yani birbirleri-

bir entelektiiel ve ahlaki kardeslik duygusu hissetmistir: Onlar birbirlerini tantyorlards, ayni
disiinceleri tarugtilar, ortak bir konumu paylagular, ayni insanlar tarafindan eziyete tabi tu-
tuldular, diigmanlar: Kilise ve —dogruyu ve dzgiirliigii kaldirmaya calisan infime mutkakiyet-
¢i devletti; onlar kendilerini aydinlik savagcilari olarak diisiindiiler. Entelijansiya, diismanlari-
na kargt desteklenmesi gereken aydinlanmaya duyulan inang tizerine kurulmugtur. Bu nedenle
entelijansiyanin, bilingli bir olusum olarak, giiclii ve gerici bir Kilise’nin (6rnegin, Roma Ka-
tolisizmi veya Ortodoks Kilise) oldugu yerde ortaya ¢ikmast daha muhtemeldir. Bu yiizden
Fransa’da, [talya’da, Ispanya’da, Rusya’da entelijansiya vardir. Iskandinavya veya Ingiltere’de
gercek entelijansiya yoktur. Protestan kiliseler, liberal ve ilerici fikirlere ciddi bir tehdit olarak
disiiniilemez”. Isaiah Berlin, fsaiah Berlin’le Konusmalar, Ramin Jahanbegloo (Séylesi), cev.
Zeynel Kiling, Istanbul, Yapi Kredi Yay., 2009, s. 178-179.

Robert Jackson, “Sovereignty in World Politics: A Glance at the Conceptual and Historical
Landcape”, Political Studies, 47(3), 1999, s. 439.

Mark W. Zacher, “The Territorial Integrity Norm: International Boundaries and the Use of

20
Force”, International Organization, 55(2), Spring 2001, s. 216.

21 Bkz: Gokhan Bacik, “Westfalyan Sistemin Direnisi: 11 Eyliil ve Uluslararasi Politika”, Ulus-
lararast Hiskiler, 3(10), Yaz 2006, s. 53-84.

2 Bruce Bueno de Mesquita, “Popes, Kings and Endogenous Institutions: The Concordat of

Worms and the Origins of Sovereignty”, International Studies Review, 2(2), 2000, s. 93.
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nin egemenlik haklarina saygili olmaktaydilar.” Bu yeni diizende artik mesru
hiikiimetler kendi hikimiyet alanlarinda diizeni saglamakla gorevliydiler ve
diger egemen devletlerle etken iliskiler kurabilmekteydiler.” Hatta Kratochwil’e
gore, lilkesel egemenlik ilkesine gore belirlenmis devletin kabulii ile Westphalia
Anlagmasi emperyal otorite tanimlamasini bitirmistir. Yeni dénemde, belirlen-
mis topraklari {izerinde mutlak otorite olarak ortaya ¢ikan egemen devletler,
kabul edilen tek mesru akedrlerdir. Bu egemen akedrler birbirlerini de ayni bi-
¢imde tantyorlardi. Sonug olarak, egemenlik hem tilkesel devleti hem de ulusla-
rarast sistemi dogurmustur.”

Westphalia Barigi’'ni modern uluslararasi sistemin ve ayni zamanda modern
uluslararast hukukun da baglangici olarak goren diisiincelerin temelinde yer alan
ve bu konuda biiyiik élgiide ana kaynak kabul edilen Leo Gross'un makalesine®
dayanan bu fikirlerden farkli olarak modern uluslararast sistemin dogusunu
baska tarihlerden baslatan iddialar da ortaya atilmustir.””

Bazilarina gére, modern devlet sisteminin temel 6zelliklerinin ortaya ¢ikugt
esaslt doniisiimler, on ikinci ve on tigiincii yiizyillarda olusmustur.”® Bu goriige
gbre, modern devletin kokenini meydana getiren gelisme Westphalia Bari-
st'ndan yaklagik bes yiiz yil 6nce imzalanan i{inliit Worms Sézlesmesi’dir.*

% Gene M. Lyons, Michael Mastanduno, “Introduction: International Intervention, State

Sovereignty and the Future of International Society”, Gene Lyons and Michael Mastanduno
(Eds.), Beyond Westphalia? State Sovereignty and International Intervention, Baltimore,
London, Johns Hopkins University Press, 1995, s. 5.

24 Gene M. Lyons, Michael Mastanduno, “State Sovereignty and International Intervention:

Reflections on the Present and Prospects for the Future”, Gene Lyons and Michael Mastan-
duno (Eds.), Beyond Westphalia? State Sovereignty and International Intervention, Baltimo-
re, London, Johns Hopkins University Press, 1995, s. 256.

Friedrich Kratochwil, “Sovereignty as Dominium: Is there a Right of Humanitarian Interven-

tion?”, Gene Lyons and Michael Mastanduno (Eds.), Beyond Westphalia? State Sovereignty

and International Intervention, Baltimore, London, Johns Hopkins University Press, 1995, s. 25.

% Leo Gross, “The Peace of Westphalia, 1648-1948”, The American Journal of International
Law, 42(1), January 1948, s. 20-41.

¥ Gokhan Bacik, Modern Uluslararast Sistem: Koken, Genisleme, Nedensellik, s. 57-61.

28

25

Bruce Bueno de Mesquita, “Popes, Kings and Endogenous Institutions: The Concordat of
Worms and the Origins of Sovereignty”, s. 111.

2 Worms Sozlesmesi’nin tam metni i¢in bkz:

heep://www.fordham.edu/halsall/source/worms1.html. Worms Sézlesmesi, 1122 yilinda Papa
IL. Calixtus ile Kutsal Roma Imparatoru V. Henry arasinda, uzun yillar devam eden atama
krizini bitirebilmek i¢in, Almanya'nin Worms schrinde imzalanmigtir. Bu anlagmadan énce,
Papalik ve Kutsal Roma Imparatorlugu arasinda uzun siire devam eden din adamlarinin
atanmast konusunda bir uzlasmazlik olmugtur. Ilk olarak Imparator V. Henry (1056-1106)
ve Papa VII. Gregory (1073-1085) arasinda ortaya ¢ikan bu mesele, on birinci ve on ikinci
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Westphalia'ya alternatif bir baska goriise gore™ ise Westphalia Barist’'n1 esas

alan disiince, gercekte kargiligi olmayan bir tarih kurgusudur. Bu goriis bircok
uzmanin, Otuz Yil Savaglarini evrenselci Hiristiyanlik ideolojisi ile kendini var
etmeye calisan devletler arasindaki catismanin {iriinii olarak gostermesini redde-
der. Zira boyle bir tavir, tarihte olmus bitmis bir olayr simdiki kanaatlerimize
gore sunmakur ki, bu yaklagim oncelikle yontem bakimindan kabul edilemez.
Westphalia’yt reddeden ve bir mit olarak géren’ bu diisiinceye gore, Westpha-

lia

Barig’'nin temelinde 1555 tarihli Augsburg Barigi®® vardir. Bu baris, Avrupa

diizeninde iinlii cuius regiu eius religio (kim yonetirse onun dini) ilkesini res-
men kurumsallagtirmigtr.”® Kapsaminin sinirli olmasina ve eksikliklerine rag-

30

31

32

33

ylizyillar boyunca devam etmigtir. 1122 tarihli s6zlesme ile atanan din adamlarinin ruhani ve
maddi rolleri birbirinden ayri tanimlanmistir. Boylece piskoposlar ve manastr idarecileri ru-
hani idare tarafindan secilmelerine ragmen tistlendikleri maddi ve manevi yetkiler birbirinden
ayrilmigtur. Diger taraftan da imparatorluktan vassallik yetkisi alinmistir. Bruce Bueno de
Mesquita, “Popes, Kings and Endogenous Institutions: The Concordat of Worms and the
Origins of Sovereignty”, s. 93-94.

Andreas Osiander, “Sovereignty, International Relations, and the Westphalian Myth”, Inrer-
national Organization, 55(2), (Bahar, 2001), s. 251-287.

Westphalia Barigt’'n1 bir mit olarak gériilmesi hakkinda bkz: Benno Teschke, “Debating ‘The
Myth of 1648’: State Formation, the Interstate System and the Emergence of Capitalism in
Europe-A Rejoinder”, International Politics, 43, 2006, s. 531-573; Benno Teschke, 7he
Myth of 1648: Class, Geopolitics and the Making of Modern International Relations, Lon-
don, Verso. 2003; R. Asch, H. Duchhardt (Eds.), Der Absolutismus - ein Mythos? Struk-
turwandel Monarchischer Herrschaft in West- und Mitteleuropa (ca.1550-1700), Koln,
Bohlau, 1996; Roland Axtmann, “The Myth of 1648’: Some Musings of a Sceptical Webe-
rian Roland Axtmann”, International Politics, 43, 2006, s. 519-525.

Augsburg Barisi’'nin tam metni icin bkz: Augsburger  Reichsabschied,
www.lwl.org/westfaelische-
geschichte/portal/Internet/finde/langDatensatz.php?urllD=7398&url_tabelle=tab_quelle.

Augsburg Barigt Kutsal Roma Imparatoru V. Charles ile imparatorlugun icinde on altinct
ylizyilda bir araya gelen Protestan prensliklerin kurdugu Schmalkadic Ligi arasinda, 25 Eyliil
1555 tarihinde, Almanya'nin Augsburg sehrinde imzalanmugtir. Anlasmanin temel amaci,
imparatorlugun icindeki Luteranlara karsi hosgoriiyii resmilestirmekeir. Bu sebeple cuius re-
gio, eius relgio ilkesi kabul edilmistir. Bu ilkeye gore bir topragi yoneten prensin dini o top-
ragin dini olarak kabul edilecekti. Eger bir topragin prensi Katolik ise halki da Katolik olacak,
Luteran ise halki da Luteran olacakti. Dogal olarak, Augsburg Barist ile insanlarin kendi mez-
heplerine mensup prenslerin tilkesine go¢ etmeleri icin belirli bir siire de belirlendi. Barisin
24. maddesi bu nedenle topraklarindan ayrilan insanlarin miilkiyet haklar1 gibi bazi 6nemli
konulart diizenliyordu. Fakat biitiin mezheplerin mensuplari bu barisin kapsaminda degildi.
Nitekim barisin 17. maddesi agik¢a “Bu sdzlesmede zikredilen iki din digindakiler barigin par-
cast degildir” demekeeydi. Kalvinistler gibi diger bazi mezheplere dini hosgorii ancak Westfal-
ya Barist ile verilecektir. Gokhan Bacik, Modern Uluslararast Sistem: Koken, Genisleme, Ne-
densellik, s. 60.

Andreas Osiander, “Sovereignty, International Relations, and the Westphalian Myth”, s. 272.
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men bazilarina gére Augsburg Barisi, modern uluslararast sistemin temelini
meydana getirmistir.**

Westphalia ile baglasin ya da baglamasin gergeklesen degisimi daha net ortaya
koyabilmek i¢in Gilpin’in yaptgy, uluslararas: iligkilerdeki degisimi anlatan tgli
tasniften hareket edebiliriz: Birincisi etkilesim degisimi (interaction change),
ikincisi sistemik degisim (systemic change) ve tglinciisii de sistem degisimidir
(systems change).” Etkilesim degisimi, siyasi, ekonomik ve diger sahalarda soz
konusu olan siire¢ ve degisikliklerdir. Devletler arasindaki anlagmalar, anlagmaz-
liklar, gerginlikler vs. bu tiirden degisikliklerdir ve yapisal degisiklikler degildir.
Sistemik degisim de sistem dahilinde ger¢eklesen ve uluslararas: sistemdeki giic,
hiyerarsi, tistiinlitk ve niifuz gibi unsurlarin dagilimindaki degisimi ifade eder.
Sistem degisimi ise, uluslararas sistemin temel aktdriiniin ve bu akedriin tabia-
unin/yapisinin degisimini ifade eder. Sistemin temel aktdriiniin ve bu aktoriin
yapisinin degismesi de tabiatiyla sistemin degismesi anlamina gelecektir. Mesela
Eski Yunan’daki sehir devletleri sisteminin veya Orta Cagda hakim olan siste-
min degismesi sistem degisimidir.

Modern uluslararast sistemin temel aktorii olan modern devleti ortaya ¢i-
karmasi nedeniyle Westphalia bir sistem degisimi olarak kabul edilmektedir.
Orta Cag'dan farkli olarak birbirinden sinirlarla ayrilmig ve kendi topraklar
tizerinde egemenliklerini ilan eden devletler temel aktérler olarak ortaya gikmig-
t1. Kokeni Bat Avrupa tarihine ait olan bu bélgesel diizen, zamanla genisleyerek
biitiin diinyay1 yeniden insa edecektir.*®

Baglangici Westphalia Barist sayilsin ya da sayilmasin, Avrupa’da yasanan ve
tedricen (birbirine sebep olan gelismeler zinciri seklinde) meydana gelen degi-
simin inga ettigi bir sistemin biitiin diinyaya yayilmas ve neticede biitiin diinya
icin gecerli hale gelmesi, tizerinde dikkatle durulmasi gereken iki sebebe dayan-
maktadir. Birincisi, Avrupa’nin (Avrupali devletlerin) yeni diizenle birlikte diin-
yanin en giiglii devletleri hiline gelmesidir. Sahip olduklar: gii¢ sayesinde Avru-
pa’da gelisen sistemi evrensellestirebilmislerdir. Ikincisi ise Avrupali devletlerin
sahip olduklart giicii, kendileri i¢in uygun olan bir sistemi biitiin diinya i¢in
uygun ve idealmis gibi gostererek, bu sistemi hakim kilacak degisimi fevkalade
bagsarili bir gekilde kurgulamak yéniinde kullanabilmesidir.

Katolik Kilisesi’nin hakikat olarak kabul ettiklerini evrensellestirmesinden
farksiz olarak, kiliseye hatta dine ve tanriya bagkaldiranlar da kendi hakikatlerini
evrensellestirmeye calismistir. Kilisenin, kendi hakikatlerini dayatarak/baski ile
evrensellestirmeye calismasina mukabil modern Avrupalilar, sahip olduklart

3 Gokhan Bacik, Modern Uluslararast Sistem: Kéken, Genisleme, Nedensellik, s. 60.

% Robert Gilpin, War and Change in World Politics, Cambridge, Cambridge University Press,
1981, s. 41-43.

3 Gokhan Bacik, Modern Uluslararast Sistem: Kéken, Genisleme, Nedensellik, s. 69.
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giicii kullanmaktan baska, bir mecburiyet ve ideal kurgusuyla® biitiin diinyaya
kendisi i¢in dogru ve uygun olanin tek yol olarak gdstermistir.

Kilisenin yaptg1 ile Modern Avrupa’nin yaptiginin ayni olmasi, Avrupalinin
zihniyetindeki tekgi/birci anlayis ile izah edilebilir. Bu anlayisin temelini anla-
mak bakimindan da Carl Schmitt’in “Dezisionismus/decisionism” kavramindan
hareket etmek miimkiindiir. Nitekim hem genel olarak kurgusal bir diigman
tasavvuru (imgesi) olusturma konusunda hem de 6zelde Amerikan politikala-
rindaki kurgusal diisman/6teki olusturulmasi konusunda en fazla auf yapilan
diisiiniir Carl Schmitt’tir. “Dezisionismus/decisionism™® kavrami, “decision”
kelimesinden gelmektedir. Bu kelimenin etimolojisine” baktugimizda, her ne

% Kurgusallik konusunda bkz: Muhammet Savas Kafkasyali, “Orta Asya’dan Bakarak Kiiresel-
lesmeyi Yeniden Diisiinmek”, Tiirkoloji, Say1 5(55), Eyliil-Ekim 2011, s. 81-92.

3 Dezisionismusl Decisionism, ilk olarak Carl Schmitt'in kullandig1 (Politische Theologie: Vier

Kapitel zur Lehre von der Souverinitit, Siyasi [lahiyat: Egemenlik Kavrami Uzerine Dért Bo-
liim, s. 38) bir kavramdir. Schmitt'e gére en dnemli Dezisionist diisiiniir Hobbes’tur. Ciinkii
Hobbes, biitiin normlarin, kanunlarin ve bunlarin yorumlarinin egemenin verdigi kararlar
oldugunu diisiinmektedir. Hukuk kanundur ve kanun da hukuk tarusmalarini ¢6zen emirdir.
Bu anlamda Hobbes’'un meshur “Autoritas non veritas facit legem (Kanunu yapan hakikat
degil otoritedir)" sozii ok anlamlidir. Egemen, toplumda huzuru, diizeni ve giivenligi sagla-
yandir ve ayni zamanda biitiin otoriteyi elinde bulundurur. Hobbes, savagi, diizensizligin ve
giivensizligin hakim oldugu anarsik bir hal olarak dngoriirken egemenin otoritesinin azaldig
durumu ifade eder. Diizen ve giivenlik yani societas civilis durumu ise egemenin otoritesi ve
egemen iradesi ile saglanir [Carl Schmitt, Uber die drei Arten des rechtswissenenschattlichen
Denkens, Hanseatische Verlaganstalt, Hamburg, 1934, s. 27-29 (2. Auflage, Berlin, Duncker
und Humbolt, 1993)]. Schmitt'in "Egemen olagaiistii hale karar verendir” ifadesi de Hob-
bes’un bu diisiincesini yansitmaktadir. O, insanlari i¢glidiileri ile hareket eden, dizginleneme-
yen ve tehlikeli varliklar olarak goriir. Bu sebeple sosyal hayat devaml: tehdit altindadir. Dev-
let ise farkli toplumsal gruplar arasindaki fikir catigmasina “egemen bir kararla” son vererek
toplumsal birligi saglamasi gereken giictiir. Toplumsal birligin amaci da insanin yikicr giigle-
rini dizginleyerek toplumsal barisin saglanmasidir. Iste boylesine bir “karar” Schmitt igin en
onemli kavramlardan biridir. Nitekim onun Dezisionismusu (Tiirk¢e’ye kararcilik olarak
cevrilmis) da buradan gelmekeedir.

Decision: c.1454, from Middle French decision, from Classical Latin decisionem (nomina-
tive: decisio), see decide. Online Etymology Dictionary, Douglas Harper, 2001.

Decide: ¢.1380, from Old French decider, from Classical Latin decidere "to decide" Literally
"to cut off," from de- "off" + czedere "to cut". For Classical Latin vowel change. Sense is of re-
solving difficulties "at a stroke." Originally "to settle a dispute;" meaning "to make up one's
mind" is attested from 1830. Decided in the adj. Sense of "resolute” is from 1790. Decisive is
1611. A decided victory is one whose reality is not in doubt; a decisive one goes far toward
settling some issue. Online Etymology Dictionary; [Middle English deciden, from Old
French decider, from Latin décidere, to cut off, decide : dé-, de- + caedere, to cut; see kao-id-
in Indo-European roots]. The American Heritage Dictionary of the English Language,
Fourth Edition, 2009; [1350-1400; ME deciden <Middle French decider <Classical Latin
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kadar “karar” anlaminda kullanilsa da, bir ikiligin ve béliinmiisliigiin (cision)
olumsuzlanmasi (“de” 6n eki almasi) oldugu gériilmektedir. “Decision” kelime-
si “karar” manasina gelir, ancak bu karar bélinmiigliigiin, ikiligin sonlandiril-
mast ve bunun da teke indirgemek suretiyle yapilmasi demektir. Schmitt’in
devleti, farkli toplumsal gruplar arasindaki fikir catigmasina “egemen bir karar-
la” son vererek toplumsal birligi saglamasi gereken giictiir ki, ayrigmalari, farkli-
liklart ve hatta 6tekiyi birlik/teklik ile ortadan kaldirmalidir. Egemen igin 6teki,
kendi ile bir arada bulunamaz ve teke/bire indirgenmek yani kendilestirilmek
zorundadir. Bu baglamda, diyebiliriz ki, Hobbes, Spinoza ve Hegel gelenegini
sirdiiren Carl Schmitt’in dezisionismusu (kararciligr) Batu diisiincesinin en
belirgin 6zelligi olan tekgi/birci anlayistan kaynaklanmaktadir. Bati diisiincesi-
nin tekei/birci olmasinin sebebi ise bir'e/tek’e olan hayranligindan degil, iki'ye
tahammiilsiizligiindendir. Burada bir’in veya teK’in karsiti olarak iki’nin goste-
rilmesi, ayni zamanda hem diializme hem de diyalektige yapilan bir auftir. Her
seyin ziddiyla kaim oldugu esasina dayanan diializm kendi ve 6teki algilamalari-
na sebep olurken, diyalektik anlayisinda var olan “tez+antitez=sentez” formiilas-
yonu da esasen bu tekgi/birci anlayist ortaya koymaktadir. Zira her haliikirda
netice yine bir/tek olmaktadir. Diyalektikteki senteze ulagma kabulii ise moder-
nizmi ve modernlesme (kendilestirme) fikrini (projesini) gelistirmistir. Modern-
lesme (kendilestirme) fikrine gore 6teki, kendi ile etkiles(tir)ime girince (soku-
lunca) gelismis ve tstiin olan kendiye (Bat st birimi zihniyetine) doniisecekti.
Yani kendilesecekti. Bir kendi bilincinin varligina ragmen kendilesmek (kendi-
lestirilene gore dtekilesmek) olamayacag igin kendilestirilecekei.*

Uluslararast sistemde meydana gelen ve sistem degisimine sebep olan gelis-
melerin hepsi Avrupa’da ve Avrupa toplumlarinda yaganmistir. Nitekim mo-
dern uluslararasi sistemi doguran degisimin temelinde, feodalitenin ortadan
kalkmasi ve kapitalizmin gelismesi vardir. Kapitalizm, feodalitenin sona ermesi
ve Sanayi Devrimi neticesinde zuhur etmisti. Sanayi Devrimi de feodalitenin
ortadan kalkmast ve ticaretin gelismesi vesilesiyle vuku bulmustur.”’ Feodalite
ise [slam ordularinin Akdeniz gevresini ele gegirerek Bat’'nin ticaretini engelle-
digi i¢in dogmustu. Bu anlamda Bat’nin kendi bilinci olusumunda, 6teki olan
[slim’in ne kadar 6nemli bir tesirinin oldugu, Batr'nin “Karanlik Cag” olarak

décidere Literally, to cut off, equiv. to dé- de- + -cidere (combining form of caedere to cut)].
Random House Dictionary, Random House, Inc. 2009.

Almanca: Entscheidung. Scheidung (ikilik), enr de olumsuzluk 6n ekidir.

9 Muhammet Savas Kafkasyali, Uluslararast Sistemin Yapust ve Isleyisine Kendi Bilinci ve Oreki

Algtlamast Uzerinden Farklr Bir Yaklasim, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara, Gazi Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 53-55.

41 Bkz: Henri Pirenne, Ortagag Kentleri: Kokenleri ve Ticaretin Canlanmasy, gev. $adan Kara-

deniz, Istanbul, Iletisim Yay., 1991; F. Sabri Ulgener, “Kapitalizmin Tarihi Gelisimi”, Ak )/
tisat Ansiklopedisi, C. 11, Sermet Matbaast, 1973, s. 495-497; Herbert Heaton, Avrupa lkti-
sat Tarihi I-IT, gev. Mehmet Ali Kiligbay, Osman Aydogus, Ankara, Teori Yay., 1985.
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adlandirdigr Ortagag’a ve feodaliteye Islam’in sebep oldugu yoniindeki diisiince-
lerle gosterilebilir.” Bu durum ayni zamanda 6teki algilamasini insa eden kendi
bilincinin, aynt zamanda 6tekiye gore olustugunu da ortaya koymakrtadir.

42

Ortagagin ve feodalitenin dogusuna sebep olarak genellikle Roma Imparatorlugu’nun eko-
nomik ¢okiisii gosterilmekredir. Roma Imparatorlugu’nun ekonomik ¢okiisiiniin sebebi hak-
kinda ise degisik tezler [Bu tezlerin Tiirkge dzeti igin bkz: Isaya Usiir, “Gegis Tartigmalar: Bir
Takdim”, Maurice Dobb, Kapitalizmin Gelisimi Uzerine Incelemeler, cev. F. Akar, Istanbul,
Belge Yayinlari, 1992, s. 413-418] ortaya aulmistir. Bu tezlerden farkli olan ve en ¢ok yanki
uyandiranlarindan biri Henri Pirenne’in tezidir [Pirenne’in tezi ile ilgili elestirilerin ve tartis-
malarin toplandigs bir caligma icin bkz.: Alfred F. Havighurst (Ed.), The Pirene Thesis:
Analysis, Criticism and Revision, Boston, D. C. Heath and Comp., 1958; ayrica diger elesti-
riler icin bkz: Richard Hodges, Dark Age Economics, London, Duckworth, 1982; Bryce
Lyon, The Origins of the Middle Ages, New York, W.W. Norton and Comp. Inc., 1972].
[lber Ortayly, Pirenne’in kitabinin Tiirkge baskisina yazdigt 6n sézde Pirenne’in tezini soyle
ozetler: “Pirenne, devrinin tarihgilerinin tersine, Roma Imparatorlugu’nun yikilisinin antik
uygarligin bitisi demek olmadigini ispata calismustir. Ona gore Frank-Cermenlerin istilasiyla
Roma sehirleri ve kiiltiirii az degisiklikle siirmekteydi. Degisiklikteki baglica etken, Akde-
niz’deki Islam istilist ve Akdeniz'in Islimlarin eline ge¢mesidir.” [Henri Pirenne, Orragag
Kentleri: Kékenleri ve Ticaretin Canlanmast, s. 9].

“8. yiizyildan 6énceki ekonomi, antik Akdeniz ekonomisinin devamudur. 8. yiizyildan sonra ise,
bu ekonomiden kesin bir kopus séz konusudur. Deniz kapanmustir. Ticaret yok olmusgtur.
Ortada yalnizca, topragin yegane zenginlik oldugu ve menkul degerlerin dolagiminin en aza
indigi bir imparatorluk vardir” [Henri Pirenne, Hz. Muhammed ve Charlemagne, ¢ev. M. A.
Kilicbay, Ankara, Birey ve Toplum Yayinlari, 1984, s. 300].

“Antik gelenekten kopmanin nedeni, Islimiyetin beklenmeyen ve huzli ilerleyisi olmustur...
Bau sikismugtir ve kendi icine kapali olarak yagamak zorunda kalmistir. Ta bagindan beri ilk
kez, tarihsel hayatin ekseni Akdenizden kuzeye itilmistir... Ekonomik gerilemenin biitiin so-
nuglart Charlemagne’dan sonra ¢ok carpict bigimlerde ortaya ¢ikmistir” [Henri Pirenne, Hz.

Muhammed ve Charlemagne, s. 361-362].

“Pirenne’e gore [Pirenne’in tezi ile ilgili ayrica bkz.: Henri Pirene, Orragag Avrupa 'sinin Eko-
nomik ve Sosyal Tarihi, gev. Uygur Kocabasoglu, Istanbul, [letisim Yay., 2009, s. 9-19]. An-
tik uygarlik, Akdeniz birligi tizerine kurulmustu ve bu birlik sayesinde ticaret miimkiin olu-
yordu. Ticaret para demekti ve bu para Roma Devletinin biirokrasisini ve profesyonel ordu-
sunun siirekliligini temin etmekteydi. Bu Akdeniz birligi ve ticareti, barbar akinlar karsisinda
bile dordiincii ve besinci yiizyillara kadar siirdii. Islimiyetin miidahalesi kesin bir kopus mey-
dana getirdi. Ticaretin, ekonominin bu can damarinin kesilmesi, iktisadi hayatin sadece tari-
ma dayanmasina yol agti. Charlemagne’in éniinde tek bir segenek kalmisti: Devleti ve orduyu
bu yeni durum alunda yeniden diizenlemek. Ticaret, dolayisiyla para ortadan kalkugina, eko-
nomi ‘dogal ekonomi’ hatta ‘ticarete kargit’ bir ekonomi haline geldigine gére Charlemagne
biirokrasiye ve orduya iicret olarak toprak, yani fief vermek zorundaydi. Feodalizmin ortaya
ctkist bdyle olmugtur. Pirenne’in kurdugu iktisadi nedensellikler ne olursa olsun feodalizmi ortaya
cikaran temel neden Islimiyet idi” [{saya Usiir, “Gegis Tartgmalart: Bir Takdim”, s. 415].

Bir diger feodalizm tezi ise Heinrich Brunner’e ve onu kismen elestiren Lynn White’a aittir
[White’in tezi i¢in bkz; Lynn Townsend White, “What Accelerated Technological Process in
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the Western Middle Ages?”, A. C. Crombie (Ed.), Scientific Change: Historical Studies in
the Intellectual, Social and Technical Conditions for Scientific Discovery and Technical In-
vention, from Antiquity to the Present, Heinemann, London, 1961, s. 272-291; Medieval
Technology and Social Change, Oxford, Oxford University Press, 1962. Brunner’in tezi de
ayni kitabin 2-14 sayfalar arasinda mevcuttur]. Brunner’in tezi savas teknolojisinin degisimi
temeline oturmugtur. Brunner feodalizmin kokenini, 8. yiizyilda askeri teknolojide meydana
gelen énemli bir degisiklige baglamaktadir. Feodalizmi doguran bu degisiklik, yaya askerler-
den atlr askerlere (siivari) gecis seklinde zuhur eden ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan sonug-
lardir. 8. yiizyilda Araplar (Miisliimanlar) atlariyla [spanya iizerinden Pireneler’i asabiliyorlar-
di. Onlara karst ancak onlarin metotlariyla karst koyabilecegini diisiinen Kral Kisa (Ciice) Pe-
pin [Karolenj Kralligr'nin son krali olan Pepin, Kutsal Roma Germen Imparatorlugu’nun ku-
rucusu kabul edilen Charlemagne’in babasidir], Frenk ordusuna artik askerleri atlariyla birlik-
te almaya basladi [Kral Ciice (Kisa) Pepin 755 yilinda Frenk ordusuna askerlerin, arttk Mart
ayinda degil de Mayis ayinda alinmasini emretti. Askerler atlartyla birlikte geleceklerdi ve Ma-
yis ay1 hayvan yemi icin verimli bir aydi. 758 yilinda ise, Saksonlar’dan kiiiikbas hayvan ola-
rak aldig vergileri, at olarak almaya bagladi]. Ancak yapilan bu reform beraberinde bircok de-
gisikligi de getirmek zorundaydi. Atli asker bulmak ve beslemek ¢ok para gerektirdigi halde,
bunu kargilayacak para yoktu. Bu sebeple, atli askerlere toprak ve bu toprag: isleyecek koylii
vermek gerekti. Brunner’e gore flef boyle ortaya ¢ikmustt ki, bu da feodalizmin dogusu de-
mekti.

White ise, Brunner’in tezine tamamen karst ¢ikmiyor, sadece onun ortaya koydugu neden-
sonug iligkisine itiraz ediyordu. Brunner, feodalizmin ortaya ¢ikigini izah ederken, atli askerle-
rin fiefe sebep oldugunu iddia etmekeeydi. White atli askerlerin bu dénemde alinmadigini ve
o donem itibariyle sadece Islam diinyasinda degil Bat'da da oldugunu, ancak Bat’'nin Miis-
limanlardan {izengiyi aldigint ileri siiriiyordu. Uzenginin alinmastyla meydana gelen bu tek-
nik gelisme fefin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Zira iizengili atla savasmak 6zel bir kabili-
yet istediginden, bu kabiliyete sahip askerleri (sévalyeleri) degerli kilmaktaydi. Bu degerli as-
kerleri yetistirmek ve onlarin bakimini saglamak fefi ve dolayisiyla feodalizmi dogurmustu.
Soyle ki, Batr'ya agur silahli sovalyeleri Tours (diger adlari Poitiers veya Balatu’s Sithed4) Sava-
s'ndan sonra soktugu ifade edilen Charles Martel, bu sovalyeleri donatmak ve onlarin gegi-
mini kargilamak icin, Kilise topraklarinin {igte birine el koymus [Samuel E. Finer, “State and
Nation Building in Europe: The Role of the Military”, Charles Tilly (ed.), 7he Formation of
National State in Western Europe, Princeton, Princeton University Press, 1975, s. 103; Lynn
Townsend White, Medlieval Technology and Social Change, s. 29] ve onlara bagislamustur.

Feodalizmin ortaya ¢ikigt hakkinda Romanist, Germanist ve Sentezci olmak tizere ii¢ goriis
mevcuttur. Bu gériislerden Romanist ve Germanist tartismast icin bkz: C. Stephenson, “The
Origin and Significance of Feudalism”, American Historical Review, 46(4), 1941, s. 788-812.
Sentezci goriis icin ise bkz: Perry Anderson, Passages from Antiquity to Feudalism, London
and New York, Verso, 2000, s. 128-142.

Fkonomik sartlart Roma diizeninin son giinlerinde olusan feodal yapi, Roma Imparatorlu-
gu'nun Germen istilalari ile yikilmasinin ardindan ortaya ¢ikmigtir. Roma mirasi {izerine ku-
rulan Germen kralliklar, Roma gibi merkeziyetci devletler olamamis ve daha énce Roma'dan
yonetilen topraklarda, her biri kendine yeter ekonomiye sahip sayisiz feodal beylik kurulmus-
tur [Bkz: Selim Somca§, Avrupa Feodalizminin Evrimi, Istanbul, Baglam Yayinlari, 1994;
Marc Bloch, Feodal Toplum, ¢ev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara, Dogu Bau Yay., 2005; Lynn
Thorndike, The History Of Medieval Europe, Boston, New York, Chicago, San Francisco,
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Siirece bir de geriden ileriye dogru bakarsak sayet, Hacli Seferleri ile baglayan
niifus hareketleri®, Dogu ile kurulan ilikiler ve yeni (aynt zamanda daha gelis-
mis ve daha zengin) iilkelerin taninmasi, Endiiliis’teki bilimin ve kiiltiiriin 1stk
tuttugu Ronesans’in ve Reform hareketlerinin sebep oldugu yeni sosyal ve eko-
nomik yapi ticaretin gelismesini saglamis, bu durum ise Sanayi Devrimi’ni te-
tiklemis ve bdylece kapitalizmin dogusuna yol agmustr.* Sanayi Devrimi ile
birlikte ise somiirgecilik ortaya ¢ikmisti. Bu beraberinde kapitalizmi ve libera-
lizmi getiren somiirgeciliktir ki, “modern” Uluslararast Iliskilerin biiyiik 6lgiide
baglangic1 sayilmaktadir. Bat st biriminin uluslararast sistemi yonlendirmeye
bagladig1 sémiirgecilik dénemi ayni zamanda giiniimiize kadar devam eden
Bat-merkezci, genelde bilim ve sosyal bilim, 6zelde ise uluslararast iligkiler anla-
yisinin kaynagi olmustur.®

Modern uluslararasi iligkiler sistemi, Avrupa’nin yasadigt Ortacag tecriibesi-
nin ardindan gergeklestirdigi bir taraftan Ronesans, Reform ile Aydinlanma
hareketleri ve diger taraftan Sanayi Devrimi neticesinde ulastigi modern duru-
ma gore insa edilmis ve bu modern olma durumuna aykiri herhangi bir meydan

Houghton Mifflin Company, 1917; Andrew Bell, A History of Feudalism: British and Con-
tinental, London, Longman, Green, 1863; Carl Stephenson, Mediaeval Feudalism, New
York, Cornell University Press, 1965; H. W. C. Davis, Medieval Europe, London, Williams
and Norgate, s. 88-110; Charles Bémont, G. Monod, Medieval Europe: From 395 to 1270,
trans. Mary Sloan, New York, Henry Holt and Company, 1902 s. 229-267; Georges Dubby,
The Early Growth of the European Economy: Warriors and Peasants from the Seventh to the
Twelfth Century, trans. Howard B. Clarke, New York, Cornell University Press, 1974, s.
157-186; Prosper Boissonnade, Life and Work in Medieval Europe: Fifth to Fifteenth Centu-
ries, trans. Eileen Edna Power, London, Routledge & Kegan Paul, 1949]. Romanist ve Ger-
manist goriislerin kaynaginda bu gelismelere iliskin tahliller bulunmakeadir.

Ayrica “feodal/feodalite/feodalizm ve feodal toplum” kavramlar ile ilgili tartigmalar i¢in bkz:
Elizabeth A. R. Brown, “The Tyranny of a Construct: Feudalism and Historians of Medieval
Europe”, The American Historical Review, 79(4), 1974, s. 1063-1088; Susan Reynolds, Fiefs
and Vassals: The Medieval Evidence Reinterpreted, Oxford, Oxford University Press, 1994;
David Herlihy (Ed.), The History of Feudalism, New York, Prometheus Books, 1979; Fran-
cois Louis Ganshof, Feudalism, trans. Philip Grierson, London, Longmans, 1960; Marc
Bloch, Feodal Toplum.

# 3. Haglt Seferinden sonra asil amacini kaybeden Haglt Seferleri artik batidaki demografik

yapiy1 diizenleme ve yeniden sekillendirme araci haline getirilecektir. Bkz: Steven Runciman,
Haclr Seferleri Tarihi I, I, 11T, ev. Fikret Isiltan, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yay., 2008.

#  Feodalitenin sona ermesi ve kapitalizmin gelismesi konusundaki farkli yaklasimlar icin bkz:

Henri Pirenne, Ortacag Avrupa 'sinin Ekonomik ve Sosyal Tarihi; Ortacag Kentleri: Kékenle-
ri ve Ticaretin Canlanmast; Herbert Heaton, Avrupa Tktisat Tarihi I-IF, Max Weber, Protes-
tan Ahliki ve Kapitalizmin Ruhu, ¢ev. Zeynep Giirata, Ankara, Ayra¢ Yay., 2008; Maurice
Dobb, Kapitalizmin Gelisimi Uzerine Incelemeler.

4 Muhammet Savas Kafkasyali, Uluslararast Sistemin Yapust ve Isleyisine Kendi Bilinci ve Oreki

Algtlamast Uzerinden Farkli Bir Yaklasim, s. 208-211.
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okumaya kargi gliglii bir savunma sistemi ile donatulmig sistemdir. Bu sistem
insa edilirken, uzun siire biiyiik sikintilara sebep olmus Ortagag diizeninin yap1-
sindan kurtulmak, oncelikle goz éniinde bulundurulan husus olmustur. Bagka
bir ifade ile modern uluslararasi sistem, Ortagagin temel ozelliklerine bagkaldirt
ile ve o déneme ait veya o déneme aitmis gibi goriilecek herhangi bir yapiya
miisamaha gosteremeyecek bir sekilde kurulmustur.

Modern dénemi modernite 6ncesi dénemden ayiran unsurlar, Bauli (Avru-
pal1) entelijansiya tarafindan kurgulanmis ve Ortagag diizeninin toplumda olus-
turdugu nefreti ¢ok iyi kullanarak, biiyiik bir toplum destegiyle belirlenmistir.
Bir bagka ifadeyle modern uluslararasi sistem kurulurken, Nietzsche’'nin efendi
ve kole ahlaki dikotomisindeki efendi ahlakina isyan eden kole ahlakina dayana-
rak kurulmus gibi gosterilmis olmasina ragmen efendi ahlakinin bir Griintdiir.

Efendi ahlaki, giiclii, dzgiir, hayat onaylayan (life-affirming) yénetici sinifin
iiriiniidiir. O, iktidarda olanlarin, insan tabiatini sereflendirme arzusunda olan-
larin ve savasgilarin degerlerini temsil edenlerin ahlakidir.* Buna mukabil kéle
ahlaki, efendi ahlak: tarafindan ilan edilen yargilara saldiran bir ahlak yaratan
zayiflarin ve ezilmislerin degerlerine sahiptir. Nietzsche’ye gore, “Burast, meshur
“iyi” ile “kottt” zithginin yeridir: Kot birinin duygulari, gii¢ ve tehlike, belli bir
dehset, gelismeyi kii¢iimsemeye izin vermeyen bir kurnazlik ve kuvvet tasarlar.
Kole ahlakina gore, “kotii” olanlar, korku salanlardir.”¥

Bilhassa Sanayi Devrimi ile birlikte uluslararasi sistemin kontroliinii ele gei-
ren Avrupalt devletler, bu kontrolii somiirgecilik yoluyla ve efendi ahlaki ile elde
etmis ve stirdiirmiigtiir. Efendi ahlakiyla ve inga edenlerin efendiligini devam
ettirtebilecekleri bir sekilde insa edilen modern uluslararasi sistem, giiniimiize
kadar hali/hayati onaylayanlarin uyumu icinde ve onlarin onaylayacaklar: sekil-
de gelmistir. Sistemde meydana gelen degisiklikler sistem degisimi seviyesine
ctkamamis ve ancak etkilesim degisimi veya sistemik degisim 6lciisiinde olmus-
tur.

Baslangicta Tanr’'nin ve Kilise’nin egemenligine karst devletin egemenligine
dayanan, temsildeki adlandirmayla ¢ok tanrili sistem kusursuz islemekteydi.
Lakin zaman ilerledikge, ¢ok sayida tanrinin varligy, sistemde daha giiglii konu-
ma gelen tanrilarin tannlik sahasini (niifuz alanini) genisletme arzusuna sebep
olmus ve bu arzunun temini yoniinde bir sistem degisimi ihtiyacint dogurmug-
tur. Modern dénemin sona ermesi, tanrisiz bir diizen kurgusu olmasindan otii-
rii siirliklendigi mahk{imiyetten gayri, bir de sistemin hakiminin (veya hakimle-

4 Friedrich Nietzsche, “Twilight of the Idols”, Friedrich Nietzsche, The Ant-Christ, Ecce
Homo, Twilight of the Idols, and Other Writings, trans. Judith Norman, Cambridge, New
York, Cambridge University Press, 2005, s. 153-230.

47 Friedrich Nietzsche, Beyond Good and Evil, trans. Walter Kaufmann, New York, Vintage
Books, s. 207.
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rinin) taleplerine cevap vermemesi ve yetersiz kalmasi yiiziinden olmustur. Iste
modern sonrast yani post-modern uluslararasi sistem, bu talepleri kargilayabil-
mesi dogrultusunda inga edilmektedir.

2. Kiiresel Hakimiyet Arzusu: Cok Tanrilt Diizenden Tek Tanrili Diizene

Modernlik projesinin bagarisiz oldugu inancini ve heniiz baglamakta olan ta-
rihin yeni bir evresi icin yeni degerler dizisi (paradigma) ihtiyacini dile getiren
Nietzsche’nin post-modernizm tizerindeki etkisi, aslinda onun yanlis anlagildi-
gini da gosteren 6nemli bir delildir. Modernizmi asamamughigiyla ve yarim-
yamalakligiyla ne ileri gidebilen ne de geri gelebilen post-modernizm, bagarisiz
olmus modernizmi ortadan kaldiracak ve yeni bir diizen kuracak yap: olmaktan
uzak, modernizmin eksiklerinin giderilmesi suretiyle devamini saglamaya calis-
mistir ve ¢aligmaktadir. Oysa eksikligin giderilmesi gayreti beraberinde, eksiklik
anlayigindaki farkliliklar: ve farkli eksiklik kabullerine gére yapilan tadilati da
getirmistir ki, iste post-modernizmin biitiin hamlig ve olgunlasma 6zrii ile bir
ucube gibi kalmasi da bundandir. Nietzsche’nin yeni bir degerler dizisi ihtiyact
ise modernizmin bagarisizlig1 inanci tizerine inga edilmis ve modernizmi redde-
den bir diisiincenin iirtintidiir.

Nietzsche 19. ylizyil siyasetini, kole ve efendi ahlaklar farkina ve catigmasina
dayandirarak degerlendirmis ve elestirmistir. 20. yiizyilli ve hatta 21. yiizyils
gormeden, iki diinya savagini gormeden, Soguk Savas déneminin sicakligini
hissetmeden yapilmis bu degerlendirme muazzam bir fikri isabeti gosterir ki,
onun yapugs degerlendirmeler hal4 biitiin tutarliligs ile ayakta durmakta ve diin
moderniteye baskaldirdig1 kadar bugiin post-moderniteye baskaldirmakeadir.

Post-modernizmin modernizmi agamamis olmasi, asmay1 basaramadigindan
degil, asmast istenmedigi icindir ki, adina post-modernizm denmesinin sebebi
de budur. Post-modern uluslararasi sistem de modern uluslararasi sistem gibi
“Yaratan Tanri”dan uzak “yaraulan tanri’nin diizenidir. Aralarindaki fark ise,
modern dénemin ¢ok tanrili diizenine mukabil, 20. yiizyilda yeniden yapilandi-
rilan ve Soguk Savas donemindeki sporadic sapmadan®® sonra uluslararast siyasi,
askeri, kiiltiirel ve ekonomik sistemin biitiin unsurlariyla netlestirilmesi ve bii-
tiin kurumlariyla evrensellestirilmesi neticesinde, tek tanrili bir diizenin inga
edilmeye caligtlmasidir.

Post-modern dénemde, modern uluslararasi sitemdeki birbirlerinden kesin
stnurlar ile ayrilmig ve kendi sinirlari icinde mutlak egemen olan ¢ok sayida dev-
letten miitegekkil yapi, sistemin en giicliilerinin, “kiiresellesme” ad1 alunda tek-
rar sinirlart miimkiin mertebe kaldirmak ve kiigiik tanrilarin biiyiik tanrilara

4 Sistemdeki sporadic sapma konusunda bkz: Muhammet Savas Kafkasyali, Uluslararast Siste-

min Yapist ve Isleyisine Kendi Bilinci ve Oteki Algilamast Uzerinden Farklr Bir Yaklasim, s.
177-240.
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bagliligini/bagimliligini artirmak suretiyle, biiyiik tanrilar karsisinda kiiciik
tanrilarin yok olmasi ve nihayetinde bir tek tanrinin yeryiiziine hakim oldugu
bir yapinin tesis edilmesi ongériilmektedir.*’

Bati;, modern uluslararasi sistem doneminde, kurguladig1 ve uyguladigi poli-
tikalar vasitasiyla biiyiik 6lciide sistem igindeki ayrilik¢t unsurlart ve ikilikleri
ortadan kaldirarak “decision” durumunu temin etmeye ¢alismistir. Aydinlanma
ve medenilesme hareketi dogrultusunda gelistirdigi “mecburiyet kurgusu” ile
uyguladigi biitiin diinyayr medenilestirme politikast 6nemli 6l¢iide basarili neti-
celer vermistir. Evvela, Avrupa icin en onemli ikiliklerden biri olan Rus ve Or-
todoks™ unsuru Aydinlanma / medenilesme / modernlesme vasitasiyla Batili-

#  “Tek Diinya Devleti’ veya ‘Diinya Devleti’ konusundaki fikirler ve tartsmalar icin bkz:

Alexander Wendt, “Why a World State is Inevitable”, European Journal of International Re-
lations, December 2003, 9(4), s. 491-542; Bob Jessop, “Obstacles to a World State in the
Shadow of the World Market”, Cooperation and Conflict, June 2012, 47(2), s. 200-219;
Alexander Wendt, “Agency, Teleology and the World State: A Reply to Shannon”, European
Journal of International Relations, December 2005, 11(4), s. 589-598; Thomas G. Weiss,
“What Happened to the Idea of World Government”, /nternational Studies Quarterly, 2009,
53(2), s. 253-271; Robert Bates Graber, “Is a World State Just a Matter of Time? A Popula-
tion-Pressure Alternative”, Cross-Cultural Research, May 2004, 38(2), s. 147-161; Amber
Lynn Johnson, “Why Not to Expect a “World State’”, Cross-Cultural Research, May 2004,
38(2), s. 119-132; John S. Partington, “H.G. Wells and the World State: A Liberal Cosmo-
politan in a Totalitarian Age”, International Relations, June 2003, 17(2), s. 233-246; Vaughn
P. Shannon, “Wendt’s Violation of the Constructivist Project: Agency and Why a World Sta-
te is Not Inevitable”, European Journal of International Relations, December 2005, 11(4), s.
581-587; Mathias Albert, Gorm Harste, Heikki Patomiki, Knud Erik Jergensen, “Introduc-
tion: World State Futures”, Cooperation and Conflict, June 2012, 47(2), s. 145-156; Strobe
Talbott, “America Abroad: The Birth of the Global Nation”, 7ime Magazine, July 20, 1992;
Gideon Rachman, “And Now for a World Government”, Financial Times, December 8,
2008; William Hughes, “World state? Let’s Have More Cheeses and Fewer Bureaucrats”, Fi-
nancial Times, October 13, 2012; Mark Mazower, Governing the World: The History of an
Idea, London, Penguin Press HC, 2012; William I. Robinson and Jerry Harris, “Towards a
Global Ruling Class? Globalization and the Transnational Capitalist Class”, Science & Socie-
ty; 64(1), Spring 2000, s. 11-54; Anne-Marie Slaughter, “The Real New World Order”, For-
eign Affairs, September/October 1997, 76(5), s. 183-197; Richard N. Gardner, “The Hard
Road to World Order”, Foreign Affairs, April 1974, 52(3), s. 556-576; Robert Went, “Glob-
alization: Towards A Transnational State? A Skeptical Note”, Science & Society, 65(4), Win-
ter 2001-2002, s. 484-491; David Rothkopf, Superclass: The Global Power Elite and the
World They are Making, New York, Farrar, Straus and Giroux, 2009.

0 Bau Huristiyanlig’'nin temsilcisi olan ve biitiin Hiristiyanlig1 kendisinin temsil ettigi iddiasin-

da olan (Katoliklik/Katolisizm evrensellik iddiasini isminde de tagtmaktadir) Roma’daki Kato-
lik Kilisesi (Papalik) ile dogu Huristiyanliginin temsilcisi olan ve gercek temsilcinin kendisi
oldugunu iddia eden Istanbul’daki Dogu Roma/Bizans Patrikligi (Ortodoks Kilisesi de is-
mindeki “Ortodoksluk” [“Orthodoxy” kelimesi, Yunanca “Ortho: Dogru, gercek” kelimesiyle
“Doxa: Diisiince, 6greti” kelimelerinin birlesiminden olugmaktadir] ile dogru inancin kendisi
oldugunu ifade eder) arasindaki ikilik nihayet 1054 yilinda tamamen ayrilma ile neticelendi.
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lag(tiril) migtir.”" Diger taraftan, hemen hemen diinyanin tamaminda modernite
ideal olarak kabul edilmistir. Hatta din/inang (ki buna Islim da dahildir) ve
kiiltiir, modernitenin, gelismenin ve medeniyetin oniinde engel olarak goriil-
miis ve terki zaruri sayilmugtir.

Modern uluslararasi sistemdeki sporadic sapma déneminde (ideolojiler do-
nemi), Batr'y1 gerekli olan “decision”a ¢ok daha yaklastiran iki 6nemli ilerleme
saglanmistir. (i) Birincisi, sosyalizm/komiinizm ideolojisi sayesinde Bat icin
ayrilik unsuru sayilan ve diinyanin en 6nemli medeniyetlerinden/inang sistemle-
rinden ikisine sahip Rusya ve Cin, inan¢larindan ve hatta biitiin bir ge¢misle-
rinden, kiiltiirel kimliklerinden uzaklastirilmistir. Komiinistlestirme ve dinsiz-
lestirme politikalar1 neticesinde ge¢misle ve kendi kiiltiirleriyle, inanglariyla
baglar1 koparilan bu devletlerin/toplumlarin modern uluslararasi sisteme alter-
natif sunma ihtimali ortadan kaldirilirken, modern sonrasi icin 6ngériilen dé-
niisiime de bagkaldirma tehlikesi bertaraf edilmistir. (ii) Ikincisi ise, “yaratilan
tanr1” diizenine itiraz edebilecek saglam bir “Yaratan Tanr1” anlayisina sahip tek
inang sistemi olan Islam, Bat karsisinda geri olma durumundan kurtulabilmek
icin benimsenmesi ve uygulanmasi gereken ¢6ziim yolu olarak bir siyasi ideoloji
(Islamcilik/Siyasal Islam) gibi sunulmak suretiyle ideoloji zeminine taginmig ve
Bau i¢in “decision” temini 6niindeki fevkalide mithim bir engel en azindan
uzun bir siire kaygiya mahal birakmayacak sekilde giderilmistir.

Post-modern donemde Islim, Miisliimanlarin gesitli ayrilik unsurlar1 sebe-
biyle ¢ok sayida parcaya bolinmisliigiine, uluslararast sistemin kontroliinii
elinde bulunduran Batr’ya olabildigince bagimli hile gelmis olmasina ve mevcut
diger biitiin olumsuzluklara ragmen, Bat icin (Bat’'nin tesis ettigi uluslararast
siyasi, ekonomik ve sosyal kurumlar ve yap1 i¢in) tehdit olusturabilecek somut
bir siyasi gii¢ ve istikrara sahip olmaktan uzak olsa da, saglam bir “Yaratan Tan-
r1” anlaystyla, tesis edilmeye calisilan “yaratulmis ve yerytizii hkimiyetini elinde
tutan tek tanr1” diizeni kargisindaki muhtemel tehditlerin en biiytigii goriilerek,
yeniden Bat’'nin orekssi haline ge(tiri)lmistir. Boylece uluslararast sistem de bir
sporadic sapma sonrasinda tekrar rayina oturmustur.

Bu olay literatiirde Schisma olarak adlandirilir. Batu/Roma/Katolik Kilisesi ile Do-
gu/Bizans/Ortodoks Kilisesi'nin defalarca birbirlerini aforoz ettikten sonra, 1054 yilinda,
kendi érglitlenmelerini tesis etmek suretiyle, kesin olarak ayrilmalarin: ifade eder. “Schisma”
kelimesi hem Latincede hem de Yunancada “ayrilma” anlamina gelir.

! Rus Aydinlanmasi ve Batlilag(tiril)mast hakkinda bkz: B. ®. Ilycrapuakos, @uiocopus
IIpocsewenusn 6 Poccuu u 60 @panyuu: onbim cpagnumenbHo2o anaiuza, Mocksa, 13a.
PAH, 2001; B. I'. lllykun, Poccuiickuil eenuii npoceewerus, Mocksa, Mzn. POCCIIOH,
2007; OtB. pen., H. @. Ytkuna, A. . CyxoB, Pycckas mviciv 6 gex IIpoceewenus,
Mocksa, Hayka, 1991; Andrzej Walicki, Rus Diisiince Tarihi 1760-1900: Aydinlanmadan
Marksizme, gev. Aldeddin Senel, Ankara, V Yayinlari, 1987.
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Modern dénemdeki medeniyet/ilerleme/modernlesme merkezli kurgularin

ve politikalarin yerini post-modern dénemde kiiresellesme ve biitiinlesme mer-
kezli kurgular ve politikalar almustir.”* Bugiin, titketime ve bireysel menfaatlerin

52

Kiiresellesmeyi ifade etmek icin kullanilan “déniisiimlii  modernlesme”  kavrami,
kiiresellesmeye bu sekilde bakilabildigini gdstermesi bakimindan 6nemlidir. Ulrich Beck
tarafindan sikca kullanilan bu kavram, “modernin modernlestirilmesi” olarak ifade
edilmektedir [Beck’in kiiresellesme hakkindaki goriisleri icin bkz: Ulrich Beck, Was ist Glo-
balisierung?, Schurkampf, 4. Aufl., Frankfurt/Main, 1998]. Buna gore Bati medeniyeti, bizzat
kendi modernligini ana sorun olarak almakta ve béylece modernlesmenin olabilirligi ve
sintrlart sorgulanmaktadir. Terim, sosyolojik bir bakis acisi icermekte ve giiniimiizde modem
toplumsal ve siyasal sistem 6gelerinde yaganan alt-ist oluslar: ifade i¢in kullanilmakeadir.
Déniisiimlii modernlesme simdiye dek biline gelen sosyal ve alternatif siyasal kurumlar
temelinden sarsmaktadir. Beck, doniisiimlii modernlesmeyi agiklamaya calisirken ulus devleti
doguran gelismeleri iceren modernlesmeyi modernlesme olarak adlandiriyor. Buna karsilik
kiiresellesme ile ortaya ¢ikan modernlesme riizgarini ikinci modern olarak adlandirmayr tercih
ediyor. Birinci modernde toplum ve ulus terimleri ile ulusu temsil eden devlet birbiri ile
ozdeslestirilmigli. Bireylesme esastt. Akileilik ve bilimsellik yénlendiriciydi. Beck'e gére ikinci
modern aslinda kapitalizmin yeni bir versiyonudur. Bu manada yeni bir calisma ve diinya
diizeni, bireyin yeniden tanimlanmasi, yeni érgiitlenme temeline dayalt bir devlet anlayis, bir
“meta-déniisiimdiir”. Meta déniisiim birinci modern ile ikinci modern arasindaki tarihsel
kirlmadir [Ulrich Beck, Wolfgang Bonss, Christoph Lau, “Theorie reflexiver Modernisie-
rung: Fragestellungen, Hypothesen, Forschungsprogramme”, Ulrich Beck, Wolfgang Bonss
(Hrsg.), Die Modernisierung der Moderne, Schurkampf, Frankfurt/Main, 2001, s. 18].
Déniisiimlii modernlesme post-modernite kavrami ile kesisen noktalar1 olmakla beraber daha
genis bir icerige sahiptir [Déniistimlit Modernlesme ile post modernite arasindaki farklar
hakkinda bkz. Ulrich Beck, Wolfgang Bonss, Christoph Lau, “Theorie reflexiver Modernisie-
rung: Fragestellungen, Hypothesen, Forschungsprogramme”, s. 41]. Beck’e gore birinci
modern ile ikinci modern arasindaki baslica fark kiiresel durumun ikinci modernde énceden
ongoriilememesidir. Bunun nedenlerini ticaret ve sermaye alanindaki diinya ¢apinda olusan i¢
icelik, iletisim teknolojileri alaninda gerceklesen devrim niteligindeki degisimler, Bat
demokrasileri ve ydnetim sistemlerinin diinya ¢apinda hakim hale gelmesi, kiiltiir endiistrisi
alaninda resim ve gériintiilerin diinya ¢apinda hareketliligi gibi durumlari ifade etmektedir.
Birinci ve ikinci modern arasindaki ilk fark ikinci modernde goriilen kiireselligin geri
déniilmez bir gelisme olmasidir. Yani ¢ok boyutluluk, ¢ok merkezlilik, sinirlilik, ulusal ve
ulus btesi akedrler arasinda bir kedi fare oyunu s6z konusudur. Ilyas Dogan, Pargalayan Kiire-
sellesme: Deviet ve Toplum Kuramlarina Yeni Yaklasimlar, Kiiresellesme Caginda Uluslarara-
st Sistem, Ankara, Yetkin Yay., 2006, s. 50-52.

Esasen kiiresellesme baglaminda ifade edilen bircok diisiince modernlesme kavrami alunda da
ifade edilmektedir. Kiiresellesme cogu kez diinyay: sarip sarmalayan ve alt iist eden bir siireg
olarak nitelenir. Aynisini modernlesme agisindan soylemek de miimkiindiir. Boyle bir
durumda neyin modernlesme ile kiiresellesmeyi birbirinden ayirdig1 veya bu ikisi arasinda ne
fark oldugu sorusu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Yasam bigimlerinin diinyaya acik hale
gelmesi, diinyay: adeta bir “kdy” gibi biitiinsel bir yap1 olarak algilanmast kiiresellesme olarak
adlandirilabilecegi gibi, ayni zamanda modernlesme olarak da adlandinlabilir. Yani
modernlesme ile kiiresellesme gercekte birbirinin aynidir. Bu nedenle modernlesemeye dair
soylenenlerin kiiresellesmeye de uydugu kabul edilebilir. Herrmann Schwengel, Globalisie-
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teminine dayali popiiler kiiltiir ve serbest rekabet esasli kapitalist-liberal ekono-
mik sistem, biitiin diinya i¢in kacinilmaz olan ve ayni zamanda ideal olan gibi
sunulmaktadir. Refah seviyesini ve rahat yasayabilme imkanini artiran politika-
lar en iyi politikalar olarak gosterilirken, evrensel kiiltiir ve degerler kargisinda
egemenlik, millf kiiltiir, inancin gerekleri ve ahlaki degeler gittikge degersiz ve
ehemmiyetsiz olarak sunulmaktadir. Post-modern uluslararas: sistemin kontro-
linii elinde bulunduranlarin inga etmeye ¢alistigi yap1 nihayetinde, kurum ve
kuruluglariyla seklen bir devlet yapilanmasi gibi olmasa bile, fikren biitiin top-
lumlarin kendi iradeleriyle tek bir devlet catist altinda toplanmiscasina hareket
edecekleri, evrensel/kiiresel degerlere dayanarak atlan her adimin ve ydnetenle-
rin verdigi her kararin kendi menfaatleri dogrultusunda olduguna inanarak,
gelecekten higbir surette kaygi duymayacaklari sekilde yasayacag bir yapidir.

Max Weber, toplumsal davranis tiirlerini, deger yiikli, geleneksel, duygusal
ve rasyonel olmak iizere dérde ayirmig’® ve sosyolojinin konusu edilebilecek,
cesitli 6n bilgiler ve ulagilan neticeler sayesinde tizerinde inceleme yapilabilecek
ve 6nceden kestirilebilecek/tahmin edilebilecek davranis tiiriintin deger temel-
li/yiiklii davranis oldugunu sdylemistir.”* Ona gére, rasyonel normlarin ydn
verdigi eylem her zaman i¢in, muhtemel sonuglari bakimindan, irrasyonel deni-
len eylemden daha fazla énceden kestirilebilirdi. Bir deger ne kadar mutlak
olursa, ona ulagilmast agisindan uygun olan eylem de o kadar irrasyonel olur”,
zira “aktor kendisini bu degere sirf onun ugruna, saf duyguya ya da giizellige
ulagmak i¢in ne kadar kosulsuz bigimde adarsa... kendi eylemlerinin sonugla-
rindan o kadar az etkilenir.”*

Degerlere gore sergilenen davranglar ve tutumlar, davranis ve tutumun tize-
rine inga edildigi degerlerin bilinmesi ile 6nceden tahmin edilebilecektir. Bu
sebeple, toplum hakkinda aragtirma ve inceleme yapan bilim adamlari i¢in diger
davrans tiirlerinden daha fazla 6nemli hile gelmektedir.

rung mit europdischem Gesicht: Der Kampf um die politische Form der Zukunft, Aufbau
Verlag, Berlin, 1999, s. 10.

Raymond Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, ev. Alemdar Korkmaz, Istanbul, Kirrmizt
Yay., 2006, s. 458-459; Dogan Ozlem, Max Weber'de Bilim ve Sosyoloji, Istanbul, 1nki1ap
Kitabevi, 2001, s. 189-193.

Max Weber’in bu tasnifini ve bu tasnifte kullandig1 adlandirmay: (bilhassa deger yiiklii dav-
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ranss tipi adlandirmasini) kullanmamiz, onun sosyoloji alanindaki diisiincelerini biitiiniiyle
benimsedigimiz veya dogru kabul ettigimiz anlamina gelmemelidir. Dolayisiyla, bizim diisiin-
celerimiz, onun tasnifini ve adlandirmasini temsil olarak kullanmamiz sebebiyle, icerigine ba-
kilmaksizin Weberyen diisiinceyi esas almigcasina bastan yanlislanmamalidir.

> Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, s. 180.

¢ Max Weber, The Theory of Social and Economic Organisation, New York, Free Press, 1964,
s. 117-118.

24



Kafkasyali, Tanrisiz Bir Diizen Kurgusu: Uluslararast Tliskiler ve Orta Asya’ya Yansimas:

Siradan bilim adamlari, deger yiiklii davraniglarin incelemesini esas alarak
degerler tizerinde incelemeler yapip davranislarin sebeplerini ve sonuglarini
belirleyebilmek icin ugrasirlar. Oysa uluslararas: sistemi yonetenler, deger yiikli
davranglarin belirlenebilirliginden hareketle deger insa etme yoluna gitmekte-
dir. Istenen sonuglari vermesi igin gereken degerleri insa etmek iki agidan deger-
lendirilebilir. Hem istenen degerlerin insa edilmesi, deger yiiklii davraniglar
esastyla istenen neticelerin verilmesine yarayacakur, hem de biitiin diinyanin
hakimiyetini elinde bulunduracak tek tanrili sistem icin ongoriilen ve gerekli
sayilan degerlerin kabulii saglanmis olacakur.

Neticede, kiiresellesme adi alunda “yaratulmis tek tanri’nin kurgulayip insa ettigi
degerler sistemi ve bu yapay degerler sisteminde yasanan/yagatilan her seyi onaylayan
insanlardan miitegekkil ve mevcut durumu (hayat) onaylayan bir efendi ahlakinin
hitkiim  stirdigii simiilasyon 4lemi meydana getirilmektedir. Baudrillard’in dedigi
gibi, birey televizyonda Sudan i¢ savasini, herhangi bir tuvalet kigidi reklamuyla ayni
duyarsizlikla izlemektedir. Televizyonu kapattkean sonra Sudan’daki i¢ savas devam
etse bile onun igin bitmigtir. Iste bireyin yasadigi bu evren simiilasyon evrenidir. Her
sey goriintiilerden ibarettir ve cansizdir.”’

Modern dénemin merkezi kavrami olan medeniyer post modern dénemde
yerini kiiresellesmeye birakirken, biitiin diinyanin medenilestirilmesi ve mo-
dernlestirilmesi geklinde beliren Bat'nin érekiye yaklasimi da biitiin diinyanin
kiiresellesmesi ve kiiresellegtirilmesi yaklagimina déniismiistiir.”®

3. Sistem Dairesine Mahktm Teoriler

Cinliler, eski zamanlarda matematige tamir sanat demislerdi. Tamirci, tamir
etmesi gereken nesnenin bozukluklarini bildigi icin degil saglam halini bildigi
i¢cin tamirci olabilmektedir. Zira saglami bilmeden bozuklugu tespit edebilmesi
miimkiin degildir. Bozukluk cesitlerini bilse dahi onu hangi héle getirecegini
bilemeyecektir. Cinlilerin matematige tamir sanati demelerinin sebebi de budur.
Tamir sanatindan kasit biitiinii bilmeye vasita olmasidur.

Teori, herhangi bir alanda veya konuda/meselede, biitiiniin izahini yapabil-
me girisimi hatta iddiasidir. Elbette bakanin goriisiidiir teori. Fakat teoriyi orta-
ya atanin bakugini daha iyi ve dogru gordiigii iddiasidir ayni zamanda. Yani her
teori bir gosteristir: Gorenin gosterisi. Oysa modern uluslararasi iligkiler teorile-
ri, goriis olmaktan, daha iyi ve dogru gérdiigiinii iddia etmekten ve gordiigiini

%7 Bkz: Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, cev. Oguz Adanir, Ankara, Dogu Bau
Yay., 2003.

Muhammet Savas Kafkasyali, “Orta Asya’da Gii¢ ve Zihniyet”, Muhammet Savas Kafkasyali
(Ed.), Bolgesel ve Kiiresel Politikalarda Orta Asya, Ahmet Yesevi Uluslararast Tiirk-Kazak
Universitesi Yay., Tiirkistan, Ankara, 2012, s. 43-44.
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gostermekten ziyade, birer kurgudur, sistemin kendisi gibi. Bu sebepledir ki,
sistemi kurgulayanlardan gayrisinin bir teorisi olmamigtir simdiye kadar.

Bugiin mevcut uluslararasi iligkiler teorilerinden hicbiri, Soguk Savas sonra-
sinda ortaya ¢tkan yeni durumu ve bilhassa yeni dreki algilamasini ve dahast
yeni oteki algilamasint belirleyen kendi bilincini izah edememektedir. Soguk
Savas sonrasinda tek siiper gii¢ haline gelen, bir gerileme siirecine girdigi iddia
edilse de uluslararast sistemi biiyiik dl¢iide kontrol eden ABD, yeni donemdeki
en 6nemli tehdidin ve yeni drekinin Islam oldugunu® her firsatta dile getirmis-
tir. Her ne kadar bir din olarak dogrudan Islam’1 hedef almay1p, bu dinin radi-
kal ve terorist oldugunu iddia ettigi halini tehdit olarak gosterse de, bilinen ve
goriinen kismi ile Islam diinyasinin veya Miisliimanlarin ABD’yi ve uluslararas:
sistemi neden tehdit ettii mevcut uluslararast iligkiler teorileri ¢ercevesinde
anlagilamamaktadir.

Modern ve post-modern uluslararast sistemin yapisini ve isleyisini biitiiniiyle
gorebilmekten uzak olan teorilerin, sistemde ortaya ¢ikan bu degisimi analiz
edebilmesi miimkiin degildir. Kald: ki, bu degisim &reks algilamasinin yeniden
tanimlanmasi seklinde zuhur eden, sistem igerisinde gerceklesebilecek en mii-
him tiirdeki degisimdir.

Teorinin var olug sebebinin ve temel hareket noktasinin, yoneldigi meseleyi
izah etmeye calismak oldugunu disiiniirsek, modern uluslararas: sistemin nasil
isledigini ve yapisini izah etmek icin gelistirilip ortaya atulmis teorilerin ve yakla-
stmlarin hi¢ birinin béyle bir kabiliyete sahip olmadigi goriilebilecektir. Biitiinti
gorebilmekten yoksun oldugu igin, birakiniz sistemdeki aksakliklarin giderile-
bilmesi icin tamir yollar1 teklif etmeyi, sistemin isleyisindeki degisimleri dahi
tespit edememektedirler. Bu héliyle de sistemin tamircisi gibi biitiin bir sistemin
isleyisi ve yapist cercevesinde zuhur edecek herhangi bir gelismeyi veya gerile-
meyi analiz etmek bir yana, sistemle beraber bu sistemi kurgulayan ve kontrol
edenleri onaylama mekanizmasi olmaktan 6teye gecememektedir.

Esasinda hayati, mevcut durumu yani isleyen sistemi onaylayan ve boylece
sistemin isleyisini devamli kilan uluslararasi iliskiler teorilerinin, teoriden bekle-
nen seviyenin alunda kalmasi, kurgusal olmalarindan bagka, imkanlarinmn ve
kabiliyetlerinin de sinirliligr sebebiyledir. Binyesinden ¢iktigs sistemin kurgusal-
lig1, bu sistemi izah edebilmeyi amaglayan teorinin de kisir kalmasina yol a¢-
maktadir. Zira biitiin ve saglam olarak 6grendigini zannettigi hali kusurlu ve
eksik calisan bir makine olan tamircinin, ortaya cikabilecek bozukluklari kesin
olarak tespit etmesi miimkiin olmayacag gibi, tamir etmis olmak i¢in ulasmaya
calisacagt hedef de nihayetinde o makinenin kusurlu ve eksik bir hali olacakuir.

% Bkz: Muhammet Savas Kafkasyali, Uluslararast Sistemin Yapist ve Isleyisine Kendi Bilinci ve

Oreki Algtlamasi Uzerinden Farklr Bir Yaklasim, s. 240-318.
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Kendinden 6nceki dénemin degerlerine ve ozelliklerine bas kaldirarak inga
edilen, yeni ve eskisine kargi olan degerler gelistirmek suretiyle yapilandirilan
modern uluslararast sistem icerisinde ileri striilmiis teorilerin sistemi kendi
degerleri cergevesinde agiklamaya calismasi ve eksikliklerini, kusurlarini onarma
girisimleri de bdyle bir mahkdmiyet alundadir. Kaostan kurtulabilmek icin
sistem dhilinde diizen arayanin, sistemin dogurdugu kaosun farkina varabilme-
si elbette miimkiin olamayacakur. Bugiin “Yaratan Tanri’nin egemenligine
karst “yaratilan tanri”nin egemenligini getiren bir sisteme ait teorilerin, sistem-
deki “Yaratan Tanri” ihtiyacini ortaya ¢ikaramamast veya “yaraulan tanri’”nimn
hakimiyetinin sebep oldugu bozukluklari bulamamas elbette ki tabiidir.

Bu sebepledir ki, Acharya ve Buzan Bat’nin kendi tecriibeleri dogrultusunda
inga ettigi ve hala Bat'nin yiiriictigii/kontrol ettigi modern uluslararasi sistemde
neden Batili olmayan bir Uluslararast Iliskiler teorisinin olmadigint sorarken®,
iki hususu gézden kagirmuglardir:

(i) Bati, Bauli olmayana yonelik iki farkli yaklagim ve tutum sergilemistir: a)
Bauli olmayani, Bat'nin degerlerini benimseterek (elbette zorla) Bauli héle
getirmis, b) Zorla kendi degerlerini benimsetemediklerini 6tekilestirerek hem
Batr’'nin ve Bat'nin yaninda yer alanlarin diigmani ilan etmis hem de sistemde-
kiler i¢in Bat/’nin seviyesine ¢ikamamus, agag1 ve asagilik goriilmesini saglamak
suretiyle sistem digt diistincelerin oniinii kesmigtir. (ii) Onlar, Batlt olmayan
Uluslararast Iliskiler teorisinin olmamasini sorgularken Batili teorilerin
mahkéimiyetini gérememis olmasina ragmen, yalniz Batli teorilerin varliginy,
bir anlamda modern uluslararasi sistemdeki Bauli zihniyetin (paradigmanin)
muhkemligine delil gostermiglerdir.

Sosyalist-komiinist ideoloji ile giristigi miicadeleden galip ¢ikmasi neticesin-
de, liberal-kapitalist ideolojinin alternatifi olmayan, insanligin uzun siiren evrim
siirecinde ulastig1 nihai ve en miitkemmel sistem oldugunun diisiiniilmesi®, bu
diisiinceyi ortaya atanlarin (daha kotiisii bu diisiinceye inananlarin) birkag yiiz-
yillik modern uluslararas sistemin evvelinin goz ardi edilmesi ile beraber farkls
bir gelecegi de ihtimal digt saymasi anlamina gelmektedir. Nitekim Fukuya-

60

Bkz: Amitav Acharya, Barry Buzan (Eds.), Non-Western International Relations Theory:
Perspectives on and beyond Asia, London, New York, Routledge, 2010. Bu eser, biitiiniiyle
ayni sorunun farkli bélgelerdeki cevabini arayan yazilardan olusmaktadir. Fakat Acharya ve
Buzan’in giris yazist tam olarak bu soru ile bagliklandirilmistir. Amitav Acharya, Barry Buzan,
“Why is there no non-Western international relations theory? An introduction”, Amitav Ac-
harya, Barry Buzan (Eds.), Non-Western International Relations Theory: Perspectives on and
beyond Asia, s. 1-25.

¢! Liberalizmin hem biitiin diisiincelere agik olmasi hem de miikemmellik iddiastyla evrensellestiril-
mesi gerektigi diisiincesine sahip olmasi ile icine diistiigii paradoks hakkinda bkz: John Gray, Libe-
ralizmin Iki Yiizi, cev. Koray Degirmenci, Ankara, Dost Kitabevi Yay., 2003.
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ma’nin bu diisiince ile temellendirdigi meshur “Tarihin Sonu” tezi de®, bir
sondan (tarihin sona ermesinden) bahsetmis olmasi sebebiyle elestirilmis veya
reddedilmigtir. Tamamen modern uluslararast sisteme ait degerler ve kabuller
dairesinde kaldig1 igin veya liberal-kapitalist sistemin insanligin ulastigi en mii-
kemmel ve alternatifsiz ideoloji/sistem oldugu iddiasindaki “ideoloji’nin bile
baslt basina modernitenin/Aydinlanma’nin {rettigi bir mevhum olmast baki-
mindan elestirilmemistir. Modernitenin, Islim dinini uzun bir siire “Muham-
medanizm” adi altinda, bir ideoloji gibi degerlendirmesinin temelinde de ayni
anlayis ve ayni zihniyet dairesinin disina ¢ikamamiglik bulunmaktadir.

4. Tanrisiz Diizene Kargi Islim: Paradigmaya Karg1 Zihniyet

Soguk Savas sonrasinda Bat’'nin, Islam’t 6tekilestirmesi ve hedef haline ge-
tirmesi konusu mevcut teoriler ve yaklasimlar® igiginda anlagilamadig igin,
ancak konunun farkli yonleri hakkindaki teferruatlar iizerinde diisiinceler ileri
siiriilebilmektedir. Bir yandan Islam’in Bati i¢in ne zaman tehdit olusturdugu
sorusu lizerinde durup, bu tehdidin Soguk Savag’tan daha 6ncesine dayandig:
soylenirken, bir yandan Islam’1 ¢esitli adlarla tasnif ederek bunlardan hangisinin
tehdit olusturdugu aragurilmistir. Diger yandan Bat’nin Huristiyan ve Yahudi
temellerinden hareketle, IslAm’in Hiristiyanlik ve Yahudilik dinlerini tehdit
ettigi iddia edilirken, baska bir taraftan da Islam’in hayatn farkli alanlarina

2 Biitiin bir tarihi, Hegel ve Marx dikotomisi kapsaminda degerlendiren Fukuyama’nin kendi

izahi gdyledir: “...oysa bundan béyle bilyiik ve énemli olaylar olmayacagint éne siirmiis de-
gildim, ben yalnizca tarihin sonundan s6z etmistim. Benim tarihten anladigim, biitiin zaman-
larin biitiin insanlarinin deneyimlerini kapsayan essiz ve baglanuli bir evrim siirecidir. Bu ta-
rih anlayigt biiyiik Alman filozofu Georg Wielhelm Friedrich Hegel'in anlayisiyla yakindan
iligkilidir. Bu anlay1s, onu Hegel’den devralan Karl Marx’la giiniimiiz diisiince yasaminin ay-
rilmaz bir parcast haline gelmistir ve “ilkel” ya da “ilerici”, “geleneksel” ya da modern gibi
farkli kavramlari farkli toplum bigimlerine iliskin olarak kullanmamizda ifadesini bulmakta-
dir. Gerek Hegel gerekse Marx insan toplumlarinin, kélelik ve tarimsal kendine yeterlilik tize-
rine kurulu ilkel kabile toplulugundan baglayarak ve teokrasinin, monarsinin ve feodal aris-
tokrasinin ¢esitli bicimlerinden gecerek modern liberal demokrasiye ve teknik ilerleme tara-
findan belirlenen kapitalizme kadar baglanuli bir gelisme gésterdigini kabul etmislerdi. Bu ge-
lisme, diiz bir ¢izgi izlememis olsa da, ne bir rastlantiydi, ne de insan aklinin diginda cereyan
etti. Insanlarin yasamunin tarihsel “ilerleme” ile gergekten daha iyi ya da daha mudu olup olmadig
sorusu ise tarihsel siirecin kendisiyle ilgili degildir.

Insan toplumlarinin gelismesinin sonsuza kadar siiriip gidecegine ne Hegel, ne de Marx ina-
niyordu. Daha ¢ok, insanlik en derin ézlemlerine uygun diisen bir toplum bi¢imine ulasti-
ginda gelismenin sona erecegini kabul ediyorlardi. Yani her iki diisiiniir de “tarihin sonu”nu
varsaytyordu. Hegel icin bu liberal devlet, Marx icinse komiinist toplumdu.” Francis Fuku-
yama, 7arihin Sonu ve Son Insan, cev: Ziilfi Dicleli, 2. Baski, Giin Yay., Istanbul, 1999, s. 8.

6 Soguk Savas sonrast uluslararast sistemi anlatmak icin ileri siiriilen teoriler hakkinda bkz:

Ahmet Davutoglu, “The Clash of Interests: An Explanation of the World (Dis)Order”, Per-
ceptions, 2(4), December 1997-February 1998.
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iligkin yaklagimlari ve emirleri goz oniinde bulundurularak ekonomi veya devlet
yonetimi gibi mistakil alanlardaki tehditlerine bakilmigtir. Bunlardan bagka iki
cesit yaklasim daha var ki, digerlerine nazaran daha genis perspektifli olmasina
ragmen onlar da sistem dairesini asabilmekten uzak kalmigtir. Birincisi, Islam’in
degil de Miisliimanlarin veya Islim Diinyasinin Bat1 i¢in tehdit olusturdugunu
ya da olusturamayacagini mesele edinen yaklagimdir. Ikincisi ise Islim’in Batr'y1
tehdit ettigi diisiincesinin gergegi yansitmadigt ve Islam’in tehdit olarak goste-
rilmesinin esas tehdidin veya tehditlerin perdelenmesi, giindeme gelmemesi i¢in
kullanilan bir strateji oldugu yaklagimudur.

Islam’in Bat icin neden tehdit oldugunu, sayet tehdit degilse ileri siiriilen ve
gercegi yansitmayan bu iddianin arkasindaki hakikatin ne oldugunu sistemin
kontroliinii elinde bulunduranlarin ve Islim’1 tehdit olarak sunanlarin bilmesine
karsin sistem dairesinde kalarak uluslararasi iliskileri analiz edip teoriler gelisti-
renler pek fazla anlayamamaktadir. Bunun sebebi, sistemi kuranlarin ve yone-
tenlerin kendi kurduklar: sistemin disindaki diinyay1 bilmeleri, buna mukabil
sistemin i¢inde yer alan ve biitiin diinyay: sistemin degerlerinden hatta bu sis-
temden ibaret sayanlarin, yani sistem dairesine mahkdm olanlarin sistem digin-
daki ve sisteme karsi olan bir duruma kapali olmalaridir. Nasil eksik ve kusurlu
isleyen bir makineyi saglam olarak grenen tamirci, bozukluklart dogru bir se-
kilde bulamayacak ve tamir neticesinde ulasacagi nihai durum en iyi ihtimalle o
eksik ve kusurlu durum olacaksa; modern uluslararas: iligkiler sistemini tek ve
dogru sistem olarak 6grenen bir uzman veya akademisyen/teorisyen de sisteme
karst olan ve sistem digt bir durumu anlayamayacak, sisteme yoneltilen elestirile-
ri giderebilmek igin de nihat olarak gogunlugun benimsedigi sistemin kurulug
tarihi olan 1648’ dénecektir ki, mevcut durum da bu sekildedir.

Evvela, bugiin basta ekonomik, siyasi, askeri ve hatta sosyal alanlar olmak {izere
birgok bakimdan Bat’ya nazaran geri kalmis ve bu geri kalmuslik sebebiyle ciddi mese-
lelerle karst karstya olan, geri kalmughgin 6tesinde sayillamayacak kadar cesitli héle
gelerek boliinmiis Miisliimanlarin veya Islim Diinyasi'nin Bati igin somut bir tehdit
olusturdugunu diisiinmek zordur. Islim’in tehdit goriilme ve gosterilme sebebi, ancak
Batli paradigmaya® karst duran bir zihniyet olmastyla agiklanabilecektir. Bu zihniyet
saglam bir “Yaratan Tanr1” inanci ve anlayistyla, Bauli (ayni zamanda hakim) para-
digmanin temelinde yer alan tanrisiz bir diizen kurgusuna veya tanriy1 6ldiiren “yara-
tilan tanrt” diizenine karst bagkaldirma potansiyeli yiiksek tek zihniyet kabul edilmek-
tedir. Oyle ki, birey ve bireyin menfaatlerini esas aldigint sdylemesine ragmen, mevcut
sistemin kontroliinii elinde tutanlarin yonetimini kolaylastirabilmek icin toplumlarin
geleneksel degerlerini agindirarak tedricen yok edecek, bireyi sadece ekonomik agidan

64 Paradigma kavraminin yerine biz, zihniyet kavramini kullanmaktayiz. Zira paradigma da

zihniyetin bir tiriintidiir. Fakat birbirinin yerine kullanilmasinin mana itibariyle pek sakincast
oldugu kanaatinde degiliz. Burada gosterilen karsitlik ise, paradigmanin Bauls, zihniyetin ise
bize ait bir kavram olmasidir.
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tatmine ydneltmek suretiyle toplumun parcasi olarak tasidigr ve korumast gereken
toplumsal degerlerinin oldugunu her gecen giin biraz daha unutturacak bu sémiirgeci
yapy1 siirdiirmeyi hedefleyen Batli paradigmaya kargi; hayaun her alaninda adaleti ve
hakkr emreden, herhangi bir kesimin/sinifin egemenligi ve imtiyazi yaninda digerleri-
nin haklarinin gasp edilmesini kesinlikle yasaklayan zihniyet.

Akla ve rasyonalizme dayali modern uluslararast sistemin temel yaklagimu,
yani Bauli paradigmanin esast olan reelpolitik, her gelismeyi ya da gerilemeyi
ekonomik sebeplere dayandirarak izah etmektedir. Devletlerin akilli ve akilct
olacagi 6n kabulii ile menfaatlerinin teminine dayali politikalar belirleyecegi
disiintilmektedir. Burada akla dayali olma esasi bastan kabul edilmis olmasina
ragmen, bu aklin 6l¢iisii ve kistaslari belirlenmemistir. Akla dayali hareket etme
kurali, menfaatlere nispet edilmistir ki, bu durum menfaatlerin biiyiik 6lgiide
ekonomik acidan degerlendirildigi ve bugiin itibariyle mevcut paradigma daire-
sinde alternatifi diisiiniilemeyen kapitalizmin® de esast oldugu icin sistemin
sorgulanmasini engellemektedir.

Bir diizen kurmaktan veya sistem gelistirmekten maksat kaosu engellemekse
sayet, modern uluslararasi sistemin son birkag asir boyunca bu sistemi belirle-
yenler eliyle, ahlikin denetiminde yagamanin yerine ikAme edilen, tiiketime,
bireysel menfaate ve bencillige dayali hayat tarzi ile daha da énemlisi bu hayat
tarzinin evrensellestirilmesi sebebiyle bir kaosa siiriiklendigi sdylenebilir. Insan-
ligin her gecen giin daha da vahsilestigi, kendisinden bagkasini diisiinmeyen,
kendi menfaatleri dogrultusunda bagkasinin gerekirse hayatina dahi géz diken,
Churchill’in sembollesmis ifadesiyle ‘bir damla petrolii, bir damla kandan daha
degerli’ goren bir anlayisin neset ettigi paradigmanin® diinyay: bir kaosa siiriik-
ledigi her gegen giin daha fazla inanilan bir diisiince haline gelmektedir.”” Bu
agtdan, bilimin en 6nemli prensiplerinden entropi prensibine gére de bir zihni-
yet olarak Islam’in, Batli paradigmanin &tekisi goriilmesi kolayca anlasilabile-
cektir. Entropi prensibine gore, bir siirecin tizerinde daha istiin bir kontrol
olmadikga o siire¢ kaosa meyillidir. Dolayistyla, bireyin ve toplumun davranisla-
rint belirli dl¢tide sinirlayarak bir diizen olusturan ahlaki asindiracak sekilde
bireyselligi ve bireyselciligi iyi gosteren, zevki ve tiiketimi tegvik eden hayat

¢ Burada sadece kapitalizmin anilmis olmast, sosyalizme galebe calmis ve insanligin ulastigs en

miikemmel sistem kabul edilerek artik biitiin diinyada benimsenmis olmasindandir. Ancak
sosyalizmin de kapitalizm kadar materyalist oldugu ve ekonomik menfaatleri esas aldig1 bi-
linmektedir.

% Modern siyaset teorisine, paradigma diizeyinde farkli yaklasimlara dikkat ceken bir caligma

icin bkz: Ahmet Davutoglu, Alrernative Paradigms: The Impact of Islamic and Western Wel-
tanschauungs on Political Theory, Lanham, Maryland, University Press of America, 1993.

¢ Fanon’a Yeryiiziiniin Lanetlileri kitabint yazdiran uygulamalarin faili olan zihniyetin (para-

digmanin) kaosu ortadan kaldiran/kaostan kurtaran bir diizen kurdugunu diisitnmek elbette
zordur.
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tarzinin benimsendigi bir tiiketim toplumu®® insa etmek, her ne kadar kitleleri
daha kolay kontrol edilebilir kilmasi bakimindan bu siireci yonetenler® igin
bagar1 kabul edilse de uzun vadede bir kaosa yol acug1 icin, diinyay: bu para-
digmaya bas kaldiracak bir zihniyet arayisina itmistir.”’ Yani efendi ahlakina
karst kéle ahlakinin isyanina.

Bauli paradigmanin, kendisine karg1 ortaya ¢ikan béyle bir meydan okuma-

nin Sniinii alabilmek i¢in gelistirdigi strateji ise, yine paradigmanin kurgusalli-
gint ve kisirligint agikga gosterir nitelikte olmustur. Islim’t Gtekilestirerek, esa-
sinda bir digers olan sosyalizmi dtekilestirip ve bu pseudo drekiyi” evrensellesti-

68

69
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Kapitalizmin ortaya ¢ikardigy titketim kiiltiirti hakkinda bkz: Yavuz Odabast, 7iikerim Kiiliirii:
Yerinen Toplumun Tiiketen Toplumu, Istanbul, Sistem Yay., 1999; Cengiz Yaniklar, 7tiketimin
Sosyolojisi, Istanbul, Birey Yay., 2006; Abdulkadir Zorlu, Uretim Kapiralizminden Tiiketim Kapita-
lizmine Uretim ve Tiiketim Teorileri, Ankara, Glocal Yay., 2006; Mike Featherstone, Postmodernizm
ve Tiiketim Kiilrirti, gev. Mehmet Kiiciik, Istanbul, Ayrninu Yayinlari, 1991; Robert Bocock, 7Ziike-
tim, gev. [rem Kutluk, Ankara, Dost Kitabevi Yay., 1997; Jean Baudrillard, 7iiketim Toplumu, gev.
Hazal Delicecayli, Ferda Keskin, Istanbul, Ayrint Yay., 2008.

Modernite ve Post-modernite baglaminda Bat’nin inga ettigi diizene Alexandr Dugin’in,
Gilles Deleuze’un fikirleri iizerinden yaklagimi dikkat ¢ekicidir: “Devasa bir post-modern
program. Arkaik ve dini agidan bakildiginda ise saf ve mutlak bir satanizm. Aslinda, Bat/’'nin
inga ettigi toplum, Deccalcidir. Genetik miihendislik -bana gére, son insanlari goriiyoruz.
Cok yakinda gelecek olan “post-insanlari” heniiz gormedik. Bunlar mutantlar, klonlar, cy-
borglar (sibernetik varliklar) olacak. Ve onlar sadece bilimkurgu veya fantezi degiller. 19. yiiz-
yilda yazilmis tiim bilimkurgu kiilliyatu 20. yiizyilda gerceklesti. Biitiin bunlar yarinin geyleri
ki hepsini gérecegiz. Ve bu, Bat1 toplumunun post-modernite altnda ulasugt dejenerasyonun

» o«

sonu bile degil”. “Pure Satanism": Alexander Dugin on Postmodernity in Western Society”,

heep:/[www.youtube.com/watch?v=quxWhp5y23E.

Modern uluslararast sistemin giiniimiizde saplandigi ¢ikmazdan kurtulabilmesi icin onerilen
¢oziimlerden ve giincel tartigmalardan en 6nemlisi olan ¢okkiiltiirliilitk de bu baglamda, Batili
paradigma dairesinde gergeklestirilebilir olmaktan uzak oldugu icin béylesine biiyiik bir mese-
leye ¢6ziim olabilecek nitelikte degildir. Zira modern uluslararasi sistemin ve Batili paradig-
manin sahip oldugu kurgusal teki [ Oreki algilamast igin yapugimiz ontolojik (dogal) teki
ve kurgusal (modern) oreki seklindeki ikili tasnif hakkinda genis bilgi i¢in bkz: Muhammet
Savas Kafkasyali, Uluslararast Sistemin Yapust ve Isleyisine Kendi Bilinci ve Oreki Algilamast
Uzerinden Farklr Bir Yaklasim, s. 47-58] anlayisi dogrultusunda érekiyi kendilestirmeye gali-
san ve drekiye hayat hakki tanimayan, drekiyle bir arada var olmaya tahammiil edemeyen Ba-
tililar, her ne kadar ¢okkiiltiirliiliik ad1 altinda ¢ok sayida kiiltiiriin bir arada var olmasini ka-
bul edecegini beyan etse de, bu beyanla es zamanli olarak yogun bir sekilde drekiye ait zihni-
yeti kendl igin zararsiz hile getirme girisimlerini de yiiriitmektedir. [Srekiyi kendi igin zararsiz
héle getirme girisimleri hakkinda, Islim’t dimlilastirma adi aluindaki degerlendirmemiz igin
bkz: A.g.e., s. 283, 299, 304] Kald: ki, esasinda Batli paradigma tarafindan kabul edilemeye-
cek kadar kendinin yapisina aykirt olan ¢okkiiltiirliliik, Islim’in onrolojik (dogal) Steki anla-
yisi cergevesinde zaten bir mecburiyet olarak mevcuttur. Oreki ile bir arada var olma mecbu-
riyeti, [slAm’in en temel emirlerindendir. Bkz: A. g e,s. 40-41.

Kendi, oreki, digerive pseudo éteki kavramsallagtirmalart icin bkz: A. g. e.
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rerek maglup ettigi gibi yenmeyi planlamis ve bunu da Islim’t kendisinden
korkulmast gereken bir inan¢ olarak géstermek suretiyle basaracagini diisiin-
miistiir. [slimofobi ad1 altinda gelistirilen bu yeni stratejinin kurgusalligt hem
kavram diizeyinde hem de kapsam/anlam diizeyindedir. Islimofobi kavraminda
bir fobi (korku) olarak Islim’in yer almast, kurgusalligin en dnemli gostergesi-
dir. Aslinda Miisliimanlardan duyulan “korku”yu ve Miisliimanlarin davranigla-
rindaki olumsuzlugu anlatuigini iddia eden bu kavram, Islamofobi olarak ifade
edilmesiyle bir dini, mensuplarinin uygulamalariyla mahkiim etmektedir. Kav-
ram sayet anlatugini iddia ettigi anlami vermek isteseydi Miisliimanfobi (Mus-
limphobia) olmast gerekirdi. Zira Miisliiman’in yanlist Islim’a mal edilmemeli-
dir. Bu sebeple Islimofobi, igeriginden evvel mensuplart yerine Islam’in kendi-
sini anan (korku ile birlikte) bir kavram olarak kurgusaldir.

Miislitman yerine Islaim’in kullanilmis olmast ve bdylece korkuya sebep ola-
nin din oldugunun gésterilmesi, Islim’in bir din olarak suglulugunu veya suga
tesvik edenin ve bu vesileyle korkuya yol aganin bizzat Islam oldugunu anlatir.”?
Bu durum inandigini iddia eden fakat gergekte inanmayan birinin eylemini de
inandigini iddia ettigi dine yiikleyecektir ki, boylesine bir ihtimalin varligina
imkén tanimast dahi bu kavramin kurgusalligini kanitlamaya yetecek kuvvette-
dir. Zira bugiin, 11 Eylil saldirilar: dahil ¢ok sayida eylemin Miisliimanlar tara-
findan degil de Miisliimanlarin su¢lanmasini isteyenler tarafindan gergeklestiril-
digi” diisiincesini kabul edenlerin (ABD ve Avrupa dahil) ¢oklugu bu duruma
emsal gosterilebilecek ve gérmezden gelinemeyecek bir vakiadir.

[slamofobi kavraminin yani sira bazi Avrupa iilkelerinde bu kavramin yerine
kullanilan anti-Islimizm (anti-Islamism) de ayni gergevede degerlendirilebilir.
Hatta bir korku yerine dogrudan dogruya karsitlik (anz) ifadesinin kullanilmas:
[slamofobi i¢in soylediklerimizin anti-Islimizm’de daha keskin bir gercek olarak
goriilmesine sebep olacakur.

72 Islam’t suclamak, Misliiman’in iyi olabilecegi ihtimalini goz ard: etmektir. Miisliiman’in

sugunu Islam’da goriip, onu bagtan suglu kabul etmek, her haliikarda sug isleyecegi inanctyla
Miisliiman’a karsitligs hatta miidahaleyi mesru kabul etme anlayisint dogurur. Béyle bir anla-
yisa misal olarak, “Moskova’daki bombalama olaylarindan sonra eski bir KGB yetkilisinin te-
levizyonlarda ‘gocuklarin 6lecegi bilinse bile kimyasal silahlar kullanilabilecektir’ demesi ve
gerekeesini de ‘Cecen cocuklarin gelecegin suglulari’ olmasini gdstermesi” verilebilir. Mu-
hammet Savas Kafkasyali, “Bir Baris ve Bir Savas”, Palandoken, 20 Aralik 1999.

7511 Eylil saldirilarinin bizzat ABD tarafindan tertiplendigi konusunda bkz: Matt Hale, 7he
Truth Abour 9-11 How Jewish Manipulation Killed Thousands, Creativity Publications, Se-
cond Printing, 2002; Aydogan Vatandas, Mustafa Aydin, Kod Adr Kilichaligi: 11 Eyliil Se-
naryosu, Istanbul, Karakutu Yay., 2005; Steve Smith, “Singing Our World into Existence:
International Relations Theory and September 117, International Studies Quarterly, No. 48,
2004, s. 499-515. Ayrica 11 Eyliil saldirilarindaki faili sorgulayan belgeseller de hazirlanmus-
tur: heep://loosechange911.com/.
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[slimofobi veya anti-Islimizm bir karsitlig1 ifade etmesi bakimindan bir¢ok-
lari tarafindan anti-semitizme ve Yahudi karsithgina benzetilse de’* yukarida
ifade ettigimiz hususlar, anti-semitizm (Yahudi karsithigi) kavramlarinda meveut
degildir. Anti-semitizmde ve Yahudi karsithginda karsicik Yahudi'yedir. Bu
agidan ele aldigimizda Islimofobi veya anti-Islimizm, ézeks olarak Miisliimanlar
yerine bir zihniyet olarak Islim’t goren ABD’nin drekiye yaklagimini gosterir ki,
ABD’nin étekiye bu sekilde yaklagiminin, Bat tist biriminin geleneksel Avrupali
temsilcilerinden farkini da ortaya koymaktadir.””

Yahudi karsitlig, sadece Avrupa’da yasayan ve iginde bulundugu toplumun
bir parcast olan Yahudilere karst olma durumunu ifade etmistir. Oysa Islam
karsitligi, Avrupa’da ve Amerika’da yasayan Miisliimanlara kargi olmaktan iba-
ret sayilamaz. Islim her ne kadar bir iist birim olarak biiyiik ve gii¢lii bir temsil-
ciye sahip degilse de uluslararasi sistemde Bau iist biriminin &rekisi olarak dur-
maktadir. Bu baglamda Islam’in Bat iist biriminin kend bilincine ve zihniyeti-
ne 6reki olmasint ifade etmesi bakimindan Islamofobi kavrami, Bat {ist birimi-
nin otekiye yaklagim siyasetinin tirtinii olmasi hasebiyle kurgusaldir, fakat bu-
nunla beraber gercegi yansitan bir kavramdir. Yani gercekten drekinin Miislii-
manlar degil de Islim oldugunu disa vurur.”

74 Anti-Islimizm/Islimofobi ile anti-semitizm kargilastirmast icin bkz: Ozcan Hidir, “Anti-

Islamizm ve Anti-Semitizm: Tarihsel ve Kavramsal Farkliliklar ve Benzerlikler”, Kadir Cana-
tan, Ozcan Hidir (Ed.), Bau Diinyasinda Islimofobi ve Anti-Islimizm, Ankara, Eskiyeni
Yay., 2007, s. 63-99; Matti Bunzl, “Between Anti-Semitism and Islamophobia: Some Tho-
ughts on the New Europe”, American Ethnologist, Vol. 32, No. 4 (November 2005), s. 499-
508; Andre Gingrich, “Anthropological Analyses of Islamophobia and Anti-Semitism in Eu-
rope”, American Ethnologist, Vol. 32, No. 4 (November 2005), s. 513-515.
75 Amerika’nin 6rekiye (Islam’a) yaklagimi, Avrupalt devletlerin 6rekiye yaklagimindan farklilik
gostermekeedir. Soyle ki, ABD, 6reki olarak Islam’t gordiigiinii agikea beyan etmekte ve hem
bir zihniyet hem de bir din olan Islam’in yapisint degistirerek, kend; bilinci olugturma kabili-
yetinden mahrum birakmayi amaglamaktadir. Mesela Orta Dogu’daki uygulamalarinda, bir
taraftan bolgedeki insanlara “6zgiirliik” getirecegini iddia ederek “Daha 6nce biiyiik giiclerin
somiirdiigii bolgeyi biz demokratlastirmak ve cagdaslastirmak istiyoruz” derken, diger taraftan
liberal-kapitalizmi ve Batr'ya ait hayat tarzint cazip kilmaya ¢alisarak Miisliimanlart [slam’dan
ayirmaya calismak yerine, Islam’t “timlilastirarak” zararsiz hale getirmeyi hedeflemektedir.
Avrupalilarin drekiye yaklagimi ile belirlenen ve yaganan dénemi modern, Amerika’nin dreki-
ye yaklasimindaki farklilig ortaya koyan ve bu dogrultuda yaganan dénemi ise post-modern
dénem olarak adlandirmak miimkiindiir. Zira bu gekildeki adlandirma, ayni zamanda mo-
dern ile post-modern mefhumlari arasindaki farkliligs, zihniyet perspektifinden de ortaya
koymus olacaktir. Bkz: Muhammet Savas Kafkasyalt, Ulusfararast Sistemin Yapist ve Isleyisine
Kendi Bilinci ve Oteki Algtlamasi Uzerinden Farklr Bir Yaklasim, s. 308-310.
76 “[slamofobi, Bati iist biriminin geleneksel/kadim oreki algilamasinin yeniden adlandirilmus
halidir.” Muhammert Savas Kafkasyali, Uluslararast Sistemin Yapust ve Isleyisine Kendi Bilinci
ve Oreki Algtlamast Uzerinden Farklr Bir Yalklasim, s. 306.
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Oreki tanimlanirken iki kavram vurgulanmistir. Birincisi ‘radikal Islam’ ve
ikincisi de terérizmdir. Bu kavramlardan birincisi kuzgusal rekiyi anlatmak
bakimindan ¢ok 6nemlidir. Zira Islam’in radikali ile ne kastedildigini anlamak
miimkiin ~ degildir.  Islam’a  bagliligin  veya inancn  tutuculugun-
dan/radikalliginden soz edilebilse bile Islim’in kendi tutuculugundan bahset-
mek miimkiin degildir. Bu sebeple, radikalliginden bahsedilmesi gereken Islam
degil Misliiman olmalidir. Bununla beraber, radikal bir Islam oldugu iddias:
veya kurgusu, sadece iimli Islim gibi Islam’in radikal olmayan gesitlerinin de
oldugunu ileri siirmek gibi baska bir kurgunun 6niinti agmak igin yapilmig
olmalidur.

Bir dinin farkli algilamalarindan/yorumlarindan biri digerlerine nazaran bazi
konularda daha fazla bagliligi veya tavizsiz (katy) olmay:r dngériiyor olabilir.
Lakin boyle 6ngdriisii olan algilamanin/yorumun tabiatiyla bir adi olacakur.
Umumiyetle mezheplesmeye (bir mezhep olarak adlandirilmaya) yol agmis bu
tir farkli algilamalarin/yorumlarin oldugu ve bazi konulardaki tutuculugu
[slaim’in diger mezheplerine gore daha fazla olan mezheplerinin oldugu sdylene-
bilir.”” Ancak unutulmamalidir ki, bir vikia olan béyle farklilasmalarin muhak-
kak surette adr vardir. Adinin olmamast ise var olmadigini gosterir ki, radikal
[slim tam da bdyle bir durumdur. Islim’in radikalligi s6z konusu edilemez.
Kastedilmek istenen, kendi i¢inde diger bir koluna nazaran daha radikal taraflar
olan bir IslAim anlayigt ise, bu kolun daha 6nce adinin koyulmus olmas: gerekir-
di. Oysa bize gore reki kurgulamasinin bir pargast olan bu adlandirma, bir
yanlislik yapildigi hiisn-ii zanniyla degerlendirilse dahi, radikal tutumlari olan
ve kendilerinin Miisliiman oldugunu soyleyen bir toplulugu kastetmek maksa-
diyla o toplulugun adini vererek, eger yeni zuhur eden bir topluluk ise yeni bir
ad koyarak hatta miimkiinse kendilerinin c¢agirilmak istedigi ad kullanilarak
anilmast gerekirdi.”®

Oreki tanimlamasinda vurgulanan ikinci kavram ise ‘terérizm’dir. Tanimi
konusunda mutabakat temin edilememis olan terdrizm, 11 Eyliil sonrasinda
yuriitiilecegi ilan edilen Hagli Seferi’nin sebebi sayilmis ve bu Hagli Seferi’nin
hedefine koyulan Islam’in bir niteligi olarak gosterilmistir. Yine bu konuda ileri
stiriilen spekiilatif digtinceler tizerinde durmaksizin, meselenin diger ydniine
bakabilmek uluslararasi sistem itibariyle dnemli olacaktir. Terdrizm adlandirma-
sinin ehemmiyeti, uluslararasi sistemin ana ekseni olan kendi-dreki gatigmasinda
zaman zaman goriilebildigini ifade ettigimiz isbirligi durumunun 11 Eyliil son-
rasinda belirmesine kaynaklik etmesindendir. Soyle ki, 11 Eylil'tin hemen ar-

77 Mehmet Zeki Iscan, Selefilik: Islimi Kéktenciligin Tarihi Temeller, Istanbul, Kitap Yay.,
2006, s. 15.

Muhammet Savas Kafkasyali, Uluslararast Sistemin Yapust ve Isleyisine Kendi Bilinci ve Oreki
Algtlamast Uzerinden Farkdi Bir Yaklasim, s. 304-305.
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79

dindan uluslararas: terérizmle miicadele adi altunda Bat iist birimi ile IslAm’in
isbirligi yapmis olmasi, adlandirmanin terérizm seklinde olmasindan kaynak-
lanmugtir,

5. Aydinliktan Aydinlanmaya:
Orta Asya’da Islim’in Temsilden Fobiye Déniigiimii

Modern uluslararasi iligkiler sisteminin insasinda, yapilan ingaatin maliyetini
kargilayan sémiirgecilik, biitiin diinyada ayn: sekilde igletilmistir. Bu sebeple,
Giiney Amerika’da uygulanan sémiirgecilik politikasi, hangi bélgenin somiiriil-
dugii fark etmeksizin Afrika’dakinden veya Orta Asya’dakinden farksizdir. Ayni
kurgusalliga sahip anlayistan kaynaklandigi icin hangi devletin somiirdiigii de
onemsizdir.

Bagimsizliktan ¢ok once Ispanya ve Portekiz'in mirasina konan Ingiltere,
diplomasi oyunlari, bankacilarin somiirii giicii ve tiiccarlarin dolandirma yete-
nekleriyle, gecen yiizyil boyunca bu yapiyr kokli bicimde yerlestirdi. “bizim icin
vatan Amerika’dir” demisti Bolivar, ancak Biiyiik Kolombiya bes tilkeye boliin-
dii ve kurtarict yenildi. Bolivar, General Urdaneta’ya, “Asla mutlu olamayaca-
g1z, asla!” demigti. Buenos Aires’in ihanetine ugrayan San Martin madalyalarini
sokiip atmus, askerlerine Amerikalilar diyen Artigas ise, Paraguay’da siirgiinde
olmiistii tek bagina. Rio de la Plata valiligi dort ayr1 parcaya bélinmistii. Orta
Amerika Federal Cumbhuriyeti’nin kurucusu Francisco de Morazan, kursuna
dizilerek oldirtilmiistii. Bes parcaya béliinen Orta Amerika’ya, 1903’te, Teddy
Roosevelt’in Kolombiya'dan ayirdigi Panama da eklenecekti.

Sonug agikur: Bugiin ¢okuluslu sirketlerin her biri, sinirlarla paramparca
olmus, iletisimden yoksun Latin Amerika’dan daha fazla birlik duygusu icinde
caligir.®

Giiney Amerika’da ABD veya Ingiltere’nin yaptiklart ve kurguladiklar: ile
Orta Asya’da Ruslarin yapugr neredeyse teferruatlarina kadar aynidir. Kolay
somiirebilmek ve somiiriiniin devamliligini saglayabilmek icin evvel4 pargalara
ayirmak, ardindan da yapay degerler olusturmak suretiyle uzun bir siire birbirle-
riyle anlagabilme ve sémiirene/somiiriilmeye bagkaldirma ihtimalini ortadan
kaldirmak temel strateji olmugstur. Galeano onun i¢in, “Gergegin ne olduguna
bakmadan onu degistirmenin sihirli bir yolu yok. Latin Amerika’daki sorun bu.
Onu goéremiyoruz, kendimize kériiz, ¢linkii kendimize bagkalarinin goziiyle
bakmaya sartlandirilmisiz” diyordu.

7 Elbette buradaki Islam’dan kasit, bir iist birim olarak temsil kabiliyetinden yoksun olmast

hasebiyle belli bagl: Miisliiman (halkinin ¢ogu Miisliiman) devletler ve onlarin tutumudur.

80 Eduardo Galeano, Latin Amerika'nin Kesik Damarlari, cev. Atilla Tokatli, Roza Hakmen,

[stanbul, Citlenbik Yay., 2006, s. 328-329.

35



is L AM I. Cilt: Tanimadan Tanimlamaya

TEMSILDEN FOBIYE

Somiirgeciler, bir taraftan somiiriiyli ve somiirgeciyi giiclii gostermenin yant
sira neredeyse kendilerini sémiiriilen toplumlara dost gosteren yapay degerler
olustururken®, diger taraftan sémiiriilen toplumun kendi degerlerini unuttur-
mak i¢in bu degerleri kotii gostermis ve nihayetinde bu toplumlar kendilerini
somiirgecinin bakistyla gorecek, onlarin tanimlamalarina goére taniyacak hale
getirilmisgtir. Oyle ki, uzun zaman sonra anladiklari bu duruma iliskin ancak,
“aptalliga oldukea benzeyen bir suskunluk icindeydik”®* diyebilmekteydiler.

Somiirgecilik dénemlerine ait, somiiriilen toplumlari tanimlamaya y6nelik
calismalarin ve bu dogrultuda yapilan yorumlarin hep tek tarafli (somiirenler
lehine) oldugunu hatirlamak gerekmektedir. Amerika’nin kesfini, dreki meselesi
baglaminda inceleyen Todorov'un®, istilacilarin yerlilere yaklagiminin bir nes-
neden farksiz olduguna, dolayisiyla da bu donemin analizini yapmak icin kulla-
nilabilecek mevcut kaynaklarin/belgelerin 6znelligine iligkin hatirlatmast fevka-
lade 6nemlidir. Zira elimizde, misyoner istilacilar tarafindan yazilan ve tama-
men tek tarafli olan bu yazilari kargilagtirabilecegimiz, yerlilerin diistincelerini ve
tecriibelerini anlattiklart higbir belge ve kayit bulunmamaktadir. O zamandan

81 Bu durum sadece belli bélgelerde ve toplumda olmadig: gibi, kisa siireli veya dénemsel de

olmamistir. Hem diinya capinda ayni yontemler uygulanmis hem de uzun vadeli politikalar
seklinde yiiriitiilmiistiir. “Beylikten devlete, devletten imparatorluga gecis siirecini tamamla-
yarak giiciiniin zirvesine ulagan Osmanli Imparatorlugu, Kanuni déneminin ortalarindan bil-
hassa III. Murad (1574-1595)’dan itibaren 18. asrin sonuna kadar siiren bir ¢éziilme siirecine
girmistir. Bu modernite/batililagma siirecinde, Karlofca (1699)’dan sonra iilkenin iizerine ¢6-
ken kabus ortaminda bir lilenin 6mirii gibi kisa bir siire devam eden Léle Devri énemli bir
doniim noktasidir. Tanzimat ise, bu siirecin ulagtigi sonucu ve baglayan yeni bir dénemi ifade
eder. Orta Asya Tiirkleri igin de bu asir, adim adim Rus isgaline dogru giden bir dénemin
baglangict olmustur.” Osman Horata, “Zihniyet Céziiliisiinden Edebi Coziiliise: Lale Dev-
ri'nden Tanzimat'a Tiirk Edebiyat”, Tiirkler, Cilt 11, 5. 573.

“Osmanlrdaki zihniyet degisiminde, Bauli iilkelerle artan iliskilerin ve kurulan elgiliklerin
6zel bir 6nemi vardir. Elgiliklerde sekiiler bir anlayisla kendisini yetistirmeye baslayan Os-
manli aydinlari, modernlesme egilimini besleyen temel kaynak olmustur. Paris’e 1720/21°de
el¢i olarak gonderilen Yirmi sekiz Mehmed Celebi’nin sefaretnamesi, zihniyet diinyasindaki
degisimi/coziiliisii gostermesi bakimindan énemli bir déniim noktasidir. Bu eserde oldugu
kadar, daha énce hic bir eserde Bau kiiltiir ve medeniyetine duyulan hayranlik ifade edilme-
mistir. Yénetim kesiminde kendisini hissettirmeye baglayan modernite/batlilasma egilimi,
6ncelikle savunma alaninda kendisini gdstermis; bu egilim saray, ordu ve resmi kurumlardan
baslayarak, basta mimari olmak tizere, musiki, tezyinat, giyim-kusam ve hayat tarzin1 da etki-
lemeye baslamistir.” A.g.e., s. 575.

82 Koruyucu Cunta’'nin Baskaldir1 Bildirisi, La Paz, 16 Temmuz 1809. Eduardo Galeano, Latin

Amerika’nin Kesik Damarlary, s. 11.

8 Tzvetan Todorov, The Conquest of America: The Question of the Other, Fransizca'dan cev.

Richard Howard, University of Oklahoma Press, New York, 1999.
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giiniimiize kalan nesnel kalinular ise, yerlilerin hayat tarzlarini ve inanglarini,
nesneleri degerlendirircesine® ele almustir.®

Bu sekilde yiiriitiilen somiirgecilikle birlikte gii¢ kazanan ve gii¢ kazandik¢a
evrensellesen Bauli paradigmanin pratikteki yansimasi olan emperyalist politika-
larin en 6nemli emsallerinden biri Rusya’nin Orta Asya’daki uygulamalar: ol-
mustur.’® Aydinlanma’nin kendisine sirayetinden itibaren Batili paradigmay
tamamen benimseyen Rusya, Avrupali devletlerle ayni sekilde davranmis ve
kendi hikimiyet alaninda, sahip oldugu paradigmay: (zihniyeti) benimsetmek
icin biitiin vasitalar1 kullanmugtir.”

Rusya’nin iginde yer aldigi paradigmay: ne kadar benimsedigini ve bunu
resmen ifade ettigini gostermesi bakimindan meshur Gorgakov Deklarasyonu
onemli bir 6rnektir. Zira Rusya, Asya’da yayilis sebeplerini hariciye vekili Prens
Gorgakov vasitastyla diinya kamuoyuna 3 Aralik 1864 te soyle agiklamugtir:

Rusya’nin Orta Asya’da kargilastugi durum, higbir sosyal organizasyonu ol-
mayan, yart-vahsi ve gogebe halklar kargisindaki biitiin medeni devletlerin prob-
lemleriyle aynidir. Bu tip durumlarda daha medeni olan devletler kendi sinirla-
rint ve menfaatlerini miidafaa etmek zorunda kalmuglardir. Hudut bélgesinde
huzursuzlugu yaratan gruplar cezalandinildiktan sonra kuvvetlerimizi geri ¢ek-
mek miimkiin olmamugtr. Verilen ceza ¢cabuk unutulmus ve geri ¢ekilmemiz bir
nevi zayiflik addedilmigtir. Ciinkii Asyalilar, gériiniir ve hissedilir kaba kuvvetin
haricinde higbir seye hiirmet gostermemislerdir. Onun i¢indir ki, biz iki sege-
nekten birini se¢mek durumunda kaldik: Ya verdigimiz biitiin emekler, elde
ettigimiz ticari menfaatler ve sinir boylarinda kurdugumuz emniyet tertibatlari-
nt unutup her seyden vazgegecektik veya bu vahgi Orta Asya memleketlerinin
derinliklerine yiiriiyecektik. Rusya bu ikinci sikki tercih mecburiyetinde kalds,

8¢ Bat rasyonalitesi ve dreki hakkindaki antropolojik tartismalar icin bkz.: Joanna Overing (ed.),

Reason and Morality, London, Routledge, 1985; Martin Hollis ve Steven Lukes (ed.), Ratio-
nality and Relativism, Cambridge, Massachusetts, MIT Press, 1982; J. P. S. Uberoi, The Or-
her Mind of Europe: Goethe as a Scientist, Delhi, Oxford University Press, 1984.

8 Bkz: Ali Akay, “Otekinin Sorunsallastirilmas1”, 500. Yilinda Amerika, Recep Ertiirk, Hayati
Tiifekcioglu (Ed.), Baglam Yay., Istanbul, 1994, s. 103-113.

8  Bu dénemde Batili devletler Sovyetler Birligi’'ni éreki olarak géstermelerine ragmen, Ruslarin

Orta Asya’daki uygulamalarint begeni ile anlatan ve onaylayan haberlerin/yazilarin Ingiliz ve
Fransiz basininda yer almast 6nemli bir gostergedir. Bkz: Will Myer, Is/lam and Colonialism,
Western Perspectives on Soviet Asia, Routledge Curzon, London, 2002.

87

Ruslarin, Tiirkmenlerle yapug: Goktepe Savast devam ederken, 10 Mayis 1880 tarihinde hazir-
ladigs antlagma metninde yer alan, “Biitiin tarihi belgeler, el yazmalar ve kitaplar Ruslara teslim
edilecek” hitkmii, dogrudan fiki yapiyr hedef alan ve zihniyet degistirme/ddniistiirme amacini
ortaya koymaktadir. Hazirlanan antlagma metni hakkinda bkz: Baymirza Hayit, 7iirkistan Dev-
letlerinin Milli Miicadeleleri Tarihi, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yay., 1995, s. 109.
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tipkt Amerika Birlesik Devletleri'nin Kuzey Amerika’da, Ingiltere’nin Hindis-
tan’da, Fransa’nin Cezayir'de ve Hollanda’nin kolonilerinde yaptiklar: gibi.*®

Siyasi tarihe “Biiyiik Oyun” adiyla gegen, Orta Asya bblgesi iizerinde Ingiliz-
lerle giristikleri rekabette, somiirgecilik doneminin sémiirgeyi metropolden
yonetme (kolonyal yonetim) sistemine karsi, giictinii Orta Asya bolgesini dog-
rudan ilke sinirlarina katma imkanini kullanabilmenin avantajindan alarak
galip gelen Ruslar, sonraki donemde hem sémiirgeci yontemlerini hem de impa-
ratorluk (birlesik sinirlar iginde/tek tilkede dogrudan yonetim) yontemlerini kulla-
nabilmistir. Bir taraftan sémiirgeci devletlerin (basta Ingiltere ve Fransa olmak iize-
re) somiirge bolgelerinde belirledikleri gibi, istendigi zaman catisma ¢ikarabilmek
veya bolmek icin elverisli ihtilaflara dayali sinurlar ¢izerken, diger taraftan sinirin
yapayligindan daha 6te, hicbir geemisi ve dayanagi olmayan devletler insa edebil-
mistir. Bir taraftan ¢ok biiyiik mikearlarda halk kitlelerini kendi topraklarindan alip
tilke sinurlar iginde bagka bir bélgeye go¢ ettirebilirken/stirebilirken, diger taraftan
bir bolgede tiretimi yapilan herhangi bir {iriiniin (tarim iriintinden tabii kaynaklara
kadar) islenmesi i¢in gereken fabrikalar1 bagka bir bolgede kurarak birbirine ve daha

onemlisi Moskova'ya bagimli kilabilmistir.%

Carlik déneminde isgal edilen Orta Asya’daki Misliiman-Tirk halklara da
diinyanin diger bolgelerindeki sémiiriilen halklara yapildigi gibi, kendi gelenekle-
rinin ve inanglarinin gelismelerine ve refaha ermelerine engel oldugu séylenirken,
ilerleyebilmeleri i¢in medenilesmeleri ve Batli degerleri benimsemeleri (Baulilag-
malari) gerektigi anlaulmistir.”® Diger taraftan, emperyalizm elestirisi ile ydnetime
gelen sosyalist-komiinistlerin (Bolgevikler) de yaptiklar1 Baulr paradigma dairesi-
nin disinda degildir. Kendileri milliyetcilige karst olmalarina ragmen, Orta Asya
Misliiman-Ttirk halklarini milliyetcilige sevk ederek mikro milliyetcilik esasina
dayalt ayrilik unsurlari olugturmustur. Sonra da bu unsurlar1 parcalara ayirmak
suretiyle kendisine baglamis ve yonetilmelerini kolaylagtirmugtur.

8 Deklarasyonunun tam metni icin bkz: Correspondence, from 1864 to 1881, Respecting the

Movemets of Russia in Central Asia and her Relations with Afghanistan, Great Britain, Fore-
ign Office, 65/1150, 1882, s. 2-5.

89

Muhammet Savas Kafkasyali, Rasid Tacibayev, “Tacikistan: Kurgusal Kurulustan Kurgusal
Politikalara”, Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi, XI/1 (Yaz 2012), s. 240. (239-266)

90

Orta Asya'nin isgali sirasinda Rusya Disisleri Bakani A. M. Gorgakov yayimladigi meshur
genelgesinde, “Tiirkistan denen vahsi bélgeye medeniyet gotiirdiiklerini ve onlara kervana
saldirma yerine ticaret yapmay:r Ogreteceklerini” soylityordu [“IIpommmoe Kazaxcrana”,
Anma-Ata-Mocksa, 1936r. c1p.114-117]. Yine aynt donemde, Saint Petersburg 1mparat0r-
luk Universitesi'nin profesorii F. F. Martens de, “vahsi halklarin gelismis halklar ailesinin iiye-
si olabilmesi i¢in olgunlagmasi gerektigini” dile getiriyordu. Pycckue BoeHHBIE MCTOPHKH
XIX B. 0 mpuYMHAaX W MOTHBax ABWXeHHs Poccun Ha BocToK (B CpenHio A3HI0 U
YOxuerit Kasaxcran) hrep://kungrad.com/history/st/rushisl .
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1917’de Carlik idaresini deviren Bolsevikler Orta Asya’da Bat diisiincesi teme-
linde milli devletler olusturma siirecini baglatmistir. Orta Asya’da ulus-devletler
kurmak isteyen Bolsevikler, ilk asamada Haziran 1920’de Tiirkistan’t Uzbekiya,
Kirgizya’ ve Turkmeniya olarak {i¢ parcaya ayirmak icin karar almugtir.”® Bunlarin
arasinda Tacik ve Kirgiz (Kara Kirgizlar) unsurlar veya devletler yoktur.”” Daha
sonraki dénemde ise, bolge Kazakistan, Ozbekistan, Kirgizistan, Tiirkmenistan ve
Tacikistan olmak {izere aynen Orta Amerika’da yapildig1 gibi bese boliinmiistiir.”*

Modern uluslararasi sistemin kurgusalligi ve “yaratlan tanri”nin sistemi perspek-
tifinden bakildiginda, hem Carlik Rusya’sinin dogrudan Avrupa’dan aldigr Aydin-
lanma diisiincesi® 1s1ginda bolgedeki Islaim inancinit ve Tiirk kiiltiiriinii kohnemis,
ilerlemenin, medenilesmenin 6niindeki en biiyiik engel olarak gostermesi hem de
Sovyetler Birligi doneminde uygulanan komiinistlestirme ve dinsizlestirme politika-
lar1 gergevesinde gelenege dair ne varsa ortadan kaldirma uygulamalari, farkl: ideolo-
jik yapilanmalara ragmen aynu sistemin disina nasil ¢tkilmadigini gdstermektedir.”®
Bu durumun sebebi iki yonliidiir: Birincisi farkli ideolojilerin veya ideolojik yapi-
lanmalarin esasinda ayni oldugu ve Aydinlanma’nin iiriinii oldugu gergegidir.”

91 Carlik Rusya’st Kazaklar1 Kirgiz-Kaysak, Kirgizlari ise Kara Kirgiz olarak adlandirmistir. Bkz:
N. L. Grodekov, Kirgizi i karakirgizi Sir-Darynskoy oblasty, Yuridicheskiy bit. C. 1. Tash-
kent, 1889. s. 2-5.

S. N. Abasin, Zarojdeniya i sovremennoyoe sostoyaniye sredneaziatskih nastionalizmov,

hetp://www.analitika.org/article.php?story=2005/11/23/015600237

Erkin Rahmonov, K voprosu o vzaimootnoshenivah mejdu Tadjikistanom i Uzbekistanom,
22.11.2005. www.analitika.org/article.php?story=20051122015128161.mht

“Yaratilan tanr1” anlayisina sahip modern uluslararas sistemi kontrol edenlerin sik sik bagvur-

92
93

94

dugu, ayni zihniyete sahip olan bir biitiinii parcalara ayirmak ve bu parcalar icin yapay deger-
ler inga etmek suretiyle dost-diisman algilarini degistirerek birbirleriyle miicadele etmesini
saglama ydntemi, Cin satrancinin bir dzelligine benzetilebilir. Cin satrancinda, bizim bildigi-
miz satrangtan farkli olarak, oyuncu ele gecirdigi rakibe ait tast oyunun digina ¢ikarmayip,
oyun dahilinde ve kendi tagt olarak kullanabilmekrtedir. Biitiin halindeki bir toplumu 6nce
béliinen ve ardindan birbirinden farkli degerlerin baglisi yapip birbitleriyle catistiran bir yapt,
bir bélgeyi fethedip yonetenden daha bagsarili bir yontem uygulayabilmis sayilacakeir.

% Din ve tanrt anlayiginin tarih boyunca nasil bir seyir izledigi ve Aydinlanma’nin tarihin devamli-

ligr icindeki bu seyri nasil degistirdigi hakkinda bkz: Karen Armstrong, Zanri’mn Tarihi, gev:
Oktay Ozel, Hamide Koyukan, Kudret Emiroglu, Ankara, Ayrag Yay., 2008, s. 441-517.
% Rusya'nin Orta Asya’yr isgal etmesinin ve medeniyet gotiirdiigiinii iddia ettigi dénemin
ardindan Sovyetler Birligi’nin kurulmasiyla birlikte bélge hizla Sovyetlestirilmis ve yogun bir
baskiyla komiinistlestirme faaliyetlerine maruz kalmistir. Bu dénemde, kisa bir siire dnce
kendilerine medeniyet getirdigini iddia eden Ruslar, ayn1 medeniyet unsurlarinin yanlis oldu-
gunu ve komiinist ideolojinin benimsenmesi gerektigini sdylemekteydi. Muhammet Savas
Kafkasyali, “Orta Asya’da Giig ve Zihniyet”, s. 41.
97 “Sosyalizm ve liberalizmin ortak kéklerinin Aydinlanma’da olmasina ve teoride sebep ve siireg
olarak bir diistinceyi paylagmalarina ragmen sosyalizm, liberal piyasa toplumunun bir elegtirisi

olarak ortaya ¢tkmis ve endiistriyel kapitalizme bir alternatif sunma tegebbiisii olarak tanim-
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Ikincisi ise, ideolojik bir farklilik olsa da ayni sistemin ve paradigmanin iginde ol-
manin, sistemin yontemlerini kullanmayi ve bu yontemleri kullandikea sistemi daha
da kuvvetlendirmeyi beraberinde getirdigi gercegidir.

Bugiin Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra bes miistakil cumhuriyet hali-
ne gelen Orta Asya cumhuriyetleri, ¢ok biiyiik dl¢tide halklarinin Miisliiman olmas:
ve post-modern uluslararast sistemin/“yaratilan tanri” diizeninin Sreksi olan Islam
dairesinde olmalari sebebiyle™ kiiresel politikalar agisindan en 6nemli bolgelerden
biri durumundadir. Dolayistyla Islim dinine ve Miisliimanlara yénelik politikalarin
ve uygulamalarin da tabii hedefi olmaktadir. Uzun bir dénem boyunca Islim’in
temsil edildigj, ilim, diisiince ve sanat alaninda diinyaya 1sik tutan eserlerin verildigi
Orta Asya, koklii gegmisinin Bauli paradigma icin tehlikeli bir gelecege imkan vere-
bilecegi ihtimalinden 6tiirii daha da 6nemli sayilmakeadir.

Soguk Savas sonrasinda, kiiresel hakimiyet yani tekrar tek tanrili bir diizen
kurgusu dogrultusunda Orta Asya’daki Misliiman iilkeler, sosyalist-komiinist
ideolojinin yerini alan radikal Islam (!) ve Islami teror (!) tehdidine karst miica-
delenin en 6nemli merkezleri haline gelmistir.”” Bolge hem Afganistan, Pakistan
ve Iran gibi radikal Islam adiyla tanimlanmis érgiitlenmelerin merkezi duru-
mundaki {ilkelere yakinligi ile hem de kendi biinyesinde ortaya ¢tkan (¢ikugt
iddia edilen) bir takim hareketler sebebiyle kismen de olsa sahip oldugu zihniyet
ile miicadele etmek'® mecburiyetinde birakilmigtir.""

lanmistir”. Andrew Heywood, Siyasi fdeo/oﬁ/en Bir Giris, ¢ev. A. K. Bayram, 0. Tifekei, H.
Inag, S. Akin, B. Kalkan, Ankara, Adres Yay., 2007, s. 131. Sosyalizm ile kapitalizmin farksiz-
ligint Dirlik de s6yle ifade etmistir: “AvroAmerika hiyerarsisinin en tepesine yerleserek insan-
liga gelecegini gosterdi. Ayni ilkeye gore de diinyanin hartasini ¢izdi: Gelismis ve gelismemis
ya da az gelismis (modern ve geleneksel veya ileri ve geri) olarak. Kendisinin bilgileri ve ku-
rumlart haritanin bir tarafindan diger tarafina nasil gecilecegini gdsteriyordu. Sosyalizm kapi-
talist modernitenin AvroAmerikan modeline bir vakit kafa tuttuysa da, bunu moderniteyi
sorgulayarak degil, aksine daha iyi ve daha diizenli isledigini iddia ettigi bir modernite adina
yapti. Lakin kapitalist modernitenin savunucularinin ileri siirdiikleri gibi, zamana maglup ol-
du.” Arif Dirlik, Reconfiguring Modernity: From Modernization to Globalization, Society
for International Development, 2003, s. 18.

% Orta Asya devletlerinin ehemmiyeti elbette sadece bu sebeple degildir, lakin yazinin perspekti-

fi itibariyle bu yénden ehemmiyeti belirtilmekeedir.

% Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger husus, mevcut uluslararas: sistemin belirleyicisi

durumundaki ABD’nin modern Bauli paradigmanin esast olan reelpolitik bakimindan da,
Orta Asya’daki [slim’in varligini, orta ve uzun vadede Rusya'ya ve Cin’e karst 6nemli bir koz
olarak kullanabilecegidir. Unutulmamalidir ki, hem Rusya’nin hem de Cin’in Miisliimanlar
konusunda onemli hassasiyetleri vardir ve daha 6nemlisi her iki tilkedeki Miisliiman toplum-
larin ayni zamanda Tiirk olmast sebebiyle ana baglantist Orta Asya’dir.

100 Kendi zihniyeti ile miicadele etme durumuna misal olarak, Ozbekistan’da ve Tacikistan’da 18

yasindan kiigiiklerin camilere girmesinin yasaklanmast verilebilir. “Tajikistan moves to ban
adolescents from mosques”, http://wwrn.org/articles/35599/?place=caucasus (01.08.2011);
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Modern uluslararast sistem iginde yer alan ve sistemin isleyisine mugayir
herhangi bir tutum sergilemeyen, hatta tutum seviyesine ulasmamus fikirler bile
ortaya atmayan Orta Asya devletleri, her ne kadar kendilerini sistem dhillinde
yavas yavas gelistirmeye ve kalkindirmaya caligsalar da, sistem tarafindan sahip
olduklar1 zihniyet potansiyeli sebebiyle otekilestirilmis ve bu anlamda hedefe
oturtulmus durumdadir. Zira yukarida da ifade ettigimiz gibi, modern uluslara-
rasi sisteme gore, daha da onemlisi kiiresel hakimiyet icin kurgulanan “tek tanri-
It diizen” agisindan tehdit Miisliimanlar degil bizatihi Islim’in kendisidir ve bu
sebeple Orta Asya Misliiman-Tiirk toplumlari/devletleri, inanglart ve sahip
olduklar: koklii zihniyet ge¢misi ile potansiyel olarak en yakin tehdit unsurla-
rindan goriilmektedir.

Sonug

Aydinlanma diigiincesinin Rusya tarafindan benimsenmesi, Rus Aydinlanmasi-
nin ise Orta Asya Misliiman Tiirk toplumlarina biiyiik bir baskiyla dayatlmas:
neticesinde ortaya ¢ikan, kendi gegmisinden ve degerlerinden uzaklagip kurtulusu
bagkalasmakta goren bir anlayigin dogmasi, kiiresel olgekte yasanan bir degisi-
min/doniisiimiin bélgesel yansimastyd: ayni zamanda. “Yaratan Tanri”y1 dislayip
esasinda tanrisiz fakat ¢ok “yaratilan tanri”li bir diizen kurgulayan modern Batli
paradigma, bu dénemde uydurulmus, bir sézde Kazak atasoziindeki manada teza-
hiir etmistir: “Quday kogin biylesin jerime menif tiymesin”.'"

Bir zamanlar, diinyanin en biiyiik Alimlerini, fikir adamlarini ve sanatkarla-
rint yetistiren, bu héliyle biitiin diinyaya 151k tutan Orta Asya, evveld sahip ol-
dugu degerlerin ve kend; bilincinin bu 15181n kaynag oldugu hakikatini yitirmis
ve ardindan da bu degerlerin kendisini karanliga siiriikledigine inandirilmistir.
Maturid?’lerin, Harezmfi’lerin, Farabi’lerin, Biruni’lerin, Hoca Ahmet Ye-
sevi’lerin, Ulug Bey’lerin, Fahreddin Rézi’lerin ve daha nicelerinin ilhamini
inancindan ve kendi degerlerinden alarak yetigtigi Orta Asya’daki Miisliiman
Tiirk toplumlar ve bu toplumlarin aydinlari, bu kurgu neticesinde kendi deger-
lerinin gerilemeye ve karanliga sebep oldugunu disiinmistiir. Bir kez karanlikta
oldugu ve bu karanligin kendi degerleri sebebiyle olduguna inaninca'”, medeni-
lesmek ve karanliktan kurtulmak i¢in Aydinlanma’ya sarilmak beraberinde gel-

“Tajik  Children ~Banned From Mosques”, www.onislﬁm.net/cnglish/news/asia—
pacific/452698-tajik-children-banned-from-mosques.heml ~ (01.08.2011);  “Ozbekistan’da
Ramazan Yasaklar1”, www.dusuncegundem.com/content/view/561/29/.

101

Muhammet Savag Kafkasyali, “Orta Asya’da Gii¢ ve Zihniyet”, s. 43.

12 “Tann gdgii yonetsin, benim yerime karigmasin” anlamina gelmektedir. Asn Heicananun

(Kypacteipran), Kasaxmomy Maxan-Mamendepi, Anmatel, KazAxnapar, 2004, c. 186.

13 Kendisini unutmayi ve kendisine yabancilagmay1 belki de en giizel ifade eden benzetme artik

cok yaygin olarak kullanilan, Cengiz Aytmatov'un “Giin Olur Asra Bedel’ romanindaki
“mankurt”tur.
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mistir. Tipk: diinyanin diger bélgelerinde oldugu gibi. Zaten Bauli paradigma-
nin, “yaratilan tanri” diizeninin evrensellesmesi ve uluslararasi sistem haline
gelmesi ve islemesi, toplumlarin bayraklarina kadar yansi(tul)masi'® sayesinde
miimkiin olmustur.

Modern ve “cok tanrili” uluslararast sistem, bazen zorla ve bazen de rizayla
yuriitiiliirken, sistemi kontrol eden ve yiiriiten ve bu anlamda Bauli paradigma-
nin (zihniyetin) temsilcisi durumundakiler, kurguladiklar: sistemi biitiin diinya-
ya benimsetmeyi basarmis olduklari gerceginden hareketle kiiresel bir hakimiyet
ingasina girismistir. Kiiresel hakimiyet, “cok tanrili” diizenden tekrar “tek tanri-
1i” diizene gegis anlamina geliyordu, fakat bu tanr1 “Yaratan Tanr1” degil, “yara-
tilan tanr1” idi. Arzulanan “tek tanrili” diizeni insa etmek ve kabuliinii temin
etmek icin gerekli olan degerlere dayanan evrensel medeniyetin benimsetilmesi-
ne yonelik ise kiiresellesme ad1 altinda bir mecburiyet kurgusu olusturulmusgtur.
Karst koymanin miimkiin olmadigina ve ayak uydurmanin kaginilmaz oldugu-
na inandirilan toplumlara, kiiresellesme siirecinde, kiiresel hakimiyet icin gerekli
olan degerleri yasatacak ve yayginlasturacak bir hayat tarzi pazarlanmaya bagla-
mistir.

[ste “yaratilan tek tanri” diizeninin temelini olusturacak degerlerin kiiresel-
lesme ile evrensellestirilmesinin karsisinda duran ve baskaldirma potansiyeli ¢ok
yitksek olan degerler dizisine sadece Islim sahip oldugu icin, Soguk Savag'in
bitisiyle baslayan bu siirecin daha baginda Islim &tekilestirilmis ve kiiresel
hakimiyeti inga etmeye ¢alisanlar tarafindan yeni diisman olarak ilan edilmistir.
Kendi kavramlariyla, diisiinceleriyle, politikalariyla, stratejileriyle ve uygulama-
lartyla, bir biitiin olarak isleyen uluslararasi sistemin, “tanr1” anlayisi ve kavrami
perspektifinden degerlendirmesi yapildiginda, Bauli paradigmanin ve tanrisiz
bir diizen kurgusunun dogurdugu mahkiimiyet, sadece Orta Asya’da degil,
diinyanin biitiin bolgelerinde bu sekilde kendisini gostermekeedir.

KAYNAKLAR
“Ozbekistan’da Ramazan Yasaklar1”,

www.dusuncegundem.com/content/view/561/29/.

“Tajik Children Banned From Mosques”, www.onislﬁm.net/english/news/asia—
pacific/452698-tajik-children-banned-from-mosques.html

“Tajikistan moves to ban adolescents from mosques”,

http://wwrn.org/articles/35599/?place=caucasus

104 Brezilya’nin bayraginda bulunan kelimeler, Aydinlanmanin ve pozitivizmin esaslaridir. Bu
esaslarin (diizen ve ilerleme) Brezilya toplumunun bayraginda yer almasi, Avrupalilar tarafin-
dan inga edilen bir kurgunun, baska toplumlar tarafindan ne él¢iide benimsedigini gostermesi
bakimindan fevkalade mithim bir emsaldir.
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A Plan for a Godless System:

International Relations and Its Reflections
on Central Asia

Dr. Muhammet Savas Kafkasyali

ABSTRACT

ith regards to their structure and characteristics which were origi-
% nated from the Enlightenment mentality whose basis encompass

Reform, The Renaissance and Industrial Revolution which were
experienced by Europe, modern international relations are Western cen-
tred. Further to that, modern international system is Western-centred
because it has been directed by Westerns for the last two or three centu-
ries.

Modern state which is the most important element that differentiates the
new order that is equipped with the mechanisms to rescue from the
darkness of the middle age and prevent from falling into such a darkness
once again, from the previous/old periods has not only become different
from the previous periods because it is dominant but also it has lead to
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the modern international relations system because it is dominant. Mod-
ern and dominant state has replaced god in the new and secular system;
and based on this representation, the international relations system has
become a polytheistic one. It is an international system consisting of
states (represented in this article as gods) that are separated from one an-
other with definite borders and which are sovereign within their own
borders.

Considering the middle age as Dark Age, Europeans have killed the God
whom they think to have caused all of the problems, and this murder has
lead to the state of being modern, modern thought, modern community,
modern state and modern international relations system. Not only god
but also godship died, and instead of the “The Creating God”, inevita-
bly, a god (“The Created God”) has been created.

Westphalia Peace which is commonly referred as the start of the modern
international relations system symbolises the birth/ creation of the “creat-
ed god”, in terms of its representation herein and modern international
system. With Westphalia, a period came to an end and a new period
started. Westphalia Peace defined the state as the basic actor of European
political system. Also, the understanding on which the basic and univer-
sal teaching of Christianity was based were shaken at their core and
forced to be replaced with a rational understanding. Although the hatred
which was caused by the domination and suppress of church which had
continued for centuries and had caused many problems was against the
church itself, it gradually aimed god because of the fact that church
claimed that it was given suppressing power by god and that it represent-

ed god.

Indifferent to Catholic Church’s universalising whatever it believed to be
true, those who rebelled against the church and even against god tried to
universalise what they believed to be true. Unlike Church’s universalising
its true by imposing them, modern Europeans showed the whole world
that the one and only right way was that which was right and appropriate
for them, not only through exploiting the power they had but also
through thought of obligation and dream of ideals.

At the beginning, the system which was against the domination of God
and the Church but was based on the domination of state worked like a
charm. However, as the time passed by, the existence of many gods led to
the desire for increasing the Godship area (zone of influence) for the gods
who became more powerful in the system, and it led to requirement for
the change of system so that this desire was realised. Termination of the
modern period was because of the fact that it failed to meet the needs of
a dominant power (or dominant powers) of the system besides the fact
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that it was punished before the planning a godless order design. Post-
modern international system is constructed so that it meets these needs.

The reason why post-modernism has not exceeded modernism is not be-
cause it failed but because it was not wanted to exceed and this is why it
is called post-modernism. In post-modern era, the structure of modern
international system consists of states that are separated from one another
with definite borders and which are sovereign within their own borders
makes a plan through which the strongest powers will abolish their bor-
ders as much as possible under the guise of “globalisation”, and destroy
of small gods against the big gods by means of making small gods bound
to/ dependent on big gods and, at the end, establish a system in which
only one god dominates the whole world.

In the post-modern era, globalisation and unification-based construc-
tions and policies have replaced civilisation/development/modernisation
centred constructions and policies of modern era. Today, popular culture
and free competition based capitalist-liberal economic system which is
based on provision of consumption and individual benefits is pretended
to be the inevitable and also the most ideal one for the whole world.
While the policies which increase welfare and provide the opportunity to
live comfortably are shown as good policies; sovereignty, national cul-
ture, requirements of belief and moral values are shown as worthless and
simple ones against universal culture and values. Although the structure
those who have power want to construct is not like the structure of a
state in form, with its institutions and organisations, it is a structure in
which, mentally, all nations will act with their own will together as if
they were combined as one nation, believing that every step which is tak-
en and decision which is given based on the universal/global values is for
their benefit and without feeling worry about future by no means.

Thought that the reason for the existence of a theory and its basic start-
ing point is the effort to explain the issue it handles, it will be seen that
none of the theories and approaches which have been developed to ex-
plain how modern international system functions and explain its struc-
tures have such a capability. As it does not have capability to see the
whole, let alone offering the ways to repair the defects of the system, it
cannot even determine the changes in the functions of the system. In this
condition, let alone analysing any development or decline in the process
and structure of the whole system like the repairer of the system, it is no
more than the mechanism to approve the system and those who have
created and control the system.

Those who seek an order in the system so as to avoid chaos will never
have the capability to be aware of the chaos. It is very natural that today
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the theory of a system which has brought the domination of the “created
god” instead of the “The Creating God” does not meet the needs for
“The Creating God” and that it cannot find out the dysfunctions caused
by the domination of the “created god.”

As the subject regarding the West’s otherising Islam and turning it into a
target in the aftermath of Cold War cannot be understood in the light of
existing theories and approaches, only opinions can be explained about
the details of different sides of the subject matter. On one side, the ques-
tion about what time Islam start to threaten West is focused on and it is
explained that this threat dates back to before Cold War, on the other
side Islam is divided into different groups with different labels and dis-
cussed which is a threat. Because of its Christian and Jewish bases of the
west, Islam is claimed to threat for Christianity and Judaism on one
hand, Islam’s approach to such specific issues in the life are analysed and
they are claimed to be threat to economy and state governing on the oth-
er hand. There are two more approaches. Although they have a wider
perspective in compression with the other ones, they have also failed to
exceed the framework of the system. First one is the approach which ar-
gues whether not Islam itself but Muslims or Muslim World threaten
West or cannot threaten it. Second approach argues that the claim re-
garding threat of Islam to West does not reflect the reality and that con-
sidering Islam as a threat is a strategy for covering the real threats so that
they are not put on agenda.

First of all, Muslims or Muslim word which are undeveloped mainly in
terms of economic, politics, military and even social areas in compression
with West and which faces serious problems because of this underdevel-
opment and, beyond this, divided into uncountable divisions can hardly
be thought to threat West. The reason why Islam is considered and
shown as a threat can only be the fact that it is against the Western para-
digm. This mentality is considered as the only mentality which has a
strong approach and belief of “The Creating God” and which has poten-
tial to rebel against a godless order plan that underlies the Western (and
also dominant) paradigm or against the “created god” order which killed
the god.

A mentality that orders justice and right in all spheres of the life and that
strictly prohibits revoking the rights of others for paving the way for
domination and privilege of a group/class is against Western paradigm
which aims to gradually destroy the traditional values of communities so
as to make governing easy for the dominants of today although it claims
that it bases on the individuals and individual interests and which aims
to continue a colonization structure which directs individuals to forget
their social values, which they have as a part of their community and they
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should protect, by means of directing individuals into only economic sat-
isfaction.

Central Asia states which take part in the modern international system
and which do not only beware of having any stance against the system
but even do not bring forward opinions that are not at the level of a
stance have been otherised by the system and, in a way, portrayed as tar-
get because of the potential they have no matter how they try to develop
themselves gradually within the system. As mentioned above, according
to the modern international system, more importantly, in the view of
“monotheistic order” planned for the global domination, the real threat
is not Muslims but it is Islam itself. Therefore, Muslim-Turkish na-
tions/states of Central Asia are considered as one of the closest threat be-
cause of their belief and the deep-rooted historical mentality they have.
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Brivbiniennoe Mupoycrtporctso bes bora:
MexnyHnapoiabie OTHOIIEHUS U €TO
Otpaxenue B LlenTpansHOUN A3un

Hoxrtop Kagxacsasl Myxammer CaBain

PE3IOME

{ OBpEMEHHbBIC MEXKIYyHapOJAHBLIC OTHOIICHHMS OCHOBBIBAIOTCS Ha HJICAX
HpOCBeH_[eHI/ISI, OXBaTbhIBAIOIIUX TAKUE NEPEIKUTHIC EBpOHOﬁ OIIOXH, KakK

| Pedopmbl, Peneccanc u [IpomblnnieHHast peBOMIIOLHS, TI03TOMY MO CYTH
U 110 CBOUM OCOOEGHHOCTSM OHH SBIISIOTCS 3allaJJHO-OPUEHTHPOBAHHBIMH. A
TaK Kak B TIIOCIE€JHUE JBa-TPM CTOJIETUS pa3BUTHE COBPEMEHHOH
MEXIyHapOAHOH CHCTEMBI HANPABIIOCH 3aMajoM, TO 3TH OTHOIIEHHUS TAKKe
SBJIAFOTCS 3aI1aHO-LEHTPUCTCKUMH.

Ilocne mnepexuroit smoxu Bo3pokaeHHs MOSBUIOCH HOBOE IOHSITHE
COBpPEMEHHOTO TOCYAapCTBa, CYyBEPEHHTET KOTOPOTO BBIBOIWI M3 3aCTOf,
CymiecTBOBaBImIET0 B  3moxy  CpenHEBEKOBBs,  CTpPOH,  BCSYECKH
MIPENSTCTBOBABIIMM BO3BPAIIECHHI0O K HEMY M TE€M CaMBIM CIOCOOCTBOBAI
(OPMHUPOBAaHUIO COBPEMEHHOH CHCTEMBI MEXIYHApOAHBIX OTHONICHUH.
CoBpeMEHHOE CyBEPEHHOE IOCYIapCTBO 3aMEHMIIO bora B HOBOM M CBETCKOM
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MHpPOYCTPOHCTBE ¥ OCHOBBIBASICH HA JTOM CHCTEMa MEXIyHapOIHBIX
OTHOIICHUH NpUHSIa 00pa3 MOJUTEHCTHIECKONH CHCTEMBI MEXIyHapOIHBIX
otHomeHui. To ecTh 3Ta MeXIyHApOJHAS CHCTEMa MOCTPOEHA U3 TOCYIapCTB
(B TaHHOM Ciy4ae — IPEICTaBILIONX OOTOB), KOTOpBIE OTHAETEHBI APYT OT
Jpyra 4eTKO OYepYECHHBIMH TpaHHIAMU U 00JIalaf0T a0COIIOTHOH BIACTHIO H
HE3aBHCUMOCTBIO B IIpe/ieNiax CBOEH TepPUTOPHH.

EBponeiinpl, cunraBume CpeTHEeBEKOBbE SMOXON Mpaka U ThMbI, yousu bora,
KOTOPBIH, 110 UX MHEHHIO, SBIISICS NMPUYUHON BCEX MEPEKHUTHIX TATOT U 3TO
NPECTYIUICHUE CTalo0 TEHE3HCOM COBPEMEHHOCTH, COBPEMEHHOH MBICIH,
COBPEMEHHOT0 OOIIECTBa, COBPEMEHHOTO TOCyJapcTBa M COBPEMEHHOMN
CUCTEMBl MEXIYyHApOJHBIX OTHoweHu. Bmecre ¢ borom ymepna
00’KeCTBEHHOCTh, @ IOTOMY BO3HHKIA HEOOX0AMMOCTh B HOBOM bore. Tak,
BMecTO youToro «bora-co3marens MosBIUICS «CO3JaHHbIH bory.

Becrdanbcknit  Mup, cumTaOmuiics HadaloM COBPEMEHHOH CHCTEMBI
MEKTyHapOIHBIX OTHOLIEHHH, C TOYKH 3pEHHs yKa3aHHOM HaMH CHCTEMBI
00XKECTBEHHOI0 yNOJOOJICHHS, CHMBOJIM3UPYET DOXIEHHE «CO3AaHHOTO
bora». C BectdanbckuM MHPOM 3aKOHYWJINCH BCE MPOLUIBIE 3MOXH WU
Hayajach HOBas d3pa, OTJIMYHAs OT BCEX Hpenblaynmx. Bectdanbckuit Mup
0XapaKTepH30Bal TOCYIapCTBO KaK OCHOBHOM aKTOP MOIMTHYECKON CHCTEMBI
EBpombl. BMecte ¢ 3TuM, MUPOBO33pEHHE, OCHOBaHHOE Ha (hyHIaMEHTaIbHOM
OOIIEeMUPOBOM XPHCTHAHCKOM YUYCHHUH, OBUIO TINIyOOKO IMOTPSICEHO U OBLIO
BBIHY’KJICHO OCTaBUTb MO3UIUH 110]] HATHCKOM MHPOBO33PEHHUS, OCHOBAHHOTO
Ha pasyme. HeHaBHCTh, BO3HMKINAs B pe3yIbTaTe MHOTOBEKOBOH BIIACTU H
JaBICHUA LEPKBHU, CTaBIIEH NPUYMHON MHOTHX Oexl, B IEpBYIO oOdepenb
oOparmiach IPOTHB CaMOW IIEPKBH, IIOCJIE UYEero Iepelnia Ha TOro, KOro
TIPEACTABISIIA 3Ta IIEPKOBb, KTO JaBall eif BIacTh U CHiTy — Ha bora.

Kak korma-to karonmdeckas IEpKOBb pacHpOCTpaHsla TO, YTO CUHTAjA
UCTHUHOH TaK K€ U T, KOTOPbIE BOCCTAIU IPOTUB HEE, a BMECTE C Hell IPOTUB
penmuruu u Oora, CTaqM PAcIpOCTPOHSTH CBOM WCTUHBI B TNIOOATBHOM
Mmacwrade. B oTBeT crapaHusAM LEPKBU PaclpOCTPaHATh CBOU UCTUHBI IIyTEM
NPUHYTUTEIBHOCTH, BMECTO TOTO, YTOOBI HCIONB30BaTh CBOIO CHITY,
COBPEMEHHbIE €BPOIEHIIBI MPOTHBONOCTABUIIN €IMHCTBEHHBIN MyTh Pa3BUTHS
MHpa, KOTOPBIIl OCHOBBIBAJICS HA YCTAHOBKE BBIMBIIIJICHHBIX 003aTEIbCTB U
HJI€aJI0B, KOTOpBIE JEUCTBYIOT B I10JIb3Y €BpONEHLIaM.

OTa MHOr000XKbs CHCTEMa, ONMPAIOIIASACS Ha CyBEPEHHTETE I'OCYIapCTBa, B
NPOTHBOBEC CYBEPEHUTETy Oora M ILEpKBH, B CaMOM Hayaie paboTana
6e3ynpeuno. OgHAKO CO BpEeMEHEM HAJIMYIHE CIHIIKOM OOJIBIIOTO KOJIHIEeCTBa
0OroB cTajgo MPUYMHON PACIIMPEHHs 30H O0XECTBEHHOCTH (C(ep BIHSIHI)
Oonee CHIBHBIX OOrOoB M 4YTOOBI yIOBIETBOPUTH ITOSBUBIIHECS 3alpPOCHI
BO3HHUKJIAa HEOOXOAMMOCTh M3MEHHTh cHcTeMy. KoHel[ coBpeMeHHOro
Hepuosia HACTYMWJI He HU3-3a TOro, 4YTo OBUIO KaKoe-TO COXKaJleHHEe 3a
co3zianue 0e300KHOr0 OOIIECTBEHHOTO IMOPs/KA, a U3-3a TOrO, YTO CHCTEMa
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He OTBedana TPeOOBaHMAM ¥ He YAOBIETBOPSUIA CIIPOCHI TPABSIINX
3JIEMEHTOB 3TOM cHcTeMbl. Tak Hadanmach pa3paboTKa MOCTMOJEPHHCTCKOM
MEXIYHApOAHOH CHCTEMBI, HANpPABICHHOW Ha YAOBJICTBOPEHHE HOBBIX
TpeboBaHU.

IloctMozepHH3M HE CMOr NPEBOCXOAUTb MOAEPHU3M HE MOTOMY, YTO
HOIBITKA CcTaja 0e3yCIeIIHON, a U3-3a He JKeJIAHHOCTU IIPEBOCXOAUTD €ro, U
HOTOMY Ha3bIBAaeTCS «IIOCTMOJEPHU3MY». B 31oxy mocrmonepHusma Haubonee
CHJIBHBIE TPEICTABUTEIN 3TOH CHUCTEMBI IOJ IPHKPBITHEM «III00aIM3aLin»
MpeTyCMaTPUBAIOT BO3MOXKHOCTh IEPECMOTpa TPAHUL, CYIIECTBYIOIIHE B
COBPEMEHHON MEXIyHApOJHOW CHUCTEME, TOCTPOEHHOM M3 TOCYJIapcTB,
KOTOpBIE OTAEIEHBI APYT OT Apyra 4YeTKO OYePUYECHHBIMH TIPaHUIAMH H
obnaaromyMe aOCONIOTHON BIACTBIO M HE3aBUCHUMOCTBIO B IIPEZENax CBOeH
TepPUTOPHH, TIPUBS3aTh OoJiee MEIKHX U clabbix boros x Ooiee CHIBHBIM, U,
B KOHIIE KOHIIOB, IIOJHOCTBIO IOIJTIOTHTh HX, OCTaBUB TOJBKO OJHOIO
BceMoryero bora.

Mecto BOOOpaXKeHHH ¥ IOJHMTHKH, OPHUEHTHPOBABIIHECS, B COBPEMEHHOM
nepuoze, Ha LMBHJIN3ALHIO, mporpecc, MO/ICpHU3ALILIO, B
MOCTMOZEPHUCTCKOM IEPHOJIE 3aHSUTH BOOOPaKEHUSI M MOIUTHKA, LEHTPaMU
KOTOPBIX SIBJISUIMCH IIoOanu3anuss ¥ uHTerpanus. Ha ceromHsmHuii IeHb,
KalUTaJIMCTHYECKas JINOepaIbHO-9KOHOMUYECKas CHCTEMa, OCHOBAHHAs Ha
HONYJIAPHOH KyJIbType M CBOOOAHOH KOHKYPEHIMH, ONHUpAIOIIHecs Ha
MOTPeOJICHNH U IMYHBIX HHTEPECOB, MPeUIaraeTcs Kak HeM30eXHOCTh U, B TO
KE€ BpeMs, Kak HJeal Uil BCEro MHpa. B TO Bpems, Kak IOJIMTHKA,
TIOBBIIIAIOIIAS YPOBEHBb OJIar0COCTOSHUS U BO3MOXKHOCTD 0€33a00THON YKU3HU
JEMOHCTPUPYETCsT KaK camas Jiydinas [IOJMTHKA, TaK CyBEPEHHTET,
HallMOHAJbHAs KyJIbTypa, Bepa, HPAaBCTBEHHBIE LEHHOCTH, HAIPOTHB
TII00ANBHON KYJIBTYPHI M IEHHOCTH, TEPSIOT CBOIO LIEHY U NpeIyIaraloTcs Kak
HELICHHBIE ¥ MaJOBaXKHBIE. Te, KOTOpble KOHTPOJIHPYET MOCTMOJCPHUCTCKYIO
MEXIyHapOAHYIO CUCTEMY, CTAPAFOTCsI CTPOUTE CTPYKTYPY, KOTOpast IO CBoei
CYTH XOTh M HE II0XO0XKa Ha CTPYKTypy M 0Opa3oBaHHUIO TOCyJapcTBa, HO B
9TOH CHCTEME MBICICHHO Bce ofuiecTBa OyayT HeificTBOBaTh C HIEaIOM
00BeTMHEHMS TI0]] OTHO KPBILIeH roCyAapCTBa, MPU STOM KaXKIbIi, OUpasich
Ha MHUPOBBIC/TIO0AIBHBIE IIEHHOCTH, OylIeT BepHTh, YTO Bce ACHCTBHA WU
pelIeHUs, TPHMHATBHIE KOHTPOJMPYIOUMMH, IIPOM3BOAATCS pajd  ero
WHTEPECOB, U HEe OyJeT HeOOXOAUMOCTH OECIIOKOUTRCS 3a CBOE OyyIee.

Enu cunrare, 4To MpUUMHON NOSBIEHUS TEOPUH, U, YTO OTIPABHOM TOUKOI ee
JIEUCTBUS SIBISIETCS CTPEMIICHHE HCTOJIKOBATh HCCIEAYEMBI BOIPOC, TO
MOXHO 3aMETHUTb, YTO HH OJHA N3 COBEPIICHCTBOBAHHBIX M NPEATI0KECHHBIX
TEOpUH WJIM ITOJXOIOB, IBITAIONINXCS UCTONKOBATH CTPYKTYPY M JBIDKCHHS
COBPEMEHHOH MEXIYyHApOJHOW CHUCTEMBI, HE CIIOCOOHBI ClEenaTb 3TO.
HecrocoOHbIe yBHIETh LENOCTHOCTb, O3TH TEOPHH, HE TOJNBKO HE MOTYT
OPEAJIOKUTh IMYTU IO YCTPAHEHHMIO HEJOCTaTKOB CHCTEMbl, HO M HE B
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COCTOSHIH W3MEHHUTH e¢ neiicTBre. TakuM o0pa3oM KpoMe HECTIOCOOHOCTH
CTaTh PECTaBPaTOpPOM JAHOH CHCTEMBI, CIIOCOOHBIM IPOAHAIN3UPOBATH,
TIOSIBIISIIOINMECS B JIBIDKCHUU U CTPYKTYpE CHUCTEMEI, TIporpecc Jmbo perpecc,
TEOPHH, BMECTE C CUCTEMOM, CYNIECTBYIOT KaK ONOOPSIONIMNA MEXaHU3M IS
KOHTPOJIUPYIOUIUX CHCTEMY.

ToT, KTO mBITaETCS HAWTH IOPSIOK BHYTPU ITOW CHCTeMe 4TOOBI M30aBUTHCS
OT Xaoca, BPs JIM CMOXKET IOHATh CaMOI'0 Xaoca, IOPOXKICHHOTO CHCTEMOH.
Ha cerogusmnuii neHb TEOpUH, CBSI3aHHBIE C CHCTEMOMW, NPUHOCHUBILEH
CYBEpPEHUTET «co3/aHHoro bora» HampoTHs cyBepeHnTeTa «bora cosnarens»,
HE MOTYT HpemnogHecTH HeoOxoammocTh «bora cosmarens», U KOHEYHO XKe
BpsI JIM CyMEIOT HAaWTW W MOHATH T€ Pa3pylIeHHs, HCXOSIIME OT BIACTH
«cosnanHoro boray.

Ilo mpuumne Toro, uto OOBsABIEHHME 3amajgoM HCIaMa «APYTUM», TO €CTb
«Iy>KBIM» OCTaeTCS HEOOBSCHIUMBIM IOJ CBETOM CYIIECTBYIOIIUX TEOPHH U
MOJXOMO0B IOCJIE OKOHYAHUSA XOJOIHOM BOWHBI, JOIIyCTUMBI JHMIIb MBICIIH
OTHOCUTENBHO JieTajed B pa3IMuHbIX acrnekrax 3Toil Tembl. C onHOM
CTOPOHBI, OCTA@HABIHUBASCh Ha BOIPOCE O TOM, YTO, KOTIZa XK€ HCJIaM CTajl
IPEeACTaBIIATh yrpo3y AJs 3anaaa, TOBOPUIOCH, YTO 3Ta OIACHOCTh NOSBUIIACH
elle 10 «XOJOAHOM BOWHBIY, C JAPYTOW CTOPOHBI BEJIUCh HCCIIEAOBaHUS
OTHOCHUTEIBHO KiIacCH(HUKAIMU HcaMa IOJ Pa3iMYHbIMU Ha3BaHHUSAMH, I
BBIICHANIOCH KOTOPBIH W3 HHMX TIPEACTaBIsAeT OMAacCHOCTh. A  TakKxke,
OpPHEHTHPYACh HAa TOM, 4TO 3amaja o0JafaeT XPHCTHAHCKOW M WyIEHCKOM
OCHOBOH BBIJIBUTAINCHh YTBEPXKACHUS O MPEICTABICHUH omacHocTu Mcmama
st XpuctuancTBa U Mynamsma ¢ oHOM CTOPOHBI, U, ¢ YYETOM TOIO, YTO
Hcnam nmeeT, oTiIMYaromyecs: OT HAX, HOAXOAB! U TpeOOBaHUS B PA3IHIHBIX
o0lacTsX JKM3HM, paccMaTpuBalics Kak yrpo3a Ul HE3aBHCHUMBIX cdep
JKU3HH, TAKMX KaK DKOHOMMKAa U TOCyJapCTBEHHOe YympasieHue. ITomumo
BBIIICTIEPEUNCIICHHBIX, CYLNIECTBYIOT eIlle J[Ba BHAA IOAXona, oblajaroniyue
Han0oJiee MUPOKUE MIEPCIIEKTHUBBI, OJHAKO, HECMOTPSI Ha 9TO, OHU TaK)Xe He B
COCTOSHMM IIPEBBIIATh PAMKU CUCTEMBI. [lepBbI M3 HUX —3TO MOIXOI,
npoOIeMaTHKON KOTOPOTo SIBJISETCs MpeICTaBlieHne onacHocTd He Vcnama B
YaCTHOCTH, a CKOpee CYIIEeCTBOBAaHME JMOO OTCYTCTBUE ONACHOCTH CO
CTOPOHBI MyCyJIbMaHOB U Mcnamckoro mupa B 1esnom. Bropoii nogxon — 3to
CTpAaTerys, CKPBIBAIOMIAS PEATbHYI0 OMAaCHOCTh, MOJ MPUKPHITHEM TOTO, YTO
HCIIaMCKHE HMIEH HECyT OMAacHOCTh Ul 3amaja, W, 9TO HUCIaM caM 1o cebe
OospIas yrposa.

TpymnHo mpencraButh cebe KOHKpeTHyIO yrpody Mcmamckoro mmpa wimm
MyCyJIbMaHOB [UIs 3amaja, OTCTaBIIME B OSKOHOMHYECKOH, BOCHHOIA,
TIOJUTHIECKOH, W Jake CONMalnbHOU cdepax Hmo cpaBHEHHIO c¢ 3amagoM, B
HOCJIEACTBUU YEero oOpeYeHHbIE Ha CEephEe3HbIe MPOOIEMbl U pa3IpoOIeHHbIC
Ha MHOTOYMCIIEHHBIE ToCylapcTBa. Pa3bsCHEHHMEM NPUYMHBI BBICTABIECHUS
Hcnama 0OBEKTOM  yrpo3sl SIBISIETCS — CYIIECTBOBAaHHE MEHTAJIHTETa,
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MPOTHBOCTOSIIIETO 3amagHON MapamgurmMe. OTOT MEHTAIUTET, C MPOYHOMH
yOexkIeHHOCThI0 W moHMManueM «bora-TBopra», BOCIpUHHMAaETCS Kak
€MHCTBEHHEII MEHTAJIMTET C BBICOKMM ITOTEHI[HAIOM, CIOCOOHBIM
MpOTUBOCTOATh MOpsinky «Co3manHoro TBopua» 3amaaHoil Mapajurmsl,
OCHOBAaHUEM KOTOPOW SBIIAETCS BBIMBIILUICHHBIA TMOPSAIOK 0€300KUA MK
youiineli bBora «CozganHoro- bora». To ecTh, HampoTHB 3amagHOl
napajurMbl, KOTOpPOil HECMOTps Ha YTBEPXKICHHs O TOM, 4YTO ee Oa3oi
ABISIETCS MHIOUBUAYYM W o0eclieueHHe WHIUBHIYAJIbHBIX HHTEPECOB
JUYHOCTH, JJI OOJIErdeHHs yNpaBIeHUsT KOHTPOIUPYIOMIUX CYIIECTBYIOIICH
CHUCTEMOH, TIOCTENEHHO YHHUYTOXAWLIas, pazbenas  TPaTulHOHHBIX
LIEHHOCTEH OOIIeCTB, HANpaBIsAsA 4YeNOBEKAa JUIIb K YJOBJIETBOPCHHUIO
SKOHOMHYECKUX MOTPEOHOCTEH, a TakKe CTPEeMSLICHCS ¢ KaKIBIM THEM Ha
MojJIep>)KaHHe  KOJIOHUAJIBHOW  CTPYKTYpBl, IIOCTEINEHHO AaCCUMMIHNPYS
COLMAJIbHBIE LIEHHOCTH, 3alUTa KOTOPBIX CUUTAETCS €ro JOJIrOM; CTOUT 3TOT
MEHTAJHUTET, KOTOPBIH BO Bcex cdepax IKH3HH  TPEANMUCHIBAET
CIIPaBEUIMBOCTh M MPABOCYJHME M 3ampeniaeT y3yprupoBaTh MpaBa JIPYrHx
PSIOM C KJIACCOBBIM T'OCTIOICTBOM B JIFOOOM CEKTOPE, UMEIOIIEM TPUBHIICTHH.

T'ocynapcrBa LleHTpanbHOM A3uu, 3aHSBIIME CBOIO HUIIY B COBPEMEHHOU
MEXIYHApOAHONH CHCTeMe, IIOCTeIEHHO CTPEeMsCh K  Pa3BUTHIO U
NPOLBETAHUIO BHYTPU CHCTEMBI, HE BBICTYHAIOT INPOTUB pabOTHI 3TOMN
CHCTeMBI, 0ojJiee TOro — Ja)Xe He JyMaroT O HEYTO MOZOOHOM, HO OHH
CUHTAIOTCS «UIY)KAMH» UII CHUCTEMBl 110 TPHYMHE MOTCHIHAIHLHOTO
MEHTAJIUTETA U B 3TOM CMBICTIE B3ATHl Ha MHUIICHb. Kak MBI yKe yIOMSIHYIH
BBIIIIE, C TOYKH 3PCHUS COBPEMEHHOW MEXIYyHAapOIHOWH CHCTEMBI M Oonee
TOTO, C TOYKH 3pEHHUS "MOHOTEHCTHYECKOTO TOpSIKa'", MOCTPOCHHOTO ISt
nI00AIHOTO TOCTIOACTBA, YTPO30H SBISAIOTCS HE MyCyJbMaHe, a caMm Mcmam,
M TO DJTOW TpPUYAHE MYCYJIbMAaHCKHE W TIOPKCKHAE OOUIMHBI/CTPAHBI
IentpanbHoit A3un, obnanaromue yOeKJICHUEM H KOPEHHBIM MECHTATUTETOM
MPOIILIOTO, MOTCHIUATBHO MPECTABIISIOTCS Kak Haunboee
HETOCPEICTBCHHBIC JIEMEHTHI YIPO3bI.
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