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OZET

u caligma, uluslararas iligkilerde ve bu alanla ilgilenen disiplinde
iB halen hiakim konumunda bulunan diglayict sdylem, eylem ve kav-

ramlarin nasil bu nitelige kavustugunu ve Postpozitivistlerin tiim
girisimlerine ragmen neden hala hegemon ve hatta Anghie’nin tabiriyle,
“irke1” niteligini stirdiirdiigiinii sorgulamaktadir. Disiplinin kimligini ka-
zandig1 XX. yiizyilin ilk ceyreginden beri sinirlarinin gelismis olmasina
ragmen disiplin hala Bat diinyasini temel referans noktast olarak alan ve
bu anlamda aslinda kendi kendine referans veren bir disiplin olmaya de-
vam etmektedir. Calisma bu alginin degismesi icin -alternatif bir disiplin
insast olmasa bile- bir bakis olarak Bat disinin ve 6zelde de Islami bir
elegtirinin miimkiin olup olmadigini da sorgulamakeadir.

Bu sorgu siirecinde 6ncelikle, uluslararast iligkilerin milad: olarak kabul
edilen ve aruk “kurucu bir mit” haline déniigmiis olan Westphalia Bari-
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st'nin ifade ettigi anlam iizerinde durarak basladik. Ciinkii hem iligkinin
bugiinii hem de disiplinin temel kavramlarinin kaynaginin anlagilmas
agisindan Westphalia Barigt biiyiik 6nem arz etmektedir. Ayrica, tiim
sosyal ve siyasal yapilar1 koklii bir sekilde degistiren bir proje olarak Ay-
dinlanma’nin uluslararas: iliskilerin yiiriitiilme bigiminden algilanma bi-
¢imine kadar hangi diizeylerde etki dogurdugunu da tarustik. Daha sonra
“Bault” bir disiplinin kendi disindaki diinyay: nasil kavramsallastirdigini,
hangi araclari kullandigin: yine o diinyanin kavramlariyla okumaya calis-
tik. Son olarak da Islam’in ¢izdigi cergeveden nasil bir “Iliskiler” agina
ulagilabilir sorusu iizerinden “Uluslararast [liskiler”i tartismaya calistik.

Uluslararast Iligkiler'deki ana akim séylemin esaslarinin Aydinlanma dé-
nemine dayandifi gerceginden hareketle, bugiin disiplinde igsellestirdi-
gimiz 6zne-nesne, olgu-deger, ben-oteki, i¢-dis gibi dikotomilerin; iler-
lemeye duyulan yaygin inancin ve evrensellik iddiasinin Aydinlanma’nin
mirast oldugu tartigmasiz bir sekilde kabul edilmektedir. Disiplinin yak-
lagtk bir asirlik ge¢mise sahip olmasina ragmen Aydinlanma’nin mirast
hala etkisini hissettirmektedir. Uluslararast [liskiler calismalarindaki
hakim pozitivist temayiil bu etkinin ¢ok agik bir gdstergesidir.

1990’larin bagindan itibaren disipline hem ele aldig1 konular hem de cog-
rafi anlamda sikisugi Anglo-Saxon kaliptan kurtararak epistemik anlamda
bir ¢esitlilik ve zenginlik katmak adina caligmalar artmaya baglamistir.
Diinyanin farkli cografyalarinda yiiriitillen ¢aligmalarla icerik ve nicelik
olarak zenginlik kazanmaya baglayan Uluslararast iligkiler galigmalarinda-
ki bu cabalar, disiplinin Anglo-Saxon karakterini degistirecek boyuta he-
niiz ulagamamugtir.

Calisma Uluslararast Iliskiler calismalarina en az azindan elestirel diizeyde alter-
natif olabilecek Islami bir griisiin miimkiin olup olmadig sorgulanmakea ve
buradan yeni bir “Uluslararast {liskiler” igin ¢tkis var mudir sorusuna yanit ara-
makeadir. Insan, insan dogasi, devlet, savas ve isbirligi gibi ana bagliklarda
[slam’n uluslararast iligkilere dair temel varsayimlari vurgulanmustir.

Uluslararast {ligkiler ¢alismalarinda Postpozitivistlerin katkilartyla yasanan gore-
ce zenginlik ve cesitlilik Islim ve/ya Islaimi olana iliskin meselelere yansimamis
“dari’] harp”, “cihad” temele alinarak bir okuma yapmak aliskanhi devam
etmigtir. Islim denilince, kendi kutsallart rasyonaliteyi, nesnelligi ve bilimselligi
unutarak tuhaf bir sekle biiriinen akademiya ve inteligensia’nin disiplindeki tar-
tismalarina da egemen oldugunu, ne bilimsel etik, ne de diisiince namusunun
bu alana ugramadigini sdéylemek durumundayrz.

Uluslararast {liskiler disiplinine Konstriiktivist ve post-modernist miidahalelerin
esliginde giris yapan bir kavramla ifade etmek gerekirse, [sim mutlak anlamda
insanlar arasinda bir ayrim yapmadig gibi, bizatihi insanlar1 bir digerinin mut-
lak tekisi olarak hicbir sekilde siniflandirmaya da tabi tutmaz. Harictekilere
her zaman agik bir kapi birakidmisur. Caugmanin mudak kutuplari olarak
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Kuran insanlarin kargisina insanlari, kabilelerin karsisina kabileleri, irklarin kar-
stsina irklari, milletlerin ya da uluslarin kargina uluslart ve hatta dinlerin kargisi-
na dinleri yerlestirmez. Tiim insanlar Adem ve Havva'nin ocuklari, esit varlik-
lar olarak gbriiliir. Insan insanin ne kurdudur ne de 6tekisi. Insanin ve insanli-
gin mutlak oeekisi acikea Seytan olarak gosterilir. Seytanin bilinen tek isyani ise
Allah emrettigi halde Hz. Insan’a secde etmeyi reddetmesidir. Diinyevi miica-
delenin ve yeryiiziindeki tiim kétiiliiklerin ve catismalarin kaynagy, “seytan”in
insanin distiinliigiinii kabul etmemesi gergeginde yatar. Iste tam da bu yiizden,
daha 6nce de ifade ettigimiz, insanin insana secde etmesi olay1 tam bir saptirma,
sapkinlik ve tastamam bir “seytani” eylem olarak ortaya cikar.

[slim bireysellik bazinda nasil firavunlari, belamlart ve tagutlari lanetle-
migse; kilise gibi kurumsal, ulus gibi hayali, devlet gibi “6rtiikk” miinafik-
liklar da asla yiiceltmemistir. Egemen giiglerin, sorumlulugu kamusallag-
urp tiizel kisilik sahtekarlig: ile iktidart i¢ ettikleri higbir toplumsal ve si-
yasal formati ne kutsamis ne de 6nermistir. Islim dylesine bu konuda net
bir tavir sergiler ki hicbir siyasal forma 6ncelik vermedigi gibi; insani ele
gecirmeye, teslim olmaya ve agagilamaya arag olabilecek iktidarin yeryii-
ziindeki biitiin tezahiirlerini de acikca reddetmektedir. Kur'an’da érnek-
leriyle anlatilan toplumsal ve siyasal formatlarin temel problematigi “in-
sana” bakisinda diigiimlenir. Kuran’daki Islam’in insan1 “insan” olarak
yiicelten hicbir toplumsal veya siyasal formla bir problemi yokken; insani
“insan” olarak ihmal eden herhangi bir forma yakin durdugu ya da tasvip
ettigini iddia etme imkan1 da yokeur. Islam diinyasindaki tarihsel 6rnek-
ler ise olsa olsa tarihsel olabilirler asla Kur’ani degil.

GIRIS

Uluslararas: Iliskiler, Tarih, Hukuk, Siyaset Bilimi ve Felsefe gibi ¢aligma alanla-
rindan farkli olarak Linda Bishai’nin tabiriyle “Aydinlanma’nin bir ¢ocu-
gu”dur.' Birinci Diinya Savasi’'nin hemen ardindan iiniversite catst altinda ve
disinda acilan yeni kiirsiiler, kaleme alinan yeni ¢aligmalar ve politika yapicilarin
sdylem ve eylemlerinin katkilartyla bir calisma alani olarak sosyal bilimlerdeki
yerini almugtir. Bir siire Siyaset Bilimi’nin “tahakkiimi” altinda varligini siir-
diirmeye ¢alisan disiplin 1970’li yillarla birlikte kendi kavramlari, ¢alisma sahast
ve paradigmalariyla 6zgiin bir ¢alisma alani hiiviyetini elde etmigtir.

1980’lerin sonundan itibaren kiiresellesmenin beraberinde getirdigi etkiler, mo-
dernitenin bir tirtinii olan devletin temsil kabiliyeti basta olmak {izere sorun ¢6zme

Linda S. Bishai, Forgerting Ourselves: Secession and the (Im)Possibility of Territorial Iden-
tity, Lanham, Lexington Books, 2007, s. 8.

2 Chris Brown, “Turtles All the Way Down: Anti-Foundationalism, Critical Theory and International
Relations”, Millennium: Journal of International Studies, Vol. 23, No. 2, 1994, s. 241.
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kapasitesinin gorece gerilemesi ve Aydinlanma’dan beri, anlamin geleneksel belirleyici-
si olan devletin, bu donemden sonra 6zellikle “kolektif anlam” {izerindeki otoritesini
yitirmesi,” daha énceden keskin cizgilerle ayrilan i¢ ve dis politika arasindaki ¢izginin
miiphemlesmesi, uluslararasi sistemde yaganan koklii degisim gibi fakeérler “modern”
kavram ve kurumlarin bu siireci analiz etmek icin yetersiz oldugunu ortaya koymus-
tur. Bu yeni dénemi tanimlamak igin Uluslararast liskiler galismalarinda kullanilmaya
baglanan “post uluslararast™, “post-Westphalia™, “yeni Orta Cag™, “siber feoda-
lizm”™” gibi yeni tanimlama araglarinin artmas, bir iliski tiirii olarak uluslararast iligki-
lerin gecirdigi doniistimiin agik bir gostergesidir. Pratikte yaganan bu déniigiim, Ulus-
lararast {liskiler galismalarinda da paradigmatik bir déniisiime tekabiil etmis ve Elesti-
rel Teori, Postmodernizm, Feminizm, Insacilik, Yesil Politika (green politics) ve Post-
yapisalcilik Postpozitivist yaklagimlar disiplinde gii¢ kazanmaya baglamugtir.®

Postpozitivist yaklagimlar, takimyildizini (constellation) ya da bircok kisinin
tabiriyle bir gesit yamay1’ (patchwork) andiran ve birbiriyle pek de ilgili goriin-
meyen paradigmalardan olusmus goriintiisiine ragmen paylagtiklari birgok nok-
tadaki katkilartyla Uluslararast Iliskiler calismalarina yeni bakis acilart kazan-
dirmisur.’® Bunlarin ortak ozellikleri; disiplinin sinirlarini genisletme, harigte
tutulanlarin disipline dahil edilmesi'! ve disiplinin temel kavram, metin, dil ve
soylemini sorgulama girisimleri olarak siralanabilir.'”” Bir baska anlatimla

> Zaki Laidi, World Withour Meaning: The Crisis of Meaning in International Politics, Lon-
don, Routledge, 1998, s. 4.

James N. Rosenau, Turbulence in World Politics: A Theory of Change and Continuity, New
Jersey, Princeton University Press, 1990.

Andrew Linklater, Critical Theory and World Politics: Citizenship, Sovereignty and Human-
ity, Oxon, Routledge, 2007, s. 104.

Jorg Friedrichs, “The Meaning of New Medievalism”, European Journal of International
Relations, Vol. 7, No. 4, 2001, s. 475-478.

Timothy W. Luke, “The Discipline of Security Studies and the Codes of Containment:
Learning from Kuwait”, Alternatives: Local, Global, Political, Vol. 16, No. 3, 1991, s. 341.

Richard Wyn Jones, “Introduction: Locating Critical International Relations Theory”, Richard
Wyn Jones (ed.), Critical Theory and World Politics, London, Lynne Rienner, 2001, s. 10.

Yosef Lapid, “The Third Debate: On the Prospects of International Relations Theory in a
Post-Positivist Era”, International Studies Quarterly, Vol. 33, No. 3, 1989, s. 239.

Erdem Ozliik, Uluslararasi Hiskilerde Devler: Tanim, Teori ve Deviet Istisnaciligr, Konya,
Cizgi, 2012, s. 38-57.

Andrew Linklater, “The Question of the Next Stage in International Relations Theory: A
Ciritical-Theoretical Point of View”, Millennium: Journal of International Studies, Vol. 21,
No. 1, 1992, s. 78.

James Der Derian, “The Boundaries of Knowledge and Power in International Relations”,
James Der Derian, Michael J. Shapiro (ed.), International/Intertextual Relations: Postmodern
Reading of World Politics, New York, Lexington Books, 1989, s. 4.
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Postpozitivizm, epistemolojik olarak Pozitivizmin reddi; metodolojik olarak
bilgi tiretim formlarinin ¢ogullugunun savunulmasi; ontolojik olarak aktdrlerin
sosyal ingasinin vurgulanmasi ve normatif olarak yaklagimlarin deger yiiklii ol-
madigi/tarafsiz oldugu iddialarinin reddi tizerinden disipline yeni boyutlar ka-
zandirmaya calismaktadir.'”” Bununla birlikte artik neredeyse ¢eyrek asra yakin
bir ge¢misi olan bu tiir girisimlerin uluslararas: iligkilerdeki ne teorik ne de pra-
tik “temelleri” (foundations) yeterince agindiramadigt anlagilmaktadir.

Bu calismanin amact, uluslararasi iliskilerde ve bu alanla ilgilenen disiplinde
halen hakim konumunda bulunan dislayict séylem, eylem ve kavramlarin nasil
bu nitelige kavustugunu ve Postpozitivistlerin tim girisimlerine ragmen neden
hala hegemon ve hatta Anghie’nin tabiriyle, “irk¢1”'* niteligini stirdiirdiigiinii
sorgulamakur. Disiplinin sinirlarinin gelismis olmasina ragmen disiplin hala
Bau diinyasini temel referans noktast olarak alan ve bu anlamda aslinda kendi
kendine referans veren (se/f-referential) bir disiplin olmaya devam etmektedir."
Caligmanin temel amaglarindan biri de bu alginin degismesi icin -alternatif bir
disiplin ingast olmasa bile- bir bakis olarak Bati disinin ve ézelde de Islami bir
elestirinin miimkiin olup olmadigini sorgulamakur.

Bu sorgu siirecinde 6ncelikle, uluslararasi iliskilerin miladi olarak kabul edilen ve
artik “kurucu bir mit” haline dniigmiis olan Westphalia Barig'nin ifade ettigi anlam
tizerinde durarak bagladik. Ciinkii hem iliskinin bugiinii hem de disiplinin temel
kavramlarinin kaynaginin anlagilmast agisindan Westphalia Barigt biiyiik 6nem arz
etmektedir. Ayrica, tiim sosyal ve siyasal yapilar1 koklii bir sekilde degistiren bir proje
olarak Aydinlanma’nin uluslararasi iligkilerin yiiriitiilme bi¢iminden algilanma bigi-
mine kadar hangi diizeylerde etki dogurdugunu da tarustik. Daha sonra “Bauli” bir
disiplinin kendi digindaki diinyay: nasil kavramsallastirdigini, hangi araglari kullandi-
gint yine o diinyanin kavramlariyla okumaya calistik. Son olarak da Islam’in cizdigi
cergeveden nasil bir “Iliskiler”e agina ulasilabilir sorusu {izerinden “Uluslararast Iligki-
leri” tartgmaya calistik.

Westphalia Barigt: Bir Barig’tan Cok Daha Otesi

“Uluslararast” (international) kavramu ilk kez XVIII. yiizyilin sonunda kulla-
nilmis olmasina ragmen bir iligki tiirii olarak uluslararas: iligkilerin tarihi antik
caglara kadar gotiiriilmektedir. Uluslararas: iligkilerin tarihi Mezopotamya'ya;
Tell el Amarna Mektuplari’'na ya da Kades Baris’'na, Antik Yunan’a; Thucydi-

Richard Price, Christian Reus-Smit, “Dangerous Liaisons?: Ciritical International Theory and
Constructivism”, European Journal of International Relations, Vol. 4, No. 3, 1998, s. 261-263.

Antony Anghie, “Finding the Peripheries: Sovereignty and Colonialism in Nineteenth Century
International Law”, Harvard International Law Journal, Vol. 40, No. 1, 1999, s. 59-60.

Alina Sajed, “The Post Always Rings Twice? The Algerian War, Poststructuralism and the Postco-
lonial in IR Theory”, Review of International Studies, Vol. 38, No. 1, 2012, s. 156-157.
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des’in Peleponezya Savaslars Tarihi'® calismasindaki Melian Diyalogu bsliimiine
(17. boliim) veya Antik Dogu’ya; Kautilya'nin kaleme aldigi Arthasastra’ adli
calismaya ve Konfiicyiis ve onun en biiyiik 6grencisi Mencius'un ¢aligmalarina
kadar uzanmaktadir.'® Ancak uluslararas: iliskiler, kurucu 6znesi (devlet) mo-
dern donemin bir iiriinii oldugu i¢in modern bir iligki tiiriidiir ve iki milen-
yumluk bir tarihsel ge¢misten ziyade yaklagik doért asirlik bir tarihe sahiptir.
Nitekim “uluslararasi” kavraminin Latince karsiligi olarak kabul edilen “jus
inter-gentes” kavrami ilk kez 1650 yilinda kullanilmistir. Oxford Universite-
si’'nde 6zel hukuk profesérii olarak gérev yapan Richard Zouche, 1650 yilinda
Juris et ludicii Fecialia, sive, luris Inter Gentes, et Quaestioniam de Fodem
Explicatioy’® adli ¢alismasinda inter-gentes kavramini kullanmistir.” Zouche’un

kavrami 1650 yilinda yani Westphalia Barigi’ndan iki yil sonra kullanmig olmasi
da dikkate deger bir noktadur.

Uluslararast kavramini Ingilizce’de ilk kez kullanan kisi ise Jeremy Bent-
ham’dir. Bentham, ulusal hukuk ve uluslararasi hukuk arasinda bir ayrim yapa-
rak “uluslararas’” kavramini 1780’lerin basinda kaleme aldig1 ve ancak 1789
yilinda yayimlayabildigi An Introduction to the Principles of Morals and Legis-
[ation adli galismasinda kullanmistir.?! Bentham’in calismasinin da Fransiz Thti-
lali’'ne denk diismesi ayrica dnemlidir.”* Ancak uluslararast iliskilerin tarihi yazi-
lirken Bentham’in kavram1 1789’da kullanmis olmasiyla Fransiz Thtilali’nin ayni
doneme denk diigmesi tesadiiften baska bir seyle agiklanmamalidir. Thilal ve
uluslararast iligkiler tarihi arasindaki bag kurmak adina kavramin 1789’un iri-
nii oldugunu sdyleyerek yapilan tespitler ve tespit tizerinden uluslararast iligkile-

Thucydides, The History of the Peloponnesian War, trans. Richard Crawley, New York,
Barnes and Noble Classics, 2006.

Roger Boesche, “Kautilya’s Arthasastra on War and Diplomacy in Ancient India”, Journal of
Military History, Vol. 67, No. 1, 2003, s. 9-38.

Wang Yunping, “Are Early Confucians Consequentialists?”, Asian Philosophy, Vol. 15, No.
1, 2005, s. 20. Philip Ho Hwang, “What is Mencius’ Theory of Human Nature?”, Philo-
sophy East and West, Vol. 29, No. 2, 1979, s. 202.

Kitabin tam metni i¢in bakiniz:

hetp://archive.org/stream/iurisetjudiciifel 2zouc/iurisetjudiciife1 2zouc_djvu.txt (04.09.2012)
20

Gordon Campbell, “Uluslararasi iliskiler: Britanyali Bakis Agisi”, Ayhan Kaya, Giinay G.
Ozdogan (ed.), Uluslararast Hiskilerde Sinir Tanumayan Sorunlar, Istanbul, Baglam Yayinlart,
2003, s. 26.

2 Jeremy Bentham, An Inzroduction to the Principles of Morals and Legislation, Kitchener,

Batoche Books, 2000, s. 236. Bentham’in calismalarinin uluslararasi iliskiler baglaminda ay-
rintlt bir gekilde degerlendirildigi ¢alisma icin bakiniz: Gunhi Hoogensen, International Re-
lations, Security and Jeremy Bentham, New York, Routledge, 2005.

22 Necati Polat, “Three Contemporaries: The International, Bentham, and De Sade”, Socia/

Text, Vol. 18, No. 4, 2000, s. 1.
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rin miladini 1789 olarak gostermek ¢ok dogru bir ¢ikis noktasi olmayacakur.
Zira Fred Halliday de kavramin ilk kez 1780 yilinda kullanildigini ileri stirmek-
tedir.”® Paralel olarak Stephen Conway de 1782 yilinda Bentham’in, Lord Ash-
burton’a yazdigi mektupta, heniiz kitap yayimlanmadan, uluslararasi hukuk
kavramunt kullandigin: dile getirmekeedir.

Her ne kadar uluslararasi kavrami XVIII. yiizyilin sonunda kullanilmig olsa
da Westphalia Barig'nin (1648) uluslararast iligkilerin milat noktasi oldugu
konusunda hem ders kitaplarinda hem de akademik ¢evrede yapilan tartigma-
larda neredeyse bir konsensiis olusmus durumdadir. Otuz Yil Savaglari (1618-
1648) sonunda imzalanan Miinster ve Osnabriick Antlasmalar’nin birlesimin-
den olusan Westphalia Barisi sadece uluslararas iligkilerin degil ayni zamanda
modern devletin, modern uluslararasi sistemin, modern egemenligin ve ulusla-
rarast hukukun milai olarak kabul edilmektedir. Hatta Stephen J. Lee’ye gore
imzalanmasini takip eden 150 yil boyunca Westphalia Barisi, uluslararas: iligki-
lere yén vermistir.”

Bir din savagi olarak baglayan ve fakat zaman icinde salt bir din savagt olmak-
tan ziyade bagka boyutlar kazanan ve Habsburglarin Avrupa’yr kontrol etme
girisimiyle patlak veren savas 30 yil boyunca -savasin asil merkezi Kutsal Roma
Imparatorlugu topraklari olsa da Isvec, Fransa, Papalik, Ispanya, Hollanda,
Belcika, Litksemburg, Polonya, Danimarka ve bazt Alman Prensliklerinin de yer
aldif1- bir cesit Avrupa savasina doniismiistiir.” Savas, Richard Bonney’in ifade-
siyle, modern Avrupa tarihindeki en yikici savaslardan biridir.”” Yaklagik 8 mil-
yon kisinin hayatini dogrudan etkileyen ve Avrupa’nin siyasal ve dini haritasin
koklii bir sekilde degistiren Otuz Yil Savaglari, 1555 Augsburg Baris’'nin yete-
rince ¢ozemedigi sorunlarin yaratug birikimle kaginilmaz olarak 1618 yilinda
patlak vermistir.”®

% Fred Halliday, “The Pertinence of International Relations”, Political Studies, Vol. 38, No. 3,
1990, s. 503.

Stephen Conway, “Bentham versus Pitt: Jeremy Bentham and British Foreign Policy 17897,
The Historical Journal, Vol. 30, No. 4, 1987, s. 793. Kavramun tarihsel seriiveni igin ayrica

bakiniz: Erdem Ozliik, “Uluslararast Hi§kiler Disiplininin Soy Kiittigii”, Selcuk Universitesi
IIBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Vol. 9, No. 17, 2009.

% Stephen J. Lee, Aspects of European History, 1494-1789, London, Routledge, 2005, s. 91.

26

24

Tryntje Helfferich, The Thirty Years War: A Documentary History, Indianapolis, Hackett
Publishing, 2009, s. ix.

% Richard Bonney, Essential Histories: The Thirty Years’ War 1618-1648, Oxon, Osprey
Publishing, 2002, s. 7. Ayrica bakiniz: Geoffrey Parker, The Thirty Years’ War, London,
Routledge, 1997. Stephen J. Lee, The Thirty Years War, London, Routledge, 2001.

Peter H. Wilson, The Thirty Years War: Europe’s Tragedy, New York, Harvard University
Press, 2009, s. 4.
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1648 yilinin Mayis ve Ekim aylarinda iki ayr1 antlasmayla taraflar otuz yillik
savasa son vermislerdir. Ancak 1648’de imzalanan bu antlagmalar, kendisinden
onceki ve hatta sonraki birgok antlasmadan farkl olarak bélgesel ve uzun erimli
kiiresel sonuglart olacak bir siirecin de baglangicini temsil etmistir. Westphalia
Barist'n1 siyasi tarih ve uluslararast iliskiler agisindan 6zel kilan bir takim unsur-
lar bulunmaktadir.

Oncelikle bu Baris, donemindeki benzer goriismelere oranla oldukga genis
kaulimli bir miizakere siirecidir. Bu anlamda konferans diplomasisinin en
onemli drneklerinden biri olarak kabul edilmektedir. 16 Avrupali devlet, 66
prenslik ve 27 adet diger temsilci olmak {izere toplamda 109 delege baris go-
riismelerine katilmistir.”

Ikincisi, Martin Luther 6nderliginde Avrupa’da XVI. yiizyilin ilk geyregin-
den itibaren siyasal bir gii¢ halini alan Protestanlar ile basta Katolikler olmak
tizere diger mezhepler arasinda yasanan ve bir asri agkin bir ge¢misi olan din
savaslarina Westphalia Barigt nihai noktayr koymustur.” 1555 Augsburg Bari-
s'nun aksak yanlarini gidererek, bir daha bu ¢apta bir din/mezhep savasinin
yasanmasinin 6niine gegilmistir.

Ugiinciisii, Oral Sander’in ifadesiyle, bu antlasmalar daha 6nceki uluslararast
toplantlardan farkl olarak, savas ve iktidar sorunlarinin tarugildigi, Papa’nin ve
temsilcilerinin yer almadigi/imzalamadig1 daha sekiiler bir miizakere siirecidir.’”
Nitekim Papa X. Innocent, baris gériismelerinin hemen ardindan yayinladig:
bir bildiriyle, Westphalia Barist'n1 “Zelo Domus Dei” olarak tanimlamustir.
Avrupa’daki siyasal birimlerin kendilerini tanimlama bigimleri Barig’tan sonra
kokli bir degisim gecirmeye baslamis ve Christendom (Hristiyan iilkesi) ya da
“Respublica Christina’ gibi yaygin olarak kullanilan tanimlamalar ve siyasal
formasyonlarin 6nemli bir siitunu olan din, yerini baska dinamiklere birakmaya
baglamustir.”® Burada bir noktayr vurgulamakta yarar var. Westphalia’dan sonra
tesis edilen yeni uluslararasi sistemin diizenleyici ilkeleri arasinda, Orta Cag ya
da Feodal donemden farkli olarak dinin 6nemi azalsa da, bu durumun dinin
tamamen disarida birakildigi seklinde yorumlanmamalidir. Nitekim Barak
Mendelsohn’a gore din Barig'tan yaklagik iki yiizyil sonra da yeni dogmakta

29

Daniel Philpott, Revolutions in Sovereignty: How Ideas Shaped Modern International Rela-
tions, New Jersey, Princeton University Press, 2001, s. 82.

% Matthew S. Weinert, Democratic Sovereignty: Authority, Legitimacy, and State in a Global-

izing Age, Oxon, UCL Press, 2007, s. 21-24.
3 Oral Sander, Siyasi Tarih: llkcaglardan 1918, Ankara, Imge, 2010, s. 210.

32 “Kafirlerin yayinladig1 bir belge” olarak terciime edebiliriz.

33

Daniel Philpott, A.g.e, s. 77. Charles W. Kegley, Gregory A. Raymond, Exorcising the
Ghost of Westphalia: Building World Order in the New Millennium, New Jersey, Prentice
Hall, 2002, s. 130-136.
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olan devlet merkezli uluslararasi yapinin bilesenlerinden biri olmaya devam
etmistir.**

Dérdiincii ve son olarak Westphalia Barist hem barisa giden siire¢ ve barisin
kendisi hem de beraberinde getirdigi sonuglarla bugiiniin uluslararas: iligkilerine
ait birgok kavram, olgu ve alginin ingasina hizmet etmistir. Bagta devlet olmak
tizere, egemenlik, sinir, modern diplomasi, territoryalite, uluslararasi hukuk gibi
birgok unsur kaynagint Westphalia’dan alan gelismelerle anlam kazanmaya
baslamugtir. Westphalia Barigi, aradan yaklasik dért asir gecmis olmasina ragmen
bugiiniin uluslararas: iligkiler algimizi ve tanimlarimizi dogrudan etkileyen bir-
¢ok noktay1 biinyesinde barindirmaktadir. Bu algt Uluslararas Iligkiler galigma-
larinda o kadar giigliidiir ki aslinda Westphalia ile dogrudan ilgisi olmayan bir-
cok olgu ve kavram bizim “Westphalia Sepeti” adint verdigimiz seyin icine sig-
dirlmistir. Nitekim Laura Cruz, biraz ironik bir dille, tarihcilerin daha sonra
higbir spesifik metine ya da antlasmaya bu kadar anlam yiiklenmemesi gerektigi
konusunda zimni bir sézlesme imzaladiklarini iddia etmektedir.”® Ote yandan
Andreas Osiander de Westphalia’yr bir mit olarak degerlendirerek, Uluslararas
[ligkiler teorisinde biiyiik bir yer isgal eden ve egemenlik, uluslararasi hukuk,
devletler sistemi gibi bir¢ok seyin dogusu ve kokenin Westphalia ile iliskilendi-
rilmesini elegtirmektedir.’® Westphalia Barisi feodal dénemden modern déneme
gecis siirecinde siyasi tarih ve uluslararast iligkiler alanindaki ¢aligma yapan kisi-
lerin ihtiya¢ duyduklar: bir anlatdur.

Bir anlaudir, ¢iinkii -bizatihi modernitenin kendisinin bir getirisi olarak-
ilerleme inancimizi pekistiren tarihsel evrim siirecinin bir siitunu vazifesini
gormektedir. Bir anlatidir, giinkii tam da bir anlatudan beklenildigi sekilde ken-
disinden sonraki siiregte daha diizenli, daha sekiiler, daha esit bir diinya sdyle-

3 Barak Mendelsohn, “God vs. Westphalia: Radical Islamist Movements and the Battle for
Organising the World”, Review of International Studjes, Vol. 38, No. 3, 2012, s. 598.

Laura Cruz, “Policy Point-Counterpoint: Is Westphalia History?”, International Social Sci-
ence Review, Vol. 80, No. 3&4, 2005, s. 152.

Andreas Osiander, “Sovereignty, International Relations, and the Westphalian Myth”, Iarer-
national Organization, Vol. 55, No. 2, 2001, s. 261-268. Osiander, disiplindeki yaygin bu
mitin kaynaginin Leo Gross'un 1948 tarihli ¢alismasinin oldugunu iddia etmektedir. Leo

35
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Gross’a gore Westphalia, “eski diinyadan yeni diinyaya gecisi saglayan cok énemli bir adimdir
ve bu Baris, Birlesmis Milletler Sart’'nin imzalanmast kadar énemli bir gelismedir”. Eski Re-
jim’den (ancien régime) kopusu simgeleyen egemen devletlerin esitligi ve devletlerin birbirle-
rinin ig islerine karismama ilkesi bu antlagmadan sonra yerlesmistir. Leo Gross, “The Peace of
Westphalia, 1648-1948”, American Journal of International Law, Vol. 42, No. 1, 1948, s.
27. Benzer tespitler i¢in bakiniz: Stéphane Beaulac, “The Westphalian Legal Orthodoxy:
Myth or Reality?”, Journal of the History of International Law, Vol. 2, No. 2, 2000, s. 149-
151. Teschke ise bu mite “1648 miti adini vermektedir. Benno Teschke, 7he Myth of 1648:
Class, Geopolitics, and the Making of Modern International Relations, London, Verso, 2003,
s. 3.
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mine hizmet etmektedir.”” Ornegin David Onnekink’in oldukga yerinde tespi-
tiyle, bu anlatida devlet, Westphalia’dan sonra, dini gerek¢e ve motivasyonlarla
degil, askeri, ekonomik ve siyasal gii¢ icin savasan daha “rasyonel” bir siyasal
varlik olarak resmedilmektedir.’”® Westphalian sepetin icindeki devlet Caporaso
ve Jupillie'ye gore de artuk tek bir monark ile 6zdeslestiren kisisellikten styrila-
rak, daha rasyonel ve kurumsal bir nitelik kazanmaya baslamistir.”” Turan Ka-
yaoglu ise gerceveyi biraz daha genisleterek Westphalian anlatinin sadece rasyo-
nel bir devlet algisina yol agmadigini, Batli devletlerin uluslararast toplumdaki
deger, norm ve kurumlar tireten/inga eden devletler toplulugu olarak, Bat dist
toplumlarinsa bu deger, norm ve kurumlardan yoksun bir diinya olarak tanim-
lanmasina hizmet ettigine vurgu yapmakeadir.

Pargalanma, boliinme ve heteronomi ile 6zdes ve bu haliyle de diizensiz (di-
sorder) bir goriintiiye sahip Feodal dénemden modern déneme gegiste bir ba-
samak olarak kullanilan Westphalia, daha “diizenli” bir dénemin baslangici ya
da bagka bir ifadeyle Orta Cag'in sonu olarak resmedilmektedir. Devletler ara-
sinda egemen esitlik, i¢ islerine karigmama, toprak biitiinliigiine saygt gosterme
gibi ilkelerin dogdugu yer olarak gosterilen Westphalia Barigt aslinda uluslarara-
st iliskilerdeki “farklilik” sorununu pekistirmistir.’ Ciinkii Westphalia sadece
egemenlik, devlet, sinir gibi modern kurumlari inga etmemis ayni zamanda bu
olgulari sabit (#ixed) bir norm olarak da tanimlamistur.

37

Raia Prokhovnik, Sovereignties: Contemporary Theory and Practice, Hampshire, Palgrave
Macmillan, 2007, s. 61. Benjamin de Carvalho, et al., “The Big Bangs of IR: The Myths
That Your Teachers Still Tell You about 1648 and 19197, Millennium: Journal of Interna-
tional Studies, Online, Mart 2011, s. 11. Michael Keating, “Sovereignty and Plurinational
Democracy: Problems in Political Science”, Neil Walker (ed.), Sovereignty in Transition, Ox-
ford, Hart Publishing, 2003, s. 194. David Held, “The Changing Structure of International
Law: Sovereignty Transformed?”, David Held, Anthony G. McGrew (ed.), The Global
Transformations Reader: An Introduction to the Globalization Debate, Cambridge, Polity
Press, 2003, s. 163. Benjamin Straumann, “The Peace of Westphalia as a Secular Constitu-
tion”, Constellations, Vol. 15, No. 2, 2008, s. 184. Andrew C. Thompson, “After Westpha-
lia: Remodelling a Religious Foreign Policy”, David Onnekink (ed.), War and Religion after
Westphalia, 1648—1713, Surrey, Ashgate, 2009, s. 52.

% David Onnekink, “The Dark Alliance between Religion and War”, David Onnekink (ed.),
War and Religion after Westphalia, 1648—1713, Surrey, Ashgate, 2009, s. 2.

3 James A. Caporaso, Joseph Jupille, “Sovereignty and Territoriality in the European Union:

Transforming the UK Institutional Order”, Christopher K. Ansell, Giuseppe Di Palma (ed.),
Restructuring Territoriality Europe and the United States Compared, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 2004, s. 68.

% Turan Kayaoglu, “Westphalian Eurocentrism in International Relations Theory”, Interna-

tional Studies Review, Vol. 12, No. 2, 2010, s. 194-195.

41

David L. Blaney, Nacem Inayatullah, “The Westphalian Deferral”, International Studies
Review, Vol. 2, No. 2, 2000, s. 32.
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Bugiin egemenlik, devlet ya da sinir konusundaki tartigmalarin Avrupa tari-
hinden soyutlanarak yapilmasi miimkiin degildir. Avrupa icatlari olarak devlet,
egemenlik ve sinir buradan diinyanin diger bolgelerine basta emperyalizm ve
kolonyalizm olmak tizere gesitli araglarla ihra¢ edilmistir. Radhika Mongia’'nin
ifadesiyle Avrupa, sadece kendisi igin degil, evrensel 6lgekte, egemenligin ne
olduguna, kimin ve neyin egemen olarak tanimlanabilecegine karar vermistir.*
Avrupa’nin standartlarini belirledigi ve cercevesini ¢izdigi egemenlik ya da dev-
let modeline sahip olmayan toplumlar, uluslararas: toplumdan dislanmigtir.*
Kaynagini Westphalia’dan alan ve artik bir norm haline gelmis olan devlet,
egemenlik ve sinir gibi olgular sadece Bat1 diinyasini kapsayacak nitelikte tasar-
lanmigtir. Nitekim Philpott, Westphalia’nin bir norm haline getirdigi egemen
devlet algisinin sadece Avrupa ile sinurlt tutuldugunu ve rnegin Osmanlt impa-
ratorlugu’nun dahil edilmedigini, dislandigini not etmistir.*

Westphalia'nin kéklerini olusturdugu bu diglanma siireci, “norm tireticisi ve ih-
rageist” bir merkez olarak Bau diinyasinin etnosentrik egilimlerin de kaynagini olus-
turmaktadir. Orta Cag’dan modern déneme gegis siirecini tetikleyen en 6nemli bile-
senlerden biri olarak kabul edilen Westphalia’nin® icatlartyla dolmaya baslayan
Westphalia sepetindeki devlet, egemenlik, sinir gibi seyler Aydinlanma ile birlikte bir
kurum olarak degil bir alg: ve olgu olarak da gercek anlamlarini kazanmustir. Aydin-
lanma, Westphalia Barist ve Fransiz Thtilali gibi pratik gelismelerin sekillendirmeye
basladigy siyasal ve toplumsal formasyonu anlamli kilan gerekli araglari megrulagtiran
bagka bir anlati olarak uluslararast iligkiler algt ve tanimlarimiz1 pekistirmistir.

Aydinlanma ve Uluslararas {liskiler: Pozitivist Miras

Jim George, Uluslararast Iliskiler’deki ana akim séylemin esaslarinin Aydin-
lanma dénemine dayandigini belirterek, bugiin disiplinde igsellestirdigimiz
ozne-nesne, olgu-deger, ben-oteki, i¢-dis gibi dikotomilerin; ilerlemeye duyulan
yaygin inancin ve evrensellik iddiasinin Aydinlanma’nin mirasi oldugunu dile
getirmektedir.*® Disiplinin yaklasik bir asirlik gegmise sahip olmasina ragmen

% Radhika V. Mongia, “Historicizing State Sovereignty: Inequality and the Form of Equiva-

lence”, Comparative Studies in Society and History, Vol. 49, No. 2, 2007, s. 395-396.

% Antony Anghie, “Finding the Peripheries: Sovereignty and Colonialism in Nineteenth Centu-
ry International Law”, Harvard International Law Journal, Vol. 40, No. 1, 1999, s. 59-60.

# " Daniel Philpott, “On the Cusp of Sovereignty: Lessons from the Sixteenth Century”, Luis E.

Lugo (ed.), Sovereignty at the Crossroads?: Morality and International Politics in the Post-
Cold War Era, Maryland, Rowman & Littlefield, 1996, s. 40-42.

% John Gerard Ruggie, “Review: Continuity and Transformation in the World Polity: Toward
a Neorealist Synthesis”, World Politics, Vol. 35, No. 2, 1983, s. 273.

4 Jim George, Discourses of Global Politics: A Critical (Re)Introduction to International Rela-
tions, New York, Lynne Rienner, 1994. Kitaba iliskin ozlii ve fakat icerigi yogun bir deger-
lendirme igin bakiniz: Hayward R. Alker, “After the Enlightenment: An Accessible, Critical,
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George’un igaret ettigi anlamda Aydinlanma’nin mirast hala etkisini hissettir-
mektedir. Uluslararast Iliskiler galismalarindaki hikim pozitivist temayiil bu
etkinin ¢ok agik bir gostergesidir. Burada su soru olduk¢a anlamlidir: Disiplinin
ya da ana akim sdylemin Aydinlanma’dan besleniyor olmast kétii miidiir? Bu
miras hangi acilardan disiplini etkilemektedir? Caligmanin bu bélimii bu iki
temel soruya yanit vermeye calismakradir.

Bir proje (tamamlanmis ya da Habermas'in ifadesiyle heniiz tamamlanma-
muig), bir siire¢ ya da bir donem olarak Aydinlanma’nin sosyal bilimler ve Ulus-
lararast Iligkiler 6zelinde en 6nemli mirast pozitivizmdir. Bireysel akil, doganin
kontrolii, rasyonalite gibi ilkelerle daha genis ve uzun dénemi kapsayan moder-
nite projesinin temel siitunlarindan biri olan pozitivizm,” Auguste Comte’un
ifadesiyle, “teolojik dénem”, “metafizik dénemden” sonra i¢inde bulundugu-
muz “pozitif dénem”, bilimsel ¢alismay: genellestirmek ve sanat ve sosyal hayatt
daha sistemize hale getirmek amacini tasgimaktadir.”® Modernitenin diisturlarin-
dan biri olan ilerleme inancina duyulan yiiksek sadakat ve diinyay: anlama siire-
cinde ahlaki ve normatif unsurlari géz ard: eden bir bilimsel yéntem arayisi,”
sadece bir bilimsel yontem olmaktan ¢ok epistemolojik ve ontolojik igerimleri
de olan pozitivizm ile sonuglanmigtir. Nitekim pozitivizm, bilimsel bilgiyi ta-
nimlayan yasalari iceren bir epistemolojiye, gozlemlenebilir seylerin varligina
olan inanciyla ontolojiye ve sosyal bilimin tanimladig gergekten bagimsiz bir
bilimsel faaliyet olduguna dair kesin inanciyla bir metodolojiye refere etmekte-
dir.”® Pozitivizmin bu boyutlarina, iyiyi/dogruyu/hakikati belirleyen ve bunlar:
kotiiden/yanlistan/batildan ayiran normatif yoniinii de ekleyebiliriz.

Sosyal bilimler genelinde koklii bir mirasa sahip pozitivizm, Uluslararast Iliskiler
disiplininde de temel olarak dért temel ilkeyle anlam kazanmugur. Bunlar; ampirik
dogrulama ya da yanlislama ilkesiyle gercegi arayis gayesi; olgu ve deger arasinda yapi-
lan ayrimla degerlerden bagimsiz olarak “bilimsel” bilgi algis;; hem doga hem de sos-

Postfoundationalist Reading of International Relations”, Mershon International Studies Re-
view, Vol. 40, No. 1, 1996, s. 150-152.

47 Martin Albrow, The Global Age: State and Society Beyond Modernity, Stanford, Stanford
University Press, 1997, s. 25-26.

48 Auguste Comte, A General View of Positivism, Cambridge, Cambridge University Press,

2009, s. 8.

# Annette Freyberg-Inan, Whar Moves Man: The Realist Theory of International Relations
and Its Judgment of Human Nature, New York, State University of New York Press, 2004, s.
35.

% Dylan Riley, “The Paradox of Positivism”, Social Science History, Vol. 31, No. 1, 2007, s.
115. Colin Wight, “Inside the Epistemological Cave All Bets are Off”, Journal of Interna-
tional Relations and Development, Vol. 10, No. 1, 2007, s. 44. Michael Nicholson, “The
Continued Significance of Positivism?”, Steve Smith, et al. (ed.), /nternational Theory: Posi-
tivism and Beyond, Cambridge, Cambridge University Press, 1996, s. 128-145.
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yal bilimlerde gegerli olacak metodolojik ve epistemolojik ilkelerin tasarlanmasi; dogal
diinyada var olduguna inanilan diizenliliklerin sosyal diinyada da oldugu kabuliinden
hareketle mekanik bir sosyal yapr algist inga etme gayreti olarak siralanabilir.”" Kisacast
pozitivizm hem sosyal teoride hem de Uluslararast Iliskiler'de temel inceleme birimi
olan sosyal varliklart 6rnegin insani, makine gibi goren ve evrensel ¢agrisimlart olan

mekanik bakis agisidir.>*
Objektif bir bilim gelistirme arzusu, hem ahlaki hem de hakikat/dogru algist

agisindan evrensellik iddialari, rasyonalite, 6zgiirlesme ve ilerleme gibi temel
diisturlart olan Aydinlanma,” ulusal ¢ikar, hikmet-i hiikiimet, giivenlik, giic
dengesi, devlet egemenliginin kutsanmasi gibi pratik sonuglari olan unsurlarin
Uluslararast Iligkiler galismalarinda énemli bir yer isgal etmesine yol agmustir.”*
J. G. Ruggie de, Aydinlanma’nin sosyal refahi yiikseltmek, ahlaki ilerlemeyi ve
insanliginin mutlulugunu tesis etmek icin demistifikasyon ve sekiilarizasyon
arzusuna, doganin ve “dogal” giiclerin rasyonel temelli bir sekilde agiklanmasi
ve bunlarin kontroliinii icerdigine isaret etmektedir. Ona gore, Realizm’in
amentiisii konumundaki gii¢ dengesi ve Idealizm’in temel analiz parametresi
olan kurumsalcilik kéklerini Aydinlanma’dan almaktadir.”® Aydinlanma sadece
gii¢ dengesi ya da modern devlet gibi kurumlarin degil, Richard Ashley’in tabi-

51

Mark Neufeld, The Restructuring of International Relations Theory, Cambridge, Cambridge
University Press, 1995, s. 33. Mark Neufeld, “Who is Afraid of Meta-Theory?”, Millennium:
Journal of International Studies, Vol. 23, No. 2, 1994, s. 392. Mark Neufeld, “What’s Criti-
cal About Ciritical International Relations Theory?”, Richard Wyn Jones (ed.), Critical Theo-
1y and World Politics, London, Lynne Rienner, 2001, s. 130. Colin Wight, Agents, Struc-
tures, and International Relations: Politics as Ontology, Cambridge, Cambridge University
Press, 2006, s. 21. Steve Smith, “Positivism and Beyond”, Ken Booth, et al. (ed.), /nterna-
tional Theory: Positivism and Beyond, Cambridge, Cambridge University Press, 1996, s. 16—
17. Ernest B. Hass, Peter M. Hass, “How We Learned to Escape Physics Envy and to Love
Pluralism and Complexity”, Michael Brecher, Frank P. Harvey (ed.), Millennial Reflections
on International Studies, Ann Arbor, University of Michigan Press, 2002, s. 236.

52 Paul G. Hiebert, The Missiological Implications of Epistemological Shifts: Affirming Truth

in a Modern/Postmodern World, Pennsylvania, Trinity Press, 1999, s. 6.

5> David Harvey, The Condition of Postmodernity: An Enquiry into the Origins of Cultural

Change, Oxford, Basil Blackwell, 1990, s. 12.

¢ Fred Halliday, “The Potentials of Enlightenment”, Review of International Studies, Vol. 25,
No. 5, 1999, s. 106-107. Miles Kahler, “Rationality in International Relations”, Iarernational
Organization, Vol. 52, No. 4, 1998, s. 919.

> John Gerard Ruggie, “Territoriality and Beyond: Problematizing Modernity in International

Relations”, International Organization, Vol. 47, No. 1, 1993, s. 146.
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riyle, “dilin kaynagi, tarihin yapicisi ve diinyanin anlaminin kaynag: olan goste-
rilen ‘6znenin’ (man) dogus siirecinde de” olduk¢a énemli bir rol oynamustir.”®

Tanr1 ve inang yerine modern 6zne ve akili merkezine alan ve insani yonlen-
diren dogmalardan kurtulmak anlaminda bir 6zgiirliik projesi olarak sunulan
Aydinlanma’nin®” kendisi bir dogma haline biiriinmiistiir.”® Horkheimer ve
Adorno’ya gore Aydinlanma, aragsal rasyonaliteyle insani ozgiirlestirmekten
ziyade kontrol etmis ve hatta sémiirmiistiir.” Irrasyonelden rasyonele, barbar-
liktan aydinlanmaya, az gelismislikten gelismislige gecisi simgeleyen ve bu an-
lamda diinyay1 anlama bi¢imimizi bir¢ok acidan etkilemis bir anlati olarak Ay-
dinlanma® iki diinya savasi, soykirim, gulaglar gibi trajedilerle yine beslendigi,
kaynaklandig diisiinsel ortamdan gelen ilk tepkilerle biiyiik bir sorgu siirecine
tabi tutulmustur.®!

Bu béliimiin baginda sordugumuz soruya tekrar dénecek olursak, disiplinin
ya da ana akim soylemin hala Aydinlanma’dan besleniyor olmasi, disiplinin
stnirlarini (hem ontolojik ve epistemolojik hem de mental anlamdaki tiim sinir-
larini) daraltmaktadir. Nitekim Ashley ve Walker’'in da altuni ¢izdigi tizere, bu-
glin Uluslararast Iliskiler calismalari, kaynagint modernitenin krizlerinden alan
nedenler yiiziinden bir kriz i¢indedir. Bu kriz ise sosyal diizen iginde zamani,
mekani ve kimlikleri sinirlandirma ¢abast sonucunda patlak vermistir.®*

Paralel olarak James Der Derian da disiplinin otonomisini kazandig do-
nemden beri i¢inde bulundugu ve fakat ihmal edilen “krizin” Aydinlanma ve
moderniteden kaynaklandigini ve moderniteyle 6zdeslestirilen otonom 6zne,
egemen devlet, grand teori, kadin/erkek, 6zne/nesne, biz/dteki, i¢/dis ayrimlari-
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Quarterly, Vol. 34, No. 3, 1990, s. 375-376.
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nin tartgilmast gerektigini vurgulamistir.®® Baska bir calismasinda da Der De-
rian disiplinde bazi temel kavramlar, metinler, dil ve modern 6zne, Avrupa’ya
ozgli ahlak kodlari, Bat tarzi yasamin stiinligii gibi séylemlerin uluslararast
iliskilerde ayricalikli bir yere sahip oldugunu ve hatta bu sdylem ve eylemlerin
bize dogalmis gibi sunuldugunu belirtmistir.*

Pratikte sahip olduklart materyal kapasiteleri ya da diger gii¢ parametreleriyle
uluslararast sistemde “imtiyazli” bir konumda bulunan gii¢ merkezleri ve o mer-
kezden ¢ikan séylem ve dilin ya megrulagtirilmast ya da daha anlagilir kilinmasi
igin caba gosteren Uluslararasi Iligkiler disiplini,*> “dogma” halini almis yakla-
stmlartyla uluslararasi iligkilere dair temel sorulart sormus ve kendi paradigmala-
11 gercevesinde de yanitlamistir. Bu ylizden de bagka soru sorma sansimiz, alter-
natif cevaplar arama ihtimalimiz kalmamustir.® Hakim pozitivist egilim ya da
oryantalist bakis acist disiplinde alternatif ses ve yaklagimlarin kisir kalmasini
saglamustir. Kendi kendine referans veren (se/f-referential) bir Bau disiplini gibi
algilanan Uluslararasi Iliskiler'in® bu niteligini, Postpozitivistlerin de katkilarina
ragmen kisa siirede degistirmek miimkiin gériinmemektedir.®®

1990’larin bagindan itibaren disipline hem ele aldigt konular hem de cografi
anlamda sikistigt Anglo-Saxon kaliptan kurtararak epistemik anlamda bir gesitli-
lik ve zenginlik katmak adina ¢aligmalar artmaya baglamigtir. Diinyanin farkls
cografyalarinda yiiriitiilen ¢aligmalarla icerik ve nicelik olarak zenginlik kazan-
maya baslayan Uluslararast Iliskiler ¢alismalarindaki bu gabalar, disiplinin Ang-
lo-Saxon karakterini degistirecek boyuta heniiz ulasamamistr. Gramsiyen an-
lamda hegemon bir statii kazanan disiplinde Anglo-Saxon merkez digindaki
cografyalar birikim sorunu bagta olmak iizere dil, kaynak ve yerel kosullardan
kaynaklanan ¢esitli sorunlar nedeniyle Anglo-Saxon merkezin yaratug: birikimi
“yakalama” ¢abasi i¢inde olmustur.”’ Calismanin takip eden bsliimiinde, Ulus-

¢ James Der Derian, “Introducing Philosophical Traditions in International Relations”, Ai/-

lennium: Journal of International Studies, Vol. 17, No. 2, 1988, s. 189-191.

% James Der Derian, “The Boundaries of Knowledge and Power in International Relations”,

James Der Derian, Michael ]. Shapiro (ed.), /nternational/Intertextual Relations: Postmodern

Reading of World Politics, New York, Lexington Books, 1989, s. 4.

% Michael J. Shapiro, “Textualizing Global Politics”, James Der Derian, Michael ]. Shapiro
(ed.), International/Intertextual Relations: Postmodern Reading of World Politics, New
York, Lexington Books, 1989, s. 13-18.

Donald J. Puchala, “Woe to the Orphans of the Scientific Revolution”, Journal of Interna-
tional Affairs, Vol. 44, No. 1, 1990, s. 72.

Sajed, op. cit, s. 16.

% Arlene Tickner, “Seeing IR Differently: Notes from the Third World”, Millennium: Journal
of International Studies, Vol. 32, No. 2, 2003, s. 296.

Amitav Acharya, Barry Buzan, “Why is there no non-Western International Relations The-
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ory?”, Amitav Acharya, Barry Buzan (ed.), Non-Western International Relations Theory:
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lararast Iligkiler galigmalarina en azindan elestirel diizeyde alternatif olabilecek
Islami bir goriisiin miimkiin olup olmadigi sorgulanmakta ve buradan yeni bir
“Uluslararasi Iligkiler” igin ¢ikis var midir sorusuna yanit aranmaktadur.

Islim ve Uluslararas: iligkiler

Literatiirde Islim ve Uluslararas: iligkiler (UT) veya Teorileri (UIT) (IRT-
International Relations Theory) denildigi zaman ne hikmetse hemen akla “da-
ri’] harp”, “cihad” ve “zimmiler” gibi konular gelmektedir. Baulr IR &grencile-
rinin de hikiyelerini duyarak yetistirildigi harem konusunun da tabii ki modast
hi¢ gecmemistir. Ilk biiyiik tartugmadan post-pozitivist tartismalarin en yogun
olarak yapildigi giiniimiizde bile durumda bir degisiklik yoktur. Hatta daha
ilging olan1 IRT’ye bilhassa son donemlerde yapilan Konstriiktivist miidahalele-
re ragmen bu durumun en ufak bir degisime tabi olmamasidir. Kiiltiir, din ve
biitiin bunlarin 6tesinde materyalist-post materyalist tartismalara ve alternatif
IRT araysglarina ragmen durum budur. Her ne kadar tuhaf olsa da aslinda bun-
da anlagilmayacak bir durum da yoktur. Ciinkii Oryantalist bir bakis acisinin
maalesef en kaba bir bigimde egemen oldugu, yine Edward Said’in tabirini kul-
lanmak gerekirse [slAm’in ortildigi (Covering Islam) ve [slAmofobia ile de
daha girkin bir sekilde lanse edilmeye galisildigr bir dsnemde yastyoruz. Islam
denilince, kendi kutsallar: rasyonaliteyi, nesnelligi ve bilimselligi unutarak tuhaf
bir sekle biiriinen akademiya ve inteligensia'nin IRT tartismalarina da egemen
oldugunu, ne bilimsel etik, ne de diisiince namusunun bu alana ugramadigini
sdylemek durumundayiz. Burada sadece Batililardan séz etmiyoruz; Hindistan
cevizi goriiniimlii Batili olamayan dogulu Islam-bilimcilerinin de ayni fakirligi
sergiledigi gortilmektedir.

Konuyu siirdiirmeden 6nce bu baglamda Islam-disi konularin merkeze alin-
dig tartismalarda, mesela tiim tiirleriyle birlikte [dealizm, Realizm, 1ngiliz Oku-
lu, Kopenhag Okulu, ya da Postmodenistlerin IRT goriisleri tarusilirken, ilk
olarak onlarin Bauli tarihlerinin ve kimliklerinin ayrilmaz unsurlart olan “crusa-
de” (hagli seferleri), engizisyon, cadi avlari veya daha yakin ge¢misten holokost
ve Yahudilerin soykirimi konusunda ne diistindiikleri ile ilgili bir girisle, mutla-
ka her IRT tartugmasini irtibatlandirdiklarint gérmek miimkiin degildir. Elbette
ki cihad 6nemli bir konudur, zimmilerin durumu 6nemli bir konudur, kadinla-
rin konumu 6nemli bir konudur ama IRT baglamindaki tartigmalara nasil zo-
runlu bir sekilde “crusade” ile, cadi awi ile, holokost ile baslamak ve bitirmek
miimkiin ve dogru degilse ayni sey Islim icin de s6z konusu olmalidir. Tkincisi
baska pek ¢ok konuda oldugu gibi bir din olarak Islim’in kargilastirilmast gere-

Perspectives on and Beyond Asia, Oxon, Routledge, 2010, s. 16-22. Ayrica bakiniz: Ersel
Aydinli, Julie Mathews, “Are the Core and Periphery Irreconcilable? The Curious World of
Publishing in Contemporary International Relations”, International Studies Perspectives,
Vol. 1, No. 3, 2000, s. 300-301.
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ken “aktdr” ya da “6zne” herhalde Huristiyanlik, Yahudilik ve Budizm gibi din-
ler olmali. Ancak ne yazik ki bu konuda yazilan onca seye, yapilan onca tartisma
ve uyartya ragmen Islim ve Bau gibi tuhafliklar IRT literatiiriinde de varligini
sirdiirmeye devam ediyor. En kaba tabiriyle elmalarla armutlarin pervasizca
kiyaslandig1 bir konudan s6z ediyoruz.

Burada yapacagimiz sey bunlarin 6tesinde Islim’in kendi iginde barindirdig;
cogulculugu ihmal etmeden, Islimi ekollerin (okullarin), mezheplerin veya
tarikatlarin detaylarda ortaya ¢ikan tartigmalarindaki cesitliligi bir varsayim
olarak zihnimizde tutarak Batili IRT’den fakli bir Islimi IRT’nin var olma
imkanlarini, giris mahiyetinde ortaya koymaya calisacagiz. Ancak bunu yapar-
ken de, bu makalenin boyutlarini dikkate alarak, Bauli IRT nin temel tartsma
noktalarindan bir kacini ele almakla yetinmek zorundayz.

Ontolojiden Epistemolojiye: Temel Islimi Varsayimlar

Oncelikle, mesela idealizm-realizm tartsmasinin ilk maddesi sayilan, insanin
dogast konusundan ise baslamamiz gerekebilir. Insan Islim’a gére “yaratlmugla-
rin en sereflisi” olarak yaratilmistir. Onu sefil kilan dogast degil; bilingli olarak,
taammiiden yapip ettigi, siifli islem ve eylemleridir. Hz. Adem aslinda Hz. In-
san demektir. Hiristiyanlik’taki gibi kimsenin bagkalarinin giinahlari igin ken-
dini feda etmesine gerek yoktur. Babalar ogullarinin ogullar babalarinin yapip
ettiklerinden mesul degildir. Kadin erkek tiim insanlar sadece varligi, ruhu ve
bedeniyle aziz birer varlikurlar. Baska bedenleri yok etmek bir kenara insanin
kendi bedenini bile izale etme ruhsati yoktur. Intihar sirf bu yiizden Islam’da
yasak addedilir. Dahasi Kur’ani 6greti agisindan bakildiginda sadece peygamber-
ler, azizler veya secilmis birileri degil tiim insanlar Tanrisal bir 6z tagirlar. Allah
insana kendisinden bir “nefha” {iflemistir. Insan varligin ve tiim 4lemlerin bir
ozii, bir 6zetidir. Insana iliskin Islimi diisiinceyi en billur sekliyle ve biiyiik bir
vukufiyetle anlatan Seyh Galip soyle der:

ey dil ey dil niye bu riitbede piir gamsin sen
ger¢i virane isen genc-i mutalsamsin sen
secde- ferma-yi melek zat-1 miikerremsin sen
bildigin gibi degil ciimleden akvamsin sen
ruhsun netha-i cibril ile tev'emsin sen

sirr-1 hak sin mesel-i isi-i meryemsin sen
hosca bak zatina kim ziibde-i alemsin sen
merdiim-i dide-i ekvan olan ademsin sen’®

70

Ly géniil, ey goniil, neden bu kadar gamla dolusun? Yikik dokiiksiin ama alsumlr bir define-
sin. (Eskiden, paray1 hazineyi, defineyi dikkati ¢ekmek icin harap yerlere gomerler; bulun-
mamast icin de tfiiriikgiilere ulsim yapurirlar ve bu sebeple buna dokunmak isteyene biiyiik
bir yilanin gériinecegine inanirlardi. Bu yiizden edebiyatimizda define, harap yer ve yilan ge-
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Kur’an’in metinsel yorumundan hareketle Islami diisiincenin de geleneksel
IRT’nin insanin rasyonel bir varlik olmasina iligkin 6n kabuliine seklen bir itira-
zin olmadigs sdylenebilir. Islam 6zellikle “akil” bahsinde biitiin argiimanlarin
basina -ki buna iman etmek de dahildir- akletmeyi, gozlemi, beyinsizlik yap-
mamay1, nazar etmeyi ve muhasebeyi insanin oniine koyar. Bir anlamda, insa-
nin rasyonel bir varlik olmast hakikatinden hareket eder; ama iste o kadar. Ne
pozitivistler gibi akla tapimnmayi, ne de post-modernistler gibi irrasyonaliteyi
kutsar. Bu konuda Miisliiman diisiiniirler arasindaki muazzam farklart da not
ederek Islami 6gretiyi 6zetleyecek olursak en dogru ifadenin insan davraniglarini
etkileyen faktorler konusunda ¢ogulcu ve ¢ok yonlii bir yaklagima sahip oldu-
gudur. Miisliiman bilim adamlarinin esyanin tabiat, olay ve olgularin hakikati-
ne iliskin herhangi bir “bilgi” ve “yorumdan” sonra “en iyisini Allah bilir” diye-
rek her zaman bir agik kap1 birakmalari, konuya baska agilardan bakmanin da
miimkiin olabilecegini kabullenmeleri, bu baglamda mutlaka not edilmelidir.
Burada gercege iliskin “bilimsel” olanlar da d4hil tiim ¢abalarin “makbul” olabi-
lecegine iliskin gok genis bir alanin varligi ortaya konulurken, 6te yandan da
“yorumun” ézgiinliigiine, dzgilligiine ve ozelligine imkan da saglanmaktadur.
Bu baglamda Islim’in da biitiiniiyle post-pozitivist “her sey uyar” anlayisinda
oldugunu sdylemek ise ¢ok da dogru olmaz; tam aksine akil da dahil her seyin
bir hududundan s6z etmek gerekir.

Insan kendisine verilen ruha, gonderilen peygamberlere, “kelama, kitaba,

nellikle beraber kullanilirdi. Keza burada hadis-i kutsi olarak kabul edilen “Ben kirik goniille-
rin yanindayim” anlamindaki s6ze de isaret vardir.)

Meleklerin secde etmeleri emredilen kadr-yiiceltilmis bir zatsin varliksin; bildigin gibi degil,
her varliktan daha istin (olgun), daha ilerisin. (Allah Adem Peygamberi yarattktan sonra,
meleklere ona secde etmelerini emretmis; onlar da secde etmislerdir. Bu secde de Adem, mih-
rap durumundadir. Zira secde yalniz Allah’a mahsustur. Insan, varligin, yaradilisin gayesi ol-
mast bakimindan her varliktan 6nce sayilir. Adem’e secde bundan dolayr emredilmistir.
Adem’e secde Kuran’in birgok suresinde gegmektedir.)

Rubhsun, Cebrail’in ifiirmesivle ikizsin; Tanri’'nin surrisin. Meryem'in oglu Isa gibisin. (Pey-
gamberlere vahiy getirmekle vazifeli olan Cebrail, Tanr’nin emriyle Meryem’e Giftirmiis ve o
da Hz. Isa'y1 dogurmustur. Yani Isa, babasiz dogmustur. Kur'an’in Ali Imran suresi’nin 59.
ayetinde, Isa’nin topraktan yaratilmis olan Adem’e benzedigi bildirilmistir ki beyitte bu ayete
de isaret olunmaktadir.)

Kendine bir hosca bak; sen alemin éziisiin, varliklarin gozbebegi olan insansm. (Eski inanisa
gore, canlilar bitkiler ve cansiz seyler, toprak, su hava ve ates denen dort unsur ile dokuz gok-
ten meydana gelmistir. Insan biitiin kiinattan siiziiliip geldigine gore 4lemin 6zii adeta goz-
bebegidir. Sairin ”Sen alemin &ziisiin, gozbebegisin” demesi bundandir. Anlami: “Kendine iyi
bak ki, 4lemin 6zii sensin. Sen varligin gézbebegi olan 4demsin”. Siirin tamamu ve agiklamalar
icin bakiniz:

hetp://www.edebiyazilar.com/index.php?option=com_content&view=article&id=459:hoca-
bak-zatna-kim-zuebde-i-alemsin-sen&catid=225:eyh-galip-&Itemid=63
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hikmete” ve “6gretilen”lere tabidir. Kur’ani anlamda insan akilli, manukli, he-
sabini bilmesi gereken bir varlikur. O, “kalibiyla kisi, benligiyle zat, ruhuyla
cevher, akliyla ilah, tekligiyle biitiin, ¢okluguyla fani, ruhuyla baki, halden hale
gecisiyle olti, kemal yoniinden diri, ihtiyag bakimindan noksan, istek bakimin-
dan tam, varligin 6zii, kendisinde her seyden bir sey bulunan ve her seyle ilgisi
bulunan varlik”ur. Insan elbette ¢ikarlarinin da farkindadir ama illaki baskalari-
nin ragmina ¢ikar pesinde kosan tamamen siifli bir yaratik olarak lanse edile-
mez. “Ins” kelimesinden tiiredigi iddia edilen bu kelimenin iinsiyet (yaklagma,
yakinlagma, tanis olma) sahibi bir varliga isaret etmesi, Rigib el-Isfahani’nin
tabiri ile, “inanin hemcinsleriyle birlikte uyum halinde yasayabilmesi” ozelligin-
den kaynaklanmaktadir. Insan yeryiiziinde “Allah”in halifesi” ve fakat toplumsal
bir varlik olarak yaratilmugtir; esas vazifesi Allah adina, yeryiiziinde iyiligi, adale-
ti ve barist temin etmektir. Bu vazifesi dogrultusunda da herhangi bir ayrim
gozetmeksizin hemcinsleriyle isbirligi yapmasi beklenir.

[slam barig demektir. Kendi ismi i¢in “baris” anlamina gelen bir kelimeyi
(s/m) segen bir dinin evvel emirde temel sorununu “cihad-savas” olarak belirle-
mek gergekligin ters-yliz edilmesinden bagka bir sey degildir. Kald: ki cihad
literal anlamda savas olmadig1 gibi; kutsal savas (holy war) hi¢ degildir. Hz.
Peygamberin tarifi ile zorunlu savas, yani muharebe ya da mukatele, olsa olsa
“kiigiik bir savas” olabilir; biiyiik olani “gergek-kdmil bir insan olma gayretin-
den” ibarettir. Bu, Islam’in savasa higbir sekilde onay vermedigi seklinde de
anlagilamaz elbette. Ciinkii Kur'an agik¢a savagsmaktan (muharebe) ve ol-
diir(iis)mekten (mukatele) bahseder. Insanlarin hayatina kastedildiginde, saldi-
riya ugrandiginda, birileri insanlari yurtlarindan etmek istediginde; muharebe
de, mukatele de, miicahede de zorunlu olur. Kur’an’a gore sartlar savast zorunlu
kilabilir ve fakat savas ancak mesru yollarla miimkiin olabilir. Islim’da savas
nosyonunu biiyiik 6l¢iide Hiristiyan diistiniirler tarafindan sistematize edilen ve
son donemlerde de IRT’nin tekrar giindemine giren “adil savas” yaklagimiyla
kiyaslayabiliriz belki. Ama esasl bir farkla; sinirlart kesin ¢izgilerle belirlenen
mutlak bir adalet anlayist tiim siiregte dikkate alinmalidir. Cocuk, kadin, yasli,
mubharip olmayanlar ve din adamlarint oldiirmeyeceksin. Okul, ibadethane,
hastane gibi kamu hizmeti veren yerlere saldirmayacaksin. Topyekiin savas
manugiyla hareket etmeyeceksin. Hayvanlara, tiriinlere ve tabiata zarar verme-
yeceksin. Haber etmeden, baris teklif etmeden saldirmayacaksin. Kinle, garazla,
kisisel hirs, ¢ikar ve hesaplarla hareket etmeyeceksin. Sadece Allah icin dlecek ve
oldiireceksin. Muharipleri 6ldiiriirken bile “insani” davranacak, esirlere iskence
etmeyeceksin. Gergekten de hem muharebe hem de mukatele anlaminda iki
savag tiirli de pek cok sarta bagliyken savasirken bile cihad etmeyi dikkatlerden
uzak tutmayacaksin.

Anne-baba, soy-sop, aile, kabile, immet veya herhangi bir toplumsalligin in-
san olmak nedeniyle bir hakikat olarak varlig1, olmasi gerektigi veya kacinilmaz-
lig1 kabul edilirken, bireysellik de d4hil olmak {izere insani olanin her zaman
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onde tutulmasi Islami diisiinceye cok da yabanct bir olgu degildir. Onemli olan
ilkeselliktir. Zamanin geregi, icine dogunulan veya iginde bulunulan sartlar
bireyi bir toplumsal yapinin {iyesi yapabilir. Ancak bu, Kitab’in agik hiikiimle-
rine aykuri itaat, sadakat ve tabilik iligkisinin kurulmasini zorunlu hale getire-
mez. Itaat ve sadakat “yapilara” veya “yapisalliga” degil; tekrar olacak ama bir
kez daha not edelim, ilkeleredir. Sekiiler aklin kavrayabilecegi gibi sdylemek
gerekirse, Islam’da tiim eylem ve islemler, “dini” olan rutinler ve ritiieller dahi
bu baglamda degerlendirilmektedir. Tiim itaatlerin, sadakatlerin ve tabiiyetlerin
son tahlilde Bir ve Biricik olan Tanriya ydneltilmesi; ladini merkezlerin iddia
ettigi gibi sadece Tanr’nin yiiceltiimesi sorunsaliyla ilgili bir konu degildir.
Sorun burada tamamen ontolojik bir sorundur; var olusla, varlikla, 6zel olarak
da insanin varlig1 ve yaraulmasi sorunu ile baglantli bir konudur. Uluslararas:
[ligkiler disiplinin de igine dogdugu ve iginde yer aldigr modern Bat: diisiince-
sindeki Insan-Tanrt ya da insan-tabiat karsieligt tamamen “seytani” igvadan ve
“nefsani” yanilsamadan ibaret sahte bir dikotomidir. Kitab’in tarif, tanim, tavsif
ve tesmiye ettigi “Ahad” olan Yiice Tanr’'nin ezel ve ebed, baun ve zahir,
“hayy’til kayyum” ve “kiilli sey’in kadir” olmasinin arkasinda var olan temel
diistince ve temel sorun insanin maddi ve manevi tiim baglardan 6zgiir kilinma-
sidir. Biitiin gii¢ O’na aittir, mutlak kudret ve hakimiyet sahibi O’dur. Krallik-
larin, imparatorluklarin ve devletlerin sahip oldugunu iddia ettikleri gii¢ bir
vehimden, insanin kandirilmasindan ibarettir. Miilk, iktidar ve hakimiyer Al-
lah’indir. Insanin veya toplumlarin, Allah disinda mutlak anlamda birilerine
veya bir seye baglanmasinin, yardim veya merhamet dilemesinin, miitegekkir
olmasinin veya kulluk yapmasinin kesin bir ifade ile yasaklanmasindaki hikmet
de bu olmalidir. Muhiddin Ibn-i Arabi “kélelik 6zgiirliiktiir derken” bu mesele-
yi 6zetler. Bu baglamda, ¢eligkili goriinen bir ritiiel, diyelim ki secde, 6nemli bir
ornek olarak burada zikredilebilir. Insan olmanin eylem ve sdylemde zirve sem-
bolii ve en kritik esigi secde etmektir. Kur'an’da bize anlauldigina gére insan
sadece Allah 6niinde secde eden bir varliktir; baska varliklardan kendisine secde
edilmesinin istendigi tek varlik ise insandir. Burada hassas bir denge noktasi var;
insanin insana secde etmesi de yasaktr. Ciinkii insanin insana secde etmesi olsa
olsa “seytani” bir eylemin tezahiiriinden baska bir sey olmayacaktir.

C)Zgiirliigﬁn, ozellikle de inang, tercih ve ifade 6zgtirliigiiniin sinirsizligy, bi-
zatihi Islam’in kendini ortaya koyus bi¢iminde somutlagir. Tanr1 yoktan var
ettigi, yaratugi, biytittigi, yedirdigi, icirdigi ve doyurdugu; izni olmazsa nefes
dahi alamayacag bir varlia, yani insana, Tanri olarak kendini inkar edebilecegi,
kendine dahi isyan edebilecegi bir “miihlet” tanimaktadir. Ustelik 6zgiirliigiinii
kayitsiz bir bicimde yasayabilmesi i¢in de her insana belli bir 6miir ve rizik ga-
rantisi vermektedir. Insanlik tarihinde boylesi bir ozgiirliik ne bir sef, ne bir
kral, ne bir imparator, ne de herhangi bir devlet tarafindan insana taninmis
degildir. Islam’in insa etmeyi 6ngordiigii, Kur'an’da vaat edilen ve Hz. Peygam-
berin bizzat ortaya koydugu 6rnek disinda, bilinen siyasal toplum formatlarinin
higbirinin; aileden ulusa ve hatta “immete” kadar herhangi bir cemaat veya
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cemiyetin bireye bu kadar genis bir 6zgiirlitk alani birakugini soylemek miim-

kiin degildir.

[slam’da da tarih catigma ile ilerler. Islim tiim hayata iliskin bir tez ortaya
koymakta, yegane cikis yolu olarak kendisini isaret etmekte, bu cagriya kulak
asmayanlara da meydan okumaktadir. Ancak bu meydan okumanin dogurdugu
catigma oziinde insanlar, topluluklar veya toplumlar arasi bir zorunlu karsicligin
sonucu olarak ortaya ¢tkmaz. Insanlar arasindaki catisma insan ile seytan, hak
ile batl, dogru ile yanlss, iyi ile kotii arasinda var olan ¢atigmanin bir tiirevi
olarak karsimiza gikar. Insanlar, gruplar, toplumlar, topluluklar ve hatta dinler
mutlak olarak bizatihi ¢atismanin zorunlu taraflari degildir. Yeryiiziinde var
olan ve olacak insanlar arasindaki kéfir ve miisliiman, dost ve diigman ya da biz
ve onlar gibi tiim ayrimlar cevheri degil arizi, siirekli degil gecici, mutlak degil
izafi bir ayrimdan ibarettir. Miisliimanlar kendi aralarinda veya kafirlerle mutlak
bir karsitlik, insanilik zemininde mutlak bir diigmanlik icinde olamazlar. Hiilasa
Uluslararast Iliskiler disiplinine Konstriiktivist ve post-modernist miidahalelerin
esliginde giris yapan bir kavramla ifade etmek gerekirse, Islim mutlak anlamda
insanlar arasinda bir ayrim yapmadigt gibi, bizatihi insanlari bir digerinin mut-
lak 6tekisi olarak hicbir sekilde siniflandirmaya da tabi tutmaz. Harigtekilere her
zaman agtk bir kapt birakilmistir. Catismanin mutlak kutuplari olarak Kur’an
insanlarin karsisina insanlari, kabilelerin karsisina kabileleri, irklarin karsisina
wrklart, millederin ya da uluslarin karsina uluslari ve hatta dinlerin kargisina
dinleri yerlestirmez. Tiim insanlar Adem ve Havva’nin ¢ocuklari, esit varliklar
olarak goriiliir. Insan insanin ne kurdudur ne de 6tekisi. Insanin ve insanligin
mutlak otekisi acik¢a Seytan olarak gosterilir. Seytanin bilinen tek isyani ise
Allah emrettigi halde Hz. Insan’a secde etmeyi reddetmesidir. Diinyevi miicade-
lenin ve yeryiiziindeki tiim kotiiliiklerin ve catigmalarin kaynagi, “seytan”in
insanin @istiinliigiinii kabul etmemesi gergeginde yatar. Iste tam da bu yiizden,
daha 6nce de ifade ettigimiz, insanin insana secde etmesi olay1 tam bir saptirma,
sapkinlik ve tastamam bir “seytani” eylem olarak ortaya ¢ikar.

Elbette yeryiiziinde mutlak 6zne insandir. Kimligini, kisiligini ve hayatini
temel konularda ozgiir bir sekilde tercihte bulunarak sadece kendisi inga eder.
Hig kimseye baglanmak, hicbir otoriteye egilmek, hicbir varliga kulluk yapmak
mecburiyeti yoktur. Yeryiizii basta olmak {izere tiim 4lemler onun i¢in yaraul-
mugtir. Serbestge gezme, dolagma, akletme, fikretme ve rizkini arama 6zgiirliigii-
ne sahiptir. Insani varligini ve biitiinliigiinii korumasi, kendisini gergeklestirme-
si, kdmil bir insan olabilmesi i¢in dogustan devredilmez, vazgecilmez, béliin-
mez, parcalanmaz hak ve ozgiirliiklere sahiptir. “Haddini” agmadigi, siddet
kullanmadig1, “kendisine yapilmasini istemedigi bir seyi baskalarina yapmadigr”
ve etik davrandig siirece tercihlerine saygt duyulmast gerekir. Insanin baska
insanlarla bir arada bulunmast ise bir sézlesmenin triiniidiir. Biat diye bilinen
kurum aslinda toplumsali inga eden ama sonuna kadar da bireyselligin korun-
dugu siyasal kaulim siirecinin kurumsallagmis bir ifadesidir. S6z-gorev-
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sorumluluk ti¢geninde kamusallik ve tiizellik kandirmacasi yoktur. Tam oyle
olmasa da aslinda biat, bir dereceye kadar, dogrudan demokrasiye benzetilebilir.
Dogrudan demokrasinin iistelik bireyi tiim varligi ile 6zne olarak koruyan ve
kollayan en somut ve en pratik sekli de denebilir. Dogrudandir ¢iinkii biat biz-
zat yapilir; 6zneyi yok etmez ¢linkii biat eden de edilen de her tiir eylem ve
islemlerinden bizzat sorumludurlar. Islim bireysellik bazinda nasil firavunlari,
belamlar1 ve tagutlari lanetlemigse; kilise gibi kurumsal, ulus gibi hayali, devlet
gibi “ortiik” miinafikliklar1 da asla yiiceltmemistir. Egemen giiclerin, sorumlu-
lugu kamusallagtirip tiizel kisilik sahtekarligy ile iktidar: i¢ ettikleri hicbir top-
lumsal ve siyasal formatt ne kutsamis ne de 6nermistir. Islim oylesine bu konu-
da net bir tavir sergiler ki higbir siyasal forma 6ncelik vermedigi gibi; insani ele
gecirmeye, teslim olmaya ve asagilamaya arag olabilecek iktidarin yerytiziindeki
biitiin tezahiirlerini de agtk¢a reddetmektedir. Kur'an’da érnekleriyle anlatlan
toplumsal ve siyasal formatlarin temel problematigi “insana” bakisinda diigiim-
lenir. Kuran’daki Islim’in insani “insan” olarak yiicelten higbir toplumsal veya
siyasal formla bir problemi yokken; insani “insan” olarak ihmal eden herhangi
bir forma yakin durdugu ya da tasvip ettigini iddia etme imkini da yokrur.
[slam diinyasindaki tarihsel 6rnekler ise olsa olsa tarihsel olabilirler asla Kur’ani

degil.
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An Outlook on International Relations from
Islamic Perspective

Prof. Dr. Saban Calis
Assist. Prof. Dr. Erdem Ozluk

ABSTRACT

W@ his study questions the prevalent position of exclusionist paradigm
E and the transformation of the notions and practices in International

Relations (IR). Despite the efforts of the post-positivists critics, the
discipline is still characterized by hegemon and even racist feature of the
exclusionist paradigm. IR, as Sajed argued, is mainly perceived as a self-
referential Western discipline, and Anglo-Saxon discipline designates its
founding texts, its relevant actors, and its main concerns within the jeal-
ously guarded boundaries of its own structure. Western-dominated and
the self-referential structure of the discipline continues since the estab-
lishment of IR discipline after the first quarter of 20th century. This
study aimed at shifting the Western focused IR theory by questioning
whether generating a non-western particularly Islamic criticisms to the
discipline are possible or not.
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The Peace of Westphalia which is widely accepted as both a founding
myth and milestone in IR is a starting point to understand why IR is still
perceived as a Western discipline. The Peace of Westphalia has a great
importance to depict both the origins of the basic concepts of IR and
general view of the IR studies. Furthermore we try to shed light on the
effects of the Enlightenment as a project that has fundamentally changed
all the social and political structures. The legacies of the Enlightenment
have shaped international relations in many terms. For example assump-
tions of the mainstream IR theories are based on enlightenment think-
ing. It is widely accepted that any given set of dichotomies such as sub-
ject/object, man/woman, fact/value, domestic/foreign and belief in pro-
gress and universalist claims are the legacies of the enlightenment. Alt-
hough IR discipline has a centennial history, the IR is affected by the leg-
acies of the enlightenment. The dominant positivist tendency in IR stud-
ies is a very clear sign of this effect.

From the beginning of 1990’s IR studies has tended to flourish in order
to escape from the Anglo-Saxon pattern which have highly dominated
the IR studies from the very beginning of the early years of the discipline.
However it is not possible to argue that all the endeavors that aim to en-
rich the content and quantity of the IR studies have succeeded in chang-
ing the character of the Anglo-Saxon discipline.

This study aims to examine the probability of an alternative Islamic per-
spective on IR studies and to respond whether there is a new route for IR
from Islamic thinking. Therefore basic assumptions of Islam on human,
human nature, state, war and cooperation in international relations are
emphasized.

Although there has been a relatively richness in IR theory with the con-
tributions of the Post-positivism, it is not easy to argue that Islam or Is-
lamic issues have been sufficiently dealt with in IR studies. Islam which is
derived from the word “slm” meaning peace be on you is a religion of
peace. Nevertheless it is still common usage to address Islam with the
Dar Al-Harb and Jihad. Islam is generally perceived as being irrational,
unscientific by the Western intellectuals or scholars while comparing or
justifying their own beliefs. Thus we acknowledge that there is a lack of
ethical sensitivity and failure to exercise proper judgment in IR studies
considering Islam.

To put it clearly with the lexicon of constructivism and post-modernism
in IR, the message of Islam is for the entire humankind and, Allah is the
God of the entire world and the Prophet Muhammad is a messenger for
the whole of human being. Islam unites the entire human race under one
banner without any kind of discrimination. All people are descendants of
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Adam and Eve and they are all equal in any respect. According to Islam
man is not a wolf to man (homo homini lupus). Man and mankind’s ab-
solute other is clearly Satan in Islamic thinking. Satan refused to pros-
trate Adam and defied Allah’s command to prostrate. The origins of the
earthly struggle and all evil on earth and conflict are based on the truth
that Satan refused to man’s ascendancy over Satan.

Islam curses Pharaohs, and does not give precedence to any political or
institutional forms such as imagined communities like nation or state. Is-
lam also rejects any political or social tools of power which are designed
to seize or surrender the humankind.
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Barmaa nHa MexayHapoanbsie OTHOLICHUS B
ITepcnektuse Mcinama

IMpodeccop Joxrop Yanbim [ladan
H.o. Jou. Jok. O3ayk Ipaem

PE3IOME

aHHasA pa60Ta HamnpaBJI€Ha Ha BbIICHCHUE IIPpUYHH, B CJIEACTBUC

KOTOPBIX B MEXAYHAPOJHBIX OTHOLICHHSX W COIyTCTBYIOLIHX
¢ WCLMILUIMHAX 10 CHX TIOp CYWIECTBYIOT BBID@KCHMS, ACHCTBUS M
" NOHATHS O pA3jeNleHHH, KOTOPOE HE CMOTpS Ha BCE YCHIMS
MMO3UTHBUCTOB B HACTOSIIMI MOMEHT SBISIETCS TereMOHOM COBPEMEHHOM
MOMUTUKA H Ooliee TOro, moj BiausHUeM Anghie, TpuoOpeno okpacky
pacusMa. He cMoTps Ha To, 4uro B mepBoi uyeTBepTH XX Beka, Korzaa
JUCUMIUIMHA MOJIyYWJIa ONPEACNICHHYI0O CyTh W TPaHMIBl NpHOOpenu
3aBEPLICHHOCTb, 3Ta MAUCHMIUIMHA Ui 3amajga a0 CUX I0p SBIAETCS
(byHIaMeHTanbHOIT U MPOJOIDKAaeT CBOE IPOJBIKEHHE. B pabore mocrasieH
BOIIPOC O TOM, BO3MOXKHO JIM JaTh KPUTHYECKHH 0030p «BHE 3alaHOr0»
MHpPOBO33pEHHSI M B YaCTHOCTH MCJIaMa, CIIOCOOHBIX CO3/aTh HOBYIO
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JAUCHUIUINHY, Jaxe cCln OTCYTCTBYCT AJIbTEpHAaTHBa HMEIoIIeHcs
JUCIUILIINHEC.

B mporecce crnencTBust Mo JaHHOMY BOIPOCY MBI HAa4alll C PacCMOTPEHHS
Bectdansckoro Mupa, CTaBIIEro reHe3MCOM MEXIYHApOAHBIX OTOHOIICHHUH,
TOYHEe, NPEeBpaTHBIIETocs B «MU( 00 ux cozgaHum». C TOUKM 3peHHs
COBPEMEHHOT'0 TIO0JIOKEHHS MEXX/JyHapOJHbIX OTHOLICHUH U MOHUMaHHUS TOTO,
KaKuM 06pa30M MOABUIIUCH COBpeMeHHbIﬁ NOHATHA B JUCHUIIIIMHE,
Bectdanbckuit Mup umeer ocoboe 3HaueHue. Kpome TOro, 4acTHOU TeMOi
CIOpPOB CTall BOIIPOC O TOM, KaKoOBa CTeNeHb BIHAHUA [IpocBemienus, kak
MpOeKTa, BHECIIETO KOPEHHbIE W3MEHEHHs BO BCE COIHANbHBIE U
MOJUTHIECKHE CTPYKTYPHI, HA MEXKTyHAPOJHbIE OTHOLICHHS, HAUMHAS OT HX
OCYIIECTBIEHHSI M 3aKaHYMBas MX BOCTpHATHEM. Jlamee, MBI IOMBITAINCh
ONpeleNuTh, KaK «3alajHas» AUCLMIUIMHA IIOHMMAaeT MHpP 33 CBOUMH
npejeraMd M Kakhe HMCHONb3yeT I 3TOr0 MeXaHusMbl. M, HakoHel, Mbl
MOCTapaJIuCh PACCMOTPETh MEXKYHAPOJHbIE OTHOLICHUS C MO3UIUM UCIIaMa U
KaKk OHM MOIJIM OBl pa3BHBATHCS B paMKaxX, OUYEPUYEHHBIX ITOH peluruedl n
MHPOBO33PEHHEM.

Hcxons n3 Toro, 4To OCHOBHASI CYTh MEXKIYyHAPOIHBIX OTHOIICHUH MOTYyYHIIO
Hayajo B 3moxy I[IpocBemieHus, Takue IMKTOHOMHH, KaK OOBEKT-CYyOBEeKT,
COOBITHE-IICHHOCTh,  SI-APYTWe,  BHYTPECHHUIl-BHEIIHHH,  MOJy4YUBIIHE
CofiepKaHHe B COBPEMEHHOH IHUCIMIUIMHE, O€30rOBOPOYHO INPUHHMAIOT
Hanbolee pacrpocTpaHEHHYIO BEPy U MUPOBYIO HJEI0, KOTOPhIE HEOOXOANMO
MPOJOKATh M MOAJEPKHBaTh, KaK HacleIue »dMOXH I[IpocBemeHus.
Hecmotpst Ha TO, YTO MUCHUIUIMHA MMEET BEKOBYIO HCTOPHIO, IO CHX IIOp
YyBCTBYeTCsl BIHMsSHHE Hacienus IIpocsermenms. JloKa3aTeIbCTBOM 3TOMY
CIy)XHT CHIbHOE BIWSHHE TIO3UTHBH3MAa Ha  (DyHKIMOHHUPOBAHHE
MEKITyHapOIHBIX OTHOIICHHH.

C nagana 1990-x romoB komm4ecTBO cep, OXBATHIBAEMBIX TUCIHIUINHOMN,
pacImIUpmiIoch, KpoMe TOrO0 Hayaluch pa3HOOOpasHble paboTEl B
SMUCTEMHOJIOTHYECKOM ~ 007acTH, CyMeBIIed W30aBUTbCS OT  aHIJIO-
CAaKCOHCKOTr0 1Ia0JIOHa, HEKOr[a TOCHOJACTBYIONIEro B reorpadMyeckoM
wiaHe. PaGoTa B 001acTH MEXAYHApOJHBIX OTHOIICHWH, NPOBOJUMAs B
Pa3IMYHBIX PETHOHAX MUpa, cTayna Oojee 6oraToil U OOIIMPHOM, OIHAKO 3TH
YCHIUS ellle He JOCTUIIIN yPOBHS, CIIOCOOHOTO TOJHOCTHIO H3MEHUTH AHTJIO-
CaKCOHCKHI Xapakrep.

Hacrosmass paboTa MHPOBOAWT HCCIENOBAHME BOMPOCA, CIOCOOHO JIK
HCIIaMCKOE MHPOBO33PEHHE CTaTh albTEPHATHBON B ()YHKIHOHHUPOBAHHUH
MEXIYHApOAHBIX OTHOIICHHUSX, XOTS Obl B KaueCTBE HOBOT'O, KPUTHYECKOTO
B3IVIsA/Ia HA HUX, HOBOTO BHIXOJa U3 UMerolieiics cutyanuu. McnaM BHOCUT B
MEXIyHapOIHbIe OTHOLICHUS! TAaKHE OCHOBHBIC NPUHIMIBI, KaK YEIOBeK,
YeJIoBeuecKas IPUPOAA, FOCYAapCTBO, BOMHA U COTPYAHUYECTBO.
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OTHOCHTENTBHOE  pa3HOOOpashe,  IEpeKHBaEMOE  MEXIyHAapOIHBIMU
OTHOIICHMSIMU Onarofgapst IMO3HTHBHCTaM, TE€M HE MeHee IIPOAOIDKaeT
TIPUIHCHIBATH uciIamy «MUITATapH3M, «IDKHXaI», dopmupys
COOTBETCTBYIOILIEE K HEMY OTHOIIEHHE. MOKHO CKa3aTh, YTO KaK TOJIbKO peub
3aX0AUT 00 HUCIIaMe, TYT ke 3a0BIBAIOTCS PALlMOHATIN3M, OOBEKTHBHAS OLICHKA
U Hay4HBI HOJXOJ, a aKaJeMHUU M HMHTEIUIUTEHIMA, MOIPOCTY UTHOPUPYS
HayuyHyl0 3THKy M COBECTb, HAauUMHAIOT BECTH ceOs 1O MeHblIel Mepe
CTpaHHO.

Ecmu TOBOPUTH O MPOTUBOCTOAHUU KOHCTPYKTHBUCTOB U MOCT-MOJACPHUCTOB
B IWCHUIUIMHE MEXTyHAPOJHBIX OTHOIIEHWH, TO HHKTO M3 HHUX HE MOXET
oJieprKaTh BBEPX, IIPUIEM KPOME 3TOTO OHH, B OTIMYHE OT HCIIaMa, Pa3aelsiioT
mrofed, JaBas MM KJIACCH(UKANWIO, MONHOCTBIO WIHOPHUPYS IPUHIUIBI
paBeHcTBa. VcrmaM Bcerzia oCTaBiIsieT BO3MOXKHOCTB JUTsl McKiroueHus. Kopaw,
CTaBIIMA  OCHOBHOM  TOYKOH  CTOIKHOBEHMsS  CHJ, HUKOIJa  HeE
MIPOTUBOIOCTABIIAET YEIOBEKAa YEIOBEKYy, POJ POy, HapoJ HApoXLy, HAaLUIO
HallUU U JJaKe pesururo peaurud. Bee moau ects noroMku Anama u EBbl, a
MOTOMY OHH PaBHBI MEXIy co00. 1 4enoBek uenoBeKy — He BOJIK U HE KTO-
1o apyroit. Ecnu cymecTByeT Takoe pasielieHle — TO 3TO TOJIBKO IPOUCKU
nraiitana. IllaifTan BoccTanm mpoTHB AJliaxa, OTKa3aBLIMCh HMOKJIOHUTHCS
genoBeKy. M B OCHOBE BCeX CTOJIKHOBEHMH B MHpE, BCETO 3]1a Ha CAMOM Jene
JIeXKUT TOJBKO HEXXEJIaHUE IaiTaHa IPUHATh YeI0BeKa Bbllle ce0s. A moToMy
KaK MbI TOBOPWII BBIIIE, TOKIOHEHNE YETOBEKA YENIOBEKY €CTh 3a0IysKIeHuE,
MOPOXKICHHOE IIAaHTaHOM.

Hcnam B cBOe BpeMsi MPOTHBOCTOSUT MOKIOHEHHIO (apaoHaM H JAPYyTUM
TIPABUTEISM, OOBSBISBIIAM ce0si GoramMu THOO TETHMU OOTOB, IMPOTHBOCTOSLT
MPEKJIOHCHUIO TIepe/l OpTraHM3alUsAMH B BHIC LEPKBH, WLIIO3HUSM B BHUJIE
HaIlMM, 3aKPBITHIM CTPYKTypaMm B BHJIE TrocyaapctBa. Mciam He ocBsimai
00IIECTBEHHBIX u MOJIUTHYECKUX ¢dopmaros, MOCTPOCHHBIX
TOCHOJICTBYFOLIMMH CUJIaMH, OOMaHOM ¥ CHIIOW OBJIaJICBIINX BIACTHIO. Mcimam
B 3TOW 0O0NAacTH HE JaeT NPHOPUTETa HU OJHOW MOJUTHYECCKOH (opme,
OTKpBITO OTBeprasi Jio0yI0 BIacTh, CIIOCOOHYIO CTaTh CPEICTBOM 3axXBaTa,
nepeqadd M yHIDKeHWsl d4enoBeka. B KopaHe ocHoBHas mpoGriemaTtHka
OOIIECTBEHHBIX W MOJUTHYECKHX ()OPMATOB 3aBsi3aHa Ha «UellOBeKe». B
Kopane orcyrctByer mpobiema ¢ OOIIECTBEHHOW JIMOO MOIUTHYECKON
(dopmoii, THe dUeNOBEK MPEBO3HOCUTCS KaK «4EIOBEK», a I[OTOMY U
OTCyTCTBYeT U (hopMa, TIe YeTOBEKOM MPEeHEeOperaroT Kak «4eloBeKoM». B
HCTOPUHU HCIAMCKOTO MHpa MOTYT OBITh IPUMEPHI, TPOTHBOPEYAIIUE STOMY,
HO 3TO — uctopus, a He KopaH.
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