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M urteza el-Askeri'nin Hams(hıe ve Mie Sahabiyyin Mııhtelakin Adlı 
Kitabındaki iddialarının Tahlili 

Bekir KUZUDiŞ Li• 

I. Giriş 

Sahabe nesli, gerek İslam'ın güçlenmesi ve yayılmasında, ge­
rekse dinin yaşanınası ve sonraki nesillere aktarılmasında önemli rol 
oynayıp Kur'an ve hadislerde genel olarak övgüyle yer aldığı için on­
ların hem klasik dönem. eserlerine hem de . günümüz çalışmalarına 
yaygın bir şekilde konu olması kaçınılmazdır. Sahaöılerin hadis 
rivayeti ve dirayeti, sünnete bağlılıkları, kimlikleri, adaleti, onlara 
yöneltilen eleştiriler ve benzeri konular müstakil eserler veya çeşitli 
konular içinde tartışılagelmiştir. 

Sahabe ile ilgili konular arasında sahabileri tanıtmak ve onları 
mümkün olduğu kadar bir araya toplamak amacıyla yazılan eserler 
de aJ.imlerin önem verdikleri bir konu olmuş, bu te'lif türü, çeşitli hu­
susiyetleri yanı sıra özellikle iki hususta mesai harcanuştır. Bunların 
ilki, sonradan gelen aJ.imlerin, öncekilerin topladıkları sahabe biyog­
rafilerini, tespit ettikleri yeni isimleri de ekleyerek geliştirmeleridir ki 
bu husus sadece yeni kaynakların bulunması veya öncekilerin fark 
etmedikleri isimlecin eklenmesiyle ilgili olmayıp sahabileri tespit me­
totları ve kimlerin sahabi sayılacağı gibi teorik arka planla da ilişkili­
dir. Bu durum, sahabe biyografisi konusunun temel taşı kabul edilen 
İbn Abdilberr'in el-İstınb fi mn'rifeti'l-nslılib'ından sonraki eserlerde 
d~a belirgin bir şekilde hissedilmektedir. İkinci önemli konu ise ön­
ceki kitaplarda yanlışlıkla sahabe sayılnuş şahısların tespit edilip 
onun tabiine ya da daha sonraki tabakaya ait olduğunun belirlenmesi 
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ya da özellikle isimlerdeki tashif ve tahrif gibi sorunlardan kaynakla­
nan, aslında yaşamadığı halde sahabi imiş gibi kaydedilen kişilerin 
tespit edilmeleridir. Önceki ilimierin yanlışlarını belirleme, birçok 
kaynakta, eser içinde yeri geldikçe gerçekleştirilirken, İbn Hacer ken­
di tespit ve değerlend.i.;rol~~eri ile birlikte eğer bu şahsın sahabi taba­
kasına ait olmadığı açık bir" şekilde belirgin ise onları her harfin dör­
düncü kısmında bir araya toplanuş, sorun rivayetin zayıflığı veya 
mevzu olması ise bunu metodu gereği sadece dördüncü bölümde 
kaydetmemiş, ait olduğu diğer kısımlarda da zikretmiştir. 

Öte yandan sahabe biyografilerindeki hataları kaleme alan 
müstakil eserler de bulunmaktadır. Örneğin İbn Feth11n'un (ö. 520), 
İbn Karu'nin (ö. 351) Mu'cemii's-sahabe'si ve İbn Abdilberr'ih (ö. 463) 
İstiiib'ı üzerine yazdığı iki müstakil kitabı1 söz konusu eserlerdeki ve­
himleri ortaya çıkarmaya yöneliktir. Yine Moğultay b. Kılıç'ın (ö. 762) 
el-İniibe ilii ma'rifeti'l-mulıtelef filıiın mine's-salıiibe adlı eseri de2 aynı 
amaca matuftur. Dolayısıyla sahabe literatürü, bir şekilde sahabeyi 
konu alan kitaplara girdiği halde sahabe arasında sayılmaması gere­
ken şalusların varlığına aşinadır. Önemli olan bir şahsın sahabi oldu­
ğunu belirli bir ihtimal dahilinde tespit etmek veya sahabiler arasın­
da sayılamayacağıru açık bir şekilde ispat edebilmektir. Bi.ı durum ise 
sahabileri bir araya toplayan müellifin şartları veya sahabe literatü­
rünün oluşturulmasına yüklenen anlamlayakından ilgili görünmek­
tedir. 

Sahabe literatüründe zikredildiği halde bir şahsın sahabi sayı­
lıp sayılmaması gerektiği tarbşması tarihte kalmış bir konu olmayıp 
konu farklı veçhelerle de olsa günümüz dünyasında kendine yer 
bulmaktadır. Bu meselede Murtaza el-Asked'nin üç cilt olarak kale­
me aldığı Hamsı/ne ve mie salıiibiyyiıı mulıtelakiıı adlı eseri de birçok 
uydurma sahabinin varlığını iddia eden meşhur bir eser görünü­
mündedir. Ancak sahabe literatüro ile ilgili olarak yukanda serdedi­
ten fikirler dikkate alındığında bir şahsın aslında sahabi olm?dığıru 
veya böyle bir şahsın yaşamadiğını iddia etmek orijinal bir durum 
olmayıp; önemli olan hususun, bu iddiayı ispat etmek olduğu söyle­
nebilir. Bu nedenle aşağıda Murtaza el-Askeri'nin iddialan ve bunla-

1 Bkz. Meôd Halef Münşid, Cıılııidii 'l-Hiifız İbıı Abdilberr fi diriiseti's-snlıfibe, s. 
155. 
2 Moğultay b. Kılıç, el-İniibe illi mn'rifeti'l-mıılıtelef filıim miııe 's-snlıiibe (thk: İzzet 
Mürsl, İbrahim b. İsmail Kadl, Mecdl Abdulhalık eş-Şam), Mektebetü'r-rüşd, 
Riyad, 1420/2000. 
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rın arkaplaru incelenecek, elde edilen neticeler klasik dönem eserleri­
nin yapısı dikkate alınarak ele alınacakb.r. 

II. Murtaza el-Askeri'ye Göre 150 Sahabinin Uydurma Sa­
yılma Nedeni: Seyf b. Ömer Rivayetleri ve Teorik Arkaplan 

Murtaza el-Askeri'nin bir sahabiyi uydurma saymasının esas 
noktası, ilgili şahsın zikredilmesinde hicri ikinci asırda yaşamış olan. 
ve kendisi ile eserleri hakkında farklı değerlendirmeler bulunan Seyf 
b. Ömer'in tek kalmasıdır. Nitekim bizzat Murtaza el-Askeri de bir 
sahabinin uydurma saymasındaki metodunu, onun hakkındaki bilgi­
lerin isoadında Seyf b. Ömer'in yer alması, bu şahısların isimlerinin 
siyer, hadis, tabakat, ilel, ensab, sahabe biyografileri, genel tarih, ede­
biyat kitaplarında farklı isoadlarla bulunmayıp, onlardaki bilgilerin 
tamamının Seyften gelmesi şeklinde belirlemektedir.3 Müellif, aynı 
şahıstan Seyf'ten başka birinin nakilde bulunduğunu tespit ettiği du­
rumlarda ise onu uydurma kabul etm.emektedir.4 Öte yandan Aske­
ri'nin sadece Seyf'in isoadlarında zikredilen meçhul ravlieri de uy­
durma, yani aslında yaşamayan şahsiyetler olarak kabul ettiği vurgu­
lanınalıdır. 5 

Murtaza el-Askeri, isnad araşb.rmasından sonra ilgili 
rivayetteki bilgileri metin açısından da ineelediğini özellikle vurgu­
lamakta, bu haberleri içerik olarak diğer kaynaklarla karşılaştırdığını 
kaydetmektedir. Kendi ifadesine göre, bazen Seyf'in metni tamamen, 
yani senedi, metni, sahabi ravisini, rivayetin içinde yer alan şürleri, 
mucizevi olayları, savaşları, mekan isimlerini ... hayal gücüyle uydur­
duğunu, bazen de müellifin sahih bir haberi tahrif ederek onu uy­
durduğu bir sahabiye atfettiğini belirtm.ektedir.6 

Netice itibariyle konu ne olursa olsun (şür, yer ismi, savaşların 
seyri, anlaşmalar, sahabe, ravi), onun rivayetinde Seyf b. Ömer tek 
kalıyorsa Murtaza el-Askeri'ye göre bunlar uydurma sayılmaktadır. 

3 Askeri, Hnmsıl11e ve mie, II, 33-35. Aslçerl'nin, Seyften başkasından geldiği 
konusunda şüphelendiği durumlarda da ilgili şahsı kitabına almadığıru 

belirtınesi dikkat çekmektedir (Askeri, Hnmsfıııe ve mie, II, 95). 
~ Askeri, Hnnısılııe ve mie, II, 32. 
s Askeri, Hnnısııııe ve mie, I, 345, II, 269. Askeri'nin, Rııviitiiıı mıılıtelekıln 

kitabının bu tür ravlleri bir araya getirmesinden oluştuğu anlaşılmaktadır. 
6 Askeri, Hmıısıme ve mie, II, 35. 
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Murtaza el-Askeri'nin, sisteminde Seyf b. Ömer'e bu kadar 
merkezi rol vermesinin genel olarak iki önemli sebebi vardır. Birincisi 
ricaJ kaynaklarında Seyf b. Ömer'in hep cerh ifadeleriyle aru.lmış ol­
ması, yalana hatta zındıklığa rıispet edilmesidir. İkincisi ise yaşadığı 
zamanda zaten var olan._ kabile asabiyyetinden dolayı özelde 
Temimlilere, genelde ise Kuiey Araplardan oluşan AdnfuUlere olum­
lu ifadeler kullanıruş, onları övmüş ve onlard-an hayali kahramanlar 
üretmiştir. Bunun karşısında ise Gürıey Arapları temsil eden 
Kahtfuillere sürekli yergilerde bulunmuş olumlu sayılan olaylarda bi­
le birkaç cümleyle yetinmiştir.7 Seyf'in, İbn Hibban tarafından zındık­
lığa rıispet edildiğinin haber ver-Umesi de onun bunları bilinçli bir şe­
kilde İslam'ın yanlış gösterilmesi için yaphğına dair bir ipucu sayıla­
bilir.s Seyf'in gerek kendi yaşadığı ikinci asrrda gerekse önceki asır­
larda hakim idarenin lehinde haberler nakletmeyi tercih ettiği iddiası 
da burada hatırlahlmalıdır.9 Askeri'nin sisteminde Seyf b. Ömer mer­
kezi rol oynadığına göre burada öncelikle ricaJ. aJ.imlerinin Seyf b. 
Ömer hakkındaki ifadelerini incelemek faydalı görünmektedir. 

A. Rica1 Kaynaklannda Seyf b. Ömer 

Murtaza el-Askeri, söz konusu eserden önce kaleme aldığı Ab­
dul/nh b. Sebe ve Esiitirii uhrn adlı kitabında Seyf b. Ömer'in cerh ve 
ta'dil durumu hakkında bilgi vermektedir. Buna göre Seyf, ittifakla 
zayıf sayılan bir ra vi olmakla birlikte Ebu Ha tim (ö. 277) ve N esai (ö. 
303) başta olmak üzere bir kısım §Jim onun metrı1k olduğunu bildir­
miştir. İbn Hibban'ın cerhi ise daha ağırdır. O, Seyf'in zındıklıkla it­
ham edildiğini lO haber vermiş ve hadis uydurduğu bilgisini naklet­
miştir.l1 

7 Ekrem Ziya Ömeri, Merviyyntii's-slreti'ıı-ııebeviyye, I, 37-38. Ayrıca 
Askeri'nin Seyf'i kronoloji hatasına düştüğü, doğruyu yaniışı birbirine 
karıştırdığı gibi iddialarla da eleştirdiği görülmektedir (Mahmut Kelpetin, 
Seyf b. Ömer ve Tnrilıçiliği, s. 18-19). Asi<eri'ye göre uydurma olan Hacib b. 
Zeyd (veya Yezid) el-Ensari, Kahtani olduğu için sadece şehid olduğunu 
söylemekle yetinmiştir (Askeri, Hnııısıme ve mie, Il, 222). 
a Askeô, Hnmsııııe ve mie, I, 81. 
9 Askeri, Hnmsııııe ve mie, I, 81. Ayrıca bkz. I, 21 ve 78. 
ıo Askeri'nin zikrettiklerine bakılırsa Hakim en-Neysabı1r1 de aynı görüştedir. 
Ancak bu bilginin klasik kaynaklardan teyit edilemediği belirtilmelidir. 
Askeri de bilgiyi nereden aldığını kaydetrnemiştir (Askeri, Abdullah b. Sebe, I, 
77). • 

ıı Bkz. Askeri, Abrlullnlı b. Sebe, I, 76-77. 
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Rical kaynaklan incelendiğinde gerçekten de Seyf b. Ömer'in 
hadis rivayetinde cerh edildiği, ittifakla kabul edilen bir husus görü­
nümündedir. Bununla birlikte Askeri'nin konunun sadece siyah ve 
beyaz renklerden oluşmadı~ gösterecek detaylan okuyucudan giz­
lediği dikkat çekmektedir. Örneğin, Ebu Hatim'in Seyf hakkındaki 
"metrı1kü'l-hadis" ifadesi nakledi.lıniş, devanunda yer alan "Seyf'in 
hadisi, Vilidi'nin hadisine benziyor"12 nakline yer verilmemiştir. 

Bu ifade aslında Seyf b. Ömer'in birçok cerh ve ta' dil kitapla­
rında yer aldığı şekliyle sadece hadisci olarak değil, tarihçi olarak de­
ğerlendirilmesi gerektiğini göstermektedir. Birçok ilim, Vilidi'yi ha­
dis uydurmak da dahil çeşitli derecelerde cerh etmesine rağmen o, ta­
rih ilminde naklettiklerinden mustağni kalınamayan biridir. Nitekim 
İbnü'l-Cevz! (ö. 597), Zeheöı (ö. 748) ve İbn Kesir (ö. 774) gibi hadisci 
kimliği öne çıkan tarihçilerin kitaplan Vilidl'nin nakilleriyle dolu­
dur. Hatta Murtaza el-Asked'nin kendisi de çeşitli çalışmalarında 
doğal olarak Vilidl'nin rivayetlerine yer vermektedir.13 

Hadis rivayetinde ittifakla zayıf sayılan Seyf b. Ömer'in de adı 
geçen muhaddis tarihçiler tarafından Vilidl gibi değerlendirildiği 
anlaşılmaktadır. Bu yüzden hadis nakli konusunda zayıf saymalarına 
rağmen, V ili di' de olduğu gibi Seyf'in nakillerine yer vermişler ve bu 
durumu onun hakkındaki ifadelere de yansıtmışlardır. Örneğin 
Zeheöı, Seyf hakkındaki cerh ifadelerinin yer aldığı tercemesinin giri­
şinde onun ll ahbariyyün arifün/bilgin bir tarihçi" 14 şeklinde değer­
lendirmesi bu duruma örnek olarak verilebilir. Yine Asked'nin, 
İsnbe'sinde Seyf b. Ömer'in nakillerini dikkate aldığı için sık sık tenkit 
ettiği İbn Hacer'in değerlendirmesi de, onun gözünde tarih ve hadis 
nakillerinin farklılığıru ortaya koyacak niteliktedir. O Seyf b. Ömer' i: 
"Hadis rivayetinde zayıf, ama tarihte umde biridir" şeklinde tarut­
maktadır.15 İbn Hacer'in, İbn Hibban'ın Seyf hakkında naklettiği ha­
dis uydurma ve zındıklıkla itharn ifadelerini ise aşırılık olarak kabul 
ettiği burada zikredilmelidir.16 İşin doğrusu onun zındık olduğuna 
dair İbn Hibban'ın sözünden ba.şka klasik dönemde sunulan bir delil 
de bulunmamaktadır.17 

ıı İbn Ebi Hati.m, ei-Cerlı ve't-ta'dil, IV, 278. 
u Bkz. Askeri, Mefilimii'l-medreseteyıı, I, 170 vd. 
14 Zehebi, Mizfiıı, ill, 353. 
ıs İbn Hacer, Ta/.:1-lb, s. 262. 
ı6 İbn Hacer, Takrw, s. 262 
17 Ekrem Ziya Ömeri, Merviyyfit, I, 40. 
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Bu b~giler dikkate alındığında, sahabileri bir araya toplamayı 
amaçlayan müelliflerin de özellikle hulefa-i raşidin dönemi bilgile­
rinden istifade ehnek için genel olarak tarih kitaplaruu yukarıda zik­
redilen çerçevede kullanmış olduklan anlaşılmaktadır. Ancak bu, 
doğal olarak, Seyf ve e~~ş~en diğer şahısların sika sayıldığı ya da 
bilgilerinin tamamuun kabul' edildiği anlamına gelmemektedir. 

Neticede Seyf b. Ömer hakkında cerh ve ta' dil ifadelerine ba­
kıldığında Murtaza el-Askeri'nin herhangi bir detaya mahal bırak­
mayacak şekilde cerh ifadelerine yer verdiği, incelediğimiz kitabında 
en çok İbn Hacer'i muhatap almasına rağmen, onun Seyf hakkındaki 
yukarıda zikredilen düşüncesipe hiç değinınediği dikkat çekmekte­
dir.ıs Öte yandan Murtaza el-Askeri'nin kendi verdiği bilgilere göre 
sadece İbn Hibban onu hadis uydurmaya nispet ehnesine rağmen l9 

sonuçta "Onun çok hadis uydurduğu konusunda (vadda li'l-hadis) 
icma ettiler."ıo iddiasuu kaydehnesi de çelişkili bir durumdur. Onun 
ilerleyen sayfalarda da Seyf hakkında kezzab veya kezilb gibi sigalar 
kullandığı belirtilmelidir.ı1 

B. Uydurma Sahabiler iddiasındaki Fikri Arkaplan 

Yukanda belirtildiği üzere Murtaza el-Askeri'nin uydurma ol­
duğunu iddia ettiği şahıslan incelerken üzerinde en çok durduğu ko­
nu, Kuzey Araplardan oluşan Adnarıiler ile Güney Araplardan olu­
şan Kahtaniler'in çekişınesi ve kabile asabiyetidir. Ona göre bu karşı­
lıklı düşmanlık hali Güney Araplara mensup olan Ensar ile Kuzey 
Araplara mensup olan Muhacirler arasındaki bazı çekişmelere kadar 

18 Askeri'nin İbn Hacer'in bir isnaddan sonra "Orada zayıf raviler vardır, en 
kötüsü de Seyf'tir" ifadesirıi nakletmesine rağmen (Askeri, Abdullalı b. Sebe, I, 
77), İbn Hacer'in metinde zikredilen Takrlb'deki ifadelerine hiç değiniDemesi 
dikkat çekicidir. 
19 Askeô, Hamsıme ve mie, I, 20. Abdnilalı b. Sebe kitabında, Murtaza el­
Askeô, Ebu DavCıd'tan naklen "Leyse bişeyin, kezzab" ifadesirıi 

zikretmektedir. Ancak gerek Acurri'nin Ebu DavCıd'a yönelttiği sorularda 
(Acurri, Sııiilfitii Acıırri li Ebi Dfivı'id, s. 214) gerekse elde mevcut diğer 
kitaplarda Ebu DavCıd'a sadece "Leyse bişeyin" ifadesi nispet edilmektedir 
(bkz. Mizzi, Telızlbii'l-kenıtll, XIT, 326; Zehebi, Miznıı, ID, 353.). Muhtemelen 
Murtaza el-Askeri, Ebu Davud'un bir sonraki soruda Seyf b. Uhti Süfyan es­
Sevri'ye verdiği "kezzab" cevabını Seyf b. Ömer' enispet etmiş olmalıdır. 
20 Askeri, Hanısıme ve mie, I, 20. 
21 Askeri, Hnmsiiııe ve mie, II, 267, 347. 
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gitmektedir. Bunun ilki Müreysi gazvesinde gerçekleşmiş, Ensar ve 
Muhacirler kabile davası gütmüşlerdi, ikincisi ise ilk hilafet seçimle­
rinde meydana gelmiştir. Asl<eri'ye göre hilafet seçiminde Ensar ile 
Muhacir arasında yaşanan ol~ylar ümmeti belirgin bir şekilde yuka­
rıda zikredilen iki gruba ayıriruştır. Hz. Ali o andaki kavgayı önlemiş 
ve Ensar sevgisinin imandan kaynaklandığını söyleyerek meseleyi 
kapatnuştır.22 

Murtaza el-Askeri diğer yandan Müsl~anların Yahudi ve 
Hristiyanları adım adım takip edeceği şeklindeki hacUsleri gündeme 
getirerek erken dönemden itibaren dini tahrif etmeye çalışanların bu­
lunduğunu, Hz. Ömer'in recm ayeti hakkındaki ifadelerj.n.i, Kur'an'ı 
tahrif teşebbüsü; hurma aşılama meselesinde ürün iyi olmayınca Hz. 
Peygamber'in "Siz dünya işlerini daha iyi bilirsiniz" ifadelerini ise 
Tanrı'nın hakkı Tanrı'ya, Kayser'in ise Kayser'e anlayışının yerleşti­
rilmesi şeklinde yorumlayıp, bunları ilk sapmalar olarak sunmakta­
dır.23 Şi'i a.J.imlere göre genel olarak hadis uydurma faaliyeti Hz. Pey­
gamber döneminde başlayıp, Muaviye b. Ebi Süfyan'ın Hz. Hasan ile 
sulh yaptıktan sonra sistemleştiği dikkate alırursa 24 Murtaza el­
Askeri'nin zihninde ilk halife seçimindeki olaylardan itibaren toplu­
mun kabile anlayışı _çerçevesinde ikiye bölündüğü ve sonraki yıllarda 
da hadis uydurma faaliyetlerinin giderek arttığı, başka bir deyişle bir 
kaos ortamının bulunduğu anlaşılmaktadır. 

Söz konusu dönemdeki şahıslarda kabile anlayışı önemli olup, 
zaman zaman kendisini gösterse de bütün olayları bu merkezde de­
ğerlendirmek doğru bir yaklaşım değildir. Nitekim Şi'a'daki mevzu 
rivayetleri inceleyen az sayıdaki şahıslardan biri olan Haşim 
Ma'ruf'un, Ensar-Muhacir çekişmesinden dolayı ilk grubun Ensar 
sevgisinin imandan olduğu hadisini uydurduğuna işaret etmesine 
rağmen, ıs Askeri'nin aynı hadisi Hz. Ali'nin iki grup arasındaki olay­
ları yatıştırinak için dile getirdiğini belirtmesi, aynı mezhebe mensup 
çağdaş iki şahsın, kabile veya grup esasına dayanarak bir hadis hak­
kında ne kadar farklı fikir üretebildiklerini göstermektedir. 

22 Asker!, Hamstiııe ve nıie, I, 59. 
23 Asker! farklı rivayetleri de örnek olarak vermektedir. Bkz. Askeri, Hanısıine 
ve mie, m, 8. 
24 Bekir Kuzudişli, Şl'a'da Hadis Riviiyeti ve İsnad, s. 46 vd. 
ıs Haşim Ma'n1f, Mevdiıat, s. 172. 
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Askeri'ye göre, ikinci asrın ilk yarısında faaliyet gösteren Seyf 
b. Ömer de yukanda anlatılan ve sonraki yıllarda devam eden kabile 
farklılığlna göre ldtaplanru kaleme almış; Emevi iktidarı menfaatine 
uygun olarak İslam tarihini bilin_çli bir şekilde tahrif etmiş; hay~ 
sahabiler, olaylar, şürleı:,- ye~ isimleri ve benzeri hadiseler uydurmuş­
tur. Buna göre Seyfin tek başına naklettiği bütün olaylar ve şahıslar 
mevzu ve hayalidir. Dolayısıyla Asker!, uydurma kabul ettiği 

sahabileri incelerken onların yer aldığı tarihi olayları, şiirleri, savaşla­
rın veya hadiselerin mekanlarını da diğer erken dönem tarih kaynak­
larıyla karşılaştırmış ve Seyf ·bunlarda teferrüd ettiği için onların da 
hayali olduğuna karar vermiş~.ı6 

Seyfin teferrüd ettiği olayların uydurma sayılıp sayılmayacağı 
meselesine geçmeden önce genel olarak İslam ilimlerinin, Seyfin za­
yıf bir ravi olmasından hareketle diğer aiiınlere ya da genel bilgilere 
muhalefet ettiği noktalarda rivayetlerine itibar etmedikleri belirtilme­
lidir. Örneğin Hatib el-Bağdadi (ö. 463), "İlim ehline muhalefet ettiği 
noktalarda Seyf b. Ömer'in rivayetleri hüccet değildir" diyerek bu 
hususu açık bir şekilde belirtmektedir.27 

Seyfin teferrüd ettiği rivayetlerde ise mensup olduğu Temim 
kabilesi başta olmak üzere kabile asabiyetine sahip olduğu, olayları 
abartarak anlattığı, bazen çelişkili bilgiler verdiği ya da iktidar yanlısı 
bir görünüm arz ettiği bilinmekteyse de bu verilerden hareketle onun 
tek kaldığı bütün bilgileri uydurma saymak doğru görünmemekte­
dir. Bu durum, Askeri'nin Seyf b. Ömer'in rivayetlerindeki uydurma­
ları tespit etmek için karşılaştırdığı erken- dönem tarih kitaplarının 
yapısı düşünüldüğünde daha da belirginleşmektedir. Zira Seyf'in ­
verdiği bilgiler diğer kaynakların anlattıklarının birkaç misli olabil­
mektedir.28 Anlaşılan o Id bu durumun meydana gelmesinde Seyf'in 

26 Her ne kadar Murtaz$1 el-Askeri atıfta bulunmasa da ondan önce 
Wellhausen ve Ceatani gibi müsteşr"'..kler de Seyfi tek kaldığı rivayetlerde 
güvenilmez kabul etmişler; Tasseron ve Hinds gibi diğer müsteşrikler ise 
Seyf b. Ömer hakkında olumlu görüşler nakletmişlerdir. Bu konuda 
değerlendirme için bkz. Mahmut Kelpetin, Seyf b. Ömer ve Ttırilıçiliği, s. 46-48; 
a.mlf., "Müsteşriklerin Gözüyle Seyf b. Ömer", Usııl, 10 (2008/2), 125-140. 
27 Hatib el-Bağdadi, Mııvnddılı, I, 276. 
28 Bazı isimlerde bu husus çok daha belirgindir. Mesela Abdullah b. Abdullah 
b. Itban biyografisinde onun Hz. Ömer dönemindeki olayları Seyf kanalıyla 
bir sayfa iken aynı olaylar İbn Hayyat, Ya'kubi ve Belazılri'nin eserlerinde iki 
sahrdır. Bkz. Askeri, Hnmsfme ve mie, m, 216-218. 
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abartmalaruun etkisi olduğu gibi, ayrıntılara önem vermesi, özellikle 
ridde savaşları ve Irak futılhabrun kabilesinin yaşadığı bölgelerde 
gerçekleşmesi gibi neden1er de etkindir. 29 Dolayısıyla onun, döne­
mindeki tarihçilerinin, ya bjlgilerinin olmadığı y.a da ayrıntı sayarak 
nakletmeye değer bulmadıkları şeyleri barındırması makul görün­
mektedir. 

Öte yandan teorik olarak düşünüldüğünde, Seyf'in uzun alıntı­
larla verdiği bilgileri, zikrettiği sahablleri, ravilerini, yer isimlerini, şi­
irlerini ve diğer olayları elimizde sınırlı sayıdaki diğer eserlerde bu­
lunmadığı gerekçesiyle yani olmayandan hareketle reddetmek, yaşa: 
dığı zamanda tarihçi kimliği olan birinin diğer tarihçiler tarafından 
neden deşifre edilmediği şeklindeki yine yapılmayandan hareketle 
sorgulamayı beraberinde getirmektedir. Bu şekilde sorgulamarun te­
orik alt yapısı aslında ilkinden daha güçlüdür zira meşhur Şi'i alimle­
rinden biri 'olan Şeyh Müfid'in (ö. 413) kaydettiği iki rivayete göre 
Ebu Mihnef Lut b. Yahya (ö. 157) Seyf b. Ömer'den nakilde bulun­
muştur.30 Seyf'in, Harun Reşid döneminde vefat ettiği hatırda tutu­
lup, Ebu Mihnef ile Seyf ilişkisi düşünüldüğünde, hayatının nispeten 
erken sayılabilecek bir safhasında kitabının yayılma ihtimali belir­
mekte; Ebu Mihn~f, Ezd kabilesine mensup olduğu için Seyf'in karşıt 
grubunda bulunduğu; aşırı Şi'i olmakla itharn edildiği için de Emevi 
yanlısı olduğu belirtilen Seyf ile fikren anlaşamaması gerekmekte­
dir.3t 

Bütün bunlara rağmen Ebft Milmef'in onu dil<kate alması 

Seyf'in tek kaldığı sayfalarca bilginin ek bir delil olmaksızın hayal 
malısulu olarak kabul edilmemesi gerektiğini göstermektedir. Benzer 
bir durum Nasr b. Müzalum el-Minkari (120-212)32 açısından da ge­
çerlidir. Zira Seyf'in genç çağdaşı olan Minkarl, fikir olarak gulat-ı 
Şi'a'ya mensup olmasına rağmen Seyf'ten nakillerde bulunmuştur. 
Minkarl'yi Ebu Mihnef' den ayıran önemli bir özellik onun da Seyf 
gibi Teınim kabilesine mensup olmasıdır. Dolayısıyla, ayru kabileye 
mensup olmakla birlikte Seyf ile zıt fikirleri taşıyan Minkar'i'nin, bu-

29 Ekrem Ziya Ömer!, Merviyynt; I, 39. Kelpetin, Seyf b. Ömer ve Tarilıçiliği, s. 
43,268. o 

30 Müfid, Cemel, s. 63-64; Askeri, Hnmsıine ve mie, I, 20-21. 
31 Ebfı Mihnef hakkında toplu bilgi için bkz. Selman Başaran, "Ebfı Mihnef'', 
DİA, X, 188-189. 
32 Hakkında bilgileri topluca görmek için bkz. Mustafa Zeki Terzi, "Nasr b. 
Müzahim", DİA, XXXII, 415. 
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lunduğu topluma nispet edilen hayali şahsiyetleri, ravileri, aileleri 
fark etmemesi uzak bir ihtimaldir. Örneğin Askeri'nin, bir kısmuun 
sahabi sayılelığına işaret ederek topluca uydurma kabul ettiği bir ai­
leye mensup olan Nafi b. Esved et-Ternimi'nin bazı beyitlerine Nasr 
b. Müzahim el-Minkar~ de Seyf b. Ömer' den nakille yer vermekte­
dir.33 Seyf ile yakın dönemde yaşamış ve tarilll bilgisiyle öne çıkan bir 
Temlınl.i'nin ~abilesinde hiç mevcut olmayan bir aile mensubuna ve 
şiirine gerçekmiş gibi davranıp nakletmesi pek makul görünmemek­
tedir. Aralarında görüş farklılığına rağmen Minkari'nin farklı yerler­
de bizzat Seyf'ten alınhlar yapmasıl-l ya da başka eserlerde Seyf'in 
hayali sahabi denilen ba~ı şahısları naklederken görülmesi35 Seyf'in 
bu kadar büyük çapta hayal mahsulü sahabiler, ravileı:, hadiseler, şi­
irler yer isimleri üretmediğine işaret etmektedir. Seyf b. Ömer'den 
birçok nakllde bulunan ve Sünni aıimler tarafından övgüyle bahsedi­
len Yakub b. İbrahim b. Sa'd'ın da (ö. 208)36 önemli bir tarihçi olması 
yukarıda serdedilen fikirleri desteklemektedir. 

Murtaza el-Askeri, kendisine yöneltilen, Seyf'in bu kadar geniş 
çapta hayal mahsulü şeyler üretmesinin mümkün olmadığı şeklinde­
ki eleştiriye, KeZile ve Dimne ya da Binbir Gece Masalları gibi hayal 
mahsulü olan eserler yazıldığını, dolayısıyla da Seyf'in de bilgilerin 
tamamını hayal etmesinin normal olduğunu söyleyerek cevap ver­
mektedir.37 Ancak buradaki sorun, bu kadar geniş bilgilerin hayal 
edilmesinin imkan diliilinde olup olmadığı tarhşması değil, böyle 
bilgilerin, aralarında taban tabana zıt fikri ve siyasi ayrılıkların bu­
lunduğu, tarihçi kimliğiyle de meşhur olmuş farklı kabileye mensup 
kimselerin yanı sıra kendi kabilesine ait çağdaşı şahıslara gerçekmiş 
gibi rivayet edebilmesindedir. 

33 Nasr b. Müzahim, Vak'atii Sıffiıı, 492-93, 533. Burada Minkarl'nin ri vayeti 
aldığı kişi Yusuf olarak görünmektedir. ~cak Askeri, onun Seyf olması 
gerektiğini ilgili dipnotta belirtir (Asker!, Htmısıine ve mie, I, 250). 
~ Nasr b. Müzahim, Vak'atii Sıffiıı, 5, 6, 9, 10. 
3s İbn Karu, Mıı'cemii's-salıfibe, II, 14 (Safvan b. Safvan'ın tamamen uydurma 
olduğundan şüphe duyduğunu belirten Askeri, sahabe sayılmasım Seyf'in 
hayal malısulu olduğunu belirtir, Askeri, Hamsune ve nıie, II, 164), İbn Karu, 
Mıı'cemii's-salıfibe, II, 367. Nasr'ın farklı yerlerde Seyften aldığı rivayetler için 
bkz. Taberi, Tfiri/ı, ID, 12, 15. 
36 Mizzi, Telızlbii'l-Kemfil, XXXll, 308; Zeheb!, Siyer, IX, 491 vd. Yakub'un 
Seyften istifade ettiği yerleri topluca görmek için bkz. Mahmut Kelpetin, Seı;f 
b. Ömer ve Tarihçiliği, s. 38. ' 
37 Murtaza el-Asker!, Hamsiıııe ve mie, II, 37. 
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Bu noktada bir kez daha belirtilmesi gerekir ki yukarıda serde­
dilen fikirler, yaşadığı dönemde de rivayetleri tarihçiler tarafından 
nakledilen Seyf b. Ömer'in teferrüd ettiği zaman doğrudan hayal 
mahsulü sayılmaması gerektiği amacına matuftur. Bu durum Seyfin 
söz konusu rivayetlerinin tamamında güvenilir sayılacağı ya da olay­
ları kendi kabilesi lehine abartmayacağı anlamına gelmemektedir. Ni­
tekim ister kendisinden isterse naklettiği ravilerden kaynaklansın 
onun diğer nakillerle çelişen bilgileri, kendi içinde sorunlu olan 
rivayetleri veya olayları anlatırken zikrettiği abarh ifadeleri ve krono­
lojik yanlışları gibi hususlar eleştirilmiştir.38 Ancak Seyf b. Ömer'in 
cerh ve ta' dil alimleri tarafından çeşitli cerh lafızlarıyla eleştirildiği 
gerekçesiyle bunu hadis rivayetiyle sınırlandırmayıp, tarilll 
rivayetlere teşmil etmek, prensip olarak benimsendiğinde bu husus, 
tarilll rivayetlerin çoğunun devre dışı bırakılınasını gerektirecektir. 
Zira Ebu Mihnef, Minkan, Vilidi gibi naklettikleri isoadiarda yer 
alan ravilerin tek tek güvenirlilikleri bir yana bizzat kendilerinin cerh 
edildikleri dikkat çekmektedir.39 

Bu tarhşmaların sahabilere bakan yönü, Murtaza el-Askeri'nin, 
Seyf b. Ömer'in teferrüd ettiği rivayetleri reddederken, dinin bilin­
mesi için sahabilerin siretlerinin bilinmesi gerektiğini, sonuçta sünnet 
ve hadislerin onlar vasıtasıyla geldiğini, fakat Seyf b. Ömer'in marife­
tiyle bazı siret ve hadislerin bize yaşamanuş şahıslar tarafından nak­
ledilmiş olduğunu iddia etmesidir.40 Dolayısıyla burada Murtaza el­
Askeri tarafından uydurma kabul edilen şahısların kimlikleri ve dini 
bize ulaştırmaları açısından konumu önem kazanmaktadır. Ayrıca bir 
şahsın sahabe literatüründe nakledilmesinin ne anlama geldiği soru­
su da öne çıkmaktadır. Aşağıda bu sorunun cevabı aranmaya çalışıla­
caktır. 

38 Ekrem Ziya Örneri , Merviyyat, I, 50. Mahmut Kelpetin, Seyf b. Ömer ve 
Tari1ıçiliği, s. 60, 81, 93-95, 151, 269; İsrafil Balcı, "Rivayetin Metne 
Dönüştürülmesinde Ravi Tasarrufuna Seyf b. Ömer'den Örnekler", İsliimi 
İlinı/eri Dergisi, 3/2, Güz 2008, s. 105-125. 
39 Ekrem Ziya Ömer), Merviyylit, I, 39. 
40 Askeri, Hamsiine ve nıie, ll, 71. 
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m. Askeri'nin Uydurma Olduğunu İddia Ettigi Sahabilerin 
Genel Yapısı 

A. Uydurma Olduğu İddia Edilen Sahabilerin Hadis Rivayeti 
Açısından Değerlendirilmesi 

Askeri'nin, tiadis· ve sünnet saha.büer vasatısıyla geldiği için 
onların tarunması gerektiği vurgusu önemli olmakla birlikte dinin bir 
kısmının hay?! mahsulü şahıslar tarafından aktanldığı iddiası eleşti­
riye açıktır. Zira müellifi.n kitabında incelediği ve uydurma kabul et­
tiği 159 isme bakıldığında bunlardan sadece 10 civarındaki şahsın Hz. 
Peygamber' den hadis naklettiği görülmektedir. Bunların belirgin bir 
kısmı da Hz. Peygamber' e heyet olarak giden ş~sların Allah 
Rasıllü'yle buluşmalan, kendilerine dua istemeleri ve benzeri olayla­
ra matuftur.4ı Bunun dışında bir şahıstan (libeyd b. Sahr b. Levzan) 
alıkarn konuları.na dair rivayetler nakledilmiş, -12 üç şahıstan ise 
(Ka'ka' b. Amr, Zübeyr b. Ebi Hale ve Ka'b b. Malik'in kardeşi Sehl b. 
Malik'ten43) hilafet hakkında ya da Hz. Ebu Bekir ve sonrasındaki ha­
lifeler lehine hadisler aktanlmıştır. 

Hz. Peygamber'in Muaz'ı Yemen'e gönderirken söylediği tav­
siyelerden oluşan Ubeyd b. Sahr b. Levzan rivayetleri Kiitiib-i Sitte gi­
bi temel hadis kaynaklarında bulunmamak ta, . genel olarak sahabi 
isimlerini bir araya getiren kitaplarda yer almaktadır. Bu ismi eserin-

~~ Bkz. Zirr b. Abdullah b. Küleyb (Askeri, Hnmsfine ve mie, I, 385 -Aslında bu 
şahsın sadece Seyf kanalıyla gelmesi sorunludur. Zira Zerin ismiyle 
muhtemelen aynı şahsın farklı bir isnadla nakledildiği anlaşılmaktadır bkz. 
Asker!, Hamsıınc ve mie, I, 390) , Esved b. Rabia ei-Hanzaü (Asker!, Hamsıme 
ve mie, I, 390), Abde b. Kurt (Askeri, Hamsıme ve mie, II, 89), Abdullah b. 
Hakim ed-Dabbi (Askeri, Hamsııııe ve mie, II.~ 93), Huleys b. Ziyad ed-Dabbi 
(Askeri, Hamsmıe ve mie, II, 96), Hürr ya da Haris b. Hadrame (Asker!, 
Hamsıme ve mie, II, 97), Kubeys b. Hevze (Askeri, Hamsıme ve mie, II, 105-6) . 
.u Askeri, Hamsıme ve mie, II, 115. Bu şahsın ismi Ubeyd b. Sahr b. Levzfuı 
olup zikredilen hadislerin Ubeyd'e mi yoksa babası Sahr'a mı ait olduğu 
tartışılmış, doğrusunun Ubeyd olduğu belirtilmiştir Bkz. Ebu Nuayrn, 
Marifetii's-salıiibe, m, 1519, N, 1905. 
43 Aslında Sehl b. Malik rivayeti sadece Seyf kanalıyla gelmemektedir. Onu, 
Seyfirı kaynağı olan Sehl b. Yusuf b. Malik'ten metrfık bir ravi olan Halid b. 
Amr da rivayet etmiştir. Bu sorunu Murtaza el-Askeri, hadisi ve raviyi Seyf 
uydurdu ama Halid b. Amr, hadisi Seyften alıp tedlis yaparak doğrudan 
hocasına atfetti şeklinde çözmektedir (Asked, Hamsfme ve mie, II, 226). Ka'ka' 
b. Amr rivayetlerinin birisi nispeten ahkam konusuna dahil edilebilir. 
Rivayetleri içirı bkz. İbn Hacer, İsiibe, m, 239. 
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de zikreden.lerden biri olan İbn Seken (ö. 353), hadisi Seyf kanalıyla 
nakletmiş ve isnadının zayıf olduğunu kaydetmiştir.+~ Diğer müellii­
ler de genel olarak kaynaklarının Seyf olduğunu doğrudan veya 
rivayetin isnaduu zikret:n;tek suretiyle belirtmişlerdir.4s Bilafetle ilgili 
rivayetlerin ise mevzu ya da zayıf olduğuna dair uyarıların sahabi ki­
taplarında yer aldığı belirtilmelidir.46 

Geriye kalan 1SO'ye yakın şahsın az bir kısmının İbn Abbas gi­
bi bazı sahaöılerin nakillerinde Hz. Peygamber ile buluşmaları ya da 
Hz. Peygamber'in vefatında onların amil ve benzeri görevlerde ol­
duklarının belirtilmeleri gibi doğrudan bilgi verilmesi şeklinde ger­
çekleşmiştir. Bu şalusların büyük çoğunluğu doğrudan Hz. Peygam­
ber ile karşılaşhklan söylenmemekle birlikte, konunun detayı aşağıda 
tarhşılacağı üzere Hz. Ebu Bekir ve Hz. Ömer döneminde savaşlarda 
komutanlık yaphkları gerekçesiyle sahabiler arasında sayılmışhr. 
Ka'ka'a b. Amr ya da kardeşi Asım b. Amr gibi bazı şaluslar Seyf'in 
nakillerinde Hulefa-i Raşidin dönemi olaylar sebebiyle öne çıkarılsa 
da onların sahabi olarak önemli bir rolü bulunmamaktadır. Özellikle 
Murtaza el-Askeri'nin üçüncü ciltte zikrettikleri başta olmak üzere, 
bu şalusların en geniş sahabe kitabı olan İstibe'de birkaç sab.rlık bilgi­
ye tekabül etmesi onların sahabi olarak dinin nakledilmesinde pek bir 
rollerinin olmadığını göstermektedir. Hatta Askeri'nin uydurma ola­
rak belirlediği kimselerden 60 civarındaki şahsın İbn Hacer tarafın­
dan İstibe'nin üçüncü kısmına yani Hz. Peygamber zamanını idrak et-

44 İbn Hacer, İs/ibe, II, 444. 
4s Ebu Nuaym, Mnrifetii's-sn/ıfibe, III, 1519,IV, 1905; İbn Abdilberr, İstfnb, III, 
138; İbnü'I-Esir, Üsdii'l-gfibe, III, 185. 
46 Ka' ka' b. Amr riviiyeti için bkz. İbn Hacer, İs/ibe, V, 451; Zübeyr b. Ebi 
Hale'nin riviiyeti için bkz. Zehebi, Tecrld, I, 189; İbn Hacer, İsfibe, I, 546. Bu 
hadisin sah~bi riivisinin tarbşmalı olduğu belirtilmelidir (İbn Hacer, İsfibe, I, 
547). Sehl b. Malik riviiyeti için bkz. İbn Kiini, Mu'cemii's-sn/ıfibe, I, 271; 
Tabedini, el-Mu'cemii'l-keblr, VI, 104 (bu riviiyetin isnadında hatalar 
bulunduğuna ve bu nedenle aynı rivayetin Makdisi tarafından zikredildiğine 
dair bkz. İbn Hacer, İsfibe, II, 90); Ebu Nuaym, Mu'cemii's-sahabe, m, 1317; 
İbn Abdilberr, İstlfib, II, 227; İbn Hacer, İsfibe, II, 90-1. Zübeyr b. Ebi Hiile 
riviiyeti için bkz. İbn Hacer, İsfibe, I, 546. Askeri bu hadisin İbnü'l-Cevzi'nin 
Mevzı?nt'ında bulunduğunu da haber vermektedir. Ayrıca bu hadisin sahabi 
riivisinin Zübeyr b. Ebi Hii.le olduğu noktasında sorunlar bulunmaktadır 
{Askeri, Hnmsıiııe ve mie, I, 360). Hadisin Zübeyr b. Avvam'a ait olduğunu 
tasrih eden kaynaklara örnek olarak bkz. Taberiini, el-Mucemii'l-evsnt, II, 182; 
Heysem1, Mecmnii'z-zevfiid, IX, 120. 
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tiği halde onu göremeyenler tabakasına çeşitli karinelerle dahil edil­
mesi, bu hususu daha belirgin hale getirmektedir. Askeri'nin bazen 
İbn Hacer'in onlan üçüncü tabakaya dahil ettiğini haber verdiği47 
ama birçok yerde ise bunu hiç belirtmediği kaydedilmelidir.4S 

B. Olaylan Seyf"b. Ömer Merkezli Okumak 

Asker!'nin Seyf'in fert kaldığı rivayetleri tespit etmek için yo­
ğun bir çalışma gösterdiği ve bizim tekrardan yaptığımız araştırmalar 
neticesinde de söz konusu şahısların neredeyse tamamına yakınının 
sadece Seyf kanalıyla bilindiği söylenebilir. Özellikle İbn Hacer'in, 
sahablrı.in isminin geçtiği kaynağa atıfta bulunup, rivayetin Seyf ka­
nalıyla geldiğini söylemesinin Asked'ye büyük kolaylık · sağladığı 
açıktır. Bununla birlikte Asked'nin bazı tercümeleri Seyf aleyhine yo­
rumladığı da dikkat çekınektedir. Örneğin Esved b. Reb!a'nın tercü­
mesinde onun Hz. Peygamber' e gittiği ve Allah Rasillü'nün ona geliş 
maksadını sorduğu anlatılmaktadır. Esved soruyu "sohbetinde bu­
lunmak" şeklinde cevaplayınca da söz konusu şahsa "muktarib" 
denmiştir.49 İbn Hacer, Esved b. Rebia'ya yeni başlık açınayıp ayru 
olayı Esved b. Abs tercemesinde meşhur neseb ilimi Hişam ibnü'l­
Kelb!' den (ö. 204) naklen aktaı:makta, iki tercümenin ayru olduğunu 
belki de bazılarının Esved b. Abs'ı, büyük dedesi Reb!a'ya nispet et­
meleri nedeniyle Esved b. Rebia dediklerini nakletmektedir.so Bu şe­

kilde atıflar Araplar arasında yaygın olmakla birlikte Asker!, Hişam 
İbnü'l-Kelb1'den gelen bilgiyi doğru kabul etmekte ama Seyf'in, 
Esved b. Abs'e bir amcaoğlu yamadığını ve İbn Abs'ın olayını ona 
nispet ettiğini ileri sürmektedir.51 Asker!, İbn Hacer'in açıklamasını 
ise dikkate almamaktadır. 

Benzer durum Zirr b. Abdullah b. Küleyb tercemesinde de ge­
çerlidir. Seyf kanalıyla gelen bir rivayette Hz. Peygamber' e giden bir. 
heyette olduğu belirtilen Zirr b. Abdullah, başka bir tarikte daha zik­
redilmektedir. Ancak ikincisinde isim Zerm b. Abdullah şeklinde 
kaydedilmiş ve doğru ismin bu olduğu belirtilmiştir. sı İsmin Rez!n 

47 Askeri, Hmnsihıe ve nıie, II, 307. 
48 Askeri, Hanıst'ine ve nıie, II, 346, 352. 
49 İbnü'l-Esir, Üsdii'l-giibe, I, 100. 
so İbn Hacer, İsiibe, I, 45. 
sı Askeri, Hams(me ve nıie, 400-1. 
sı İbn Hacer, İsiibe, I, 549. 
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olması da ihtimaller arasındadır.53 Yani anlaşılan o ki Zirr, Zerln veya 
Rezin isimleri ayru şahsa işaret etmektedir. Askeri ise Zirr ismi sadece 
Seyf tarikiyle bilindiği için onun uydurması olduğunu söylemekte; 
Zerin ismi farklı kanaldan g~diği için onu doğru kabul ebnektedir.s.ı 

Nispeten farklı bir durum olsa da Abdullah b. Abdullah b. 
ltban isminde de sadece Seyf' e o dakianmanın bir işareti görülmekte-. 
dir. Abdullah b. Abdullah hakkında Ebu'ş-Şeyh'in (ö. 369) Tiiri/ıii 

İsbelıiin'ında Seyf b. Ömer kanalıyla uzun bir alıntı yapılmakta, bunun 
yanı sıra Zübeyr ailesine ait meşhur şaluslardan olan Abdullah b. 
Mus'ab b. Zübeyr'den (ö. 184) naklen Hz. Ömer'in Abdullah b. Ab­
dullah Itban'a İsbehan'a gitmesini emrettiğini haber vermektedir.ss 
Asker! bu haberin ve Abdullah isminin Seyf tarafından uyduruldu­
ğuna kani olduğu için rivayetlerdeki benzerlikten de hareket ederek 
Medine valisi olan Abdullah b. Mus'ab'ın bu bilgileri Seyf'ten aldığı­
nı, her iki şalus arasındaki mekan so!Wlunu çözmek için de bu bilgi 
alışverişinin muhtemelen Hz. Peygamber'in kabrini ziyaret eden şa­
hıslar (veya doğrudan Seyf) vasıtasıyla gerçekleştiğini kaydetmekte­
dir.s6 Abdullah b. Mus'ab kaynağını belirtiDediği için metin benzerli­
ğinden hareketle rivayeti Seyf'ten bir şekilde almış olması ihtimal 
dahilindedir ancal< zikredilen metin birebir aynı olmadığı için söz 
konusu uyuşmanın aynı kaynağı kullarmuş olmalarından neşet etme­
si de muhtemeldir. 

Asker!'nin Seyf merkezli düşürunesinin mahzurları İbn 
Hacer'in birçok kişiyi sahabe saymasında etkin bir kaide olan Hz. 
Ebu Bekir ve Hz. Ömer döneminde sadece sahabileri komutan yapı­
yorlardı fikrinin kaynağında da kendini göstermektedir. Asker!, İbn 
Hacer'in İbn Ebi Şeybe'nin Mıısnmıefinde "La be'se bih" bir isnadla 
geldiğini vurgulayarak naklettiği bu kuralı, anılan kaynakta bulama­
clığını belirbnekte, bu anlayışın Seyf b. Ömer tarafından yerleşticildi­
ğini iddia ederek bu yönde alıntılar zikretmektedir. İşin doğrusu Seyf 
b. Ömer'in '~Görevi yapacak birisi bulunmaması durumu hariç emir­
ler sahabilerden seçilirdi" sözü ya da Hz. Ebu Bekir'in irtidat etmiş 
olanlardan yardım almadığı, Hz. Ömer'in ise onlardan istifade ettiği 
ancak emir yapmadığı gibi kaideler57 dönemin yapısını resmetıneye 

53 İbnü'l-Esir, Üsdii'l-giibe, II, 217. 
s.ı Askeri, Hnmsı'ine ve nıie, I, 390-1. 
55 Ebu' ş-Şeyh, Tnbakiitii'l-mıtlınddisin, I, 76; İbn Hacer, İsiibe, II, 336-7. 
56 Askeri, Hnmsiine ve mie, ID, 223. 
57 Askeri, Hnmsıine ve mie, II, 254. 
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yönelik ise de bunlann hem emir olan bir şahsın mutlaka sahabi ol­
masıru gerektirecek derecede netlik ifade etmediği hem de İbn 
Hacer'in verdiği metinle oldukça farklı lafızlar içerdiği görülmekte­
dir. İbn Hacer'in dayanak noktasım oluşturan rivayet, kendisinin de 
işaret ettiği gibi, "Savaşlarda bize sadece sahabiler komutanlık edi­
yorlardı" şeklindedir. ss Ri vayetin isnadında Seyf bulunmayıp İbn 
İdr!s >Asım b. Küleyb >Babası Küleyb (b. Şihab el-Cermi) vasıtasıyla 
gelmektedir.s9 

Bununla birlikte, Murtaza el-Asked'nin zikrettiği, söz konusu 
kuralı nakzeden bir ömeği60 ve bizim de dikkatimizi çeken bazı bi­
yografileı:61 söz konusu kaidenin önemini azaltınasa da pratikte onun 
mutlak olarak uygulanmadığıru, en azından istisnaları..İı.ın bulılndu­
ğunu göstermektedir. Bu husus müstakil bir çalışmayı gerektirmekle 

ss İbn Hacer, İsa be, I, 9. 
59 İbn Ebi Şey be, Mıısmıııef, XX, 132-3. 
60 Askeri, Hamsiiııe ve mie, II, 255 (Asker!' nin naklettiği diğer örnek irtidat 
olayıyla ilgilidir, dolayısıyla İbn Hacer'in naklettiği kuralla bir ilgisi 
görünmemektedir). 
6ı Örneğin Utbe b. Rebla b. Behz tercemesinde "Yermuk'e emir olarak katıldı 
deronesine rağmen O, üçüncü kısımda zikredilmektedir (İbn Hacer, İsfibe, m, 
103), birinci kısımda yine Utbe b. Rebla b. Halid tercemesinde onun Utbe b. 
R~bla b. Behz olma ihtimalinden bahsedip savaşta emir tayin edildiğini 
söylemekte ve üçüncü kısımda tekrar bu ismi zikredeceğini belirtmektedir 
(İbn Hacer, İsfibe, II, 453). Ebu'z-Zehra el-Kuşeyri tercemesinde ise öncelikle 
onun üçüncü kısımda geleceğini belirtmiş ama birinci kısımda da 
zikredilmesinin mümkün olduğunu zira onun tercemesinde Şam fetihlerinde 
Yezid b. Ebi Süfyan tarafından emir tayin edildiği bilgisinin olduğunu 
kaydetmiştir. İbn Hacer sonrasında ise yukarıdaki zikredilen kuralı 
nakletmektedir (İbn Hacer, İsfibe, IV, 77). Aynı isim daha sonra üçüncü 
kısımda da nakledilmektedir (İbn Hacer, İsfibe, IV, 81). Bu örnekler İbn 
Hacer'in zihninde ya bir karirıe neticesinde kuralın mutlak olarak 
uyguJanmadığıru ya da emir olduğunu belirten bilgilerin delaletinde bir 
sorun gördüğünü çağnştırmaktadır. Yukarıda zikredilen örneklerin bir 
kısmında üçüncü kısımdaki tercemeler zikredilirken İbn Asakir'den naklen 
"Edreke en-Nebiyy" ifadesi belirleyici gibi gözükse de İbn Hacer'in her 
zaman bunu dikkate alınadığı görülmektedir. Ömeğin Libde b. Amir b. 
Has'am tercemesinde İb~ Asakir aynı ifadeleri kullanmasına rağmen İbn 
Hacer onu birinci kısma dahil etmiş (İbn Hacer, İsiibe, m, 325) ve ismi üçüncü 
kısımda tekrarlamarnıştır. Öte yandan Askeri'nin ilgili yerlerde zikrettiği 
üzere bu şahısların ve bilgilerinin Seyf b. Ömer kanalıyla geldiği 
vurgulanmalıdır. Neticede ilgili kural ve pratiğe aktanlm~sırun daha geniş 
bir şekilde çalışılması gerekmektedir. 
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birlikte, konu Seyf b. Ömer rivayetleri açısından düşünüldüğünde 
onun savaşlar esnasında komutan olduğunu söylemesinden hareket­
le birçok kişinin İbn Hacer tarafından birinci kısma alındığı söylene­
bilir. 

C. Uydurma Sayılan Sahabi Biyografilerinin Muhteva Açı­
sından Tahlili 

Askeri'nin uydurma saydığı şahısların biyografilerinde verilen 
bilgiler dikkate alındığında onların önemli bir kısmının konumları 
gereği bir veya birkaç şahıs vasıtasıyla aktarılması, bundan dolayı da 
sadece Seyf vasıtasıyla bilinmesi makul görünürken yaşadığı olaylar 
veya toplum içinde ona biçilen rol açısından daha fazla tanınıyar ol­
ması beklenen şahıslar da bulunmaktadır. 

Bu biyografiler arasında· Hz. Hatice'nin Resulullah'tan önceJ? 
eşi Ebu Hale' den olan çocukları dikkat çekmektedir. Bu çocuklar ara­
sında erkek olarak Hind temel kaynaklarda bulunan biridir.6l Ancak 
Askeri'nin belirttiğine göre Tahir, Zübeyr ve Haıis isimleri ise Seyf'in 
hayal ürünüdür.63 Gerçekten de bunlar Hz. Peygamber'in üvey oğul­
ları olması hasebiyle daha fazla bilinmeleri beklenen şahıslardır, do­
layısıyla sadece Seyf kanalıyla gelmesi şüphe uyandırmaktadır. Nite­
kim bazı ilimler de rivayetin isnadında Seyf (veya başka sorunlu 
ravüer) olduğu için ilgili rivayetleri zayıf kabul etmişlerdir.64 

Yukarıda sayılan isimler arasında özellikle Haris'in durumu 
daha fazla dikkat çekicidir. Zira onun tercemesinde Hz. Peygamber' e 
dinin açıklanması emrolunduğu zaman Allah Resfılünün müşriklerin 
yanına gidip La ilahe iliallah deyin kurtuluşa erin dediği, bunun üze­
rine müşriklerin ayaklandığı ve gürültüye koşan Haris b. Ebi Ha­
le'nin orada şehid edildiği anlatılmakta, böylece ilk şehidin Haris ol-

6-ı Kaynakları topluca görmek için bkz. Askeri, Hnmsfine ve mie, I, 355 vd. 
Hind'in yanı sıra Hale de zikredilir. Ancak Hale'nin erken vefat ettiği 

belirtilmektedir. 
63 Askeri, Hnmsı'lııe ve mie, I, 359. 
64 Zübeyr' den gelen ri vayetin değerlendirmesi için bkz. İbn Ebi Ha tim er­
Razi, el-Cerlı ve't-tn'dll, m, 579 (B~ şahıs ve hadisiyle ilgili yukarıda bilgi 
verilmişti); Zehebi, Tecrld, I, 189. İbn Hacer Tahir b. Ebi Hale tercemesinde, 
Tahir'in geçtiği rivayet için herhangi_ olumsuz bir ifade zikretmese de söz 
konusu hadisin sahabi rav1si olan Ubeyd b. Sahr b. Levzan tercemesinde 
naklin zayıf olduğunu İbn Seken'den rivayetle belirtmektedir (İbn Hacer, 
İsnbe, II, 445). 
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duğu belirtilmektedir. Dolayısıyla Haris b. Ebi Hale'nin Hz. Peygam­
ber'in üvey oğlu olmasının yanı sıra İslam'da ilk şehid sayılması 
onun daha yaygın olarak tanınmasını gerekli lalmaktadır. Birçok 
kaynakta İslam'da ilk şehidin Arnmar b. Yaslı'in annesi Sümeyye ol­
duğu meşhur bilgisi de~ H~is b. Ebi Hale'nin olayını olumsuz etki­
lemektedir. Her ne kadar bu husus bazı ilim adamları tarafından Ha­
ris erkeklerden; Sümeyye ise harumlardan ilk şehid olması şeklinde 
çözülmeye çalışılsa da66 klasik evail kitaplarında genel olarak bu ay­
rım yapılmamışhr.67 Ayrıca Haris'in İslam'ın ilk açıklandığı zaman, 
Sümeyye'nin ise İslam'a açıkça davet başladıktan sonra işkencede şe­
hit olması ilkinin daha önce o~asıru, dolayısıyla da nispeten yaygın 
olarak bilinmesini gerektirmektedir. 

Her ne kadar Haris b. Ebi Hale ismi etrafında yukarıda zikredi­
len şüpheler bulunsa da bu bilgiler Murtaza el-Askeri tarafından ileri 
sürülen Hms b. Ebi Hale isminin Seyf tarafından uydurulduğu iddi­
asının doğru olduğunu göstermemektedir. Çünkü Belazun'nin (ö. 
279) kaydettiğine göre önemli ensab aiimlerinden Hişam İbnü'l-Kelbi 
(ö. 204), babasından naklen yukarıda zikredilen Haris b. Ebi Hale'nin 
Ka'be' de şehid olma hikayesini nispeten farklı bir şekilde anlatmak­
tadır.6s İbnü'l-Kelbi'nin isnadında Seyf bulunmama.kta, olayın farklı 
ifadelerle anlatılmış olması da onun Seyf'ten alıruruş olma.ihtimalini 
zayıflatma.ktadır. Bununla birlikte İbnü'l-Kelbi'nin Hz. Hatice'nin 
Peygamber' den önceki eşi Ebu Hale'nin zürriyetini anialırken sadece 
Hind' den bahsetmesi söz konusu bilgiye pek fazla güveomediğini 
çağrıştırma.ktadır. 69 

Benzer durum, Resuluilah şehadetini iki kişinin şahidliğine 
denk tuttuğu Hüzeyme b. Sabit (Zi Şehadeteyn) biyografisF0 ile farklı 
bir Hüzeyme b. Sabit'in varlığı noktasında da kendini g~stermekte-

65 İbn Abdilberr, İstıab, IV, 419; İbn Hacer, İsabe, IV, 334. I<rş. Aynur Uraler, 
"Sümeyye bint Hubbat", DİA, XXXVTII, 134. 
66 Böyle bir ayrun için bkz: Fuad Salih, Mıı'cenıü'l-eviiil, s. 204. 
67 Ebu Hilal el-Askeri, Eviiil, s. 148 (Askeri, Hans b. Ebi Hale ismini 
zikretti.kten sonra ''başkaları ise ilk şehidin Sümeyye olduğunu söylediler" 
bilgisini zikreder. Aynı bilgiler ve Sümeyye'nin ilk şehid olduğunun 

kaynakları Suyı1ti tarafından da zikredilmiştir (Suyilô, Vesiiil, s. 60). 
68 Belazun, Ensiibii'l-eşriif, XIII, 5439. 
69 İbnü'l-Kelbl, Cemlıeretii'n-neseb, s. 269; krş: Belazful, Ensiibü'l-eşriif, XIII, 
5440. . 
70 İbn Hacer, İsiibe, I, 425. 
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dir. Burada meşhur biri olan Hüzeyme b. Sabit Zi Şehadeteyn'in yanı 
sıra Ensar'ın önde gelenlerinden biri olduğu belirtilen farklı bir 
Hüzeyme'nin varlığı öne sürülmüştür. Bu rivayette meşhur Zi 
Şehadeteyn ile karışmaması i)in de onun Hz. Osman döneminde ve­
fat ettiği var sayılmışhr. Hanb el-Bağdad1, Hüzeyme b. Sabit Zi 
Şehadeteyn'in Sıffin savaşında vefat ettiği meşhur bilgisine muJ:ıalefet 
eden bu durumu eleştirmiş ve Zi Şehadeteyn' den başka sahabe ara­
sında Hüzeyme b. Sabit isminin olmadığuu.söylemiştir.71 Cemel Sa­
vaşına katılan Hüzeyme b. Sabit'in, Zi Şehadeteyn olmadığuu tasrih 
eden rivayette İbn Hacer, Seyf'in hocası metrUk bir ravi olan 
Arzemi'yi72 sorumlu tutarken13, Murtaza el-Askeri söz konusu şahsın 
geçtiği rivayetlerin Seyf tarafından uydurulduğunu belirtmektedir.74 

Netice itibariyle kayna.klard.a daha fazla bilgi bulunması bek­
lenen bu tür şahısların pek fazla bilinmemesi ya da meşhur bilgilere 
muhalefet etmesi onlara karşı daha ihtiyatlı olunmasını gerektirmek­
tedir. Bu duruma rağmen hem bu isimlecin hem de genel olarak 
Seyf'in tek kaldığı kimselerin sahabe literatüründe zikredilmesinin 
anlamı aşağıda ele alınacakbr. Ancak bu konuya geçmeden önce uy­
durma olduğu iddia edilen sahabilerin durumunu Şi'iliteratürde in­
celemek faydalı olacakbr. 

D. Uydurma Olduğu İddia Edilen Sahabiler ve Şi'i Literatür 

Murtaza el-Askeri'nin uydurma sahabilere dair yazdığı, ince­
lediğimiz eserin Şi'i ilim dünyasında büyük ölçüde tebcille karşılan­
dığı söylenebilir. Bu övgülerin muhtemelen en değerlilerinden biri 
önemli rica! aiimlerinden olan Allame Hw'nin, Abdullah b. Sebe bi­
yografisini incelerken "Bu konuda Büyük Alim ve Araşbrınacı Mu­
hakkik Seyyid Murtaza el-Askeri'nin Seyf b. Ömer'in hurafeleri ve 
mevzu rivayetlerini Abdullah b. Sebe ile Hmnsıme ve Mie Salıiibzyyin 
Muhtelakin" adıyla kaleme aldığı kitabı bize yeter."n ifadesidir. Bu-

71 Haôb, Mııvaddılı, I, 287; İbn Hacer, İsiibe, I, 426. 
72 Arzemi hakkında bkz. Zehebl, Mfziiıı, ill, 635; İbn Hacer, Takrlb, s. 494. 
73 İbn Hacer, İsfibe, I, 426. 
74 Askeri, Hamsuneve mie, II, 194. 
73 Hill'nin ifadesi nispeten kısalb.larak alıruruştır. Abdullah b. Sebe 
biyografisini incelerken Hill'nin diğer biyografilerin tersine Necaşl' den gelen 
ve Abdullah b. Sebe'nin imamlar tarafından zeromedildiğini anlatan 
rivayetleri isnad tenkidine tabi tutmadığı, onların uydurma olduğunu 
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mın.la birlikte Askeri'ye yöneltilen, Şl'a'nın önemli a.limlerinden olan 
"Tusi ve diğerlerine hata nispet etmek su-i edeptir" eleştirisine bakı­
lırsa76 Şi'i şahıslardan kitaba bazı tenkitler yapıldığı söylenebilir. Zira 
Askeri'nin kitabında uydurma kabul edilen bazı isimler Ebu Ca'fer 
et-Tusi gibi önemli Şi'i a.J.iınleri tarafından da zikredil.mektedir. Bu­
nun sebebi ise Seyfin rivayetlerinde onun uydurması olarak kabul 
edilen şahısların hep Emevi yanlısı olmamaları, hatta Ka'ka' b. Amr 
gibi nispeten etkin rol aynadıkları görülen bazı şahısların Hz. Ali ta­
raftarı olarak resmedilmesidir. Bu durum, Seyfi sürekli Emevi yanlısı 
olarak gösterme eğiliminde olan ve idareciler lehinde şahıs, hadise ve 
benzeri şeyler uydurduğunu id~ia eden Askeri için önemli bir sorun 
teşkil etmektedir. Bu noktada Askeri, Seyf'in bu şahıslar arasında ne­
den Hz. Ali'nin emrine sımsıkı yapışan Ka'ka' b. Amr veya sürekli 
onu takip eden Ziyad b. Hanzala et-Temirnl'yi uydurduğunu sorduk­
tan sonra muhtemel sebebini özetle şöyle açıklar: Belki de bu şekilde 
Şi'llere şirin görünmek ve uydurmalarının onların arasında da yay­
mak is.tedi veya başka bir nedenden dolayı onları uydurdu.77 

Askeri, yeri geldikçe Seyfin uydurduğunu iddia ettiği şahıslar 
hakkında Şi'i literatüre de atıflar yapmaktadır. Her ne kadar Seyfin 
rivayetleri Şi'i kitaplarda Sü.nnl kaynaklardan çok az bir şekilde ken­
dine yer bulmuşsa da bütün Şi'i kaynaklar Askeri'nin söylediği kadar 
değildir. Mesela Seyf'in rivayetlerinin girdiği eseriere örnek olsun di­
ye altmış kitab~ nakleden Askeri, sadece birkaç Şi'i kitabı kaydetmek­
tedir.7B Bununla birlikte Askeri'nin, ilerleyen sayfalarda daha çok Şi'l 
kaynağa yer verdiği görülmektedir.79 

Şi'l kaynakların kullanımındaki nispeten olumlu tabloya rağ­
men Askeri'nin, cin taliesine mensup olup da so İbn Hacer'in 
İsabe'sinde zikredilen Üseym ismini incelerken Şi'i kaynakları tama­
men ihmal ettiği görülmektedir. 

belirterek Askeri'nin çalışmasına yön~endirmesi dikkat çekmektedir (Hw, 
Mıı'cenıii riciili'l-lındls, XI, 207). 
76 Askeri, Hanısı'ine ve mie, II, 37. 
77 Askeri, Htımstlııe ve mie, I, 283. 
78 Askeri, Hanısıine ve mie, I, 71-75. 
i'J Ancak burada da eksiklikler yok değildir. Buna örnek olarak Ka' ka' b. Amr 
biyografisi zikredilebilir: Askeri, Hanısıine ve mie, I, 173-174. Bu listeye 
Muhsin Emin, A'yiiııii'ş-ŞI'a, {I, 455) eklenebiir. 
ııo Özellikle İbn Hacer'in İstibe'sinde cin taifesine mensup birçok sahabi ismi 
zikredildiği burada belirtilmelidir. 
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Bu biyografide Nihavend'in fethi ve Nurnan b. Mukarrin'in 
şehid olduğu haberinin Üseym isimli bir cin vasıtasıyla ulaştınldığı 
anlatılmakta ve Üseym isminin Seyf tarafından uydwulduğu iddia 
edilmektedir.sı Zira Askeri, fu~ Ömer'in Nihavend savaşının sonu­
cunu ve orada Nu'man b. Mukarr~'in şehid olduğunu bir arabi vası­
tasıyla duyup adamın da onu tanımadığı biri.pden aldığını öğrenince 
"Sen belki de cinlerin postacılarından birine rastlarruşsındır, onların 
da postacıları bulunur." dediğini, Zehebi'nin Nu'man b. Mukarrin'iri 
tercemesinden naklen aktarmakta ve rivayetin kendisine itiraz et­
memektedir. Onun iddiası, Useyın adının sadece Seyf rivayetinde 
geçmesi nedeniyle bu ismin onun tarafından uydurulmasıdır.sı 

Askeri burada sadece Sünni kaynakları zikrederek ismin Seyf 
tarafından uydurulduğunu söylese de cinlerin postacısı olduğu belir­
tilen Üseym ismi Şi'i literatürde oldukça yaygındır. Örneğin 
Ravendl'nin (ö. 573) nakline göre Ca'fer-i Sadık'ın yanına önce siyah 
bir köpek şeklinde gelip sonrasında kuşa dönüşen hayvanı ve ne 
yapmaya çalıştığını, İmaının ashabından olan Ebu Hamza es-Sumili 
anlamarruş, bunun üzerine Ca'fer-i Sadık ona şu açıklamayı yaprnış­
hr: "Bu Useyrn' dir. Cinlerin postaasıdır. Şimdi Hişam vefat etti. O da 
her yere bunu haber veriyor."83 Bu cinin ismi aynı rivayet içinde, 
Ravendl'den önce meşhur Şi'i kaynakları olan Saffar'ın (ö. 290) 
Besliirii'd-dereciit'ında Atem; Küleyni'nin (ö. 329) Kli.fi'sinde Guseym 
ve Taberi eş-Şi'i'nin (IV. Asır) Delfiilii'l-imiime'sinde ise Asem diye 
zikredilmektedir. Kelimenin arapça yazılışı düşünüldüğünde bunlar 
Useyrn'in ya da Useyrn bu isimlerin yanlış nakledilmiş şekilleri oldu-
'ğu anlaşılmaktadır. · 

IV. Askeri'nin Uydurma Sahabiler iddiası Çerçevesinde 
Sahabe Literatürünün Özellikleri 

Askeri, uydurma saydığı şahısların sahabi isimlerini bir araya 
toplayan kitaplarda geçmesini, bu literatürün yöntemini fazla dikkate 
almadan eleştirmekte; sanki burada yer alan şahısların 

sahabiliklerinin her halükarda sabit olduğunu düşünmektedir. Muh­
temelen bu yüzden Askeri, bir şahsın sahabi olarak belirlenmesinde 
Halid b. Velid'i örnek vermekte, onun sahabiliğinde herhangi bir 

81 İbn Hacer, İsfibe, II, 465. 
s:ı Askeri, Hnmsılne ve mie, ID, 512-3. 
83 Ravencü, el-Hnrfiic ve'l-cerfiilı, II, 855. 
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şüphe olmadığım belirtmektedir.s.ı Halid b. Velid'in sahabi olarak 
varlığında şüphe yoktur zira bu tevatür derecesinde bilinmektedir. 
Ancak İbn Hacer'in de İsnbe'nlıı mukaddimesinde belirttiği gibi 
sahabileri tespit etmenin farklı yolları bulunmaktadır. Başta İsnbe ol­
mak üzere ilgili literatili taı:andığında bir şahsın sahabi olarak tespit 
edilmesinde en belirleyici yollardan birisinin, onun Allah Resillü ile 
görüştüğünü gösterir şekilde bir hadisi nakletmesi ya da böyle bir 
rivayette isminin geçmesi olduğu görülür.ss Bir şahsın sahabi olarak 
belirlenmesinde kendisinden nakledilen hadis veya isminin geçtiği 
bir hadisin rivayet edilmesi olunca o şahsın sahabi sayılmasındaki 
kesinlik ilgili rivayetingücü ruspetinde değişmektedir. Öte yandan, 
genel olarak bakıldığında, bu literatürün amacı hadisleri 'bir araya 
toplamak değil de sahabi isimlerini bir araya getirmeyi hedeflediği 
4üşünülürse, onların sadece klasik dönem hadis kitaplarryla ya da 
muhaddisler arasında bilinen isnadlarla yetinmeyip, tarih, edeb, 
ensab gibi kaynaklara müracaat etmeleri normal görünmektedir. O 
halde, gerek muhaddislerle diğer disiplinler arasındaki isnad kulla­
runundan kaynaklanan farklılıklar, gerekse muhaddislerin naklettiği 
rivayetler arasında zayı1, metrfık ravilerden oluşan isnadların bu­
lunması, sahabileri bir araya toplayan literatürde hadis rivayetinde 
güvenilmeyecek şaluslardan gelen bilgilerin bulunmasını gerektir­
mektedir. Özellikle İbn Abdilberr'in İstiab'ından sonra amacın müm­
kün olan en çok sahabeyi bir araya toplama çabası olduğu dikkate 
alınırsa burada dikkat edilmeşi gereken hususun, müellifin bir şahsın 
tercemesini eserine ~ası değil, ilgili tercemede onun hakkındaki 
söylediği ifadeler olduğu ortaya çıkacaktır. 

Sahabe literatüründe Askeri'nin eleştirdiği isimlere bu açıdan 
bakıldığında eserlerin genişliğine veya müelliflerin elindeki kaynak­
ların çeşitliliğine göre onların bilgileri kimlerden aldıkları veya kirnin 
vasıtasıyla geldiğini söylemeye gayret ettikleri dikkat çekmektedir. 
İbn Hacer'in de söylediği gibi muhtemelen elinde Seyf b. ömer'in 
Fııtı1/ı'u olmadığı için86 İbn Abdilberr biyografilerinde Seyf ismine 
daha az dikkat çekerken onun kitabını bizzat kullanan İbn Hacer ek­
seriyetle rivayetin ondan geldiğini haber vermektedir.87 Bu şekilde 

s.ı Askeri, Hnmsiiııe ve mie, II, 36. 
85 İbn Hacer, İsfibe, I, 9. 
86 İbn Hacer, İsfibe, V, 141. 
81 Askeri'nin ctile getirdiği biyografilerin az bir kısmında İbn Hacer Seyf'e 
atıfta bulwunanuşbr. İsiibe'de toplamda Seyf'e atfın 263 defa yapıldığı 
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müellif, rivayetin ifade ettiği bilgi gücünü okuyucuyla paylaşrruş ol­
maktadır. Ayrıca bu biyografilerin içerisinde rivayetlere yöneltilen 
eleştiriler, hakkındaki olumlu ve olumsuz değerlendirmeler de ken­
dini göstermektedir. Bu nokta,da Askeri'nin bu biyografilerden ha­
berdar olduğu halde, eleştirilerfrı. bir kısmıru eserine almadığı belir­
tilmelidir. 

Örneğin Askeri'nin en geniş şekilde incelediği Ka'ka' b. Amr 
tercemesinde İbn Abdilberr, onun "Hz. Peygamber'in vefabna şahit 
oldum" haberini Seyf kanalıyla zikrettikten sonra İbn Ebi Hatim'in 
"Seyf'in hadisleri metrılktur. Ondan gelen hadisler batıl oldu" sözle­
rini nakletmiş, onun Asım b. Amr'ın kardeşi olduğunu ve her ikisinin 
de Kadisiyye savaşında büyük yararlılıklar gösterdiğini belirtmiştir.88 

Yine İbn Abdilberr Asım b. Amr'ın biyografisinde naklin Seyf'ten 
geldiğini belirttikten sonra "Hadis alimleri nazarında onlar için ne 
sohbet, ne lika ne de rivayet sahih olmuştur." ifadelerini zikretmiş 
ama her iki kardeşin Kadisiyye'nin meşhur olaylarında yararlılıklar 
gösterdikleri vurgusunu yinelemiştir.89 Bu ifadelerden anlaşıldığına 
göre İbn Abdilberr, söz konusu şahısların hadislerinin veya onlara 
sahabi denmesinin tam olarak sabit olmadığına· karu olsa da onları 
eserine almakta, fak?t gerekli açıklamalan da zikretmektedir. Bunun­
la birlikte, her iki biyografide Ka' ka' ve Asım'ın Kadisiyye' de göster­
dikleri kahramanlıklara yapılan vurgu, müellifin tarihi rivayetlerde 
Seyf'in nakillerini dikkate alelığını göstermektedir. Ka'ka' ve Asım 
hakkındaki ifadeleri eserinde zikreden İbn Hacer de büyük oranda 
Seyf'ten elde ettiği diğer bilgiler çerçevesinde biyografiyi nakletmek­
tedir.90 Bununla birlikte, Seyf'ten gelen rivayetlerin tamanu düşünül­
düğünde her zaman bu kadar ayrıntılı bir şekilde zikredilmediği, ge­
nel olarak kaynağa işaret etmekle yetinildiği görülmektedir. Bu 
rivayetlerin bir kısmında ise genel ifadeler kullanılmış veya Taberi 
gibi Seyf'ten alan ikinci kaynak zikredilmiştir. 

İbn Hacer' e göre Seyf'in hadis rivayetinde zayıf, tarihi olaylar­
da ise umde olduğu dikkate alındığında onun tek başına naklettiği 
rivayetlerin ve ilgili sahabilerin İsnbe' de nakledilmesi normal karşı­
lanmalıdır. Bu sadece Seyf için değil, benzer durumdaki diğer şahıs-

belirtilmektedir (Şakir Muhammed Abdülmün'im, İlm Hacer el-Askn/ilnl, II, 
lll). 
88 İbn Abdilberr, İstllib, III, 345. 
89 İbn Abdilberr, İstffib, II, 334. 
90 İbn Hacer, İsabe, III, 239. 
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lar için de geçerlidir. Örneğin İbn Hacer' in, hakkında uydurma hadis 
nakletmeye varan ithamlar olan tarihçi Vesime b. Musa'run91 Kitabü'r­
Ridde'sinden yüzü aşkın yerde istifade ettiği görülmektedir. Bunlann 
belirgin bir kısmında bilgilerin sadece Vesime' den geldiği anlaşıl­
maktadır.92 

••• o 

Seyf b. Ömer, Vllidi ya da Vesime b. Musa gibi tarih alanında 
meşhur olan ş~slar bir tarafa bırakılacak, sahabi olduğu metrilk ya 
da yalana nispet edilen ravi veya ravilerin naklettiği bir rivayetle ula­
şılabilen kişileri araştırmak sahabe literatürünün yöntemini anlamak 
açısından faydalı olabilir. 

Öncelikle belirtilmesi gerekir ki, zayıf bir isnadla saJ:ıabe oldu­
ğu belirtilen şahıslann sahabe kitaplarında zikredilmesi pek önemli 
bir sorun gibi durmamaktadır. Bu literatür için erken sayılabilecek 
dönemden itibaren bu şaluslar kitaplarda zikredilmiş ve ilgili isnadın 
da zayıf olduğu belirtilmiştir. Örneğin, İbn Hacer'in belirttiğine göre 
sahabe literatürünün ilk örneğini veren Buhan'nin93 bir şalus hakkın­
da "0, sahabidir ancak isnadı sahih olmadı." tabirleri94 ya da İbn Se­
ken veya İbn Mende (ö. 395) gibi müelliflerin bir şahsın sahabi oldu­
ğunu gösteren hadisi naklettikten so~a· isnadın durumunu ya da so­
runlu olduğunu gösteren ifadeleri bu anlayışı ortaya koymaktadır.95 
İbn Hacer de bu şalusları her harfin birinci kısmında incelemektedir. 
Ancak bu isiınlerin birinci kısımda ineelenmeleri onların sorunsuz bir 
şekilde sahabi sayıldıkları anlamına da gelmemektedir. Nitekim İb­
rahim et-T§ifi tercemesinde İbn Abdilberr'in ondan gelen bir hadis 
nakledip isnadının sağlam olmadığını belirttikten sonra onun 
sahabiler arasında zikredilmesinin sahih olmadığını söyleyip hadisini 

9ı İbn Hacer, Lisfiıı, Vll, 314. 
92 Bu kanaate Şamile progranundan Veslıne (b. Musa) ismi taratılarak 

ulaşılm.ışbr. Şili.r Mahmud Abdü'l-Mün'im ise İbn Hacer'in Veslıne'yi 
Kitfibii'r-ridde'si ile birlikte 70; kitap ismini zikretrneksizin ise 132 yerde _ 
kaynak olarak kullandığım belirtınek~edir (Şakir Mahmud, İbu Hacer, n, lll). 
93 İbn Hacer, İs/ibe, I, 2. (İbn Hacer burada kendi bilgisine göre mustakil 
olarak sahabileri toplayan ilk eserin Buhari'ye ait olduğunu kaydetmektedir). 
9-1 İbn Hacer, İsfibe, ll, 370 (Abdullah b. Ebi Mutarrıf tercemesi); ll, 372 
(Abdullah b. Mağnem tercemesi); n, 515 (Umare b. Za'kera tercemesi). 
95 İbn Mende, Mnrifetii's-snlıfibe, I, 219 (Bişr b. Muaviye el-Bekkai tercemesi); I, 
238 (Bişr Ebu Halife tercemesi); I, 258 (Bişr es-Sekafi tercemesi); I, 341 (Sabit 
b. Sarnit el-Ensari tercemesi); İbn Hacer, İs/ibe, I, 36 (Esla' el-A'reô tercemesi); 
I, 59 (A.kra b. Şüfey tercemesi); I, 246 (Cünade b. C~rrad tercemesi); I, 327 
(Hassan b. Ca bir tercemesi). 
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de mürsel saymasına karşın96 İbn Hacer'in "Eğer irsal ile herhangi iki 
ravi arasındaki inkıta kastediliyorsa buna diyecek bir şey yok. Ya de­
ğilse İbrahim et-Tam Hz. Peygamber'den semaını zikretıniştir. Eğer 
hadisin isnadı sabit olursa o sa!,ıfibidir. Ancak bu rivayetin medarı Ab­
dullah b. Müslim b. Hümruz' dür. O zayıf bir ra vi olup isnaddaki 
şeyhi de meçhuldur"97 şeklindeki sözleri bir şahsın sahabiliğinin be­
lirlenmesindeki oranın, ilgili rivayetin gücü ruspetinde olduğunu 
göstermektedir. Hakkındaki iladelere rağmen İbn Abdilberr ilgili 
şahsı sahabileri zikrettiği kitabına almış, İbn Hacer de onu elif harfi­
nin ilk kısmında zikretıniştir. Yine İbn Abdilberr'in Ka'ka' b. Abdul­
lah b. Ebi Hadred tercemesinde onun kanalıyla gelen bir rivayeti nak­
lettikten sonra "Ka'ka da babası da sahab1dir. Ancak bazıları Ka'ka'ın 
sahfiblliğiııi zayıf saydılar. Çünkü hadisi sadece Abdullah b. Sa1d b. Ebi 
Sa1d kanalıyla gelmiştir, o da zayıf bir ravidir." ifadeleri98 de aynı ay­
rımı göstermektedir. Bu şahıs da İbn Hacer tarafından birinci tabaka­
da zikredilmişfu.99 

Bir şahsın sahabi olduğunun metrilk veya yalana nispet edilen 
ravilerden gelen rivayetle bilinmesi durumunda da bu şahsın 

sahabiler arasında yani İbn Hacer'in taksimine göre birinci kısımda 
zikredildiği görülmektedir. Esid b. Safvan, 100 Resulullah'ın mevlası 

Eflah,ıoı Evs b. Saide el-Ensanıoı ve Bedr b. Abdullah103 tercemeleri is-

96 İbn Abdilberr, İstfilb, I, 158. 
97 İbn Hacer, İsiibe, I, 16. 
9s İbn Abdilberr, İsôab, III, 345. 
99 İbn Hacer, İsiibe, III, 239. İbn Hacer, İbn Abdilberr'in Ka'ka' b. Abdullah ile 
Ka'ka' b. Ebi Hadred ismini birbirine kanşt:ıdığuu belirtmekte, birinci ismi 
IV. kısımda zikretmektedir (İbn Hacer, İsiibe, III, 280). İbn Hacer, söz konusu 
şahsın sahabi olduğunu zayıf sayan bilgileri Ka'ka' b. Ebi Hadred 
tercemesinde vermiştir (İbn Hacer, İsiibe, m, 239). 
ıoo İbn Hacer, İsiibe, I, 48. Zehebi de bu şahsın tercemesinde "eğer sahihse" 
kaydını düşmüştür. Onun zikrettiği rumuzlara göre bu şahsı daha öncesinde 
İbn Mende, Ebu Nuaym ve İbn Abdilberr eserlerinde zikretmişlerdir (Zehebi, 
Tecrid, 21). 
101 İbn Hacer, İsiibe, I, 57. İbn Hacer, rivayetlerinin medarının Yusuf b. Halid 
olduğunu ve onun da metnlkü'l-hactis olduğunu belirtmektedir. Ondan önce 
bu şahsı Zehebi de zikretmekte ve onu İbn Mende, Ebu Nuaym ve İbn 
Abdilberr'in eserlerinenispet etmektedir (Zehebi, Tecrid, I, 26). 
102 İbn Hacer, İsiibe, I, 84. İbn Hacer isnadda yer alan İbrahim b. Hibban'ın 
metnlk ve zayıf bir ravi olduğunu haber vermektedir. Öncesinde Zehebi ise 
bu hadisin aşırı derecede münker hatta yalan olduğunu tasrih etmiştir 

(Zeheb'i, Tecrid, I, 36). 
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naclında metrUk ravilerle gelen şahıslara; Cahdem b. Fudale,1().j Haöıb 

b. Habib105 ve Hashas b. Fudayl'in106 tercemeleri ise hem metrılk ~em 
de meçhul ravilerin birleşiminden oluşan şaluslara örnek verilebilir. 
Kürdıls, 107 Firas b. Amr, 108 Mirdas b. Kays ed-Devsi, ı09 Heykel b. 
Cabirııo ve Yahya b. A,l;>d~rahman el-Ensari 111 tercemelerinde ise 
ravilerin hadis uydurmakla itharn edildikleri ya da hadis uydurduk­
ları kaydedilmiştir. Bundan da öte bazı tercemelerde rivayetin de 
mevzu olduğu açıkça belirtilmektedir. Şeyhetü'l-Avsecııu, Ümeyr,m 

103 İbn Hacer, İstibe, I, 139. İbn Mende'den iktihas edilen isnadda Amr b. 
Husayn bulunmakta ve onun metrfik bir ravi olduğu belirtilmektedir. 
Zeheb!'nin nakline göre bu şahsı daha önce Ebu Nuaym da sahabe ile ilgili 
eserinde zikretmiştir (Zeheb!, Tecrfd, I, 45). 
1~ İbn Hacer, İstibe, I, 22.7. İbn Mende'den iktibas edilen rivayette Nadr b. 
Selerne'nin metrfik olduğu ve tarurunayan başka ravilerin de bulunduğu 
belirtilmektedir. Zehebi onu aynca Ebu Nuaym'ın eserine de nispet 
etmektedir (Zeheb1, Tecrld, t 79). 
105 İbn Hacer, İsı1be, I, 305. İbn Hacer Hakim' den iktihas ettiği isnadda Amr b. 
Ziyad'ın metrfik olduğunu zikretmekte, ilgili isnadın meçhul olduğunu da 
Ukayü'den naklen kaydetmektedir. Ayrıca İbn Hacer bu tercemeyle bir 
öncesinde zikrettiği tercemenin aynı olduğu ihtimalini de belirtmektedir. 
106 İbn Hacer, isiibe, t 328. ilivayetin isoadında yer alan Halid b. Heyyac'ın 
metrfik olduğu ve meçhUl raviler bulunduğu zikredilmektedir. 
107 İbn Hacer, İsiibe, m, 290. ilivayetin isoadında yer alan Mervan b. Salim 
metrfik ve yalanla itham edilen bir rav1 sayılmaktadır. 
lOS İbn Hacer, isiibe, m, 201-2. ilivayetin isoadında yer alan Ebu Yahya İsmail 
b. Yahya et-Temlm1 için "yalancılardan biridir" denmektedir. Tercemede İbn 
Hacer, bu şahsın İbn Hibban tarafından da sahabi sayıldığıru nakletmiştir. 
!09 İbn Hacer, İsiibe, m, 399. ilivayetin senedirıde bulunan İsa b. Dab'ın kezzab 
olduğu belirtilmiştir. 

ııo İbn Hacer, İsiibe, m, 610. ilivayetin isoadında yer alan Hammad b. Amr'ın 
hadis uydurduğu belirtilmektedir. 
111 İbn Hacer, İsiibe, m, 650. ilivayetin isn~dında yer alan Ahmed b. 
Muhammed Gulfunü Halil'in hadis uydurmakla maruf olduğu 

belirtilmektedir. 
112 İbn Hacer, Zehebi' den naklen onun mevzu bir haberde ismının 
~akledildiğini haber vermektedir (İsiibe, IT, 162. Krş. Zehebl, Tecrld, I, 261). 
113 İbn Hacer, İsiibe, m. 38. İbn Hacer, bu şahsın İbn Mende tarafından 
nakledildiğini belirttikten sonra hadislerinin mevzu olduğunu İbn 
Hibban' dan nakletmektedir. 
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Kays b. Rebi, ıı4 Zaide mevla ömer b. Hattab, m ve Unkude 116 

tercemelen bu hususa örnek olarak verilebilir. 

Yukanda zikredilen tercemelerde İbn Hacer, ilgili raviler hak­
kında zayıf, yalanla itharn eclj.J.in.iş, yalan söylemekle bilinen şeklinde 
tenbihler yapmasına; hadislerinin de metruk veya mevzu olduğunu 
belirtiDesine rağmen onların tamamıru birinci kısımda zikretmiştir. 

Dolayısıyla bir rivayetteki bilginin ilk kaynağına ai~yeti.nin sıhhati 
dikkate alınarak bir şahsın sahabi sayılıp sayılmayacağı düşünüldü­
ğünde ilgili rivayetin veya şahsın İs8be'nin birinci kısımda zikredil­
mesiyle müellifinin zihninde onun sahabi sayılması arasında doğru­
dan bir ilişkinin bulunmadığı söylenebilir. Anlaşılan o ki, İbn Hacer 
kendisinden ve çalışmasına esas aldığı Zehebi'nin Tecrld'inden önceki 
sahabe literatüründe yer alan isimleri birinci kısımda zikretmiş ve 
okuyucuyu bilgilendirmek için yukarıda nakledilen uyarıları yapmış­
tır. 

Zikredilen değerlendirmeler dikkate alınıp, İbn Hacer'in 
isiibe'sinin dördüncü kısmına nasıl bir işlev yüklediği düşünülürse, 
onun bu bölümde önceki sahabe literatüründe zikredilen zayıf, met­
ruk veya mevzu isna~arla gelen şahısları değil de, rivayetlerde mey­
dana gelen, tashif, irsal veya isoadın/metnin yanlış anlaşılması gibi 
sebeplerden ötürÜ yanlışlıkla sahabi sayılan şahısları incelediği gö­
rülmektedir. Burada da İbn Hacer'in kitabının mukaddimesinde de 
belirttiği gibi ihtimalli olan şahısları117 birinci kısma aldığı, yanlış ol­
duğunu açık bir şekilde ispat edebildiği kimseleri ise· dördüncü kı-

114 İbn Hacer, İsabe, III, 246. İbn Hacer, Ebu Mende'nin eserine zeyl yazan Ebu 
Musa el-MedirU'ye atfen bir hadis zikrebnekte ve "sanki mevzudur" 
demektedir. Aynı ismi Zehebi de nakletmiş ve isnadın aşırı derecede -zayıf 

olduğunu söylemiştir (Zehebi, Tecrld, II, 20). 
ııs İbn Hacer, İsabe, IV, 311. İbn Hacer, Ebfı Musa el-MedirU'ye atfen bu 
tercemeyi işlemekte, sonrasında da Zehebi'nin "Sanırım bu hadis mevzudur" 
görüşünü nakletmektedir. İbn Hacer daha sonra da "Hadis onun zannettiği 
gibi mevzudur" diye bu görüşü teyit ebnektedir. Zehebi'nin değerlendirmesi 
için bkz. Zehebl, Tecrld, II, 270. 
116 İbn Hacer, İsiibe, IV, 371. İbn Hacer Ebfı Musa el-MedW'ye atfen naklettiği 
bir rivayette, öncelikle Ebu Musa'nın "hadisin isnadı şüphelidir" sözünü 
sorırasında da Zehebi'nin "Unkı1de, münker bir rivayette zikredildi" sözünü 
naklebnektedir. Kendisi de "Bu rivayetin mevzu olduğunda şüphe 

etmiyorum" dedikten sonra rivayetteki vaz' alametlerini saymaktadır. 

Zehebl'nin kendi ifadeleri için ayrıca bkz. Zehebl, Tecrld, II, 291. 
117 Örnek olarak bkz. İbn Hacer, İsiibe, II, 92-3 (Süheyl b. Samt tercemesi). 
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sırnda naklettiği ~at çekmektedir. Bazen bir tercemenin iki kısım­
da da zikredildiği göriilmektedir.118 

İbn Hacerin İsfibe'sinin dördüncü kısmı rivayetlerin sıhhati 
açısından yani yalancı bir ravinin ri vayeti ya da mevzu bir hadis neti­
cesinde bir şahsın sahabi sayılmaması açısından incelendiğinde, nis­
peten az da olsa bu tür tercemelerin bulunduğu görülmektedir. Bu 
şahısların, yukarıda zikredilen ve mevzu olduğu halde birinci kısma 
alınan tercemelerden farkı, muhtemelen bunların Zeheb1' den önceki 
sahabe literati.irü müellifleri tarafından zikredilmemesidir. Örneğin 
Sabit b. Muaz el-Ensari, Hatib'in el-Mu'te'lif ve'l-mııhtelif kitabından 
isnadıyla iktibas edildikten sonra ondan naklen rivayette bir şahsın 
meçhul olduğu kaydedilmektedir. Hz. Ali'nin faziletine dair münker 
bir haber olduğu söylenen bu rivayette İbn Hacer de, Ebu Yahya et­
Temlıni'nin gerçekten zayıf olduğunu tasrih etmiştir. ıı9 Benzer şekil­
de, "Bir tacirin mevlası Fellah" tercemesinde de onun yalan bir kıssa­
da nakledildiğini belirtmiş;120 Ebu Musa el-Ensar1 tercemesinde ise 
onu yalancı birisi ya da bazı yalancılar tarafından uydurulan bir kim­
se" olarak tanımlamıştır. 121 Salim b. Mansur tercemesi ise İbn 
Hacer'in mevzu bir rivayet neticesinde belirlenen birinin hangi kriter­
le kitabının birinci ya da dördüncü kısmına alındığı sorusunu biraz 
daha net açıklamaktadır. İbn Hacer, Zehebi'nin Salim hakkındaki "Bu 
şahıs Hz. Peygamber'den, ondan da Yahya b. Muhammed rivayette 
bulundu. Ondan mevzu ve lafızlarında aşın derecede rekaket bulu­
nan bir hadis nakletti. Ben onu kıssacılardan işittim ." ifadesini aktar­
dıktan sonra şöyle demektedir: "Bu çeşit haberleri (Ebu'l-Hasan 
Ahmed b. Abdullah b. Muhammed) el-Bekr1'nin122 (V. Asır) Kitabü'z­
Zirve,ı23 el-Husı1ııii's-seb'a124 ve diğer yalan ve mevzu ri~ayetle dolu ki-

ııs İbn Hacer, İsiibe, III, 432 (Muaviye b. Hazn tercemesi). 
119 İbn Hacer, İsiibe, I, 208. 
120 İbn Hacer, İsiibe, III, 218. 
121 İbn Hacer, İsabe, III, 536. 
122 Zehebi'n.in kaydettiğine göre Bekri, kussasdan sayılmaktadır. Yalan 
söylemekten de kesinlikle haya etmediği belirtilen Bekri'n.in, Müseyli.me'den 
daha yalana olduğu vurgulanmışbr. Bkz. Zehebl, Siyer, XIX, 36; a.mlf., 
Mlziiıı, I, 252. 

1231(jtabın tam ismi Kitiibii'z-Zirve .fi's-slreti'ıı-nebeviyye şeklindedir ve içindeki 
bilgiler ya tamamen asılsız ya da ziyadeler içermektedir (Zehebi, Siyer, XIX, 
36, 1 no'lu dipnot). 
IH Kitabın ismi Zehebi'den alınmıştır (Mizfi11, I, 252). İbn Hacer'in kitabında 
es-Seb'ıı lııısı1ıı şeklinde geçmektedir. 
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taplarından araştırmak mümkündür. Buralarda gerçekte yaşamanuş 
birçok sahabe ismi bulunmaktadır. Ama ben onlardan hiçbir şey zik­
retmedim. Zira ben kitabıını sahabe ile ilgili tasnif edilmiş kitaplara · 
hasrettim. Bunların dışına ~.adiren çıktım."ı25 

Anlaşılan o ki, İbn Hacer, kendisinin ve kaynağı Zehebi'nin 
esas aldığı sahabe literatürüne ait eserlerde geçen yalancı raviler vası­
tasıyla gelen nakiller ya da mevzfı addedilen hadisler neticesinde bi­
linen şalusları birinci kısımda zikretmiş ve rivayete güvenitip güve­
nilmeyeceğini açıklamıştır. Ancak o, daha önceki sahabe literatürün­
de geçmeyen şalusları ise doğrudan dördüncü kısımda kaydetmek­
tedir. Muhtemelen bunun önemli bir istisnası, hicri 110' dan sonra ve­
fat edip de kendisini sahabi olarak niteleyen muammerfın iddiasın­
daki şaluslara aittir. Zira bunlar önceki hadis literatüründe zikredilse­
ler de dördüncü kısımda kaydedilmişlerdir. Buna Hatim,ıı6 ve Hfıt b. 
Murre, ıv gibi şalusların tercemelen örnek olarak verilebilir. İbn 
Hacer'in Ca'fer b. Nustfır tercemesinde ise söz konusu şahsı sahabe 
literatüründe zikreden aJ.iml.eri sayıp, Zehebi'den naklen onun ya 
deccal birisi olduğu ya da hiç yaşamadığı ve 350 yılında Farab şeh­
rinde görilldüğü iddiasını aktardıktan sonra "Gönlüm bu şahsı 
birincı kısımda zPc<retmeye elvermedi."128 ifadesini kaydetmek sure­
tiyle bu tip tercemelerdeki istisnanın gerekçesini ortaya koymaktadır. 

Netice itibariyle bir şahsın sahabe literatüründe zi.kredilmiş 
olmasının onun kesin olarak sahabi sayıldığı anlamına gelmediği 
açıktır. Sahabe literatürü içinde tartışmasız olarak en fazla üne sahip 
olan İbn Hacer'in bir şahsı her harfin birinci kısmına dahil etmesi bile 
bu kesinliği vermemektedir. Burada önemli olan ilgili tercemede veri-

125 İbn Hacer, İsfibe, n, 120. 
126 İbn Hacer, İsiibe, I, 384. İbn Hacer söz konusu şahsın Ebu Musa el-Medilli 
tarafından nakledildiğini haber vermekte ve Hatim'in bazı yalancılar 

tarafından uydurulduğunu belirtmektedir. Rivay~te göre Hatim ikinci asrın 
başına kadar yaşanuş olmaktadır ki bu da muhaldir (İbn Hacer, İslibe, I, 384). 
Zehebi de Hatim'i eserinde zikretmiş ve rivayetin yalan olduğunu 

belirtmiştir (Zehebi, Tecrld, I, 94). 
127 İbn Hacer, İsiibe, I, 397. İbn Hacer, Hfıt'un Ebu Musa el-Medilli tarafından 
sahabe arasında sayıldığıru, ama rivayetin mevzfı bir isnadla nakledildiğini 
belirtmektedir. Bu rivayete göre söz konusu şahsın 246 yılında yaşadığı 
anlaşılmaktadır. Zehebl de rivayetin mevzu olduğunu haber vermektedir 
(Zehebl, Tecrld, I, 144). 
ııs İbn Hacer, İslibe, I, 268. Krş. Zehebi, Tecrld, I, 85-6. 



322 İslam'ın Kurucu Nesli Sahabe - SAHABE KİMLİCI ve ALGISI-

len bilgiler, onların nereden alındığı veya isnadlandır. İbn Hacer'in 
kendisi de eserinin mu.kaddimesinde zayıf isnadla gelen rivayetleri 
birinci kısımda zikredeceğini söylemiş, bu tür isoadları veya metru.k, 
kezzab gibi ağır cerhe uğramış rav1leri de yeri geldiğince belirtmiştir. 
O halde, özelde İbn Haç;~r'~, genelde ise sahabe li teratürü iÇine giren 
diğer müelliflerin mümküri olan en geniş sayıdaki sahabi sayısına 
ulaşınaya çalıştıklan görülmektedir. Bu yüzden yapılması gereken 
eleştirileri sahabi· isimlerini kaydedip kaydetmeme noktasında değil 
de tercemenin içinde yapmayı tercih ettikleri söylenebilir. Bu uyarı 
şayet tashif, tahrif, irsal ve benzeri özellikler taşıdığında açıktan, 
ravlnin adalet ve zabt yönündeki cerhini ilgilendiren konularda ise 
ya açıktan ya da isnadıru veya kaynağını söyleyerek gerçekl~ştirilmiş­
tir denebilir. Nitekim Ebu Nuaym (ö. 430), İbn Mende'yi İyas b. 
Malik'ten dolayı "Vehme düşenlerden birisi, onu sahabe arasında 
zikretti, oysa o tabün tabakasına mensuphı.r." şel_<linde eleştirmesine 
karşılık İbnü'l-Esir'in (ö. 630), bu noktadaki itirazın doğru olmadığını 
zira İbn Mende'nin de söz konusu şahıs için tabii dediğini belirtınesi 
bu durumu yansıtmaktadır.129 Ancak burada bütün sahabe literatü­
rünün ayru olmadığı, örneğin daha küçük hacme sahip olanların bu 
yönde daha az açıklama içerdiği belirtilmelidir. 

Bu değerlendirmeler Murtaza el-Askeri'nin ilgili kitabı açısın­
dan düşünüldüğünde söz konusu literatür eleştirilirken, öncelikle 
müelliflerin bir şahsı eserine almadaki kriterlerinin gözetilmesi gerek­
tiği, bu noktada önemli olan hususun da müellifin açıklaması veya 
verdiği bilgiler olduğu ortaya çıkmaktadır. Eğer sahabe literatürünü 
oluşturan müelliflerin bu yöntemleri tartışmaya açılacaksa, mesela 
sadece sahih rivayetle bilinen şahısları eserlerine almaları gerekirdi 
ya da sahabe olduğunda herhangi bir şüphe olmayan kimselere yer 
vermeleri gerekirdi gibi bir düşünceden hareket ediliyorsa, konu Seyf 
b. Ömer rivayetlerine hasredilmeden sahabe literatürü oluşturmanın 
amacı etrafında tartışılması gerekirdi. Ancak Askeri'nin kitabı ince­
lendiğinde böyle bir tartışma zikr~dilmediği gibi bazen ilgili şahısla­
rın tercemelerinde yer alan eleştirilere hiç dikkat çekmediği, daha çok 
bu şahısların sahabe literatüründe nasıl y~r alabildiğini sorguladığı 
görülmektedir. 

ı29 İbnü'l-Esir, Üsdii'l-gfibe, I, 184. 
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V. Özet ve Sonuçlar 

Murtaza el-Asken'nin-Hmnsiine ve ınie snlıiib'iyyiıı mıılıtelnkiıı ad­
lı çalışmasının temel kriteri, ~k rivayette Seyf b. Ömer'in teferrüd et­
mesidir. Esas itibariyle adı geçen kitap, müstakil bir çalışmanın ürü­
nü olmayıp, yazarın daha önce kaleme aldığı Abdullah b. Sebe ve 
esatlrii ııhm çalışinasının bir devamıdır. Muellif, Abdullah b. Sebe, 
yüz elli (dokuz) sahabi ve bu isnadlarda yer alıp da Seyf'in tek kaldı­
ğı ravileri de uydurma kabul etmektedir. O, bu ravilere Hnmsılne ve 
mie kitabında zaman z~an işaret etmiş, onları henüz neşredilmemiş 
müstakil bir kitabında toplamışbr. Dikkat çekeceği üzere bütün bu 
uydurmalardaki ortak nokta Seyf b. Ömer' dir. 

Müellifin zihninde Seyf b. Ömer zındıklıkla itharn edilmiş ve 
İslam tarihini tahrif etmeyi kendine iş edinmiş biri olup, bilgilerinin 
uzandığı kitaplara bakılırsa bunu başarmış biridir. O, öncelikle bu 
görüşlerini klasik cerh ve ta' dil kitaplarından teyit etmeye çalışmak­
tadır. Ne var ki, Askeri'nin sisteminin dayanak noktası yaptığı Seyf b. 
Ömer ile ilgili bazı bilgileri okuyucudan kaçırdığı, daha önemlisi 
özellikle Zehebi, thn Hacer gibi aiimlerin gözünde hadis rivayeti ile 
tarih rivayeti arasırı,dci.ki farka dikkat etmediği görülmektedir. Örne­
ğin Askeri'nin en çok kullandığı kaynak görünümünde olan İsiibe 
müellifi İbn Hacer'in onun hakkındaki "Seyf b. Ömer, hadiste zayıf 
ama tarihte umde biridir." şeklindeki değerlendirmesini okuyucuyla 
paylaşmaması oldukça sorunlu durmakt~dır. Diğer taraftan Seyf b. 
Ömer, Ebu Mihnef, Minkari, Vilid.i, Vesime b. Musa gibi tarih ilim-

. lerinin tamamı hadis rivayetinde bir şekilde cerhe uğray~ müellif­
lerdir. Bütün bunların bir hadis ravisi gibi ineelerup bilgileri sadece· 
müellifinden hareketle ek bir delil olmaksızın mevzu sayılması, tarihi 
bilgilerin önemli bir kısmının reddedilmesi anlamına gelmektedir. 
Nitekim müelli.fin kendisi de cerhe uğramasınarağmen Seyf'in dışın­
daki şahısların verdiği bilgilere güvenmektedir. 

Sahabe literatüründe hadis rivayeti bakımından zayıf sayılan 
birçok müellif ve raviden bilgi almmıştır. Çünkü amacın, zikredilen 
hadisleri değil, hadisi nakleden veya hadiste zikredilen isim olduğu 
bu literatürde müelliflerin, daha çok tarihçi gibi hareket ettikleri söy­
lenebilir. 

Öte yandan Askeri'nin Seyf hakkındaki iddiaları doğru kabul 
edildiğinde karşımıza, sahabe, raviler, yer isimleri, şiirler, savaşlar ve 
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benzeri birçok olay uyduran olağanüstü bir yalancı şahıs portresi 
çıkmaktadır. Bununla birlikte, aynı zaman diliminde yaşayan, Ebu 
Milınef, Minkarı gibi tarih bilgileriyle öne çıkmış, farklı fikirlere sahip 
meşhur tarihçilecin ondan bilgi nakletmiş olması, Seyf'in aslında ol­
mayan, hayal mahsulü şeyler]. çağdaşlarına kabul ettirebilroesi anla­
mına gelmektedir. Askeri'nin iddiasına göre Seyf b. Ömer'in iktidar 
yanlısı tutumuna karŞın, yukarıda adı geçen her iki tarihçinin Şi'! eği­
lime mensup olması, Ebu Milınefin, Ezdl, ya:rli Temllnlilere muhalif 
kabileye mensubiyetine karşın, Minkan'nin Seyf ile aynı kabileye 
mensup bulunması bu bilgilerin tamamen uydurma sayılmasına en­
gel görünmektedir. Bu durum, Şeyf'in bilgilerine her zaman güveni­
leceği sonucunu değil, tek kaldığında ek bir delil olmaksızın -onların 
hayal mahsülü kabul edilmeyeceğine işaret sayılmalıdır. Zira, Seyf'in 
rivayetlerini inceleyen Askeri dışındaki şaluslar da bu bilgilerde bu­
lunan çeşitli sorunları dile getirmektedir. 

Askeri'nin dile getirdiği yüz elli (dokuz) uydurma sahabi ça­
lışmasında karşımıza çıkan en net sonuçlardan birisi, bu şahısların 
dinin sonraki nesillere ulaşmasında hemen hemen hiçbir role sahip 
olmamalarıdır. Bu şahısların onda birinden daha az bir kısmından 
hadis nakledilmiş, bunların hiçbiri Kiitiib-i sitte gibi temel hadis kay­
naklarında yer almamıştır. Bu rivayetlerin önemli bir kısmı da şahsi 
hatıralarını aktarmış olup, onların muhtelif kusurları taşıdığı belir­
tilmiştir. Geri kalan isimler ise bir rivayette zikri geçen ya da kariney­
le sahabi oldukları bilinenlerdir. Bunlar arasında altınışı aşkın ismin 
muhadramfından sayılması onların hadis rivayeti açısından pek bir 
önemi olmadığını göstermektedir. Ayrıca genel olarak, incelenen şa­
hısların, en geniş sahabe kitabı olan İbn Hacer'in kitabında bile pek 
fazla yer tutmaması, onların daha çok hadiyede yaşamasından ve 
sahabi olarak merkezi rol oynamamalarından kaynaklanmaktadır. 
Bununla birlikte, bazı tercemelerde Hz. Peygamber'in üvey oğlu ol­
mak ve İslam' da ilk şehit payelerine sahip bulurırnak gibi hususiyet­
ler düşünüldüğünde bu şalusların daha yaygın bilinmesi gerektiği 
söylenebilir. Dolayısıyla bilginin sadece Seyf ve/veya meşhur olma­
yan bir kaynaktan gelmesi şüphe uyandırmaktadır. 

Askeri'nin kitabında dikkat çeken en önemli eksikliklerden bi­
risi de, onun sahabe literatürünün özelliklerini dikkate almaması ola­
rak belirlenebilir. Zira amaçları mümkün olan en geniş sahabe isimle­
rine ulaşmak olan bu müellifler, meşhur bir şekild.e sahabi olduklan 
bilinen kimselerin yanı sıra bir şahsın Hz. Peygamber ile görüştüğü-
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nü belirtir şekilde rivayetinin olması ya da böyle bir hadiste zikrinin 
geçmesini kitaplarında zikretmek için yeterli bulmuşlardır. Özellikle 
İbn Abdilberr' den sonra ayru alanda çalışma yapan müellifler, önce­
kileri tamamlamış, eksikliklerine., tenbilite bulunmuş ve yeni isimler 
eklemişlerdir. Bu eklemelerin, doğal olarak, hemen her alimin bildiği 
ve zaten içerikleri sahabe literatürüne dahil edilmiş temel hadis kay­
naklarından değil, daha kenarda kalan kitap ve cüzler ile bu kaynak­
ların dışındaki tarih, neseb, edebiyat kitapları incelenerek elde edil­
diği görülmektedir. Bu husus dikkate alındığında, ister hadis alanın­
da isterse farklı disiplindeki kenarda kalnuş kitapların kullanımı, bil­
ginin sıhhat sorununu daha fazla ortaya çıkarmıştır denebilir. Dolayı­
sıyla bu şekilde tespit edilen şahıslar dikkate alındığında onların 
sahabe olma olasılığının, isnad ve (şayet karine varsa) mebı.in gücü 
oranında olduğu görülmektedir. Bu tür raviler sahabe literatürüne 
alınmış, genel olarak, kitabın genişliğine ya da müellifinin yöntemine 
göre, ri vayetin durumu ya açıkça veya isnadı zikredilerek ya da kay­
nağına atıf yapılarak belirtilmiştir. O halde, bir şahsın sahabe sayıl­
masındaki kesinlik oranının, onun sahabe literatüründe geçmesiyle 
değil, bu literatürde yer alan tercemesindeki bilgiler ışığında tespit 
edileceği kaydedilmelidir. 

Yukarıdaki bilgiler dikkate alınıp, başlıkta sorulan soruya dö­
n~ür, yani 150 uydurma sahabi var mı sorusu tekrar sorulursa, As­
keri'nin argümanlarıyla söz konusu şahısların tamamının hiç yaşa­
mamış, uydurma kimseler/sahabiler olarak tespit edilerneyeceği be­
lirtilebilir. Bununla birlikte, bazı istisnalar hariç incelenen şahıslar 
Seyf b. Ömer kanalıyla bilindiği için onların sahaöı olma ihtimalleri 
zayıftır. Ancak bunu şimdiye kadar hiç tespit edilmemiş bir çalışma 
olarak sunmak da doğru değildir. Bunlar zaten ilgili literatürde bir 
şekilde söylenen ya da işaret edilen hususlardır. Bundan da öte 
sahabe literatürüne genel olarak bakıldığında yalancı olduğunda ya 
da yalancıhl<la itharn edilmesi hususunda çoğunluğun görüş birliği 
ettiği raviler kanalıyla gelen şahıslcınn veya mevzu rivayetlerde zik­
redilen kimselerin varlığı dikkat çekmektedir ki bunların sal1ab! olma 
ihtimalleri Seyf rivayetlerine göre çok daha düşüktür. Bu şahısların 
durumu da müellifler tarafından, genel olarak, ilgili tercemelerde 
söylenmiş veya buna bir şekilde işaret edilmiştir. 
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EK: Ana Hatlarıyla Murtaza el-Askeri'nin Hayalı 

Askeri, 1332/1913-4 yılında Samerra'da (Irak) dünyaya geldi. 
1349/1930 yılında Kum· ·şehrine gitti ve orada üç yıl süresince ilim 
tahsilinde bulundu. Daha sonra Kazimiyye'ye giden Askeri oraya 
yerleşti. Askeri yaklaşık bir asır süren bir hayattan sonra 1428/2007 
yılında vefat etmiştir. 

. Askeri'nin istifade ettiği birçok hocası bulunmaktadır. Bunlar 
arasında Seyyid Şihabüddin Mar' aşi, Muhammed Hasna 
Şeriatınedar, Şeyh Halil Mirza sayılabilir. O Hürneyni' dep de bazı 
akaid dersleri almışbr. 

Askeri özellikle Şi'i il.ml havzasında il.ml ıslah faaliyetleri ile 
tanınmış olup, Irak'ta talim ve terbiye üzerine yapbğı çalışmalarıyla 
bilinmektedir. Onun on civarındaki müessese ile olan akedemik iliş­
kisi bu duruma işaret etmektedir. 

Askeri, fıkıh, hadis, tefsir alanındaki çalışmalarıyla gündeme 
gelmekte, özellikle de ehl-i Sünnet ve Şi'a ekollerini dikkate alan kar­
şılaşbrmalı kitaplarıyla tanınmaktadır.ı3o 

ı30 Metinde zikredilen bilgiler şu sitelerden istifade ile yazılnuştı.r: 

http://www.al-shia.org/html/ara/others/?mod""lll.onasebat&id=465; 
http:/ /www.almawsem.net/mawsem/murtadaaskari.htm; 
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