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YUZ ELLI UYDURMA SAHABI VAR MI?

Murteza el-Askeri’nin Hamsiine ve Mie Sahabiyyin Muhtelakin Adl1
Kitabindaki iddialaninin Tahlili

Bekir KUZUDISLI"

1. Giris

Sahébe nesli, gerek Islim'in giiclenmesi ve yayilmasinda, ge-
rekse dinin yaganmasi ve sonraki nesillere aktarilmasinda 6nemli rol
oynayip Kur'an ve hadislerde genel olarak dvgiiyle yer aldig icin on-
larin hem klasik dénem eserlerine hem de giiniimiiz ¢alismalarina
yaygmn bir sekilde konu olmasi kagiulmazdir. Sahdbilerin hadis
rivayeti ve dirdyeti, siinnete baglihklar, kimlikleri, adaleti, onlara
yoneltilen elestiriler ve benzeri konular miistakil eserler veya gesitli
konular icinde tartisilagelmistir.

Sahdbe ile ilgili konular arasinda sahabileri tanitmak ve onlar
miimkiin oldugu kadar bir araya toplamak amaciyla yazilan eserler
de alimlerin 6nem verdikleri bir konu olmus, bu te'lif Hirii, gesitli hu-
susiyetleri yam sira 6zellikle iki hususta mesai harcamugtir. Bunlarin
ilki, sonradan gelen alimlerin, oncekilerin topladiklar sahabe biyog-
rafilerini, tespit ettikleri yeni isimleri de ekleyerek gelistirmeleridir ki
bu husus sadece yeni kaynaklarin bulunmas: veya oncekilerin fark
etmedikleri isimlerin eklenmesiyle ilgili olmayip sahébileri tespit me-
totlar1 ve kimlerin sahabi sayilacag gibi teorik arka planla da iligkili-
dir. Bu durum, sahabe biyografisi konusunun temel tag1 kabul edilen
ibn Abdilberrin el-fstiab fi ma'rifeti'l-ashdb’indan sonraki eserlerde
daha belirgin bir gekilde hissedilmektedir. Ikinci énemli konu ise 6n-
ceki kitaplarda yanhshkla sahdbe sayilmig sahuslarin tespit edilip
onun tabiine ya da daha sonraki tabakaya ait oldugunun belirlenmesi

* Dog. Dr., Istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Hadis Ana Bilim Dal
Ogretim Uyesi.
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ya da zellikle isimlerdeki tashif ve tahrif gibi sorunlardan kaynakla-
nan, ashinda yagsamadig halde sahdbi imis gibi kaydedilen kisilerin
tespit edilmeleridir. Onceki alimlerin yanlislarini belirleme, bircok
kaynakta, eser iginde yeri geldikge gerceklestirilirken, ibn Hacer ken-
di tespit ve degerlendirmeleri ile birlikte eger bu sahsin sahabi taba-
kasina ait olmadig1 acik bir sekilde belirgin ise onlari her harfin dor-
diincii kisminda bir araya toplamus, sorun rivdyetin zayiflif veya
mevzi olmasi ise bunu metodu geregi sadece dérdiincii bdliimde
kaydetmemis, ait oldugu diger kisimlarda da zikretmigtir.

Ote yandan sahébe biyografilerindeki hatalari kaleme alan
miistakil eserler de bulunmaktadir. Ornegin ibn Fethfin‘un (. 520),
ibn Kani'nin (6. 351) Mu'cemii’s-sahabe’si ve Tbn Abdilberr'in (0. 463)
[stiab"1 iizerine yazdig iki miistakil kitabi! séz konusu eserlerdeki ve-
himleri ortaya gikarmaya yoneliktir. Yine Mogultay b. Kili¢'in (6. 762)
el-indbe ild ma'rifeti’l-muhtelef fihim mine's-sahdbe adl eseri de? aymi
amaca matuftur. Dolayisiyla sahabe literatiirii, bir gekilde sahabeyi
konu alan kitaplara girdigi halde sahdbe arasinda sayilmamas: gere-
ken sahuslarin varliina asinadir. Onemli olan bir sahsin sahabi oldu-
gunu belirli bir ihtimal dahilinde tespit etmek veya sahébiler arasin-
da sayillamayacagin agik bir sekilde ispat edebilmektir. Bu durum ise
sahabileri bir araya toplayan miiellifin sartlar1 veya sahébe literatii-
riiniin olugturulmasina yiiklenen anlamla yakindan ilgili gdriinmek-
tedir.

Sahabe literatiiriinde zikredildigi halde bir gahsin sahébi say1-
lip sayilmamas: gerektigi tartigmasi tarihte kalmug bir konu olmayip
konu farkli vechelerle de olsa giiniimiiz diinyasinda kendine yer
bulmaktadir. Bu meselede Murtaza el-Askeri'nin iig cilt olarak kale-
me aldig1 Hamsfine ve mie sahdbiyyin muhtelakin adli eseri de bircok
uydurma sahabinin varhigim iddia eden meshur bir eser goriinii-
miindedir. Ancak sahdbe literatiirii ile ilgili olarak yukanida serdedi-
len fikirler dikkate alindiginda bir sahsin ashinda sah&bi olmadigin
veya boyle bir sahsin yasamadigini iddia etmek orijinal bir durum
olmayip; énemli olan hususun, bu iddiay: ispat etmek oldugu séyle-
nebilir. Bu nedenle asagida Murtaza el-Askeri’'nin iddialar1 ve bunla-

! Bkz. Mecid Halef Miinsid, Cuhdidii'l-Hifiz [bn Abdilberr fi dirdseti’s-sahiibe, s.
155.

2 Mogultay b. Kilig, el-ndbe ila ma'rifeti’l-muhtelef fihim mine’s-sahabe (thk: izzet
Miirsi, Ibrahim b. Ismail Kadi, Mecdi Abdulhilik es-Safii), Mektebetii'r-riisd,
Riyad, 1420/2000.
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rin arkaplani incelenecek, elde edilen neticeler klasik dénem eserleri-
nin yapis: dikkate alinarak ele alinacaktir.

II. Murtaza el-Askeriye Gore 150 Sahabinin Uydurma Sa-
yilma Nedeni: Seyf b. Omer Rivayetleri ve Teorik Arkaplan

Murtaza el-Askeri'nin bir sahdbiyi uydurma saymasimn esas
noktasi, ilgili sahsin zikredilmesinde hicri ikinci asirda yasamug olan
ve kendisi ile eserleri hakkinda farkh degerlendirmeler bulunan Seyf
b. Omer’in tek kalmasidir. Nitekim bizzat Murtaza el-Askeri de bir
sahabinin uydurma saymasindaki metodunu, onun hakkindaki bilgi-
lerin isnadinda Seyf b. Omer’in yer almasi, bu sahislarin isimlerinin
siyer, hadis, tabakat, ilel, ensab, sahdbe biyografileri, genel tarih, ede-
biyat kitaplarinda farkl isnadlarla bulunmayip, onlardaki bilgilerin
tamamurun Seyf'ten gelmesi seklinde belirlemektedir.? Miiellif, aym
sahistan Seyf'ten bagka birinin nakilde bulundugunu tespit ettigi du-
rumlarda ise onu uydurma kabul etmemektedir.* Ote yandan Aske-
1i'nin sadece Seyf’in isnadlarinda zikredilen mechul réavileri de uy-
durma, yani aslinda yasamayan gahsiyetler olarak kabul ettigi vurgu-
lanmalidir.s

Murtaza el-Askeri, isnad aragshrmasmndan sonra ilgili
rivayetteki bilgileri metin agisindan da inceledigini 6zellikle vurgu-
lamakta, bu haberleri icerik olarak diger kaynaklarla karsilastirdigim
kaydetmektedir. Kendi ifadesine gore, bazen Seyf'in metni tamamen,
yani senedi, metni, sahdbi ravisini, rivayetin icinde yer alan siirleri,
mucizevi olaylari, savaglari, mekéan isimlerini... hayal giiciiyle uydur-
dugunu, bazen de miiellifin sahih bir haberi tahrif ederek onu uy-
durdugu bir sahdbiye atfettigini belirtmektedir.6

Netice itibariyle konu ne olursa olsun (siir, yer ismi, savaglarin
seyri, anlasmalar, sahabe, ravi), onun rivayetinde Seyf b. Omer tek
kahyorsa Murtaza el-Askeri’ye gore bunlar uydurma sayilmaktadir.

3 Askeri, Hamsilne ve mie, 11, 33-35. Askeri'nin, Seyf‘ten bagkasindan geldigi
konusunda siiphelendigi durumlarda da ilgili sahsi kitabina almadigim
belirtmesi dikkat ¢ekmektedir (Askeri, Hamnsiine ve mie, 11, 95).

4 Askerl, Hamsilne ve mie, 11, 32.

5 Askeri, Hamsune ve mie, 1, 345, II, 269. Askeri'nin, Ruwdtiin muhtelekiin
kitabinin bu tiir ravileri bir araya getirmesinden olugtugu anlagilmaktadir.

6 Askeri, Hamsune ve mie, II, 35.
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Murtaza el-Askeri'nin, sisteminde Seyf b. Omer’e bu kadar
merkezi rol vermesinin genel olarak iki 6nemli sebebi vardir. Birincisi
rical kaynaklarinda Seyf b. Omer’in hep cerh ifadeleriyle arulmus ol-
masi, yalana hatta zindikliga nispet edilmesidir. fkincisi ise yasadig
zamanda zaten var olan_kabile asabiyyetinden dolayr 6zelde
Temimlilere, genelde ise Kuzey Araplardan olugan Adnanilere olum-
lu ifadeler kullanmug, onlar1 vmiis ve onlardan hayali kahramanlar
iiretmigtir. Bunun kargisinda ise Giiney Araplart temsil eden
Kahtanilere siirekli yergilerde bulunmug olumlu sayilan olaylarda bi-
le birkag ciimleyle yetinmistir.” Seyf'in, Ibn Hibban tarafindan zindik-
liga nispet ed.ildigi.nin haber verilmesi de onun bunlar: bilingli bir ge-
kilde Islam’mn yanhs gﬁsterilrneéi icin yaptigina dair bir ipucu sayila-
bilir.# Seyf'in gerek kendi yagadig ikinci asirda gerekse 6nceki asir-
larda hékim idarenin lehinde haberler nakletmeyi tercih ettigi iddias:
da burada hatirlatiimalidir.? Askeri’nin sisteminde Seyf b. Omer mer-
kezi rol oynadifina gore burada &ncelikle ricil alimlerinin Seyf b.
Omer hakkindaki ifadelerini incelemek faydali griinmektedir.

A. Ricil Kaynaklarinda Seyf b. Omer

Murtaza el-Askeri, s6z konusu eserden énce kaleme aldigi Ab-
dullah b. Sebe ve Esdtirii uhra adli kitabinda Seyf b. Omer‘in cerh ve
ta’dil durumu hakkinda bilgi vermektedir. Buna gére Seyf, ittifakla
zayif sayilan bir ravi olmakla birlikte Ebi Hatim (6. 277) ve Nesai (.
303) basta olmak iizere bir kisim alim onun metriik oldugunu bildir-
mistir. Ibn Hibban'in cerhi ise daha agirdir. O, Seyf'in zindiklikla it-
ham edildigini'® haber vermis ve hadis uydurdugu bilgisini naklet-
mistir."

7 Ekrem Ziya Omeri, Merviyyatii's-sireti’n-nebeviyye, 1, 37-38. Ayrica
Askeri'nin Seyfi kronoloji hatasina diistiigii, dogruyu yanhs: birbirine
karistirdif gibi iddialarla da elestirdigi goriilmektedir (Mahmut Kelpetin,
Seyf b. Omer ve Tarihgiligi, s. 18-19). Askeri’ye gbre uydurma olan Hacib b.
Zeyd (veya Yezid) el-Ensari, Kahtani oldugu icin sadece gehid oldugunu
soylemekle yetinmistir (Askeri, Hamsune ve mie, 11, 222).

§ Askeri, Hamsune ve mie, 1, 81.

9 Askeri, Hamsune ve mie, I, 81. Ayrica bkz. I, 21 ve 78.

10 Askeri’nin zikrettiklerine bakilirsa Hakim en-Neysabtiri de aymi goriigtedir.
Ancak bu bilginin klasik kaynaklardan teyit edilemedigi belirtilmelidir.
Askeri de bilgiyi nereden aldigim kaydetmemistir (Askeri, Abdullah b. Sebe, 1,
77).

1 Bkz. Askeri, Abdullah b. Sebe, 1, 76-77.
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Rical kaynaklan incelendiginde gergekten de Seyf b. Omer’in
hadis rivayetinde cerh edildigi, ittifakla kabul edilen bir husus gorii-
niimiindedir. Bununla birlikte Askeri'nin konunun sadece siyah ve
beyaz renklerden olusmadigini gosterecek detaylan okuyucudan giz-
ledigi dikkat gekmektedir. Ornegin, Ebii Hatim'in Seyf hakkindaki
“metriikii’l-hadis” ifadesi nakledilmis, devaminda yer alan “Seyf'in
hadisi, Vakidi'nin hadisine benziyor”!2 nakline yer verilmemigtir.

Bu ifade aslinda Seyf b. Omer‘in birgok cerh ve ta'dil kitapla-
rinda yer aldif sekliyle sadece hadisci olarak degil, tarihgi olarak de-
gerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Bircok alim, Vakidi'yi ha-
dis uydurmak da dahil cesitli derecelerde cerh etmesine ragmen o, ta-
rih ilminde naklettiklerinden mustagni kalinamayan biridir. Nitekim
Tbnii’l-Cevzi (6. 597), Zehebi (6. 748) ve Ibn Kesir (6. 774) gibi hadisci
kimligi 6ne gikan tarihgilerin kitaplar1 Vakidi'nin nakilleriyle dolu-
dur. Hatta Murtaza el-Askeri’nin kendisi de cesitli caligmalarinda
dogal olarak Vakidi'nin rivayetlerine yer vermektedir.’

Hadis rivayetinde ittifakla zayif sayilan Seyf b. Omer’in de adi
gecen muhaddis tarihciler tarafindan Vakidi gibi degerlendirildigi
anlagilmaktadir. Bu yiizden hadis nakli konusunda zayif saymalarina
ragmen, Vakidi’de oldugu gibi Seyf'in nakillerine yer vermisler ve bu
durumu onun hakkindaki ifadelere de yansitmuslardir. Ornegin
Zehebi, Seyf hakkindaki cerh ifadelerinin yer aldig: tercemesinin giri-
sinde onun “ahbariyyiin arifiin/bilgin bir tarihci”* seklinde deger-
lendirmesi bu duruma ornek olarak verilebilir. Yine Askeri’nin,
Isabe’sinde Seyf b. Omer'in nakillerini dikkate aldig: icin sik stk tenkit
" ettigi Ibn Hacer'in degerlendirmesi de, onun gziinde tarih ve hadis
nakillerinin farklihgin ortaya koyacak niteliktedir. O Seyf b. Omeri:
“Hadis rivayetinde zayif, ama tarihte umde biridir” seklinde tanit-
maktadir.’s fbn Hacer’in, Ibn Hibban'in Seyf hakkinda naklettigi ha-
dis uydurma ve zindiklikla itham ifadelerini ise asirihik olarak kabul
ettigi burada zikredilmelidir.é Isin dogrusu onun zindik olduguna
dair ibn Hibban'in soziinden baska kiasik dénemde sunulan bir delil
de bulunmamaktadir.!”

2 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, IV, 278.

13 Bkz. Askeri, Meilimii'l-medreseteyn, 1, 170 vd.
14 Zehebi, Mizdn, I1I, 353.

15 fbn Hacer, Takrib, s. 262.

16 fbn Hacer, Takrib, s. 262

7 Ekrem Ziya Omeri, Merviyyit, 1, 40.
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Bu bilgiler dikkate alindifinda, sahébileri bir araya toplamay1
amaglayan miielliflerin de 6zellikle hulefd-i ragidin donemi bilgile-
rinden istifade etmek icin genel olarak tarih kitaplarini yukarida zik-
redilen cercevede kullanmis olduklan anlasilmaktadir. Ancak bu,
dogal olarak, Seyf ve elestirilen difer sahuslarin sika sayildig ya da
bilgilerinin tamamunun kabul edildigi anlamina gelmemektedir.

Neticede Seyf b. Omer hakkinda cerh ve ta’dil ifadelerine ba-
kildiginda Murtaza el-Askeri'nin herhangi bir detaya mahal birak-
mayacak sekilde cerh ifadelerine yer verdigi, inceledigimiz kitabinda
en ¢ok Ibn Hacer'i muhatap almasina ragmen, onun Seyf hakkindaki
yukarida zikredilen diisiincesine hi¢ deginmedigi dikkat cekmekte-
dir.® Ote yandan Murtaza el-Askeri'nin kendi verdigi bilgilere gére
sadece Ibn Hibban onu hadis uydurmaya nispet etmesine ragmen??
sonucta “Onun ¢ok hadis uydurdugu konusunda (vadda li'l-hadis)
icma ettiler.”? iddiasim kaydetmesi de celigkili bir durumdur. Onun
ilerleyen sayfalarda da Seyf hakkinda kezzab veya kezhb gibi sigalar
kullandi§ belirtilmelidir.2!

B. Uydurma Sahabiler iddiasindaki Fikri Arkaplan

Yukarida belirtildigi iizere Murtaza el-Askeri’nin uydurma ol-
dugunu iddia ettigi saluslan incelerken iizerinde en ¢ok durdugu ko-
nu, Kuzey Araplardan olusan Adnaniler ile Giiney Araplardan olu-
san Kahtaniler'in cekismesi ve kabile asabiyetidir. Ona gore bu karsi-
likli diismanhk hali Giiney Araplara mensup olan Ensar ile Kuzey
Araplara mensup olan Muhacirler arasindaki bazi ¢ekismelere kadar

18 Askeri'nin Ibn Hacer’'in bir isnaddan sonra “Orada zayif raviler vardir, en
kotiisii de Seyf'tir” ifadesini nakletmesine ragmen (Askeri, Abdullah b. Sebe, I,
77), Ibn Hacer’in metinde zikredilen Takrib’deki ifadelerine hi¢ deginmemesi
dikkat cekicidir,

19 Askeri, Hamsune ve mie, I, 20. Abdullah b. Sebe kitabinda, Murtaza el-
Askeri, Ebli Daviid'tan naklen “Leyse biseyin, kezzab” ifadesini
zikretmektedir. Ancak gerek Acurri'nin Ebci Daviid’a yonelttigi sorularda
(Acurri, Sudlatii Acurri li Ebi Diviid, s. 214) gerekse elde mevcut diger
kitaplarda Ebi Daviid'a sadece “Leyse bigeyin” ifadesi nispet edilmektedir
(bkz. Mizzi, Tehzibii'l-kemdl, XII, 326; Zehebi, Mizdn, III, 353.). Muhtemelen
Murtaza el-Askeri, Eb{i Daviid'un bir sonraki soruda Seyf b. Uhti Siifyan es-
Sevri'ye verdigi “kezzab” cevabim Seyf b. Omer’e nispet etmis olmalidur.

2 Askeri, Hamsune ve mie, 1, 20. '

2 Askeri, Hamsiine ve mie, 11, 267, 347.
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gitmektedir. Bunun ilki Miireysi gazvesinde gerceklesmis, Ensr ve
Mubhacirler kabile davas1 glitmiiglerdi, ikincisi ise ilk hilafet secimle-
rinde meydana gelmistir. Askeri'ye gore hilafet seciminde Ensar ile
Muhacir arasinda yasanan olaylar iimmeti belirgin bir sekilde yuka-
rida zikredilen iki gruba ayirmaghr. Hz. Ali o andaki kavgay: 6nlemis
ve Ensar sevgisinin imandan kaynaklandifim soyleyerek meseleyi
kapatmushir.2

Murtaza el-Askeri diger yandan Miisliimanlarin Yahudi ve
Hristiyanlan adim adim takip edecegi seklindeki hadisleri giindeme
getirerek erken dénemden itibaren dini tahrif etmeye caliganlarin bu-
lundugunu, Hz. Omer’in recm ayeti hakkindaki ifadelerini, Kur'an’
tahrif tegebbiisii; hurma agilama meselesinde {iriin iyi olmayinca Hz.
Peygamberin “Siz diinya iglerini daha iyi bilirsiniz” ifadelerini ise
Tanri’'min hakki Tanri’ya, Kayser’in ise Kayser’e anlayisimin yerlesti-
rilmesi seklinde yorumlayip, bunlar ilk sapmalar olarak sunmakta-
dir.® §i'f dlimlere gore genel olarak hadis uydurma faaliyeti Hz. Pey-
gamber doneminde baslayip, Muaviye b. Ebi Siifyan'in Hz. Hasan ile
sulh yaphktan sonra sistemlestigi dikkate aliursa® Murtaza el-
Askeri'nin zihninde ilk halife se¢imindeki olaylardan itibaren toplu-
mun kabile anlayis1 cercevesinde ikiye bdliindiigii ve sonraki yillarda
da hadis uydurma faaliyetlerinin giderek artti$1, bagka bir deyisle bir
kaos ortamimn bulundugu anlagilmaktadar.

S6z konusu dénemdeki gahislarda kabile anlayis1 6nemli olup,
zaman zaman kendisini gosterse de biitiin olaylar1 bu merkezde de-
 gerlendirmek dogru bir yaklagim degildir. Nitekim $i‘a’daki mevzu
rivayetleri inceleyen az sayidaki sahislardan biri olan Hasim
Ma'ruf'un, Ensar-Muhacir gekismesinden dolay: ilk grubun Ensar
sevgisinin imandan oldugu hadisini uydurduguna isaret etmesine
ragmen,” Askeri'nin aynu hadisi Hz. Ali'nin iki grup arasindaki olay-
lan1 yathstirmak icin dile getirdigini belirtmesi, aym: mezhebe mensup
cagdas iki sahsin, kabile veya grup esasina dayanarak bir hadis hak-
kinda ne kadar farkl fikir iiretebildiklerini gostermektedir.

2 Askeri, Hamsiine ve mie, I, 59.

2 Askeri farkh rivayetleri de 6rnek olarak vermektedir. Bkz. Askeri, Hamsiine
ve mie, 111, 8. '
4 Bekir Kuzudisli, Si'a’da Hadis Riviyeti ve Isnad, s. 46 vd.

% Hagim Ma'rif, Mevdiiat, s. 172.
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Askeri’ye gore, ikinci asrin ilk yansinda faaliyet gosteren Seyf
b. Omer de yukarida anlatilan ve sonraki yillarda devam eden kabile
farklihgma gore kitaplarm kaleme almug; Emevi iktidar1 menfaatine
uygun olarak Islam tarihini bilingli bir sekilde tahrif etmi; hayali
sahabiler, olaylar, siirlez, yer isimleri ve benzeri hadiseler uydurmus-
tur. Buna gore Seyf'in tek bagma naklettigi biitiin olaylar ve gahislar
mevzu ve hayalidir. Dolayisiyla Askeri, uydurma kabul ettigi
sahabileri incelerken onlarin yer aldig: tarihi olaylarn, siirleri, savasla-
rn veya hadiselerin mekanlarim da diger erken dénem tarih kaynak-
lariyla kargilagtirmis ve Seyf bunlarda teferriid ettigi i¢in onlarin da
hayali olduguna karar vermistir.2¢

Seyf'in teferriid ettigi olaylarin uydurma sayilip sayilmayacag
meselesine gecmeden &nce genel olarak Islam alimlerinin, Seyf‘in za-
yif bir ravi olmasindan hareketle diger alimlere ya da genel bilgilere
mubhalefet ettii noktalarda rivayetlerine itibar etmedikleri belirtilme-
lidir. Omegin Hatib el-Bagdadi (6. 463), “Tlim ehline muhalefet ettigi
noktalarda Seyf b. Omer’in rivayetleri hiiccet degildir” diyerek bu
hususu acik bir gekilde belirtmektedir.??

Seyf'in teferriid etti§i rivayetlerde ise mensup oldugu Temim
kabilesi bagta olmak iizere kabile asabiyetine sahip oldugu, olaylan
abartarak anlattigl, bazen celiskili bilgiler verdigi ya da iktidar yanlist
bir goriiniim arz ettigi bilinmekteyse de bu verilerden hareketle onun
tek kaldig: biitiin bilgileri uydurma saymak dogru goriinmemekte-
dir. Bu durum, Askeri'nin Seyf b. Omer’in rivayetlerindeki uydurma-
lan tespit etmek igin kargilashrdif erken dénem tarih kitaplarinin
yapis1 diisiiniildiigiinde daha da belirginlesmektedir. Zira Seyf'in:
verdigi bilgiler diger kaynaklarin anlattklarimin birkac misli olabil-
mektedir.?® Anlagilan o ki bu durumun meydana gelmesinde Seyf'in

% Her ne kadar Murtaza el-Askeri ahfta bulunmasa da ondan &nce
Wellhausen ve Ceatani gibi miistegrikler de Seyf’i tek kaldig rivayetlerde
glivenilmez kabul etmigler; Tasseron ve Hinds gibi diger miistegrikler ise
Seyf b. Omer hakkinda olumlu goriisler nakletmislerdir. Bu konuda
degerlendirme icin bkz. Mahmut Kelpetin, Seyf b. Omer ve Tarihgiligi, s. 46-48;
a.mlf,, “Miistesriklerin Goziiyle Seyf b. Omer”, Usul, 10 (2008/2), 125-140.

¥ Hatib el-Bagdadi, Muwaddih, 1, 276.

2 Bazi isimlerde bu husus cok daha belirgindir. Mesela Abdullah b. Abdullah
b. Itbén biyografisinde onun Hz. Omer donemindeki olaylan Seyf kanahyla
bir sayfa iken ayru olaylar Ibn Hayyat, Ya'kiibi ve Belaz{iri'nin eserlerinde iki
satirdir. Bkz. Askeri, Hamsilne ve mie, 11, 216-218.
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abartmalarimin etkisi oldugu gibi, ayrintilara 6nem vermesi, 6zellikle
ridde savaglar1 ve Irak futfthdtinin kabilesinin yasadig bolgelerde
gerceklesmesi gibi nedenler de etkindir.?® Dolayisiyla onun, déne-
mindeki tarihgilerinin, ya bilgilerinin olmadi§1 ya da ayrint sayarak
nakletmeye deger bulmadiklari seyleri barindirmast makul goriin-
mektedir.

Ote yandan teorik olarak diisiiniildiigiinde, Seyf'in uzun alinti-
larla verdigi bilgileri, zikrettigi sahabileri, ravilerini, yer isimlerini, si-
irlerini ve diger olaylar: elimizde sturh sayidaki diger eserlerde bu-
lunmadig gerekcesiyle yani olmayandan hareketle reddetmek, yasa-
dig1 zamanda tarihci kimligi olan birinin diger tarihgiler tarafindan
neden desifre edilmedigi geklindeki yine yapilmayandan hareketle
sorgulamayi beraberinde getirmektedir. Bu sekilde sorgulamamn te-
orik alt yapisi1 aslinda ilkinden daha gilicliidiir zira meshur $i'f dlimle-
rinden biri olan Seyh Miifid'in (6. 413) kaydettigi iki rivayete gore
Ebi Mihnef Liit b. Yahya (6. 157) Seyf b. Omer’den nakilde bulun-
mustur.®® Seyf'in, Harun Resid déneminde vefat ettigi hatirda tutu-
lup, Ebéi Mihnef ile Seyf iligkisi diisiiniildiigiinde, hayatimin nispeten
erken sayilabilecek bir safhasinda kitabimn yayilma ihtimali belir-
mekte; Ebi Mihnef, Ezd kabilesine mensup oldugu icin Seyf'in karsit
grubunda bulundugu; asir1 $i‘1 olmakla itham edildigi icin de Emevi
yanhs: oldugu belirtilen Seyf ile fikren anlasamamas: gerekmekte-
dir.3!

Biitiin bunlara ragmen Ebli Mihnef'in onu dikkate almasi
Seyf'in tek kaldig: sayfalarca bilginin ek bir delil olmaksizin hayal
mahsulu olarak kabul edilmemesi gerektigini gostermektedir. Benzer
bir durum Nasr b. Miizahim el-Minkari (120-212)3 agisindan da ge-
cerlidir. Zira Seyf'in gen¢ cagdas: olan Minkari, fikir olarak gulat-1
Si‘a’'ya mensup olmasina ragmen Seyf'ten nakillerde bulunmustur.
Minkari’yi Ebi Mihnef’den ayiran énemli bir 6zellik onun da Seyf
gibi Temim kabilesine mensup olmasidir. Dolayisiyla, aym kabileye
mensup olmakla birlikte Seyf ile zit fikirleri tagiyan Minkari'nin, bu-

» Ekrem Ziya Omeri, Merviyyat, 1, 39. Kelpetin, Seyf b. Omer ve Tarihgiligi, s.
43, 268. - '

30 Miifid, Cemel, s. 63-64; Askeri, Hamsiine ve mie, 1, 20-21.

31 EbG Mihnef hakkinda toplu bilgi igin bkz. Selman Bagaran, “Ebi Mihnef”,
DIA, X, 188-189.

3 Hakkinda bilgileri topluca gérmek igin bkz. Mustafa Zeki Terzi, “Nasr b.
Miizahim”, DIA, XXXII, 415.
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lundugu topluma nispet edilen hayali sahsiyetleri, ravileri, aileleri
fark etmemesi uzak bir ihtimaldir. Ornegin Askeri'nin, bir kisminin
sahdbi sayildigina isaret ederek topluca uydurma kabul ettigi bir ai-
leye mensup olan Nafi b. Esved et-Temimi'nin baz1 beyitlerine Nasr
b. Miizahim el-Minkari de Seyf b. Omer’den nakille yer vermekte-
dir.® Seyf ile yakin donemde yasamus ve tarihi bilgisiyle ne ¢ikan bir
Temimli'nin kabilesinde hi¢ mevcut olmayan bir aile mensubuna ve
siirine gercekmis gibi davranup nakletmesi pek makul goriinmemek-
tedir. Aralarinda goriig farklihigina ragmen Minkari'nin farkh yerler-
de bizzat Seyf'ten ahintilar yapmasi* ya da bagka eserlerde Seyf'in
hayali sahabi denilen bazi sahislari naklederken goriilmesi® Seyf'in
bu kadar biiyiik capta hayal mahsulii sahabiler, raviler, hadiseler, si-
irler yer isimleri iiretmedigine isaret etmektedir. Seyf b. Omer’den
bir¢ok nakilde bulunan ve Siinni alimler tarafindan 6vgiiyle bahsedi-
len Yakub b. Ibrahim b. Sa’d’in da (6. 208)%* dnemli bir tarihgi olmas:
yukarida serdedilen fikirleri desteklemektedir.

Murtaza el-Askeri, kendisine yoneltilen, Seyfin bu kadar genis
capta hayal mahsulii seyler iiretmesinin miimkiin olmadig seklinde-
ki elestiriye, Kelile ve Dimne ya da Binbir Gece Masallar: gibi hayal
mahsulii olan eserler yazildigini, dolayistyla da Seyfin de bilgilerin
tamaminu hayal etmesinin normal oldugunu séyleyerek cevap ver-
mektedir.” Ancak buradaki sorun, bu kadar genis bilgilerin hayal
edilmesinin imkan dahilinde olup olmadig tarhgmast degil, boyle
bilgilerin, aralarinda taban tabana zit fikri ve siyasi ayribklarin bu-
lundugu, tarihgi kimligiyle de meshur olmus farkh kabileye mensup
kimselerin yaru sira kendi kabilesine ait cagdas: sahislara gercekmis
gibi rivayet edebilmesindedir.

3 Nasr b. Miizdhim, Vak'atii Siffin, 492-93, 533. Burada Minkari'nin rivayeti
aldig kigi Yusuf olarak goriinmektedir. Ancak Askeri, onun Seyf olmast
gerektigini ilgili dipnotta belirtir (Askeri, Hamsiine ve mie, I, 250).

¥ Nasr b. Miizahim, Vak'atit Siffin, 5, 6, 9, 10. _

3 fbn Kani, Mu'cemii’s-sahibe, 1, 14 (Safvan b. Safvan’in tamamen uydurma
oldugundan siiphe duydugunu belirten Askeri, sahdbe sayilmasini Seyf'in
hayal mahsulu oldugunu belirtir, Askeri, Hamsilne ve mie, II, 164), Ibn Kani,
Mu'cemii's-sahdbe, 11, 367. Nasr'in farkh yerlerde Seyf'ten aldif rivayetler icin
bkz. Taberi, Tdril, I, 12, 15.

3% Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXXII, 308; Zehebi, Siyer, IX, 491 vd. Yakub'un
Seyf'ten istifade ettigi yerleri topluca gérmek icin bkz. Mahmut Kelpetin, Seyf
b. Omer ve Tarihgiligi, s. 38. :

7 Murtaza el-Askeri, Hamsiine ve mie, I1, 37.
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Bu noktada bir kez daha belirtilmesi gerekir ki yukarida serde-
dilen fikirler, yasadifi donemde de rivéyetleri tarihciler tarafindan
nakledilen Seyf b. Omer'in teferriid ettigi zaman dogrudan hayal
mahsulii sayllmamas: gerektigi amacina matuftur. Bu durum Seyf'in
s6z konusu rivayetlerinin tamarmnda giivenilir sayilacag: ya da olay-
lar1 kendi kabilesi lehine abartmayacag anlamina gelmemektedir. Ni-
tekim ister kendisinden isterse naklettigi ravilerden kaynaklansin
onun diger nakillerle celisen bilgileri, kendi icinde sorunlu olan
rivayetleri veya olaylan anlatirken zikrettigi abarh ifadeleri ve krono-
lojik yanliglar1 gibi hususlar elestirilmistir.® Ancak Seyf b. Omer’in
cerh ve ta’dil alimleri tarafindan cesitli cerh lafizlanyla elestirildigi
gerekcesiyle bunu hadis rivayetiyle smurlandirmayip, tarihi
rivayetlere tesmil etmek, prensip olarak benimsendiginde bu husus,
tarihi rivayetlerin ¢ogunun devre dis1 birakilmasini gerektirecektir.
Zira EbG Mihnef, Minkari, Vakidi gibi naklettikleri isnadlarda yer
alan ravilerin tek tek giivenirlilikleri bir yana bizzat kendilerinin cerh
edildikleri dikkat cekmektedir.3®

Bu tartigmalarin sahdbilere bakan y6nii, Murtaza el-Askeri'nin,
Seyf b. Omer’in teferriid ettigi rivayetleri reddederken, dinin bilin-
mesi i¢in sahabilerin siretlerinin bilinmesi gerektigini, sonugta siinnet
ve hadislerin onlar vasitasiyla geldigini, fakat Seyf b. Omer'in marife-
tiyle bazi siret ve hadislerin bize yagsamamis sahislar tarafindan nak-
ledilmis oldugunu iddia etmesidir.* Dolayisiyla burada Murtaza el-
Askeri tarafindan uydurma kabul edilen sahuslarin kimlikleri ve dini
bize ulagtirmalari agisindan konumu 6nem kazanmaktadir. Ayrica bir
sahsin sahdbe literatiiriinde nakledilmesinin ne anlama geldigi soru-
su da 6ne gitkmaktadir. Asagida bu sorunun cevabi aranmaya cahgila-
caktir.

% Ekrem Ziya Omeri , Merviyyat, 1, 50. Mahmut Kelpetin, Seyf b. Omer ve
Tariheiligi, s. 60, 81, 9395, 151, 269; Israfil Balci, “Rivayetin Metne
Déniigtiiriilmesinde Ravi Tasarrufuna Seyf b. Omer'den Ornekler”, Islimi
Tlimleri Dergisi, 3/2, Giiz 2008, s. 105-125.

» Ekrem Ziya Omeri, Merviyyat, I, 39.

40 Askeri, Hamsiine ve mie, 11, 71.
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IIL. Askeri’nin Uydurma Oldugunu iddia Ettigi Sahabilerin
Genel Yapisi

A. Uydurma Oldugu Iddia Edilen Sahébilerin Hadis Rivayeti
Agisindan Degerlendirilmesi

Askeri'nin, hadis' ve siinnet sahabfler vasatisiyla geldigi icin
onlarin taninmas: gerektigi vurgusu 6nemli olmakla birlikte dinin bir
kisminuin hayal mahsulii sahislar tarafindan aktarnildig iddias: elesti-
riye agiktir. Zira miiellifin kitabinda inceledigi ve uydurma kabul et-
tigi 159 isme bakildiginda bunlardan sadece 10 civarindaki gahsin Hz.
Peygamber’den hadis naklettigi goriilmektedir. Bunlarin belirgin bir
kismi da Hz. Peygamber’e heyet olarak giden sahislarin Allah
Rasiilii'yle bulusmalari, kendilerine dua istemeleri ve benzeri olayla-
ra matuftur.® Bunun diginda bir sahistan (Ubeyd b. Sahr b. Levzan)
ahkam konularina dair rivayetler nakledilmis, © ii¢ sahistan ise
(Ka'ka’ b. Amr, Ziibeyr b. Ebi Hale ve Ka'b b. Malik'in kardesi Sehl b.
Malik’ten®) hilafet hakkinda ya da Hz. Ebii Bekir ve sonrasindaki ha-
lifeler lehine hadisler aktarilmstir.

Hz. Peygamber'in Muaz"t Yemen'e gonderirken soyledigi tav-
siyelerden olusan Ubeyd b. Sahr b. Levzan rivéyetleri Kiitiib-i Sitte gi-
bi temel hadis kaynaklarinda bulunmamakta, genel olarak sahabi
isimlerini bir araya getiren kitaplarda yer almaktadir. Bu ismi eserin-

1 Bkz. Zirr b. Abdullah b. Kiileyb (Askeri, Hamstlne ve mie, 1, 385 —-Ashnda bu
gahsin sadece Seyf kanaliyla gelmesi sorunludur. Zira Zerin ismiyle
muhtemelen aym gahsm farkli bir isnadla nakledildigi anlagilmaktadir bkz.
Askeri, Hamsune ve mie, 1, 390) , Esved b. Rabia el-Hanzali (Askeri, Hamsune
ve mie, I, 390), Abde b. Kurt (Askeri, Hamsune ve mie, II, 89), Abdullah b.
Hakim ed-Dabbi (Askeri, Hamsune ve mie, 11, 93), Huleys b. Ziyad ed-Dabbi
(Askeri, Hamsune ve mie, II, 96), Hiirr ya da Haris b. Hadrame (Askeri,
Hamsune ve mie, 11, 97), Kubeys b. Hevze (Askeri, Hamsune ve mie, 11, 105-6).

42 Askeri, Hamsune ve mie, 1I, 115. Bu sahsin ismi Ubeyd b. Sahr b. Levzéin
olup zikredilen hadislerin Ubeyd’e mi yoksa babasi Sahra mu ait oldugu
tartigilmig, dogrusunun Ubeyd oldugu belirtilmigtir Bkz. Ebli Nuaym,
Marifetii’s-sahdbe, I, 1519, IV, 1905.

 Aslinda Sehl b. Malik rivayeti sadece Seyf kanalyla gelmemektedir. Onu,
Seyf'in kaynag olan Sehi b. Yusuf b. Malik’ten metriik bir ravi olan Halid b.
Amr da rivayet etmigtir. Bu sorunu Murtaza el-Askeri, hadisi ve raviyi Seyf
uydurdu ama Halid b. Amr, hadisi Seyf'ten alip tedlis yaparak dogrudan
hocasina atfetti seklinde cozmektedir (Askeri, Hamsiine ve mie, I, 226). Ka'ka’
b. Amr rivayetlerinin birisi nispeten ahkam konusuna dahil edilebilir.
Rivayetleri igin bkz. Ibn Hacer, Isiibe, ITI, 239.
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de zikredenlerden biri olan Ibn Seken (6. 353), hadisi Seyf kanaliyla
nakletmis ve isnadimin zayif oldugunu kaydetmistir.# Diger miiellif-
ler de genel olarak kaynaklarmin Seyf oldugunu dogrudan veya
rivayetin isnadim zikretmek suretiyle belirtmislerdir.*> Hilafetle ilgili
rivéyetlerin ise mevzu ya da zayif olduguna dair uyarilarin sahabi ki-
taplarinda yer aldig belirtilmelidir.#

Geriye kalan 150'ye yakin gahsin az bir kismimun {bn Abbas gi-
bi baz: sahabilerin nakillerinde Hz. Peygamber ile bulugmalari ya da
Hz. Peygamber’in vefatinda onlarin amil ve benzeri gorevlerde ol-
duklarimin belirtilmeleri gibi dogrudan bilgi verilmesi geklinde ger-
ceklesmistir. Bu sahuslarin biiyiik cogunlugu dogrudan Hz. Peygam-
ber ile karsilastiklan sdylenmemekle birlikte, konunun detay1 asagida
tartigtlacagy lizere Hz. Ebfi Bekir ve Hz. Omer déneminde savaglarda
komutanlik yaptiklar1 gerekgesiyle sahébiler arasinda sayilmustir.
Ka'ka’a b. Amr ya da kardesi Asim b. Amr gibi baz: gahuslar Seyf'in
nakillerinde Hulefa-i Rasidin dénemi olaylar sebebiyle tne ¢ikarilsa
da onlarin sahabi olarak énemli bir rolii bulunmamaktadir. Ozellikle
Murtaza el-Askeri'nin {iclincii ciltte zikrettikleri basta olmak {izere,
bu saluslarin en genis sahdbe kitabi olan Isibe’de birkag satirlik bilgi-
ye tekabiil etmesi onlarin sahabi olarak dinin nakledilmesinde pek bir
rollerinin olmadigini gostermektedir. Hatta Askeri'nin uydurma ola-
rak belirledigi kimselerden 60 civarindaki sahsin Ibn Hacer tarafin-
dan [sdbe'nin tigiincii kismina yani Hz. Peygamber zamaninu idrak et-

4 Tbn Hacer, Isibe, TI, 444.

45 Ebli Nuaym, Marifetii’s-sahabe, III, 1519,IV, 1905; Ibn Abdilberr, Istiab, ITI,
138; Ibnii’l-Esir, Usdii‘l-gdbe, 11, 185.

% Ka'ka’ b. Amr rivayeti icin bkz. Ibn Hacer, Isdbe, V, 451; Ziibeyr b. Ebi
Hale'nin rivayeti icin bkz. Zehebi, Tecrid, I, 189; Ibn Hacer, Isibe, 1, 546. Bu
hadisin sahabi ravisinin tartigmali oldugu belirtilmelidir (fbn Hacer, Isdbe, I,
547). Sehl b. Malik rivayeti icin bkz. Ibn Kani, Mu'cemii’s-sahibe, 1, 271;
Taberdni, el-Mu'cemii‘l-kebir, VI, 104 (bu rivayetin isnadinda hatalar
bulunduguna ve bu nedenle aym riviyetin Makdisi tarafindan zikredildigine
dair bkz. ibn Hacer, Isibe, II, 90); Ebfi Nuaym, Mu‘cemii‘s-sahabe, III, 1317;
ibn Abdilberr, Istidh, I, 227; Tbn Hacer, Isdbe, T, 90-1. Ziibeyr b. Ebi Hale
riviyeti icin bkz. ibn Hacer, Isdbe, 1, 546. Askeri bu hadisin ibnii’l-Cevzi’nin
Mevziiat'inda bulundugunu da haber vermektedir. Ayrica bu hadisin sahébi
ravisinin Ziibeyr b. Ebi Hale oldufu noktasinda sorunlar bulunmaktadir
(Askeri, Hamsfine ve mie, 1, 360). Hadisin Ziibeyr b. Avvam’a ait oldugunu
tasrih eden kaynaklara 6rnek olarak bkz. Taberani, el-Mucemii‘l-evsat, I, 182;
Heysemi, Mecmaii z-zeviid, IX, 120.
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tigi halde onu goremeyenler tabakasina gesitli karinelerle dahil edil-
mesi, bu hususu daha belirgin hale getirmektedir. Askeri’nin bazen
Ibn Hacer'in onlan iiciincii tabakaya dahil ettigini haber verdigi®
ama bircok yerde ise bunu hig belirtmedigi kaydedilmelidir.#

B. Olaylar Seyf b. Omer Merkezli Okumak

Askeri’nin Seyf'in fert kaldig rivayetleri tespit etmek igin yo-
gun bir caligma gosterdigi ve bizim tekrardan yaptgimiz aragtirmalar
neticesinde de s6z konusu gahuslarin neredeyse tamamina yakiminin
sadece Seyf kanahyla bilindigi sGylenebilir. Ozellikle ibn Hacer'in,
sahdbinin isminin gectigi kaynaga atifta bulunup, rivayetin Seyf ka-
naliyla geldigini s6ylemesinin Askeri'ye biiyiik kolayhk :sagladig
agiktir. Bununla birlikte Askeri'nin bazi terciimeleri Seyf aleyhine yo-
rumlacif da dikkat cekmektedir. Omegin Esved b. Rebia’nin tercii-
mesinde onun Hz. Peygamber’e gittigi ve Allah Rasiilii'niin ona gelis
maksadini sordugu anlatilmaktadir. Esved soruyu “sohbetinde bu-
lunmak” geklinde cevaplaymnca da s6z konusu sahsa “muktarib”
denmistir.# fbn Hacer, Esved b. Rebia'ya yeni baghk agmayip aymu
olayr Esved b. Abs tercemesinde meghur neseb alimi Hisam ibnii’l-
Kelbi'den (6. 204) naklen aktarmakta, iki terciimenin ayri oldugunu
belki de bazilarimin Esved b. Abs’y, biiyiik dedesi Rebia’ya nispet et-
meleri nedeniyle Esved b. Rebia dediklerini nakletmektedir. Bu se-
kilde atiflar Araplar arasinda yaygin olmakla birlikte Askeri, Hisam
ibnii'l-Kelbi’den gelen bilgiyi dogru kabul etmekte ama Seyf'in,
Esved b. Abs’e bir amcaoglu yamadigim ve fbn Abs'in olayiu ona
nispet ettigini ileri siirmektedir.5 Askeri, Ibn Hacer'in agiklamasin
ise dikkate almamaktadir.

Benzer durum Zirr b. Abdullah b. Kiileyb tercemesinde de ge-
cerlidir. Seyf kanaliyla gelen bir rivayette Hz. Peygamber’e giden bir
heyette oldugu belirtilen Zirr b. Abdullah, bagka bir tarikte daha zik-
redilmektedir. Ancak ikincisinde isim Zerin b. Abdullah seklinde
kaydedilmis ve dogru ismin bu oldugu belirtilmistir.52 ismin Rezin

¥ Askeri, Hamsitne ve mie, II, 307.

48 Askeri, Hamsiine ve mie, 11, 346, 352.
# {bnii’l-Esir, Usdii'l-gibe, I, 100.

% fbn Hacer, Isibe, 1, 45.

st Askeri, Hamsiine ve mie, 400-1.

52 fbn Hacer, Isabe, 1, 549.
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olmasi da ihtimaller arasindadir.® Yani anlagilan o ki Zirr, Zerin veya
Rezin isimleri ayru sahsa igaret etmektedir. Askeri ise Zirr ismi sadece
Seyf tarikiyle bilindigi icin onun uydurmas: oldugunu séylemekte;
Zerin ismi farkh kanaldan geldigi icin onu dogru kabul etmektedir.>

Nispeten farklhi bir durum olsa da Abdullah b. Abdullah b.
Itban isminde de sadece Seyf'e odaklanmarun bir igareti goriilmekte-
dir. Abdullah b. Abdullah hakkinda Ebdi’s-Seyh’in (6. 369) Tarihii
Isbehin'mda Seyf b. Omer kanaliyla uzun bir alint yapilmakta, bunun
yam sira Ziibeyr ailesine ait meshur sahislardan olan Abdullah b.
Mus’ab b. Ziibeyr'den (6. 184) naklen Hz. Omer’in Abdullah b. Ab-
dullah Itbdn‘a Isbehan’a gitmesini emrettigini haber vermektedir.®
Askeri bu haberin ve Abdullah isminin Seyf tarafindan uyduruldu-
guna kani oldugu icin rivayetlerdeki benzerlikten de hareket ederek
Medine valisi olan Abdullah b. Mus’ab’in bu bilgileri Seyf'ten aldig1-
r, her iki gahis arasindaki mekén sorununu ¢dzmek icin de bu bilgi
ahigveriginin muhtemelen Hz. Peygamber’in kabrini ziyaret eden sa-
hislar (veya dogrudan Seyf) vasitasiyla gerceklestigini kaydetmekte-
dir.56 Abdullah b. Mus’ab kaynagini belirtmedigi i¢in metin benzerli-
ginden hareketle rivayeti Seyf'ten bir sekilde almis olmas: ihtimal
dahilindedir ancak zikredilen metin birebir ayr1 olmadig icin sz
konusu uyusmanin ayru kaynag kullanmig olmalarindan neget etme-
si de muhtemeldir.

Askeri’nin Seyf merkezli diisiinmesinin mahzurlari bn
Hacer’in bir¢ok kisiyi sahdbe saymasinda etkin bir kaide olan Hz.
Ebii Bekir ve Hz. Omer déneminde sadece sahébileri komutan yapi-
yorlard: fikrinin kaynaginda da kendini gostermektedir. Askeri, Ibn
Hacer'in Ibn Ebi Seybe’nin Musannefinde “L4 be’se bih” bir isnadla
geldigini vurgulayarak naklettigi bu kurali, anilan kaynakta bulama-
diginu belirtmekte, bu anlayigin Seyf b. Omer tarafindan yerlestirildi-
gini iddia ederek bu yénde alintilar zikretmektedir. Isin dogrusu Seyf
b. Omer'in “Gérevi yapacak birisi bulunmamasi durumu harig emir-
ler sahéabilerden secilirdi” sozii ya da Hz. Ebii Bekir'in irtidat etmis
olanlardan yardim almadig, Hz. Omer’in ise onlardan istifade ettigi
ancak emir yapmadif: gibi kaideler™” dénemin yapisimi resmetmeye

53 [bniy')-Esir, Usdii’l-gabe, 11, 217.

5 Askeri, Hamsiine ve mie, I, 390-1.

55 Ebu’s-Seyh, Tabakatii’l-muhaddisin, 1, 76; ibn Hacer, Isibe, 11, 336-7.
56 Askeri, Hams{ine ve mie, 11, 223.

57 Askeri, Hamsiine ve mie, I, 254.
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yonelik ise de bunlarin hem emir olan bir sahsin mutlaka sahabi ol-
masim gerektirecek derecede netlik ifade etmedifi hem de ibn
Hacer'in verdigi metinle oldukca farkh lafizlar icerdigi goriilmekte-
dir. Ibn Hacer'in dayanak noktasmm olusturan rivéayet, kendisinin de
igaret ettifi gibi, “Savaglarda bize sadece sahabiler komutanlik edi-
yorla:dl” seklindedir.>® Rivdyetin isnadinda Seyf bulunmayip ibn
fdris > Asim b. Kiileyb > Babas: Kiileyb (b. Sihab el-Cerm) vasitasiyla
gelmektedir.®®

Bununla birlikte, Murtaza el-Askeri’nin zikrettigi, séz konusu
kuralh nakzeden bir 6rmegi® ve bizim de dikkatimizi ¢eken baz bi-
yografiler®! s6z konusu kaidenin 6nemini azaltmasa da pratikte onun
mutlak olarak uygulanmadigim, en azindan istisnalarinin bulundu-
gunu gostermektedir. Bu husus miistakil bir cahigmay gerektirmekle

% fbn Hacer, isabe, 1, 9.

 [bn Ebi Seybe, Musannef, XX, 132-3.

@ Askeri, Hamsiine ve mie, II, 255 (Askeri'nin naklettigi diger drnek irtidat
olayiyla ilgilidir, dolayisiyla fbn Hacer'in naklettigi kuralla bir ilgisi
goriinmemektedir).

6! Ornegin Utbe b. Rebia b. Behz tercemesinde “Yermuk'e emir olarak kahld:
denmesine ragmen o, iigiincii kisimda zikredilmektedir (Ibn Hacer, Isdbe, III
103), birinci kisimda yine Utbe b. Rebia b. Halid tercemesinde onun Utbe b.
Rebia b. Behz olma ihtimalinden bahsedip savasgta emir tayin edildigini
séylemekte ve iigtincii kistmda tekrar bu ismi zikredecegini belirtmektedir
(ibn Hacer, Isibe, II, 453). Ebu’z-Zehra el- -Kugeyri tercemesinde ise dncelikle
onun iiglincli kisimda gelecegini belirtmis ama birinci kistmda da
zikredilmesinin miimkiin oldugunu zira onun tercemesinde Sam fetihlerinde
Yezid b. Ebi Siifyan tarafindan emir tayin edildigi bilgisinin oldugunu
kaydetmigtir. Ibn Hacer sonrasinda ise yukaridaki zikredilen kurali
nakletmektedir (Ibn Hacer, Isibe, IV, 77). Aym isim daha sonra iiciincii
kisimda da nakledilmektedir (Ibn Hacer, Isibe, IV, 81). Bu &mekler ibn
Hacer’in zihninde ya bir karine neticesinde kuralin mutlak olarak
uygulanmadifiu ya da emir oldugunu belirten bilgilerin delaletinde bir
sorun gordiigiinii cagrishrmaktadir. Yukarida zikredilen 6rneklerin bir
kismunda {igiincii kistmdaki tercemeler zikredilirken bn Asikir'den naklen
“Edreke en-Nebiyy” ifadesi belirleyici gibi goziikse de Ibn Hacer'in her
zaman bunu dikkate almadig: gériilmektedir. Ornegin Libde b. Amir b.
Has’am tercemesinde ibn Asakir aym ifadeleri kullanmasina ragmen ibn
Hacer onu birinci kisma déhil etmis (Ibn Hacer, Isdbe, III, 325) ve ismi iigiincii
kisimda tekrarlamamistir. Ote yandan Askeri'nin ilgili yerlerde zikrettigi
lizere bu sahislarin ve bilgilerinin Seyf b. Omer kanalyla geldigi
vurgulanmalidir. Neticede ilgili kural ve pratige aktarilmasiun daha genis
bir gekilde ¢alisiimas: gerekmektedir.
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birlikte, konu Seyf b. Omer rivéyetleri agisindan digiliniildiigiinde
onun savaslar esnasinda komutan oldugunu séylemesinden hareket-
le bircok kisinin Ibn Hacer tarafindan birinci kisma alindig: séylene-
bilir.

C. Uydurma Sayilan Sahdbi Biyografilerinin Muhteva Aci-
sindan Tahlili

Askeri'nin uydurma saydig1 sahuslarin biyografilerinde verilen
bilgiler dikkate alindiginda onlarin dnemli bir kisminin konumlar
geregi bir veya birkag sahis vasitasiyla aktarilmasi, bundan dolay: da
sadece Seyf vasitasiyla bilinmesi makul goriiniirken yasadig: olaylar
veya toplum iginde ona bigilen rol acisindan daha fazla tantmyor ol-
masi beklenen satuslar da bulunmaktadir.

Bu biyografiler arasinda Hz. Hatice'nin Resulullah’tan énceki
esi Ebli Hale’den olan cocuklan dikkat cekmektedir. Bu cocuklar ara-
sinda erkek olarak Hind temel kaynaklarda bulunan biridir.62 Ancak
Askeri'nin belirtti§ine gore Tahir, Ziibeyr ve Haris isimleri ise Seyf'in
hayal {iriiniidiir.* Gercekten de bunlar Hz. Peygamber‘in iivey ogul-
lar1 olmas: hasebiyle daha fazla bilinmeleri beklenen sahuslardir, do-
layisiyla sadece Seyf kanaliyla gelmesi siiphe uyandirmaktadir. Nite-
kim bazi alimler de rivayetin isnadinda Seyf (veya baska sorunlu
raviler) oldugu icin ilgili rivayetleri zayif kabul etmiglerdir.¢

Yukarida sayilan isimler arasinda 6zellikle Haris'in durumu
daha fazla dikkat ¢ekicidir. Zira onun tercemesinde Hz. Peygamber’e
dinin agiklanmas: emrolundugu zaman Allah Resiiliiniin miigriklerin
yanma gidip L4 ilhe illallah deyin kurtulusa erin dedigi, bunun iize-
rine miigriklerin ayaklandif1 ve giiriiltiiye kogan Haris b. Ebi Ha-
le'nin orada gehid edildigi anlatilmakta, boylece ilk sehidin Haris ol-

62 Kaynaklan topluca gormek icin bkz. Askeri, Hamsiine ve mie, 1, 355 vd.
Hind'in yaru sira Héile de zikredilir. Ancak Hale'nin erken vefat ettigi
belirtilmektedir.

63 Askeri, Hamsiine ve niie, I, 359.

& Ziibeyr'den gelen rivayetin degerlendirmesi icin bkz. Ibn Ebi Hatim er-
Rézi, el-Cerh ve't-ta’dil, 1II, 579 (Bu salus ve hadisiyle ilgili yukanda bilgi
verilmigti); Zehebi, Tecrid, 1, 189. Ibn Hacer Téhir b. Ebi Hale tercemesinde,
Tahir'in gectigi rivayet icin herhangi olumsuz bir ifade zikretmese de stz
konusu hadisin sahabi ravisi olan Ubeyd b. Sahr b. Levzén tercemesinde
naklin zayif oldugunu Ibn Seken’den rivayetle belirtmektedir (Ibn Hacer,
Isdbe, 11, 445). -
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dugu belirtilmektedir. Dolayisiyla Haris b. Ebi Hale'nin Hz. Peygam-
ber'in iivey oglu olmasmun yamu sira Islim’da ilk sehid sayilmas:
onun daha yaygin olarak taminmasimmu gerekli kilmaktadir. Birgok
kaynakta Isldm’da ilk sehidin Ammar b. Yasir'in annesi Siimeyye ol-
dugu meshur bilgisi de® Haris b. Ebi Hale'nin olaym olumsuz etki-
lemektedir. Her ne kadar bu husus baz ilim adamlar: tarafindan Ha-
ris erkeklerden; Siimeyye ise hanimlardan ilk sehid olmas: seklinde
goziilmeye caligilsa da‘é klasik evail kitaplarinda genel olarak bu ay-
nm yapilmamushr.¥” Ayrica Haris'in Islam'mn ilk agiklandig1 zaman,
Siimeyye'nin ise islam’a acikca davet basladiktan sonra iskencede se-
hit olmasi ilkinin daha 6nce olmasini, dolayisiyla da mspeten yaygimn
olarak bilinmesini gerektirmektedir.

Her ne kadar Haris b. Ebf Hale ismi etrafinda yukarida zikredi-
len siipheler bulunsa da bu bilgiler Murtaza el-Askeri tarafindan ileri
siiriilen Haris b. Ebi Hale isminin Seyf tarafindan uyduruldugu iddi-
asiin dogru oldugunu gostermemektedir. Ciinkii BelazGri'nin (6.
279) kaydettigine gore énemli ensdb alimlerinden Hisam Ibnii’l-Kelbi
(6. 204), babasindan naklen yukarida zikredilen Haris b. Ebi Hale'nin
Ka'be’de sehid olma hikayesini nispeten farkli bir sekilde anlatmak-
tadir.® [bnii’l-Kelbi'nin isnadinda Seyf bulunmamakta, olaym farkh
ifadelerle anlatilmig olmas: da onun Seyf'ten alinmis olma, ihtimalini
zayiflatmaktadir. Bununla birlikte Ibnii'l-Kelbi'nin Hz. Hatice’nin
Peygamber’den &nceki esi Ebi Hale'nin ziirriyetini anlatirken sadece
Hind’den bahsetmesi s6z konusu bilgiye pek fazla giivenmedigini
cagnishrmaktadir.s?

Benzer durum, Resulullah gehadetini iki kisinin sahidligine
denk tuttugu Hiizeyme b. Sabit (Zi Sehadeteyn) biyografisi? ile farkh
bir Hiizeyme b. Sabit'in varlifi noktasinda da kendini gostermekte-

% fbn Abdilberr, Istiab, IV, 419; Ibn Hacer, Isabe, IV, 334, Krs. Aynur Uraler,
“Siimeyye bint Hubbat”, DIA, XXXVIII, 134.

% Boyle bir ayrim igin bkz: Fuad Salih, Mu cemii'l-evil, s. 204.

& Ebii Hildl el-Askeri, Ewdil, s. 148 (Askeri, Haris b. Ebi Hale ismini
zikrettikten sonra “bagkalar: ise ilk gehidin Siimeyye oldugunu séylediler”
bilgisini zikreder. Aym bilgiler ve Siimeyye'nin ilk gehid oldugunun
kaynaklari Suyiiti tarafindan da zikredilmistir (Suy{iti, Vesiil, s. 60).

68 Belazird, Ensabii’l-egraf, XIII, 5439.

@ Tbnii'l-Kelbi, Cembheretii'n-neseb, s. 269; krs: Belaziri, Ensabii'l-esrdf, XIII,
5440. '

7 fbn Hacer, Isibe, 1, 425.
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dir. Burada meghur biri olan Hiizeyme b. Sabit Zi Sehadeteyn’in yam
sira Ensar'm onde gelenlerinden biri oldugu belirtilen farkh bir
Hiizeyme'nin varhg one siiriilmiigtiir. Bu riviyette meghur Zi
Sehadeteyn ile karigmamas: icin de onun Hz. Osman déneminde ve-
fat ettigi var sayilmistr. Hatib el-Bagdadi, Hiizeyme b. Sabit Zi
Sehadeteyn’in Siffin savaginda vefat ettigi meghur bilgisine muhalefet
eden bu durumu elestirmis ve Zi Sehddeteyn’den baska sahdbe ara-
sinda Hiizeyme b. Sabit isminin olmadigini sylemistir.”* Cemel Sa-
vagina katilan Hiizeyme b. Sabit'in, Zi $ehadeteyn olmadigin tasrih
eden rivdyette [bn Hacer, Seyfin hocasi metrik bir rdvi olan
Arzemi'yi”? sorumlu tutarken”, Murtaza el-Askeri s6z konusu sahsin
gectigi rivayetlerin Seyf tarafindan uyduruldugunu belirtmektedir.”

Netice itibariyle kaynaklarda daha fazla bilgi bulunmas: bek-
lenen bu tiir sahuslarin pek fazla bilinmemesi ya da meghur bilgilere
muhalefet etmesi onlara karg1 daha ihtiyath olunmasim gerektirmek-
tedir. Bu duruma ragmen hem bu isimlerin hem de genel olarak
Seyf'in tek kaldig1 kimselerin sahdbe literatiiriinde zikredilmesinin
anlamu asagida ele alinacaktr. Ancak bu konuya gecmeden nce uy-
durma oldugu iddia edilen sahabilerin durumunu $i‘i literatiirde in-
celemek faydali olacaktir.

D. Uydurma Oldugu iddia Edilen Sahibiler ve Si‘i Literatiir

Murtaza el-Askeri’'nin uydurma sahabilere dair yazdi§), ince-
ledigimiz eserin $i‘f ilim diinyasmda biiyiik 6lgiide tebcille kargilan-
dig1 soylenebilir. Bu évgiilerin muhtemelen en degerlilerinden biri
onemli rical dlimlerinden olan Alldme Hiii’nin, Abdullah b. Sebe bi-
yografisini incelerken “Bu konuda Biiyiik Alim ve Aragtrmaci Mu-
hakkik Seyyid Murtaza el-Askeri'nin Seyf b. Omer’in hurafeleri ve
mevzu rivayetlerini Abdullah b. Sebe ile Hamsune ve Mie Sahdbiyyin
Muhtelakin” adiyla kaleme aldig1 kitabi bize yeter.”? ifadesidir. Bu-

7t Hatib, Muwvaddih, 1, 287; ibn Hacer, Isibe, 1, 426.

7 Arzemi hakkinda bkz. Zehebi, Mizin, 111, 635; Ibn Hacer, Takrib, s. 494.

7 [bn Hacer, Isdbe, I, 426.

7 Askeri, Hamsiine ve mie, II, 194.

7 Hii'nin ifadesi nispeten kisaltlarak alinmugtir., Abdullah b. Sebe
biyografisini incelerken Hiii'nin diger biyografilerin tersine Necési'den gelen
ve Abdullah b. Sebe'nin imamlar tarafindan zemmedildigini anlatan
rivayetleri isnad tenkidine tabi tutmadi, onlann uydurma oldugunu
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nunla birlikte Askeri’'ye yoneltilen, Si'a’min 6nemli alimlerinden olan
“Tisi ve digerlerine hata nispet etmek su-i edeptir” elegtirisine baki-
hirsa’ $i‘1 sahuslardan kitaba baz tenkitler yapildig soylenebilir. Zira
Askeri'nin kitabinda uydurma kabul edilen baz: isimler Ebii Ca’fer
et-Tiisi gibi énemli Sif dlimleri tarafindan da zikredilmektedir. Bu-
nun sebebi ise Seyfin rivayetlerinde onun uydurmas: olarak kabul
edilen sahislarin hep Emevi yanlis1 olmamalari, hatta Ka’'ka’ b. Amr
gibi nispeten etkin rol oynadiklar: goriilen bazi sahuslarin Hz. Ali ta-
raftar1 olarak resmedilmesidir. Bu durum, Seyf‘i siirekli Emevi yanlsi
olarak gosterme egiliminde olan ve idareciler lehinde sahis, hadise ve
benzeri seyler uydurdugunu iddia eden Askeri icin 6nemli bir sorun
teskil etmektedir. Bu noktada Askeri, Seyf'in bu sahislar arasinda ne-
den Hz. Ali'nin emrine simsiki yapigsan Ka'ka’ b. Amr veya stirekli’
onu takip eden Ziyad b. Hanzala et-Temimi'yi uydurdugunu sorduk-
tan sonra muhtemel sebebini 6zetle soyle agiklar: Belki de bu sekilde
Si‘ilere sirin goriinmek ve uydurmalarimin onlarn arasinda da yay-
mak istedi veya bagka bir nedenden dolay1 onlar1 uydurdu.”

Askeri, yeri geldikce Seyf'in uydurdugunu iddia ettigi sahuslar
hakkinda $i‘1 literatiire de atflar yapmaktadir. Her ne kadar Seyf'in
rivayetleri Sif kitaplarda Siinni kaynaklardan cok az bir gekilde ken-
dine yer bulmusgsa da biitiin $i‘1 kaynaklar Askeri'nin sdyledigi kadar
degildir. Mesela Seyf'in rivayetlerinin girdigi eserlere 6rnek olsun di-
ye altmug kitabi nakleden Askeri, sadece birkag Si‘f kitab1 kaydetmek-
tedir.”® Bununla birlikte Askeri'nin, ilerleyen sayfalarda daha ¢ok $i‘i
kaynaga yer verdigi goriilmektedir.”

$i'1 kaynaklarin kullanumindaki nispeten olumlu tabloya rag-
men Askeri’nin, cin taifesine mensup olup da® ibn Hacer'in
Isibe’sinde zikredilen Useym ismini incelerken Si‘t kaynaklari tama-
men ihmal ettigi goriilmektedir.

belirterek Askeri'nin calismasina yoniendirmesi dikkat cekmektedir (Hii,
Muicemii ricali'l-hadis, X1, 207).

76 Askeri, Hamsfine ve mie, 11, 37.

77 Askeri, Hams{ine ve mie, 1, 283.

78 Askeri, Hamsiine ve mie, 1, 71-75.

7 Ancak burada da eksiklikler yok degildir. Buna 6rnek olarak Ka'ka’ b. Amr
biyografisi zikredilebilir: Askeri, Hamsiine ve mie, 1, 173-174. Bu listeye
Muhsin Emin, A‘ydnii’s-51'a, (I, 455) eklenebiir,

8 Ozellikle Tbn Hacer'in Isibe'sinde cin taifesine mensup birgok sahabi ismi
zikredildigi burada belirtilmelidir.
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Bu biyografide Nihavend'in fethi ve Numan b. Mukarrin‘in
sehid oldugu haberinin Useym isimli bir cin vasitasiyla ulagtirildig
anlatilmakta ve Useym isminin Seyf tarafindan uyduruldugu iddia
edilmektedir.® Zira Askeri, Hz. Omer‘in Nihavend savaginin sonu-
cunu ve orada Nu'man b. Mukarrin'in sehid oldugunu bir arabi vasi-
tasiyla duyup adamin da onu tanumadig birinden aldigim 6greninceé
“Sen belki de cinlerin postacilarindan birine rastlamigsindir, onlarin
da postacilar1 bulunur.” dedigini, Zehebi’nin Nu’man b. Mukarrin’in
tercemesinden naklen aktarmakta ve rivayetin kendisine itiraz et-
memektedir. Onun iddiasi, Useym adinin sadece Seyf rivayetinde
gecmesi nedeniyle bu ismin onun tarafindan uydurulmasidur.52

Askeri burada sadece Siinni kaynaklan zikrederek ismin Seyf
tarafindan uyduruldugunu sdylese de cinlerin postacist oldugu belir-
tilen Useym ismi Si‘i literatiirde olduk¢a yaygindir. Ornegin
Révendi'nin (6. 573) nakline gére Ca’fer-i Sadik’in yamna once siyah
bir kopek seklinde gelip sonrasinda kusa doniigen hayvam ve ne
yapmaya ¢alighgini, Imamimn ashabindan olan Ebi Hamza es-Sumali
anlamamus, bunun {izerine Ca’fer-i Sadik ona su agiklamay: yapmus-
tir: “Bu Useym’dir. Cinlerin postacisidir. $imdi Hisam vefat etti. O da
her yere bunu haber veriyor.”® Bu cinin ismi aym rivayet icinde,
Ravendi’den once meshur Si1 kaynaklan olan' Saffar'in (6. 290)
Besiirii'd-derecitinda Atem; Kiileyni'nin (6. 329) Kifi'sinde Guseym
ve Taberi es-S5i'i'nin (IV. Asir) Deldilii’l-imdme’sinde ise Asem diye
zikredilmektedir. Kelimenin arapca yazihg diigiiniildiigiinde bunlar
Useym'’in ya da Useym bu isimlerin yanhs nakledilmig gekilleri oldu-
‘gu anlagilmaktadir.

IV. Askeri'nin Uydurma Sahibiler iddiasi Cercevesinde
Sahébe Literatiiriiniin Ozellikleri

Askeri, uydurma saydig1 sahislarin sahabi isimlerini bir araya
toplayan kitaplarda gecmesini, bu literatiiriin yontemini fazla dikkate
almadan elestirmekte; sanki burada yer alan sahuslann
sahabiliklerinin her haliikarda sabit oldugunu diigiinmektedir. Muh-
temelen bu yiizden Askeri, bir sahsin sahabi olarak belirlenmesinde
Halid b. Velid’i 6rnek vermekte, onun sahabiliginde herhangi bir

81 {bn Hacer, Isdbe, II, 465.
82 Askeri, Hamsiine ve mie, 11, 512-3.
83 Ravendji, el-Hardic ve'l-cerdih, II, 855.
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giiphe olmadigimi belirtmektedir.® Halid b. Velid'in sahabi olarak
varliginda siiphe yoktur zira bu tevatiir derecesinde bilinmektedir.
Ancak fbn Hacerin de Isibe'nin mukaddimesinde belirttigi gibi
sahabileri tespit etmenin farkli yollani bulunmaktadir. Bagta Isdbe ol-
mak iizere ilgili literatiir tarandiginda bir sahsin sahabi olarak tespit
edilmesinde en belirleyici yollardan birisinin, onun Allah Resiilii ile
goriistiigiinii gosterir sekilde bir hadisi nakletmesi ya da boyle bir
rivayette isminin gecmesi oldugu goriiliir.55 Bir sahsin sahabi olarak
belirlenmesinde kendisinden nakledilen hadis veya isminin gectigi
bir hadisin rivdyet edilmesi olunca o gahsin sahabi sayilmasindaki
kesinlik ilgili rivayetin giicii nispetinde degismektedir. Ote yandan,
genel olarak bakildiginda, bu literatiiriin amac hadisleri bir araya
toplamak degil de sahabi isimlerini bir araya getirmeyi hedefledigi
diigiiniiliirse, onlarin sadece klasik dénem hadis kitaplanyla ya da
muhaddisler arasinda bilinen isnadlarla yetinmeyip, tarih, edeb,
ensab gibi kaynaklara miiracaat etmeleri normal goriinmektedir. O
halde, gerek muhaddislerle diger disiplinler arasindaki isnad kulla-
nimindan kaynaklanan farklihklar, gerekse muhaddislerin naklettigi
rivayetler arasinda zayif, metrik ravilerden olusan isnadlarin bu-
lunmas, sahabileri bir araya toplayan literatiirde hadis rivayetinde
giivenilmeyecek sahislardan gelen bilgilerin bulunmasmu gerektir-
mektedir. Ozellikle Ibn Abdilberr'in Istiab'indan sonra amacin miim-
kiin olan en ¢ok sahdbeyi bir araya toplama cabas: oldugu dikkate
alinirsa burada dikkat edilmesi gereken hususun, miiellifin bir sahsin
tercemesini eserine almasi degil, ilgili tercemede onun hakkindaki
soyledigi ifadeler oldugu ortaya cikacaktir.

Sahabe literatiiriinde Askeri'nin elegtirdigi isimlere bu acidan
bakildiginda eserlerin genigligine veya miielliflerin elindeki kaynak-
larin gesitliligine gore onlarin bilgileri kimlerden aldiklar: veya kimin
vasitasiyla geldigini sdylemeye gayret ettikleri dikkat ¢ekmektedir.
Ibn Hacer'in de sdyledigi gibi muhtemelen elinde Seyf b. Omer’in
Futfth'u olmadig icin® Ibn Abdilberr biyografilerinde Seyf ismine
daha az dikkat cekerken onun kitabini bizzat kullanan ibn Hacer ek-
seriyetle rivayetin ondan geldigini haber vermektedir.’” Bu sekilde

& Askeri, Hamsiine ve niie, 11, 36.

8 {bn Hacer, Isibe, 1, 9.

86 fbn Hacer, [sibe, V, 141. )

& Askeri'nin dile getirdigi biyografilerin az bir kisminda Ibn Hacer Seyfee
ahfta bulunmamstir. [sibe'de toplamda Seyfe atfin 263 defa yapidig
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miiellif, rivayetin ifade ettigi bilgi giiciinii okuyucuyla paylagmis ol-
maktadir. Ayrica bu biyografilerin icerisinde rivayetlere yoneltilen
elestiriler, hakkindaki olumlu ve olumsuz degerlendirmeler de ken-
dini gostermektedir. Bu noktada Askeri'nin bu biyografilerden ha-
berdar oldugu halde, elestirilerin bir kismiru eserine almadi belir-
tilmelidir.

Ornegin Askeri'nin en genis sekilde inceledigi Ka'ka’ b. Amr
tercemesinde Ibn Abdilberr, onun “Hz. Peygamber’in vefatina sahit
oldum” haberini Seyf kanaliyla zikrettikten sonra Ibn Ebi Hatim'in
“Seyf'in hadisleri metriiktur. Ondan gelen hadisler batil oldu” sozle-
rini nakletmis, onun Asim b. Amr'in kardesi oldugunu ve her ikisinin
de Kadisiyye savaginda biiyiik yararlihklar gosterdigini belirtmigtir.s
Yine ibn Abdilberr Asim b. Amr'in biyografisinde naklin Seyf'ten
geldigini belirttikten sonra “Hadis alimleri nazarinda onlar i¢in ne
sohbet, ne lika ne de rivayet sahih olmustur.” ifadelerini zikretmis
ama her iki kardegin Kadisiyye'nin meghur olaylarinda yararhliklar
gosterdikleri vurgusunu yinelemistir.” Bu ifadelerden anlagildigina
gore Ibn Abdilberr, s6z konusu gahislarin hadislerinin veya onlara
sahabi denmesinin tam olarak sabit olmadigmna kéni olsa da onlan
eserine almakta, fakat gerekli agiklamalar1 da zikretmektedir. Bunun-
la birlikte, her iki biyografide Ka'ka’ ve Asim’m Kadisiyye'de goster-
dikleri kahramanhklara yapilan vurgu, miiellifin tarihi rivayetlerde
Seyf'in nakillerini dikkate aldigimu gostermektedir. Ka'’kd’ ve Asim
hakkindaki ifadeleri eserinde zikreden Ibn Hacer de biiyiik oranda
Seyf'ten elde ettigi diger bilgiler cercevesinde biyografiyi nakletmek-
* tedir.® Bununla birlikte, Seyf'ten gelen rivayetlerin tamam diisiindil-
diigiinde her zaman bu kadar ayrintih bir sekilde zikredilmedigi, ge-
nel olarak kaynaga isaret etmekle yetinildigi goriilmektedir. Bu
rivayetlerin bir kisminda ise genel ifadeler kullamlmig veya Taberi
gibi Seyf'ten alan ikinci kaynak zikredilmistir.

Ibn Hacer’e gore Seyf'in hadis rivayetinde zayif, tarihi olaylar-
da ise umde oldugu dikkate alindifinda onun tek basina naklettigi
rivayetlerin ve ilgili sahabilerin Isibe’de nakledilmesi normal kargi-
lanmahdir. Bu sadece Seyf igin degil, benzer durumdaki diger sahis-

belirtilmektedir ($akir Muhammed Abdiilmiin'im, fbn Hacer el-Askalini, 1I,
111).

8 fbn Abdilberr, [stidb, I1I, 345.

8 [bn Abdilberr, fstidb, II, 334.

%0 {bn Hacer, Isiibe, 111, 239.
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lar icin de gegerlidir. Ornegin {bn Hacer’in, hakkinda uydurma hadis
nakletmeye varan ithamlar olan tarihci Vesime b. M{isa'man®! Kitabii'r-
Ridde’sinden yiizii agskin yerde istifade ettigi goriilmektedir. Bunlarn
belirgin bir kisminda bilgilerin sadece Vesime’den geldigi anlasil-
maktadir.92 ;

Seyf b. Omer, Vakidi ya da Vesime b. Miis gibi tarih alaninda
meghur olan sahuslar bir tarafa birakilarak, sahédbi oldugu metriik ya
da yalana nispet edilen ravi veya ravilerin naklettigi bir rivayetle ula-
silabilen kisileri arashrmak sahabe literatiirtiniin yontemini anlamak
acgisindan faydali olabilir.

Oncelikle belirtilmesi gerekir ki, zayif bir isnadla sahabe oldu-
gu belirtilen saluslarin sahdbe kitaplarinda zikredilmesi pek dnemli
bir sorun gibi durmamaktadir. Bu literatiir i¢in erken sayilabilecek
donemden itibaren bu gahislar kitaplarda zikredilmis ve ilgili isnadin
da zayif oldugu belirtilmistir. Omegin, {bn Hacer’in belirttigine gore
sahabe literatiiriiniin ilk 6rnegini veren Buhari'nin® bir salis hakkin-
da "0, sahabidir ancak isnad: sahih olmad1.” tabirleri* ya da fbn Se-
ken veya Ibn Mende (5. 395) gibi miielliflerin bir sahsin sahabi oldu-
gunu gosteren hadisi naklettikten sonra isnadin durumunu ya da so-
runlu oldugunu gosteren ifadeleri bu anlayis: ortaya koymaktadir.®
ibn Hacer de bu sahislar: her harfin birinci kisminda incelemektedir.
Ancak bu isimlerin birinci kissmda incelenmeleri onlarin sorunsuz bir
sekilde sahabi sayildiklar anlamina da gelmemektedir. Nitekim ib-
rahim et-T4ifi tercemesinde Ibn Abdilberr'in ondan gelen bir hadis
nakledip isnadimuin saglam olmadigim belirttikten sonra onun
sahabiler arasinda zikredilmesinin sahih olmadifim séyleyip hadisini

9 bn Hacer, Lisin, VII, 314.

% Bu kanaate Samile programindan Vesime (b. Misd) ismi taratilarak
ulagilmigtir. Sakir Mahmud Abdii'l-Miin’im ise fbn Hacerin Vesime'yi
Kitibii'r-ridde'si ile birlikte 70; kitap ismini zikretmeksizin ise 132 yerde
kaynak olarak kullandigini belirtmek‘edir (Sdkir Mahmud, fbn Hacer, 11, 111).

% fbn Hacer, Isdbe, I, 2. (Ibn Hacer burada kendi bilgisine gore mustakil
olarak sahabileri toplayan ilk eserin Buhari'ye ait oldugunu kaydetmektedir).

% [bn Hacer, Isibe, I, 370 (Abdullah b. Ebi Mutarnf tercemesi); I, 372
(Abdullah b. Magnem tercemesi); II, 515 (Umare b. Za’kera tercemesi).

% fbn Mende, Marifetii’s-sahdbe, T, 219 (Bisr b. Muaviye el-Bekkai tercemesi); I,
238 (Bigr Ebli Halife tercemesi); I, 258 (Bisr es-Sekafi tercemesi); I, 341 (Sabit
b. Samit el-Ensari tercemesi); Ibn Hacer, Isibe, I, 36 (Esla’ el-A’reci tercemesi);
I, 59 (Akra b. Siifey tercemesi); I, 246 (Ciinade b. Cerrad tercemesi); I, 327
(Hassan b. Cabir tercemesi).



YUZ ELLI UYDURMA SAHABI IDDIALARININ TAHLILI, B. KUZUDISLI 317

de miirsel saymasina kargin® Ibn Hacer'in “Eger irsal ile herhangi iki
ravi arasindaki inkita kastediliyorsa buna diyecek bir sey yok. Ya de-
gilse Ibrahim et-T4ifi Hz. Peygamber'den seméim zikretmistir. Eger
hadisin isnadi sabit olursa o sahdbidir. Ancak bu rivayetin medar1 Ab-
dullah b. Miislim b. Hiirmiiz'diir. O zayif bir ravi olup isnaddaki
seyhi de mechuldur”? seklindeki s6zleri bir sahsm sahabiliginin be-
lirlenmesindeki orammn, ilgili rivayetin giicii nispetinde oldugunu
gostermektedir. Hakkindaki ifadelere ragmen Ibn Abdilberr ilgili
sahsi sahdbileri zikrettigi kitabina almug, ibn Hacer de onu elif harfi-
nin ilk kisminda zikretmistir. Yine ibn Abdilberr'in Ka’ka’ b. Abdul-
lah b. Ebi Hadred tercemesinde onun kanaliyla gelen bir rivayeti nak-
lettikten sonra “Ka'ka da babasi da sahabidir. Ancak bazilar1 Ka'ka'mm
sahabiligini zayif saydilar. Clinkii hadisi sadece Abdullah b. Said b. Ebi
Said kanaliyla gelmistir, o da zayif bir ravidir.” ifadeleri® de aym ay-
nimu gostermektedir. Bu sahus da Ibn Hacer tarafindan birinci tabaka-
da zikredilmigtir.*®

Bir sahsin sahabi oldugunun metrfik veya yalana nispet edilen
ravilerden gelen rivayetle bilinmesi durumunda da bu sahsin
sahébiler arasinda yani Ibn Hacer'in taksimine gére birinci kisimda
zikredildigi goriilmektedir. Esid b. Safvan,'® Resulullah’in mevlast
Eflah,19 Evs b. Sdide el-Ensari!® ve Bedr b. Abdullah!® tercemeleri is-

% fbn Abdilberr, [stiib, I, 158.

9 [bn Hacer, Isibe, 1, 16.

% fbn Abdilberr, Istiab, ITI, 345.

% Ibn Hacer, Isdbe, I1I, 239. Ibn Hacer, Ibn Abdilberr'in Ka'ka’ b. Abdullah ile
Ka’ka’ b. Ebi Hadred ismini birbirine kangtdigiru belirtmekte, birinci ismi
IV. kisimda zikretmektedir (Ibn Hacer, Isdbe, III, 280). ibn Hacer, s6z konusu
sahsin sahdbi oldugunu zayif sayan bilgileri Ka'ka” b. Ebi Hadred
tercemesinde vermistir (Ibn Hacer, Isibe, III, 239).

0 fbn Hacer, Isdbe, I, 48. Zehebi de bu gahsin tercemesinde “efer sahihse”
kaydim diigmiigtiir. Onun zikrettigi rumuzlara gore bu sahs: daha dncesinde
Ibn Mende, Ebi Nuaym ve bn Abdilberr eserlerinde zikretmiglerdir (Zehebf,
Tecrid, 21).

101 {bn Hacer, Isdbe, 1, 57. Ibn Hacer, rivayetlerinin medarinin Yusuf b. Halid
oldugunu ve onun da metriikii’l-hadis oldugunu belirtmektedir. Ondan énce
bu sahs: Zehebi de zikretmekte ve onu Ibn Mende, Ebii Nuaym ve ibn
Abdilberr’in eserlerine nispet etmektedir (Zehebi, Tecrid, 1, 26).

12 fbn Hacer, Isibe, I, 84. Ibn Hacer isnadda yer alan Ibrahim b. Hibban'in
metriik ve zayif bir ravi oldugunu haber vermektedir. Oncesinde Zehebi ise
bu hadisin agin derecede miinker hatta yalan oldugunu tasrih etmistir
(Zehebi, Tecrid, 1, 36).
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~ nadinda metriik ravilerle gelen gahuslara; Cahdem b. Fudale,'* Habib

b. Habib% ve Hashas b. Fudayl’in!% tercemeleri ise hem metriik hem
de mechul rédvilerin birlesiminden olusan sahislara 6rnek verilebilir.
Kiirdds, 17 Firds b. Amr, ! Mirdas b. Kays ed-Devsi, 1 Heykel b.
Cabir'® ve Yahya b. Abdurrahman el-Enséri'" tercemelerinde ise
ravilerin hadis uydurmakla itham edildikleri ya da hadis uydurduk-
lar1 kaydedilmigtir. Bundan da ote bazi tercemelerde rivayetin de
mevzu oldugu acikca belirtilmektedir. Seyhetii’l-Avseci’2, Umeyr,113

13 Tbn Hacer, Isibe, I, 139. Ibn Mende’den iktibas edilen isnadda Amr b.
Husayn bulunmakta ve onun metriikk bir ravi oldugu belirtilmektedir.
Zehebi'nin nakline gore bu gahsi daha 6nce Ebi Nuaym da sahabe ile ilgili
eserinde zikretmistir (Zehebi, Tecrid, I, 45).

10 fbn Hacer, Isibe, I, 227. Ibn Mende’den iktibas edilen rivayette Nadr b.
Seleme’nin metriik oldugu ve taninmayan bagka révilerin de bulundugu
belirtilmektedir. Zehebi onu ayrica Ebi Nuaym'in eserine de nispet
etmektedir (Zehebi, Tecrid, 1, 79).

105 fon Hacer, Isibe, 1, 305. Ibn Hacer Hakim’den iktibas ettigi isnadda Amr b.
Ziyad'm metriik oldugunu zikretmekte, ilgili isnadin mechul oldugunu da
Ukayli‘den naklen kaydetmektedir. Ayrica ibn Hacer bu tercemeyle bir
oncesinde zikrettigi tercemenin ayni oldugu ihtimalini de belirtmektedir.

106 fbn Hacer, Isdbe, I, 328. Rivayetin isnadinda yer alan Halid b. Heyyéc'in
metrik oldugu ve mechdl raviler bulundugu zikredilmektedir.

107 fbn Hacer, Isibe, III, 290. Rivéyetin isnadinda yer alan Mervén b. Salim
metriik ve yalanla itham edilen bir ravi sayilmaktadr.

108 fon Hacer, Isbe, III, 201-2. Rivdyetin isnadinda yer alan Ebé Yahya Ismail
b. Yahya et-Temimi icin “yalancilardan biridir” denmektedir. Tercemede ibn
Hacer, bu sahsin Ibn Hibban tarafindan da sahabi sayildigim nakletmistir.

109 fon Hacer, Isdbe, 111, 399. Rivéyetin senedinde bulunan Isa b. Dab'in kezzab
oldugu belirtilmigtir.

10 fbn Hacer, Isdbe, I, 610. Rivayetin isnadinda yer alan Hammad b, Amr'in
hadis uydurdugu belirtilmektedir.

" Jbn Hacer, Isibe, I, 650. Rivayetin isnadinda yer alan Ahmed b.
Muhammed Gulamii Halil'in hadis uydurmakla maruf oldugu
belirtilmektedir.

n Ibn Hacer, Zehebi'den naklen onun mevzii bir haberde isminin
nakledildigini haber vermektedir (Isdbe, 1, 162. Krs. Zehebi, Tecrid, 1, 261).

13 fbn Hacer, sdbe, III. 38. ibn Hacer, bu sahsin ibn Mende tarafindan
nakledildigini belirttikten sonra hadislerinin mevz@i oldugunu Ibn
Hibbén’'dan nakletmektedir.
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Kays b. Rebi, 4 Zaide mevla Omer b. Hattéb, 5 ve Unkide 116
tercemeleri bu hususa drmek olarak verilebilir.

Yukarida zikredilen tercemelerde ibn Hacer, ilgili raviler hak-
kinda zayif, yalanla itham edilinig, yalan séylemekle bilinen geklinde
tenbihler yapmasina; hadislerinin de metruk veya mevz{ oldugunu
belirtmesine ragmen onlarin tamamim birinci kisimda zikretmigtir.
Dolayisiyla bir rivayetteki bilginin ilk kaynagina aidiyetinin sihhati
dikkate alinarak bir sahsin sahdbi sayilip sayilmayacag: diisiiniildii-
giinde ilgili rivayetin veya sahsin Isibe'nin birinci kisimda zikredil-
mesiyle miiellifinin zihninde onun sahabi sayilmas) arasinda dogru-
dan bir iligkinin bulunmadig: sdylenebilir. Anlagilan o ki, ibn Hacer
kendisinden ve galismasina esas aldi Zehebi'nin Tecrid'inden 6nceki
sahabe literatiiriinde yer alan isimleri birinci kisimda zikretmis ve
okuyucuyu bilgilendirmek icin yukarida nakledilen uyarilar yapmug-
fir.

Zikredilen degerlendirmeler dikkate almup, Ibn Hacer'in
Isdbe'sinin dérdiincii kismina nasil bir iglev yiikledigi diigiiniiliirse,
onun bu boliimde dnceki sahabe literatiiriinde zikredilen zayif, met-
ruk veya mevzii isnadlarla gelen sahuslari degil de, rivayetlerde mey-
dana gelen, tashif, irsal veya isnadin/metnin yanlis anlagilmasi gibi
sebeplerden otirii yanhshkla sahabi sayilan gahislari inceledigi go-
riilmektedir. Burada da Ibn Hacer'in kitabimun mukaddimesinde de
belirttigi gibi ihtimalli olan sahislar1" birinci kisma aldig, yanhs ol-
dugunu acik bir sekilde ispat edebildigi kimseleri ise dordiincii ki-

114 fbn Hacer, Isdbe, III, 246. Ibn Hacer, Ebi Mende'nin eserine zeyl yazan Ebii
Misa el-Medini'ye atfen bir hadis zikretmekte ve “sanki mevzudur”
demektedir. Ayru ismi Zehebi de nakletmis ve isnadin asin derecede zayif
oldugunu soylemistir (Zehebi, Tecrid, 11, 20).

15 fbn Hacer, Isibe, IV, 311. Ibn Hacer, Ebii Misa el-Medini'ye atfen bu
tercemeyi iglemekte, sonrasinda da Zehebi'nin “Samrim bu hadis mevzidur”
goriisiinii nakletmektedir. ibn Hacer daha sonra da “Hadis onun zannettigi
gibi mevzudur” diye bu goriisii teyit etmektedir. Zehebi'nin degerlendirmesi
icin bkz. Zehebi, Tecrid, II, 270.

116 fbn Hacer, Isibe, IV, 371. Ibn Hacer Ebii Miisa el-Medini'ye atfen naklettigi
bir rivayette, oncelikle Ebii Miisd'nin “hadisin isnadi siiphelidir” soziinii
sonrasinda da Zehebi'nin “Unk{ide, miinker bir rivayette zikredildi” séziini
nakletmektedir. Kendisi de “Bu rivdyetin mevzli oldugunda siiphe
etmiyorum” dedikten sonra rivayetteki vaz’ alametlerini saymaktadir.
Zehebi'nin kendi ifadeleri icin ayrica bkz. Zehebi, Tecrid, 11, 291.

17 Ornek olarak bkz. Ibn Hacer, Isdbe, II, 92-3 (Sitheyl b. Samt tercemesi).
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sumda naklettigi dikkat cekmektedir. Bazen bir tercemenin iki kisim-
da da zikredildigi goriilmektedir.®

Ibn Hacer'in Isibe’sinin dérdiincii kismu rivayetlerin sithhati
agisindan yani yalanci bir ravinin rivayeti ya da mevzi bir hadis neti-
cesinde bir sahsin 8ahabi sayilmamasi agisindan incelendiginde, nis-
peten az da olsa bu tiir tercemelerin bulundugu goriilmektedir. Bu
sahislarin, yukarida zikredilen ve mevzu oldugu halde birinci kisma
alinan tercemelerden farki, muhtemelen bunlarin Zehebi’den 6nceki
sahabe literatiirii miiellifleri tarafindan zikredilmemesidir. Ornegin
Sabit b. Muaz el-Ensari, Hatib'in el-Mu'te’lif ve’l-muhtelif kitabindan
isnadiyla iktibas edildikten sonra ondan naklen rivayette bir sahsin
mechul oldugu kaydedilmektedir. Hz. Ali'nin faziletiné dair miinker
bir haber oldugu sdylenen bu rivayette ibn Hacer de, Ebfi Yahya et-
Temimi'nin gercekten zayif oldugunu tasrih etmistir.!"® Benzer sekil-
de, “Bir tacirin mevlasi Fellah” tercemesinde de onun yalan bir kissa-
da nakledildigini belirtmis;'? Ebli Miisa el-Ensari tercemesinde ise
onu yalana birisi ya da bazi yalanalar tarafindan uydurulan bir kim-
se” olarak tamimlamustr. ! Silim b. Mansur tercemesi ise Ibn
Hacer’in mevzu bir rivayet neticesinde belirlenen birinin hangi kriter-
le kitabimn birinci ya da doérdiincii kismina alindigi sorusunu biraz
daha net aciklamaktadir. Ibn Hacer, Zehebi’nin Salim hakkindaki “Bu
sahuis Hz. Peygamber’den, ondan da Yahya b. Muhammed rivayette
bulundu. Ondan mevzu ve lafizlarinda asir1 derecede rekaket bulu-
nan bir hadis nakletti. Ben onu kissacilardan igittim.” ifadesini aktar-
diktan sonra soyle demektedir: “Bu cesit haberleri (Ebu’l-Hasan
Ahmed b. Abdullah b. Muhammed) el-Bekri'nin'2 (V. Asir) Kitabii'z-
Zirve,"® el-Husiinii’s-seb’a' ve diger yalan ve mevzu rivayetle dolu ki-

118 fbn Hacer, Isibe, ITI, 432 (Muaviye b. Hazn tercemesi).

119 fbn Hacer, Isibe, 1, 208.

120 fon Hacer, Isiibe, 111, 218.

12t fbn Hacer, Isabe, 11, 536.

12 Zehebi'nin kaydettiine gore Bekri, kussasdan sayilmaktadir. Yalan
sOylemekten de kesinlikle haya etmedigi belirtilen Bekri'nin, Miiseylime'den
daha yalana oldugu vurgulanmustir. Bkz. Zehebi, Siyer, XIX, 36; a.mif,
Mizin, 1, 252.

12 Kitabin tam ismi Kitdbii‘z-Zirve fi's-sireti'n-nebeviyye seklindedir ve icindeki
bilgiler ya tamamen asilsiz ya da ziyadeler icermektedir (Zehebi, Siyer, XIX,
36, 1 no’lu dipnot).

124 Kitabin ismi Zehebi’den alinmigtir (Mizdn, 1, 252). ibn Hacer'in kitabinda
es-Seb’n husiin seklinde gecmektedir.
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taplarindan aragtrmak miimkiindiir. Buralarda gergekte yasamamus
bircok sahdbe ismi bulunmaktadir. Ama ben onlardan higbir sey zik-
retmedim. Zira ben kitabimi sahébe ile ilgili tasnif edilmis kitaplara -
hasrettim. Bunlanin digina nadiren gikbim.”123

Anlasilan o ki, ibn Hacer, kendisinin ve kaynagi Zehebi'nin
esas aldig1 sahébe literatiiriine ait eserlerde gegen yalanc raviler vasi-
tasiyla gelen nakiller ya da mevzii addedilen hadisler neticesinde bi-
linen gahislar birinci kisimda zikretmis ve rivayete giivenilip giive-
nilmeyecegini aciklamigtir. Ancak o, daha 6nceki sahabe literatiiriin-
de gecmeyen sahislan ise dogrudan dérdiincii kisimda kaydetmek-
tedir. Muhtemelen bunun 6nemli bir istisnasi, hicri 110°dan sonra ve-
fat edip de kendisini sahabi olarak niteleyen muammeriin iddiasin-
daki sahuslara aittir. Zira bunlar 6nceki hadis literatiiriinde zikredilse-
ler de dordiincii kisimda kaydedilmiglerdir. Buna Hatim, % ve Hiit b.
Murre, ¥ gibi sahuslarin tercemeleri 6rnek olarak verilebilir. ibn
Hacer'in Ca'fer b. Nustiir tercemesinde ise stz konusu gahs1 sahabe
literatiiriinde zikreden alimleri sayip, Zehebi’den naklen onun ya
deccal birisi oldugu ya da hi¢ yasamadig ve 350 yilinda Farab seh-
rinde goriildiigii iddiasiu aktardiktan sonra “Gonliim bu sahsi
birina kisimda zikretmeye elvermedi.”'? ifadesini kaydetmek sure-
tiyle bu tip tercemelerdeki istisnanin gerekgesini ortaya koymaktadir.

Netice itibariyle bir sahsin sahédbe literatiiriinde zikredilmig
olmasimn onun kesin olarak sahabi sayildigi anlamina gelmedigi
aciktir. Sahabe literatiirii icinde tartismasiz olarak en fazla iine sahip
olan bn Hacer’in bir sahs: her harfin birinci kismina dahil etmesi bile
bu kesinligi vermemektedir. Burada 6nemli olan ilgili tercemede veri-

125 fbn Hacer, Isdbe, 11, 120.

126 fbn Hacer, Isiibe, I, 384. Ibn Hacer sz konusu sahsin Ebi Miisa el-Medini
tarafindan nakledildigini haber vermekte ve Hitim‘in bazi yalanclar
tarafindan uyduruldugunu belirtmektedir. Rivdyete gore Hatim ikinci asrm
bagina kadar yasarms olmaktadir ki bu da muhaldir (Ibn Hacer, Isibe, 1, 384).
Zehebi de Hatim'i eserinde zikretmis ve rivdyetin yalan oldugunu
belirtmistir (Zeheb, Tecrid, I, 94).

17 fbn Hacer, Isdbe, I, 397. Ibn Hacer, Hiit'un Ebéi Miisa el-Medini tarafindan
sahabe arasinda sayildigini, ama rivayetin mevzi bir isnadla nakledildigini
belirtmektedir. Bu rivayete gore soz konusu gahsin 246 yihinda yasadig
anlagilmaktadir. Zehebi de rivayetin mevzi oldugunu haber vermektedir
(Zehebi, Tecrid, 1, 144).

128 fbn Hacer, Isibe, 1, 268. Krs. Zehebi, Tecrid, 1, 85-6.
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len bilgiler, onlarin nereden alindig1 veya isnadlaridir. ibn Hacer'in
kendisi de eserinin mukaddimesinde zayif isnadla gelen rivayetleri
birinci kisimda zikredecegini sdylemis, bu tiir isnadlan veya metruk,
kezzab gibi agir cerhe ugramus ravileri de yeri geldigince belirtmistir.
O halde, 6zelde Tbn Hacer’ in, genelde ise sahébe literatiirii icine giren
diger miielliflerin miimkiini olan en genis sayidaki sahdbi sayisina
ulasmaya calishiklan goriilmektedir. Bu yiizden yapilmas1 gereken
elegtirileri sahébi isimlerini kaydedip kaydetmeme noktasinda degil
de tercemenin icinde yapmay tercih ettikleri sdylenebilir. Bu uyari
gayet tashif, tahrif, irsal ve benzeri &zellikler tasidifinda agiktan,
ravinin adalet ve zabt yoniindeki cerhini ilgilendiren konularda ise
ya aciktan ya da isnadim veya kaynagin sdyleyerek gerceklestirilmis-
tir denebilir. Nitekim Ebi Nuaym (6. 430), Ibn Mende’yi Iyas b.
Malik'ten dolayr “Vehme diisenlerden birisi, onu sahdbe arasinda
zikretti, oysa o tabiin tabakasina mensuptur.” geklinde elestirmesine
kargilik Tbnii’l-Esir'in (8. 630), bu noktadaki itirazin dogru olmadigim
zira [bn Mende’nin de s6z konusu satus igin tabii dedigini belirtmesi
bu durumu yansitmaktadir.’ Ancak burada biitiin sahdbe literatii-
riintin aym olmadig1, érnegin daha kiiciik hacme sahip olanlarin bu
yonde daha az agiklama icerdigi belirtilmelidir.

Bu degerlendirmeler Murtaza el-Askeri'nin ilgili kitab1 agisin-
dan diigiiniildiigiinde s6z konusu literatiir elegtirilirken, dncelikle
miielliflerin bir gahs: eserine almadaki kriterlerinin gozetilmesi gerek-
tigi, bu noktada dnemli olan hususun da miiellifin aciklamas: veya
verdigi bilgiler oldugu ortaya qikmaktadir. Eger sahabe literatiiriinii
olugturan miielliflerin bu yontemleri tartigmaya agilacaksa, meseld
sadece sahih rivayetle bilinen sahuslar1 eserlerine almalar1 gerekirdi
ya da sahébe oldugunda herhangi bir siiphe olmayan kimselere yer
vermeleri gerekirdi gibi bir diisiinceden hareket ediliyorsa, konu Seyf
b. Omer rivayetlerine hasredilmeden sahébe literatiirii olusturmanin
amaci etrafinda tartisilmasi gerekirdi. Ancak Askeri’nin kitabi ince-
lendiginde boyle bir tarhgma zikredilmedigi gibi bazen ilgili satusla-
nn tercemelerinde yer alan elestirilere hic dikkat cekmedigi, daha ¢ok
bu gahuslarin sahébe literatiiriinde nasil yer alabildigini sorguladig
goriilmektedir.

129 fbnii’l-Esir, Usdii’l-gdbe, 1, 184.
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V. Ozet ve Sonuclar

Murtaza el-Askeri'nin Hamsilne ve mie sahdbiyyin muhtelakin ad-
I caligmasinun temel kriteri, bir rivayette Seyf b. Omer’in teferriid et-
mesidir. Esas itibariyle adi gecen kitap, miistakil bir ¢aligmanin {irii-
nii olmayip, yazarin daha once kaleme aldigi Abdullah b. Sebe ve
esdtirii uhra cahgmasinin bir devamudir. Miiellif, Abdullah b. Sebe,
yiiz elli (dokuz) sahabi ve bu isnadlarda yer alip da Seyf'in tek kaldi-
g1 ravileri de uydurma kabul etmektedir. O, bu ravilere Hamsilne ve
mie kitabinda zaman zaman isaret etmis, onlar1 heniiz negredilmemis
miistakil bir kitabinda toplamustir. Dikkat cekecegi iizere biitiin bu
uydurmalardaki ortak nokta Seyf b. Omer’dir.

Miiellifin zihninde Seyf b. Omer zindiklikla itham edilmis ve
Islam tarihini tahrif etmeyi kendine i edinmis biri olup, bilgilerinin
uzandig kitaplara bakilirsa bunu bagarmug biridir. O, 6ncelikle bu
goriiglerini klasik cerh ve ta’dil kitaplarindan teyit etmeye calismak-
tadir. Ne var ki, Askeri'nin sisteminin dayanak noktas: yaptig Seyf b.
Omer ile ilgili baz: bilgileri okuyucudan kagirdigy, daha 6nemlisi
ozellikle Zehebi, Ibn Hacer gibi alimlerin goziinde hadis rivéyeti ile
tarih rivAyeti arasindaki farka dikkat etmedigi goriilmektedir. Orne-
gin Askeri'nin en ¢ok kullandifi kaynak goriiniimiinde olan Isdbe
miiellifi fbn Hacer'in onun hakkindaki “Seyf b. Omer, hadiste zay:f
ama tarihte umde biridir.” seklindeki degerlendirmesini okuyucuyla
paylagmamasi oldukca sorunlu durmaktadir. Diger taraftan Seyf b.
Omer, Ebli Mihnef, Minkari, Vékidi, Vesime b. Miisa gibi tarih alim-
" lerinin tamanu hadis rivayetinde bir gekilde cerhe ugrayan miiellif-
lerdir. Biitiin bunlarin bir hadis ravisi gibi incelenip bilgileri sadece
miiellifinden hareketle ek bir delil olmaksizin mevzi sayilmasi, tarihi
bilgilerin énemli bir kisminin reddedilmesi anlamina gelmektedir.
Nitekim miiellifin kendisi de cerhe ugramasina ragmen Seyf'in digin-
daki sahuslarin verdigi bilgilere giivenmektedir.

Sahdbe literatiiriinde hadis riviyeti bakinundan zayif sayilan
bir¢ok miiellif ve raviden bilgi alinmustr. Ciinkii amacin, zikredilen
hadisleri degil, hadisi nakleden veya hadiste zikredilen isim oldugu
bu literatiirde miielliflerin, daha cok tarihgi gibi hareket ettikleri soy-
lenebilir.

Ote yandan Askeri'nin Seyf hakkindaki iddialari dogru kabul
edildiginde karsimiza, sahébe, raviler, yer isimleri, siirler, savaslar ve
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benzeri bircok olay uyduran olaganiistii bir yalana salus portresi
cakmaktadir. Bununla birlikte, aymi zaman diliminde yasayan, Eb
Mihnef, Minkari gibi tarih bilgileriyle 6ne ¢ikmus, farkl fikirlere sahip
meghur tarihgilerin ondan bilgi nakletmis olmasi, Seyf'in aslinda ol-
mayan, hayal mahsulii seyleri cagdaglanina kabul ettirebilmesi anla-
muna gelmektedir. Askeri'nin iddiasina gére Seyf b. Omer’in iktidar
yanlisi tutumuna karsin, yukarida adi gecen her iki tarihcinin $i‘ egi-
lime mensup olmasi, Ebéi Mihnef'in, Ezdi, yani Temimlilere muhalif
kabileye mensubiyetine karsin, Minkari'nin Seyf ile aym kabileye
mensup bulunmasi bu bilgilerin tamamen uydurma sayilmasina en-
gel goriinmektedir. Bu durum, Seyf'in bilgilerine her zaman giiveni-
lecegi sonucunu degil, tek kaldiginda ek bir delil olmaksizin.onlarin
hayal mahsiilii kabul edilmeyecegine isaret sayllmalidir. Zira, Seyf'in
rivayetlerini inceleyen Askerf disindaki saluslar da bu bilgilerde bu-
lunan gesitli sorunlar dile getirmektedir.

Askeri'nin dile getirdigi yiiz elli (dokuz) uydurma sahabi ca-
hismasinda karsimiza cikan en net sonuglardan birisi, bu sahislarin
dinin sonraki nesillere ulagmasinda hemen hemen hicbir role sahip
olmamalaridir. Bu sahislarin onda birinden daha az bir kismindan
hadis nakledilmig, bunlarn higbiri Kiitiib-i sitte gibi temel hadis kay-
naklarinda yer almamustir. Bu rivayetlerin 6nemli bir kismu da sahsi
hatralarim aktarmis olup, onlarin muhtelif kusurlar tasidig belir-
tilmigtir. Geri kalan isimler ise bir rivayette zikri gecen ya da kariney-
le sahabi olduklar: bilinenlerdir. Bunlar arasinda altmis: askin ismin
muhadramfindan sayilmas: onlarmn hadis rivayeti agisindan pek bir
onemi olmadigim gostermektedir. Ayrica genel olarak, incelenen sa-
hislarin, en genis sahabe kitab1 olan Ibn Hacer’in kitabinda bile pek
fazla yer tutmamasi, onlarin daha cok badiyede yasamasindan ve
sahdbi olarak merkezi rol oynamamalarindan kaynaklanmaktadar.
Bununla birlikte, bazi tercemelerde Hz. Peygamber‘in iivey oglu ol-
mak ve Isldm’da ilk sehit payelerine sahip bulunmak gibi hususiyet-
ler diisiiniildiigiinde bu saluslarin daha yaygin bilinmesi gerektigi
soylenebilir. Dolayisiyla bilginin sadece Seyf ve/veya meghur olma-
yan bir kaynaktan gelmesi giiphe uyandirmaktadir.

Askeri'nin kitabinda dikkat ceken en 6nemli eksikliklerden bi-
risi de, onun sahdabe literatiiriiniin 6zelliklerini dikkate almamas: ola-
rak belirlenebilir. Zira amaglar1 miimkiin olan en genis sahabe isimle-
rine ulasmak olan bu miiellifler, meshur bir sekilde sahabi olduklar
bilinen kimselerin yam sira bir sahsin Hz. Peygamber ile goriigtiigii-
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nii belirtir sekilde rivayetinin olmas: ya da boyle bir hadiste zikrinin
gecmesini kitaplarinda zikretmek icin yeterli bulmuglardir. Ozellikle
ibn Abdilberr’den sonra aym alanda galisma yapan miiellifler, 6nce-
kileri tamamlamus, eksikliklerine, tenbihte bulunmus ve yeni isimler
eklemiglerdir. Bu eklemelerin, dogal olarak, hemen her dlimin bildigi
ve zaten icerikleri sahdbe literatiiriine dahil edilmis temel hadis kay-
naklarindan degil, daha kenarda kalan kitap ve ciizler ile bu kaynak-
larin digindaki tarih, neseb, edebiyat kitaplari incelenerek elde edil-
digi goriilmektedir. Bu husus dikkate alindiginda, ister hadis alamin-
da isterse farkh disiplindeki kenarda kalmus kitaplarin kullanimu, bil-
ginin sthhat sorununu daha fazla ortaya cikarmigtir denebilir. Dolay-
siyla bu gekilde tespit edilen sahlislar dikkate alindifinda onlarin
sahdbe olma olasthgmn, isnad ve (sdyet karine varsa) meinin giicii
orarunda oldugu goriilmektedir. Bu tiir raviler sahabe literatiiriine
alinmus, genel olarak, kitabin genigligine ya da miiellifinin yontemine
gore, riviyetin durumu ya agikca veya isnadi zikredilerek ya da kay-
nagma atif yapilarak belirtilmistir. O halde, bir sahsin sahabe sayil-
masindaki kesinlik oraninm, onun sahabe literatiiriinde gegmesiyle
degil, bu literatiirde yer alan tercemesindeki bilgiler 151§1inda tespit
edilecegi kaydedilmelidir. '

Yukandaki bilgiler dikkate alimip, baghkta sorulan soruya doé-
niiliir, yani 150 uydurma sahabi var mi1 sorusu tekrar sorulursa, As-
keri'nin argiimanlanyla sz konusu gahislarin tamamimn hig yasa-
mamug, uydurma kimseler/sahabiler olarak tespit edilemeyecegi be-
lirtilebilir. Bununla birlikte, baz1 istisnalar haric incelenen sahislar
Seyf b. Omer kanaliyla bilindigi igin onlarin sahabi olma ihtimalleri
zayiftir. Ancak bunu simdiye kadar hic tespit edilmemis bir calisma
olarak sunmak da dogru degildir. Bunlar zaten ilgili literatiirde bir
sekilde sOylenen ya da isaret edilen hususlardir. Bundan da 6te
sahdbe literatiiriine genel olarak bakildiginda yalanci oldugunda ya
da yalancilikla itham edilmesi hususunda ¢ogunlugun goriis birligi
ettigi raviler kanaliyla gelen saluslarin veya mevzii rivayetlerde zik-
redilen kimselerin varligy dikkat cekmektedir ki bunlarin sahabi olma
ihtimalleri Seyf rivayetlerine gore cok daha diisiiktiir. Bu gahislarin
durumu da miiellifler tarafindan, genel olarak, ilgili tercemelerde
soylenmis veya buna bir sekilde isaret edilmistir.
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EK: Ana Hatlaryla Murtaza el-Askeri’nin Hayati

Askeri, 1332/1913-4 yihinda Samerra“da (Irak) diinyaya geldi.
1349/1930 yihinda Kum' ‘sehrine gitti ve orada {i¢ y1l siiresince ilim
tahsilinde bulundu. Daha sonra Kazimiyye'ye giden Askerl oraya
yerlegti. Askeri yaklasik bir asir siiren bir hayattan sonra 1428/2007
yilinda vefat etmistir.

- Askeri'nin istifade ettigi bircok hocas: bulunmaktadir. Bunlar
arasinda Seyyid Sihabiiddin Mar'agi, Muhammed Hasna
Seriatmedar, Seyh Halil Mirza sayilabilir. O Hiimeyni'den de bazi
akaid dersleri almistir.

Askeri zellikle Si'f ilmi havzasinda ilmi 1slah faaliyetleri ile
tarunmug olup, Irak’ta talim ve terbiye iizerine yapt§ caligmalariyla
bilinmektedir. Onun on civarindaki miiessese ile olan akedemik ilis-
kisi bu duruma isaret etmektedir.

Askeri, fikih, hadis, tefsir alanindaki ¢aligmalariyla giindeme
gelmekte, 6zellikle de ehl-i Siinnet ve $i‘a ekollerini dikkate alan kar-
silagirmali kitaplariyla taninmaktadir.130

% Metinde zikredilen bilgiler su sitelerden istifade ile yazilmugtr:
http://www.al-shia.org/html/ara/others/?mod=monasebaté&id=465;
http://www.almawsem.net/mawsem/murtadaaskari.htm;
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