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iFRAT ve TEFRIT ARASINDA SAHABE ALGISI
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Giris

Arapga’da “salube, yashabu, sahabeten ve suhbeten” fiili bir
kisiyle birlikte bulunma, dost ve arkadas olma?, “bir kimseyle husn-ii
iilfet idiib yar ve hemdem olmak” manasinadir.? es-Sahib ise; insana,
hayvana, mekdna veya zamana miilizemeti olan kisi? anlaminda
satube fiilinden ism-i faildir. Bu kelimenin cem’ileri ise ashéb, asahib,
suhbén, sthéb, sahdbe, sithabe ve sahbtir.

Kur’andaki kullarumlar dikkate alindiginda3 bu fiilin daha gok
beraber yasamayi, bir arada bulunmayi ifade ettigi anlasilmaktadir.
Nitekim Yiice Allah'mn Mekkeli miigriklere hitaben, Hz. Peygamber
hakkinda birkac defa ‘séhibiikiim’ ifadesini kullanmasi® onun epey
zamandan beri bir arkadas gibi goriisiip konugtuklarn ve pek iyi tani-
diklary’? birisi oldugunu vurgulamak icin olsa gerektir. Yine Hz. Pey-

* Yrd. Dog. Dr.,, Mus Alparslan Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ortacag
Tarihi Ana Bilim Dah Ogretim Uyesi.

1 {bn Manziir, Lisdnu’l-Arab, Beyrut, Trs.IV/2400-2401.

2 Asim Efendi, Kdmus Tercemesi Okyanus, Istanbul, 1305, 1/335.

3 Ebu’l-Beka, Kiilliyat Mu'cem fi'l-Mustalehat ve’l-Furiki'l-Lugaviyye, Thk:
Adnan Dervig-Muhammed Misri, 2.baski, Beyrut, 1413/1993, s. 558-559.

* Cevheri, Sthdh Tacu’l-Luga ve Sihahu’l-Arabiyye, Thk: Ahmed Abdiilgafir
Attar, 4.baski, Beyrut, 1990, I/161; Ibn Manzfir, a.g.e., IV/2400-2401; Zebidi,
Tacu'l-Aris min Cevahiri’'l-Kamus, Misir, 1306, 1/332; Ebu’l-Beka, a.g.e., s.
558-559; Asim Efendi, n.ge., 1/335. Buralarda ashab kelimesinin ashnda
masdar oldugunu séyleyen dil alimleri de vardir.

3 Nisa 4/36; Tevbe 9/40; Kehf 18/34,37; Kamer 54/29; Ydisuf 12/39,41; Zariyat
51/59.

6 Sebe 34/46; Necm 53/2; Tekvir 81/22; A'raf 7/184.

7 Elmalih Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, Sadelestirenler:
Ismail Karagam vd. istanbul, 1992, IV/182.
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gamber’in en yakin dostu Hz. Ebii Bekir i¢in Allah Teald'nin “sahib”
ifadesini kullanmasi® ve “Mfisd'min ashdb1” tamlamasimin® da uzun
siire birlikteligi ifade etmesinden harekeketle Biinyamin Erul goyle
demektedir: “Kanaatimizce bu iki dyette gecen sahib ve ashab ifade-
leri daha sonra hadis literatiiriinde 1stilahlagsan sahabi ve ashdb-tabir-
leriyle aynen &rtiismektedir. Hatta biz bu ifadelerin Araplar arasin-
daki yaygin olan kullammindan ¢ikartihip, yalnmizca Hz. Peygamber’in
inanan arkadaglarma 6zel bir isim olarak tahsis edilerek kavramlas-
masinda bu iki dyetteki kullanumlarin 11k tutmus olabilecegini diigti-
niiyoruz.” 10

Hadis rivayetlerinde de sahabi kelimesi dostlugu, arkadashg,
uzun siire birlikteligi ifade etmektedir. Hz. Peygambeér, Hz. Ebii Be-
kir'i sohbeti ve mali konusunda insanlarin en emini olarak gormek-
te Ibn Abbas, suikasta ugradif sirada Hz. Omer’eé “Ey mii‘minlerin
emiri, her ne kadar bu vuk{i bulduysa da sen Rasfilullah ile sohbet et-
tin ve sohbetini de giizel yaptin ve O, diinyadan senden hognut ola-
rak ayrildi. Sonra EbG Bekir ile sohbet ettin ve onunla da sohbetini
giizel yaptin.” demekte’?, Velid'i gsikdyet etmek iizere halife Hz. Os-
man’a gelen bir.sahabi “Sen Rasfilullah ile sohbet ettin ve onun yolu-
nu gordiin.” deyince O, “Evet dedigin gibi ben iki defa hicret ettim,
Rastilullah ile sohbet ettim, ona biat ettim. Vallahi, Allah onu katina
alincaya kadar ona ne isyan ettim ne de onu aldathm.” kargiligim
vermistir.!3

Sahébi kelimesinin kullarilig: ile ilgili tabakatlara (biyografik
eserlere) baktifimiz zaman ise bu kullanimin farkhlaghgm ve
Rastilullah ile her goriigsen kimseye ‘Lehii suhbetiin’ ifadesinin kulla-
nildigin miisahede etmekteyiz.™

8 Tevbe 9/40.

9 Suard 26/61; Yunus 10/7,84.

10 Biinyamin Erul, Sahabenin Stinnet Anlayis, Ankara, 1999, s. 1-2.

1 Buhéri, Mendkibu’l-Ensar 45, Ashdbu’n-Nebiyy, 2.

12 Buhéri, Ashabu’n-Nebiyy, 6.

13 Buhéri, Ashabu’n-Nebiyy, 7, Menakibu’l-Ensar, 37.

4 fbn Abdilberr, el-istidb fi Ma'rifeti’l-Ashab, Thk: Ali Muhammed Becavi,
Beyrut, 1412; Ibnu’l-Esir, Usdii’l-Gabe fi Ma'rifeti’s-Sahdbe, Kahire, 1970;
Zehebi, Siyeru A’lami'n-Niibeld, Thk: Suayb el-Arnaviit-Muhammed Naim,
9. baski, Beyrut, 1413; Ibn Hacer el-Askalani, el-Isibe fi Temyizi’s-Sahabe,
Thk: Ali Muhammed Becavi, Beyrut, 1412/1992.
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Sahabe kelimesinin 1stildhi manas1 konusunda da hadisciler ile
baz: usiilciiler ikiye ayrilmuglardir: Ibnu’l-Medini (234/848),s Ahmed
b. Hanbel (241/855),' Buhari (256/870),"” EbG Daviid (275/888)' vb.
hadisciler * Hz. Peygamberi goren ve miisliiman olan herkesin
sahabi oldugunu séylemekte, ibn Hacer (852/1448) ise “Vakif olduk-
larimun en sahihi sahabinin, Hz. Peygamber’e mii’'min olarak miilaki
olan ve Islam fizere 6len kimse olmasidir.”? demektedir. Ebu’l-
Hiiseyin el-Basri (436/1044) Bakillani (403/1012), Mazeri (536/1142)
Abdul’ali Muhammed b. Nizdmuddin (1180/1766) Leknevi
(1304/1887) vb. usiilciiler bir kimsenin sahdbi olabilmesi i¢in Hz. Pey-
gamber ile uzun siire birlikte bulunmasini, onu uzun siire dinleyip
ondan bilgi almasir ve ona ittiba etmesini gerekli goriirler.

Biitiin bu bilgilere gore sahabi taumuru ister hadiscilere gore is-
terse usiilciilere gore alahm fark etmez; fiili olarak kendilerini taniya-

15 fbn Hacer, Fethu’l-Bari bi Serhi Sahihi’l-Buhari, Thk: Muhammed Fuad
Abdulbaki-Muhyiddin el-Hatib, Beyrut, 1379, VII/7; es-Sehavi, Semsiiddin
Muhammed b. Abdirrahim (902/1497), Fethu’l-Mugis Serhu Elfiyeti’l-Hadis
(I-I), Thr: Saldh b. Muhammed, Beyrut, 1417/1992, II1/79.

16 Hatib el-Bagdadi,Ebli Bekr Ahmed b. Ali (463/1071), Kitabii'l-Kifaye fi
Ilmi‘r-Rivaye, Haydarabad, 1357, s. 69; Ibnu’l-Esir, a.g.e., 1/19; Alai, Halil b.
Keykeldi b. Abdillah Saldhuddin (761/1360), Miinifii'’r-Rutbe limen Sebete
lehu Serifi’s-Suhbe, Thk: Muhammed Siileyman Egkar, Beyrut, 1412/1991, s.
33; Sehavi, a.g.e., I11/79.

17 Buhéri, Ashabu'n-Nebiyy, 1 ; Ibnu’l-Esir, a.g.e, I, 19 ; Ibn Salah, Ulfimu'l-
Hadis, Thk: Nireddin Itr, Haleb, 1386/1966, s. 263; Alai, a.g.e., s. 34.

18 Ala, n.g.e., s. 34.

1 ibn Saldh, age., s. 263; Alai, age., s. 34; Suyiti, Tedribu'r-Ravi fi Serhi
Takribi'n-Nevevi, Thk: Abdulvehhab Abdullaiif, 2.baski, Misir, 1285/1966,
11/208; et-Tehanevi, Muhammed Ali b. Ali (1158/1745), Kegsafu Istldhati’l-
Fiintin (I-I), Nsr: Ahmed Cevdet, Istanbul, 1317, 1/889; Zebidi, Zeyniiddin
Ahmed b. Ahmed, Sahih-i Buhari Muhtasar1 Tecrid-i Sarih Tercemesi, Trc:
Ahmed Naim, 10. basky, I/13 ; Nevzat Agik, Sahabe ve Hadis Rivayeti, izmir,
1981, 5. 15

2 fbn Hacer, Isabe, 1/10.

2t Bbu'l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu'temed fi Us(li’l-Fikh, Negr: Halil Meys,
Beyrut, 1403/1983, I, 172; Hatib el-Bagdadi, a.g.e,, s. 51; Ibnu’l-Esir, a.g.e.,, 1/19;
Ibn Hacer, age, I/11; Abdul'ali Muhammed b. Nizimuddin el-Enséri,
Feviatihu'r-Rahamit bi Serhi Miisellemi’s-Subiit, Misir, 1324, 1I/158; Leknevi,
Tuhfetw’l-Ahyér bi Ihyai Siinneti Seyyidi’l-Ebrar, Talik: Abdulfettih Ebi
Gudde, Haleb, 1412/1992, s. 63; Hayri Kirbagoglu, islam Diisiincesinde Hadis
Metodolojisi, Ankara, 1999, s. 59-60.
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bilecegimiz isim sayis1 10 bini bulmamakta, geride kalan on binlerce
kisiden haberimiz olmamaktadir. Ustelik bu sahébiler arasinda hadis
rivayeti bulunan sahabi sayis1 1300'{i gegcmemektedir.??

Siinniler arasinda dahi tanimi konusunda goriig birligi bulun-
mayan sahabiler ilé ilgili bakis acilar1 da farkli olmugtur.? Bu calis-
mada tarihten giiniimiize Stinni diinyada sahdbilere bakis agisiyla il-
gili yanhg egilimler 6rnekleriyle ortaya konmaya caligilacaktir. Boyle-
ce onlar1 dogru algilamanin hem 6nemi hem de geregi ortaya konul-
mus olacak; bu vesileyle 6zellikle onlarin yer aldig tarihi olaylarin
daha dogru okunmas: ve yorumlanmasina katk: saglamilmaya calisi-
lacaktir. ;

Sahédbe Algisinda Ifrat Ornekleri

Ik dénem Islam tarihi kaynaklarindan itibaren sahabilerin
isimleriyle olumsuz fiillerin- yan yana zikredilmesi hos kargilanma-
mustir. Teoride peygamberlerin diginda masumlar kabul etmeyen
Stinni Miisliitmanlar, pratikte sahdbe-i kirdmi da masum insanlar sini-
fina sokmaya baglamus, neticede onlarin icinde yer aldig: tarihi olay-
larin algilarusinda bityiik bir sapma yasanmugtir. Sahabe algisinda if-
rat diye tabir edebilecegimiz bu yaklasimin, Si‘a diinyasinin sahabi
anlayisina karsi bir refleks hareketi olarak wve Siinni hadis
rivayetlerini koruma amach olusturuldugunu séyleyebiliriz. S6z ko-
nusu anlaysla ilgili, ilk dénem Islam tarihi kaynaklarinda yer alan,
sahabilerin olumsuz fiillerin faili olmas1 durumunda isimlerinin giz-
lenmesine dair birka¢ 6rek vermek yerinde olacaktir.

Elimizde mevcut ilk siret eserinin sahibi olan ibn ishakin
(151/768) eserini serh eden, onemli bir siret miiellifi olan Abdiilmelik
b. Hisam (218/833) olumsuz bir olayin faili olan bir sah&binin ismini
vermekten kacinmustir. Rivayete gore Ammar b. Yasir bir siir sdyle-
mis, Rasfilullah’in ashdbindan birisi Ammarin kendisini igneledigini
zannetmis ve onu dovmekle tehdit etmistir. ibn Ishak’in bu sahabinin

2 Agik, a.ge., s. 31; Erul, a.ge, s. 8; Osman Giiner, Ebi Hureyre'ye Yénelik
Elestiriler, Istanbul, 2001, s. 36. Bu sayilara Hz. Peygamber déneminde 6len,
gocuk ve sahabiligi ihtilafli olan kisiler ile kiinye ve lakap tekrarlan dahildir.
B Buraya kadar olan bdliim, “Hz. Peygamber Déneminde Begeri Yonleriyle
Ashdbin Konumu” isimli yiiksek lisans caligmamin “Sahabe Kavrami”
baghgiun 6zetlenmis halidir. Bkz. Mithat Eser, Hz. Peygamber Doneminde
Beseri Yonleriyle Ashdbin Konumu”(Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi),
Konya, 2001, s. 8-14.
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ismini zikrettigini sdylemesine ragmen Ibn Hisdm’in kendisi, s6z ko-
nusu kiginin ismini gizlemistir.?* fbn Hisdm‘mn eserini serh eden
Sitheyli (581/1185) ise “Ibn Ishdk bu adamin ismini zikretmis, Ibn
Hisam, Allah Rasflii'niin ashabindan bir kisiyi olumsuz bir fiille zik-
retmemek icin, sahsin ismini saklamstir. Bu kisinin adiru aragtirmak
hicbir kimse igin yakismaz.” derken® hem olaymn sebebini soylemis
hem de Ibn Higdm’m yaptigini onaylamistir.

Islam tarihgilerinin en énemli simalarindan biri olan Taberi’nin
(310/922), gerek Muaviye'nin Ebi Zerr’i Halife Hz. Osman’in yanina
gondermesi gerekse Hz. Osman ve Ebii Zer ile ilgili bazi rivayetleri
eserine almay1 istemedigini s6ylemesi® onun 6nde gelen sahabiler
hakkinda olumsuz baz: hususlan dile getirmekten imtina ettifini gos-
termektedir. Eserinin 6n sdziinde insanlarin akillarinin almayacag ve
hos gérmeyecekleri bir takim rivayetleri sadece halk rasinda anlatil-
di1g1 icin eserine aldigin sdyleyen? ve boylece derlemeci tarih anlayi-
sina sahip oldugunu ifade eden Taberi, sahdbilerle ilgili hos olmayan
bazi rivayetleri eserine almadigim soyleyerek derlemeci tarih anlay:-
sina aykir1 hareket etmis olmakta, boylece kendisiyle gelismektedir.

Hz. Peygamber'in amcas: Abbés'in Bedir Savasi'na miigriklerin
safinda katldig1 ve Miisliimanlar tarafindan esir alindig1,? Hz. Pey-
gamber’in esir alinan amcasinn iniltisi yiiziinden rahatsiz oldugu®
bilinen bir vakiadir. Bedir esirlerini kabile bagliklar: altinda isim isim
sayan Ibn Ishdk, her kabilenin sonunda s6z konusu kabileden esir
alinan kigilerin sayisim da rakam olarak vermektedir. Ancak
Hasimogullar1 bagh$ alhinda sadece Akil b. Ebi Talib ve Nevfel b.
Haris sayilms, toplam iki kisi seklinde de bir kayit diisiilmemistir.

2 Abdiilmelik Tbn Hisdm, es-Siratii'n-Nebeviyye, Thk: Mustafa es-Sekka vd.
Beyrut, 1992, 1I/107.

% es-Siiheyli, Ebu’l-Kasim Abdurrahmén b. Abdillah (581/1185), er-Ravdu’l-
Uniif fi Tefsiri Sireti'n-Nebeviyyi li bni Hisam, Thk: Abdurrahman el-Vekil,
Musir, 1387/1967, IV/264.

% et-Taberi, Muhammed b. Cerir, Tarithu’'l-Umem ve’l-Miiliik, Beyrut, 1407,
11/615-616.

¥ Taberi, a.g.e., 1/13.

% [bn Abdilber, a.g.e., 5. 558; Ibnii’l-Esir, a.g.e., I1/166. (Tezimden alint)

2 fbn Sa’d, Ebli Abdillih Muhammed b. Sa‘'d ez-Ziihri (230/845), et-
Tabakatii’l-Kiibrd (I-XI), Thk: Ali Muhammed Umeyr, Kahire, 2001, IV/11;
Ibn Kesir, Ebu’l-Fida Ismail b. Omer ed-Dimegki (774/1372), el-Bidaye ve'n-
Nihdye, Thk: Abdurrahman el-Ladki-Muhammed Beydin, Beyrut, 1416-
1996, 111/316- 317.
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Dolayisiyla burada Abbas b. Abdilmuttalib ismi zikredilmemistir.
Isin ilging tarafi bn Ishak toplam say1 olarak kirk ii¢ rakamun ver-
mektedir; ancak her kabilenin esirlerinin toplami sayildiginda rakam
lark iki gikmaktadir. Dolayisiyla Abbas ismi diigiiriilmiigtiir. {bn
Ishak’tan bu bilgileri bize nakleden ve eseri gerh eden fbn Hisam ise
soz konusu bilgileri verdikten sonra “Esirler arasinda ismini zikret-
medigimiz bir kigi olmustur.” demig ve rakamlardaki eksiklige dikkat
cekmigtir. Tbn Ishak’in ismini vermedigi diger esirleri, kabile kabile
tek tek sayan Ibn Hisdm da Abbés'in ismini zikretmemistir.% Dolay-
siyla bir sekilde Hz. Peygamber’in amcasi Abbas'in ismi bu iki eserde
esirler arasinda zikredilmemistir. Burada en azindan durumu fark
eden Ibn Hisdm'in Abbas’in ismini zikretmeyisi, olumsuz bir olayda
Abbas gibi degerli bir sahdbinin ismini vermeme endigesini bize his-
settirmektedir. “Bu ismi amlmayan esirin Abbas oldugu asikardur.
Ancak burada bir tahrif ortaya gikmaktadir ki bu, ne ibn ishik ne de
Ibn Hisadm tarafindan yapilmug olabilir. Ciinkii Abbésin ismini Ibn
Ishak silmis olsayd: Hasimogullan esirlerinin toplamun ‘2 kisi’ sek-
linde yazar ve genel toplamu ise 42’ olarak diizeltirdi. Eger tahrifi fbn
Hisam yapsaydi, yukanda verdiZimiz notu koymazdi. Anlagilan, tah-
rifat fbn Ishak’tan sonra, eser Ibn Hisim’a ulasmadan 6nce iiciincii
bir sahis tarafindan acemice ve aceleyle yapilmigtir. Ciinkii sonunda-
ki toplamun yazilmas: ve genel toplamun diizeltilmesi akil edilmemis-
tir. Bu figlincii salus kimdir? Simdilik bilmiyoruz. Bir iktidar yanhs
veya gorevlisi de olabilir; eseri Ibn Ishak’tan Ibn Higdm'a aktaran bir
ravi de olabilir.® Durum ne sekilde olursa olsun en azindan Ibn
Hisdm, Abbas ismini gizleme ihtiyaci duymustur.

Bedir esirlerinin isimlerini Ibn Ishak gibi kabile bagliklar: altin-
da tek tek sayan Vakidi (207/822) de Abbasin adiru hi¢ anmamistir.3?
Bu durum, Abbasi iktidarindan biiyiik yardim ve iltifat gordiigii ve
son yillarinda resmi kadilik yapti1 bilinen, dolayisiyla Abbési Devle-
ti ile iyi iligkiler icerisinde bulunan Vikidi'nin bir marifeti olarak g6-
riilmektedir. Bununla birlikte Vakidinin de olumsuz bir olayda

% [bn Higdm, a.g.e., 11/3-6.

3 Hikmet Zeyveli, “Siret Malzemesindeki Baz1 Zaaflar”, Kur'an ve Siinnet
Uzerine Makaleler, 2. Basks, Istanbul, 2003, s. 74-75.

% el-Vakudi, Ebi Abdillah Muhammed b. Omer (207/822), Kitabii’l-Megézi (I-
1), Thk: Marsden Jones, Beyrut, 1966, 1/138. J

3 Zeyveli, agm., 5. 74.
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Abbas gibi bir sahdbinin ismini s6z konusu etmeme anlayis: icerisin-
de oldugu diisiiniilebilir.

Uhud Savagi'nda, bazi sahébilerin savag alamindan kaghfinu
ancak bu kisilerin affedildigini Kur'dn-1 Kerim sdyle haber vermekte-
dir: “Iki toplulugun karsilaghg giin, iginizden yiiz gevirip kaganlari,
seytan ancak yaptiklar baz1 hatalardan dolay: yoldan kaydirmak is-
temisti. Ama yine de Allah onlan affetti. Kuskusuz Allah cok bagis-
layandir, halimdir (hemen cezalandirmaz, miihlet verir).> Siret kitap-
larinda “Osman b. Affan firar etti.”3 “iclerinden Osman b. Affan’in
da oldugu bir grup Uhud Savasi'nda Miisliimanlar yenilince Medi-
ne'nin yaklasik 10 mil dogusunda el-E’vas bolgesindeki el-Celab te-
pesine kadar kachlar.”3 gibi ifadeler goriilmekle birlikte Vakuidi, ver-
digi Uhud firarileri listesinin baginda “Filan kisi” ifadesini kullan-
makta,¥ ayru rivayet Beyhaki'nin Delailii'n-Niibiivve isimli eserinde
“Filamin oglu filan kisi” geklinde yer almaktadir. 3 Vikidi'nin
rivayetinin aynis: Belaz{iri’nin eserinde de s6z konusu edilmis ancak
bu listenin baginda Hz. Osman zikredilmigtir.*? Goriildiigii kadariyla
Vakidi'nin rivayetinde Hz. Osman ismi “Uhud Firarileri” listesinde
ozellikle verilmemis,* bir sahabi ismi ile olumsuz bir durumun yan
yana geﬁrilmesi miiellif tarafindan hog karsilanmamugtir.

) Sahabilerle ilgili ifrat anlayis1 yle bir noktaya ulagmistir ki az
da olsa bazi insanlar Cemel ve Siffin savaslarinin hic gerceklesmedi-

3 Al-i Imran, 3/155.

3 fbn Ishak, Muhammed(151/768), Siretu Ibni Ishik, Thk: Ahmed Ferid,
Beyrut, 1424/2004, s. 341.

3% [bn Hazm, Ebi Muhammed Ali b. Ahmed ez-Zahiri (456/1064), Cevimiu's-
Sirt, Thk: Thsan Abbas, Kahire, 1900, 1/163-164; Ibn Abdilber, Ebi Amr Yiisuf
b. Abdilldh en-Nemeri (463/1071), ed-Diirer fi Ihtisiri'l-Megazi ve's-Siyer, Thk:
Sevki Dayf, Kahire, 1415/1995, 1/159.

¥ Viakdi, a.g.e., 1/277. Bir sayfa sonra Vikidi, Hz. Osman ile Abdurrahman
arasinda gegen bir konusmada Hz. Osman‘in Uhud Savasi'na katilmaysi ile
ilgili bir rivayet vermektedir.

3 el-Beyhaki, Ebt Bekir Ahmed b. El-Huseyn (458/1066), Deliilii'n-Niibiivve
(I-VI), Thk: el-Mu‘ti el-Kal’aci, Beyrut, 1408/1988, III/310.

¥ el-Belaziri, Ebii'l-Abbas Ahmed b. Yahya b. Cébir (279/892), Ensabii‘l-Esraf
(I-XII0), thk: Stiheyl Zekkar-Riyad ez-Zirikli, Beyrut, 1417/1996, 1/326.

0 Zeyveli, agm., s. 75.
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gini, bazilan1 Cemel Savasi'na sadece dort sahabinin Siffin Savasi'na
ise bir tane Bedri sahabinin katildigini iddia edebilmiglerdir.#

Temel siret eserlerinde zaman zaman goriilen olumsuz olayla-
ra kanigan sahébilerin isimlerinin verilmemesi anlayiginun, daha son-
ralani farklilagtig ve sahébilerin igerisinde yer aldig1 olumsuz olayla-
rin ya hig dile getirilmeyip fistiiniin kapatildig1 ya da ilging bir gekil-
de yorumlandigi goriilmektedir. Bu noktada Ibnii'l-Arabi'nin bu
amag ile yazmus oldugu el-Avdsim mine’l-Kavisim adh eseri s6z konu-
su anlayisa onciilitk yapmus, daha sonrakiler de onun sozlerini tekrar-
lamsglardir.

Sahabe arasinda cereyan eden olumsuz olaylarla ilgili bir yak-
lagim s6z konusu olaylarin hi¢ konugulmamasidir.22 Omer b. Abdiila-
ziz'in sahdbe arasindaki ihtilaflarla ilgili konusanlar icin® gu dyeti ke-
rimeyi okudugu rivayet edilmigtir: “Onlar bir iimmetti. Gelip gecti.
Onlarin kazandiklan kendilerine, sizin kazandiklarmiz da size aittir.
Siz onlarin yaptiklarindan hesaba cekilmeyeceksiniz.”+ Yine aym ba-
kis agisi su sekilde dile getirilmigtir: Birisine sahabe arasinda akitilan
kanlardan sorulmus, o séyle cevap vermistir: “Bunlar (o0 zamanda ya-
samamak suretiyle) Cenabi1 Hakkin elimize bulashirmadig: kanlardur.
(Su anda da) Dilime o ka1 bulagtirmam.”#

Sahébe arasinda fitne diye tabir edilen olaylarla ilgili bir bagka
bakis agisi ise s6z konusu olaylarin bir ictihad neticesinde ortaya ¢ik-
tig1 ve bu sebeple her haliikarda sahdbenin ictihad ettigi icin sevap
kazandif geklindedir. “Sahébeden birisine kesin bir hata nispet et-

4 Muhammed b. Muhtar es-Sankiti, Sahdbe Arasindaki Siyasi ihtilaflar, 2.
Baski, istanbul, 2009, s. 94-95.

2 Sankiti, a.g.e., s. 125.

4 fbnii’l-Arabi, Ebli Bekr (543/1148), el-Avéasim mine’l-Kavasim fi Tahkik
Mevakifi's-Sahdbe ba'de Vefati'n-Nebiy, Thk: Muhibiiddin el-Hatib-
Mahmiid Mehdi el-Islambiili, Kahire, 1412, s. 269. Kurtubi, bu sahs: bir 4lim
olarak vermektedir. el-Kurtubi, Eb{i Abdullah Muhammed b. Ahmed
(671/1273), el-Cami’ li-Ahkami'l-Kur'an (I-XX) Riyad, 1423/2003, XVI-322;
Muhammed Salih Ekinci, Tarihte Metod ve Tarihi Tetkikler Isigi Alhinda
Sahdbe Donemi, Ter: Mehmed Ecir Esiyok, Mikro Dizgi, Konya, trs., 5. 12.

+ Bakara, 2/134-141.

# Kurtubi, a.g.e, XVI/322. Bu s6z Omer b. Abdiilaziz’e nispet edilmistir. Ibn
Sa'd, a.g.e., VII/382; Beldziri, a.g.e., VIII/176; Ibn Asakir, Ebii'l-Kasim Ali b.
Hasen (571/1175), Tarihu Medineti Dimegk (I-LXX), Thk: Omer b. Gardme el-
Umeri, Beyrut, 1415, 65/133; Ekinci, a.g.e., s. 224.
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mek caiz degildir. Ciinkii hepsi yaptiklarinda ictihad etmisler ve Al-
lah’in rizasini aramslardir.” 46

Sahabe arasindaki olaylarla ilgili konusmama veya onlarn
ictihad kabul etme anlayis1 da ashnda birbiriyle celisen bir husustur.
Nitekim gerek Ibnii’l-Arabi gerekse daha sonra bu konularla ilgili ki-
taplarin tamaminda s6z konusu olaylardan bahsedilmigtir. Bu sahabe
arasindaki olaylarla ilgili herkesin bir gekilde susmadig ve lehte ya
da aleyhte konustugu anlamina gelmektedir.

Sahabe Algisinda Tefrit Omekleri

Sahébeyi insan olmaktan cikaran ifrat algisiin dogurdugu
karsit tez, onlari hicbir 6zelligi olmayan, basit, seviyesiz ¢6] bedevileri
olarak gormektir. Onlan dven ayet ve hadislerin varhgna ragmen,
onlarin yagsadig Mislimanh ve din adina yaptiklar1 misyonu hige
saymak hic siiphesiz onlarla ilgili tefrite varan bir anlayistir. Stinni
diinyada onlan diger insanlarla aymu seviyede ve 6zellikte goren bazi
yazarlar bu tefrit anlayisimin temsilciligini yapmislardar.

Sahdbe Dénemi Iktidar Kavgas: adh eserinde Ahmet Akbulut,
“Kimligi ne olursa olsun higbir begerin isldm ile aynilesemeyecegini,
her Miisliimanin Kur'an’in muhatabi oldugunu ve ondan baskasimna
uymamasi gerektigini, herhangi bir devirdeki neslin model olamaya-
cagiu zihinlerimize yerlestirmenin zamam gelmigtir.” ¥ derken
sahdbe neslinin 6rek ve model bir nesil olmadiginm sdylemekte, Hz.
Osman’in oldiiriilmesi ile ilgili “Elli giinlitk kusatma sirasinda halk
halifesine yardim etmemigti. Dolayisiyla, isyancilar iimmete iyilikte
bulunmuslard1.”# diyerek Hz. Osman'in katlini iyilik olarak telakki
etmektedir. Kitabinin genelinde sahdbe donemindeki olumsuzluklari
ele alan ve bunlan siyasi ihtiraslara baglayan yazar* neredeyse
sahabilerle ilgili olumlu herhangi bir ifade kullanmamaktadir. Baz
sahabilerin birtakim yanhs iglerin icine girmesi neticesinde s6z konu-
su yanligi, onlarin tamamina tesmil ederek, onlarin Kur'an ve Siinnet
bilgilerinden yararlanmay: gereksiz gérmek biiyiik problemleri iceri-
sinde barindirmaktadir. Acaba kendilerinden sonraki insanlarla her-

% Kurtubi, a.g.e, XV1/321; Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, XII/34; Ekindi, a.g., s. 11;
Sankiti, a.g.e., s. 125.

7 Ahmet Akbulut, Sahdbe Dénemi iktidar Kavgasi, 2. Baski, Ankara, 2001, s.
67.

8 Akbulut, a.g.e., 5. 179.

# Ornek olarak bkz. Akbulut, s. 58, 68, 141, 171, 176, 187.
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hangi bir farki olmayan bu insanlarin naklettigi Siinnet hatta Kur’an,
ne derece dogrudur? Sahébeyi 6ven ayet-i kerime ve hadisi serifler,
onlarin Hz. Peygamber dénemindeki hayatlariyla mu ilgilidir? Kur'an
ve Siinnetin tamaminda siiphelere yol agabilecek boyle bir yaklagim,
sahdbe algisinda tefrit 6rnegi olarak ifade edilebilir.

Ebfi Reyye, sahabenin adaletiyle ilgili sunlari soylemekte-
dir:” Cumhur, sahdbenin tamamuru adalet sahibi gormekte, diger
hadis ravileri gibi onlarla ilgili cerh ve ta’dili kabul etmemekte ve
onlan hata, yanuilma ve unutmadan korunmug saymaktadirlar. Mu-
hakkik alimler ise bu mutlak adaleti biitiin sahdbe igin kabul etme-
mektedirler. Onlar Allame Mukbili'nin dedigi gibi adaleti sahabenin
tamamu icin degil cogunlugu icin gérmekte, bagka insanlarin bagmna
gelen hata, yanulma ve unutmanin hatta hevanin onlar i¢in miimkiin
oldugunu éngdrmektedirler. Bu alimler goriiglerini sahabenin bagmna
diger insanlar gibi insan tabiaiindan kaynaklanan hususlarin gele-
bilecegi ve hatta onlarin efendisi olan ve Cenab1 Hakkin ‘Allah, pey-
gamberligi kime verecegini en iyi bilendir.” dyetinde ifade edildigi
iizere sectigi Hz. Peygamber'in ‘Ben hata da isabet de edebilen bir in-
sarum.” hadisiyle desteklemektedirler.Bu muhakkik alimler goriigler-
ine delil olarak sahdbe arasindaki miinafik ve yalancilan da goster-
mektedirler. Bir bagka delilleri de sahabeden ¢ogunun Hz. Peygam-
ber vefat ettikten sonra dinlerinden dénmesi ve onlar arasinda mey-
dana gelen etkileri giintimiize kadar gelen ve bundan sonra da
devam edecek olan ekini ve nesli helak eden savaglar ve fitnelerdir.
Sanki Hz. Peygamber kalp goziiyle kendisi ahirete irtihal ettikten
sonra onlar arasinda gerceklesecek olaylar: bilmig ve onlarla ilgili
veda haccinda ‘Benden sonra birbirinizin boyunlarimi vuran kéfirler
olmayin.” demistir.”0

Ebii Reyye, sahdbenin adaleti ile ilgili bu ifadelerden sonra Hz.
Peygamber’in havziin baginda iken kovulan ve onlarin ashébi
oldugunu sdylemesine ragmen kendisinden sonra ortaya koyduklari
bidatleri 6grenince kendisinden uzak olmalarim istedigi insanlarla
ilgili rivayetleri siralamig, daha sonra sahabe arasinda bircok miinafi-
gmn olduguna dair u sozleri sdylemistir: “Bu konuda haberler ¢oktur.
Hazrec ve Evs kabilelerinden miinafiklarin isimlerini bilmek
isteyenler Ensibii’l-Egrdf kitabmun birinci cildine baksinlar. Orada

0 Malﬁnud Ebfi Reyye, Advaii ale’s-Siinneti’l-Muhammediyye, 7. baski,
Kahire, 1994, s. 326-327.
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sayfa 274'ten 283’e kadar tam 10 sayfanin onlarin isimleriyle dolu
oldugunu gorecekler.”s' Mustafa A’zami, goyle diyerek Ebii Reyye'ye
karg1 qakar: “Gergekte bu s6z tamamen bir aldatmacadir. Ciinkii onun
bu soziinden anlagilan 500’den daha fazla isim bulundugudur. Zira
matbu bir kitabin 10 sayfas: yaklagik 250 satir icerir. Her satir sadece
iki isim igerse bunun toplamu yaklagik 500 isim demektir. Belaziri'nin
zikrettigi isim sayisi ise 40 dolaylarindadir.”3 Hz. Peygamber’in ve
Miisliimanlarin tammadigi miinafiklar ¥ da dikkate aliursa bu

sayiun en fazla 100’e cikabilecegi diigiiniilebilir.

Ebi Reyye, sahdbenin adaleti ile ilgili konu baghgmu Taha Hii-
seyin'in konuyla ilgili stzleriyle tamamlamis ve onun “Onlar da
insandir. Onlar i¢in hata ve dogru yapmak da yalan ve dogru
soylemek de miimkiindiir.”? s6zlerinin altini ¢izmistir.

Yukaridaki Orneklerde goriildiigli iizere sahabilerin beger
olmalarinuin geregi olan hata yapma veya unutabilme o&zellikleri,
onlarin din konusunda diger insanlardan hicbir farklarimin olmadig:
gibi bir yaklasima gerekce gosterilmigtir.

Ebi Reyye Seyhu'l-Miidira isimli kitabinda EbG Hureyre ile
ilgili “Onde Gelen Sahabilerin Ebi Hureyre'yi ‘Insanlarin En
Yalancisi’ Olarak Iitham Etmeleri” seklinde bir bashk atmus; ancak séz
konusu bashgin altinda Hz. Aige ve Hz. Ali gibi sahabilerin onun
bazi uygulamalariyla ilgili “Ebi Hureyre’ye muhalefet ediyorum.”
sozlerini vermistir.’ Bir sahdbinin Ebli Hureyre'nin naklettigi bazi
rivayetlerin uygulamasina muhalefet etmesi ile onu insanlarin en
yalancis: olarak tavsif etmesi cok farkh bir husustur. Aym kitapta
Ebi Reyye, Ebli Hureyre'nin Hz. Ali ile ilgili hadisler uydurduguna

3! Ebii Reyye, a.g.e., 5. 332.

2 Mustafa A’'zami, Menhecu'n-Nakd Inde’l-Muhaddisin Nesg'etuhli ve
Tarfhuh, 3.basky, el-Memleketii’s-Sufidiyye, 1410/1990, s. 112.

32 Tevbe 9/101.

* A'zami, a.g.e., s. 114; Eser, agt., s. 28.

3 Ebii Reyye, a.g.e., s. 335.

% Mahmud Ebfi Reyye, Seyhu'l-Miidira, 4. baski, Beyrut, 1993, s. 145-146.
Burada igindekiler boliimiindeki baglik ile konu baghgmn farkh oldugunu
da ifade edelim. icindekiler b&liimiinde baglik “Onde Gelen Sahabilerin Ebii
Hureyre'yi ‘Insanlarin En Yalanasy’ Olarak itham Etmeleri” seklinde iken,
konu baghg “Omer, Osman, Ali, Aise vb. Sahabilerin Onu Yalanc: Saymas:”
olarak verilmistir.
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dair bir baghk atmug, delil olarak sadece $i‘l bir alimin goriislerine yer
vermistir.’’

Taha Hiiseyin, Hz. Osman dénemi olaylaryla ilgili baz
insanlarin kendilerini tamamen rahatlathin, s6z konusu olaylarin
tamamumun ash astar1 olimayan olaylar oldugunu, az sayidaki ihtilafin
ise ictihaddan kaynaklandigin, ictihad edenlerin isabet ettigi taktirde
iki, isabet ettiremedigi zaman bir ecir alacagiru sdyledigini; bagka bir
grubun ise soz konusu olaylarin miisebbibi olarak Miisliimanlarin
diginda Abdullah b. Sebe gibi Islim diigmanlanm gbsterdigini
soylemektedir.®® Taha Hiiseyin, bu bakig agisinin sahédbe arasinda bile
s6z konusu olmadifini, zaman zaman onlarin birbirlerini en agir
sekilde itham ettigini hatta Ammar b. Yasir ve Abdullah b. Mesudun
Hz. Osman'in kamm helal saymasi ve onu kafir gormesi gibi
birbirlerini kiifiirle itham edenlerin bulundugunu ifade ettikten
sonra ¥ sozlerine gbyle devam etmigtir: “Bizim onlarla ilgili
goriiglimiiziin onlarin birbirleri hakkindaki goriiglerinden daha giizel
olmasi, onlar arasindaki fitne ve ihtilaflar1 bize nakleden rivayetlerin
cogunu yalanlayanlarn goriiglerini benimsememiz gerekli degildir.
Biz boyle yaparsak Hz. Peygamber’in gonderiliginden itibaren biitiin
fslam tarihini yalanlamaktan bagka bir sey yapmus olmayiz. Ciinkii
bu fitne olaylarimi rivayet edenler, fetih, Hz. Peygamber’in ve
halifelerin megazi ve siyer haberlerini nakleden kisilerdir. Hosumuza
giden sgeyleri rivayet ettiklerin zaman onlan kabul edip,
begenmedigimiz hususlar naklettiklerinde onlar yalanlamamiz uy-
gun degildir. Tarihin bir kismuni kabul edip bir kismim reddetmemiz,
sadece bir kismu bizi memnun ettigi diger kismu ise sikint1 verdigi icin
boyle bir yola girmemiz bdylece rivéayetlerin bir kismuru onaylayip bir
kasmum yok saymamiz hos degildir. Ravilerin kendileri sadece
beserdirler. Onlar i¢in hata ve dogru yapmak da yalan ve dogru
sOylemek de miimkiind{ir.”®

Sahdbe algisinda ifrat olarak rﬁtelenclirecég'inﬁz bu
yaklagimlarla ilgili elestirmek ile kotiilemek arasindaki farki iyi
anlamak icap etmektedir: “Biitiin bu konulan anladiktan sonra
oncekilere kars: niyetlerinizi giizellestirin ve kalplerinizi kinden uzak
tutun. Size acikladifim gibi siz kendinizle ilgili bir dinar hatta bir

57 Ebii Reyye, Seyhu’l-Miidira, s. 257-258.

58 Taha Hiiseyin, el-Fitnetii'l-Kiibra I: Osman, Daru’l-Mearif, Misir, trs., s. 170.
5 Hiiseyin, a.g.e., s. 170-171. i

& Hiiseyin, a.g.e., s. 172.
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dirhem bile elestiriyi kabul etmez iken, sadece tdhmetlerden uzak ve
arzulardan korunmus bir adaleti kabul ederken dinde kendi
seviyelerinde hic kimsenin bulunmadig: selef ve onlar arasinda gegen
ihtilaflar hakkinda nasil olur da béyle bir elestiriyi kabul edersiniz?
Bu nasil bir adalettir.” 6 “Isldm seraitinde onlar kotiilemek (ta'n
etmek) ravileri olarak naklettikleri dini kotillemek, onlarin hayatim
karalamak tagidiklari emaneti karalamak ve yaptiklari biitiin her
seyde stiphe uyandirmak sayilmigtir.”62

“Miislim’in hocalarindan doneminin imami olan Eb Ziir'a
soyle demistir: ‘Birisinin Allah Rasfilii'niin ashdbindan birisine dil
uzattigim goriirsen bil ki o zindikiir. Ciinkii Ras@il haktir, Kur'an
haktr, Rasfiliin getirdikleri haktir ve biitiin bunlan bize ileten
sahdbedir. Onlarn cerh eden Kitap ve Siinneti hiikiimsiiz kilmak
istemigtir.”” 6 Ahmet Akbulut “Sahdbeyi elestirmenin zindiklik
oldugunu, Kur'an ve Siinneti elestirmek anlamma geldigini iddia
edenlerin goriiglerinin Kur'ani anlayisa uygun diigsmediini
belirtmek isteriz.”® derken yukaridaki satirlar referans vermektedir
ancak dikkat edilirse yukanda elestirmekten ziyade dil uzatmak ve
cerh etmek kullanilmaktadir. Dolayisiyla sahabe arasindaki olaylar
elestirmek, yorumlamak farkli bir husustur; onlar1 dogrudan hedef
alip genellemeci bir yaklagimla onlan kétiillemek farkli bir husustur.
Bu noktada sahabenin tenkit edilebilirligi probleminin agiklanmasi ve
bununla ilgili ilkeler 6nem arz etmektedir.

Sahabenin Tenkit Edilebilirligi Problemi

Ehl-i Siinnet inancina gore peygamberler diginda hi¢bir kimse
masum degildir. Buna gore Allah'in elgileri diginda herkes giinah
igleyebilir, hata yapabilir ve isyan edebilir. Hakikatte bu diinya bir
imtihan diinyasidir ve bu diinyada gilinah isleme egilimi insan
tabiatinda var olan bir husustur. Onemli olan ise giinahtan dénmek,
tevbe etmek ve Allah’a istigfar etmektir. Nitekim bir hadis-i gerifte
Rasfilullah “Nefsimi elinde tutan Allah’a yemin olsun ki siz giinah
islemezseniz (bir rivayette de sizin Allah Tedld'min bagislayacag

6 fbnii'l-Arabi, a.g.e., s. 268.

8 fbnii'l-Arabi, a.g.e., s. 49.

& el-Heytemi, $ihdbiiddin Ahmed b. Hacer (974/1566), es-Savaiku’l-Muhrika
fi'r-Reddi ale ehli’l-bide1 ve’z-Zendeka, Misir, 1292, s. 186; Ekinci, a.g.e., s. 9.
& Akbulut, a.g.e., s. 15-16. '

& Serafeddin Gélciik-Stileyman Toprak, Kelam, 2. baski, Konya, 1991, s. 292.
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giinahlariniz olmasa) Cenab-1 Hakk, giinah igleyen ve ardindan
bagislanma dileyen bir topluluk getirir.”6 buyurmaktadir. Zaten Hz.
Peygamber dénemindeki hakikat onlarin da hata, giinah ve isyan
sahibi olduklarini géstermektedir. Bircok ayet ve hadiste bu gercegi
gorebiliriz.” Fakat burada su hususa dikkat cekelim ki &zellikle Be-
dir'e ve Hudeybiye'ye katilan, nasslarda &viilen, Hz. Peygamber'in
rahle-i tedrisinde bulunmus olan sahabiler aldiklan Islami egitim
geregince hemen tevbe etmiglerdir. Bunun en bariz 6megi ifk
hadisesine karigan sahabilerdir. Ayette gectigi iizere namuslu
kadinlara iftirada bulunup da dort sahit getiremeyenler seksen
sopayr hak etmis, sahitlikleri kabul edilmeyecek olan fasiklardir;
ancak yaptiklarina tevbe edip durumlarim diizeltenler bu hiikiimden
istisnadir. Yaptiklar1 hatayr anlayan bu kisiler de hemen tevbe
etmiglerdir. “Onlarin tevbe etmedigini ve dyet-i kerime geregince
onlarin fasik oldufunu soylemek onlarin vahye inanmamasi
anlamuna gelir ki bu onlarm kiifriinii gerektirir.”s Sahabe hakkinda
boyle bir diisiincede bulunmak ise, en azindan Miisliimana
yakismayan bir husustur. Hz. Omer’in, Hz. Peygamber’in vefatindan
sonra Hassdn b. Sabit'in sehadetini kabul etmesi ise onlarin tevbe
ettigine ve herkesin bunu bu sekilde kabul ettigine delildir.®®

Sahabenin herkes gibi beseri ozellikler gdstermesi onlarin
tenkit edilebilirligi anlamima gelmektedir. Fakat onlan tenkit etmek
ile saygisiz bir sekilde onlar1 siradan bir kimse gibi tenkite tabi tutma
arasinda fark vardir. Evet sahabi elestirilebilir fakat onlar1 basit,
seviyesiz birer ¢6l bedevisi olarak gdérmek, onlarin her yaptgiun
yanlig oldugunu sdylemek dogru degildir. Bu sahébeyi
itibarsizlagtrmaktan Gte bir husus degildir. Ozellikle Hz.
Peygamber’in  yakin  cevresindeki arkadaglariun faziletleri
kiiciimsenemez ve gormezlikten gelinemez. Bu konuda onlar1 éven
dyet ve hadislere gbdz atmak yeterli olacaktir. ? fslam’in
anlagiimasinda vahye muhatap olan bu insanlarin yasantilar1 ve
goriigleri bizim icin elbette cok 6niemlidir. Bu agidan hissi davranarak
sahabeyi olduklarindan farkli gostermeye calismak, onlari hicbir

86 Miislim, Tevbe, 9-11

¢ Ornekler icin bkt. Eser, agt., s. 30-92.

6 A’zami, a.g.e., s. 118

8 Miislim, Fedailii’s-Sahabe, 151 :

70 Bu dyet-i kerime ve hadis-i seriflerin bir kism igin bkz. Eser, agt., s. 10-11.
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ozelligi olmayan insanlar gibi gérmek ya da onlar1 ismet sahibi gibi
algilamak iki yanhg egilimdir.”

Sonug ve Oneriler

1.Sahabi kavramuyla ilgili herkes tarafindan genel gecer kabul
edilen bir tanimin olmadig bilinmelidir. Bu baglamda Velid b. Ukbe,
Mervan b. Hakem gibi baz1 kisilerin durumlariyla ilgili ¢aligmalar
yapilmali,” gerektigi taktirde ustilciilerin sah@bi tamimina uygun ol-
mayan benzeri kisilerin sahabilik faziletine sahip olmadiklar ifade
edilebilmelidir.

2.1slam tarihi kaynaklarinda ve cagdas eserlerde sahabilerle il-
gili ifrat olarak ifade edebilecegimiz bir tutum, sahabilerle olumsuz
durumlarin yan yana zikredilmekten kagiilmasidir. Bu, zihinlerde
sahébileri beger olmaktan ¢ikaran, onlart masum veya melek geklinde
gormeyi doguran bir anlayistir. Hi¢ siiphesiz bu husus hakikat ile
uyusmamaktadir.

3.5ahabilerle ilgili ifrat anlayisin neticesinde, sahdbe arasinda
vuku bulan olaylarin dile getirilmemesi, gercekleri géz ard: etmekten
baska bir anlam tagimamaktadir. Ger¢i bu anlayisi savunan in-
sanlarin bile sahabe arasindaki olaylarla ilgili yorumlar yaptig ve
dolayisiyla kendileriyle celistigi goriilmektedir.

4.Sahabe arasinda gerceklesen Gzellikle savaglarla ilgili ictihad
goriigiiniin ifade edilmesi, ictihadinda isabet edenlerin iki, et-
meyenlerin ise bir ecir/sevap kazanacag anlayisi dogru bir anlayis
degildir. Ortada dini bir ictihad konusu yoktur ki ictihad edilsin. Me-
sele siyasi bir meseledir ve siyaseten yanlis yapanlar ile dogru ya-
panlar s6z konusudur.

7t “Sahabenin Tenkit Edilebilirligi Problemi” baghg, “Hz. Peygamber
Déneminde Begeri Yonleriyle Ashdbin Konumu” isimli yiiksek lisans
cabismamin ayru adi tagiyan baghginun 6zetlenmis halidir. Bkz. Mithat Eser,
agt, s, 18-19.- :

72 Adem Dolek, Velid b. Ukbe ile ilgili yaptigi ¢ahsmada onu cerh ve ta’dile
tabi tutmus, “mecruh bir sahabi” olarak rﬂtelendirmis ve “Velid gibi baz1
zatlarin durumlarinin adalet bakimindan cerh ve ta’dil kaidelerine gore
degerlendirilmesinin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz.” seklinde bir
sonuca varmugtir. “el-Velid B. Ukbe'nin Hayat ve Sahdbe Adaleti Agisindan
Degerlendirilmesi”, CUIFD, Cilt: VI, Say1: 1, Sivas, 2002, s. 110.
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5.5on donemlerde Siinni diinyadan olmakla birlikte sa-
habilerin yaphgm tamamen yanhs goren, onlarn her yaptigim
sehvet, diinya ve makam hirsi vb. etkilerle acklayan, onlarn
giiniimiizdeki insanlarla Isldm’1 anlama noktasinda hicbir farki ol-
madigim ifade eden anlayis dile getirilmektedir. Tefrit diye s6yleye-
bilecegimiz bu anlayisa gore sahabiler ¢6l bedevisinden &te bir dzel-
ligi olmayan kisilerdir. Hic¢ siiphesiz bu, sahébilerin faziletiyle ilgili
ayet-i kerime ve hadis-i serifleri g6z ard: eden, onlan itibarsizlagtiran
bir anlayistir ve kanaatimizce dogru degildir.

6.5ahabilerle ilgili olarak olaylarn anlamaya calismak iizere
elestiri yapmak ve tenkit etmek ile onlara hakaret etmek ve onlan
asagilamak arasindaki farka dikkat etmek gerekmektedir. Bu noktada
sahabilerle ilgili olumlu bir dilin kullanilmas: 6nem arz etmektedir.
Haddi zatinda herhangi bir kisiyle ilgili nezaket kurallar1 geregi
olumlu bir dil kullanma uygun iken, Hz. Peygamber ile birlikte
Islaim’in tebliginde ve yayilmasinda biiyiik emekleri olan sahédbe
hakkinda kétii bir dil kullanmak insafa sigmayan bir husustur.

7.Sahéabenin adaleti yani din konusunda yalan sdylememesi ile
diger konulardaki yanlglari birbirine kanistinlmamahdir. Hadis
rivayet eden sahabi sayisinin 1300 civarinda olmas: ve bu sahébilerin
tanunmasi sebebiyle, hadisleri korumaci bir mantikla sahabilerle ilgili
olaylarin analizini yapmaktan kaginilmamalicdir. Boyle bir yaklagim
tarihin bir kesitinin anlagilmamas: gibi bir sonug doguracak ve sa-
hébilerin yasadigy yaklasik yiiz yillik bir tarih dilimi rivayet edilen
ancak yorumlanamayan bir tarih olarak kitaplarda kalacakfir.

8.Gerek mezhebi gerekse duygusal yaklasimlar sebebiyle sa-
habilerin yer aldig1 olumsuz olaylarla ilgili ok farkh rivayetler nak-
ledilmigtir. S6z konusu farkh rivayetler ve yorumlarm varli§ sebebi-
yle zaman zaman olaylar: tam olarak anlayabilmek giiclesebilmigtir.
Bu tip olaylarla ilgili 6n yargilardan uzak, farkh rivayetleri deger-
lendiren ¢ok yonlii ilmi aragtirmalar yapilmalidir. S6z konusu olay-
larla ilgili farkh sebeplerle birgok uydurma rivayetin var
oldugu/olabilecegi gézden uzak tutulmamaldir.
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