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Abstract

The World Of Images / Mithâl In The Metaphysic Of Shahrazûrî 

The ishraqi philosopher Shahrazuri is a famous commentator of Sohrawardi. He is the 
best known for his formative commantary on al-Sohrawardi’s Philosophy of Illumination. He 
developed the notion of Sohrawardi’s the world of images. 

This world have a central importance in The Philosophy of Illumination, in terms of 
epistemological and ontological. Because of that, I deal with the world of images in metaphysic 
of Shahrazuri in this article. 

This world fell between the world of material bodies and the world of incorporeal lights / 
intellects. In this world, images are intermediate in absraction form matter relative to the 
worlds of sensation and intellect. Since this images are suspended do not have any place. They 
are self-substances, even the accidents among them, like tastes and odors. 

The knowledges that known through revelation, dreams and vision could only be ex-
plained through this world. The resurrections of bodies and all the promises of prophecies -the 
reward and punishment of the individual soul after death- miracles of prophets and wonders of 
sorceres find their reality through this world. 

The key words: Shahrazuri, Illumination, The World of Image / Mithâl. 
Giri :

Misal âlemi, bütün idrak güçlerinin dı ında mevcut bir âlemdir. Varlık mer-
tebesi açısından cisimler âlemi ile nurlar/akıllar âlemi arasında yer alır; ‘asılı
misaller âlemi’, ‘hayal âlemi’, ‘soyut bedenler âlemi’ diye isimlendirilir. Dinî ter-
minolojideki ‘berzah âlemi’ ile de bu âlem kastedilmektedir.2 ‘Hiçbir yer ülkesi’3
diye de isimlendirilen bu âlem, hem i rakî gelenekte hem de vahdet-i vücut 
gelene inde merkezî bir konumdadır.

Bu âleminin varlı ını açıkça dile getirenin Sühreverdî oldu u söylenir.4
Sühreverdî “Hikmetü’l-i râk” isimli eserinde bu âlemin varlı ına ili kin sahih bir 
tecrübesinin bulundu unu belirtir. Bu âlemden, orta do u, sekizinci bölge, soyut 
bedenler âlemi (âlemu’l-e bâhu’l-mücerrede), asılı misaller âlemi (âlemu’l-
müsülü’l-mualleka) isimleriyle bahseder.5 Kutbuddîn irâzî, Sühreverdî’nin ma-

1 Dr., Vaize, Kayseri Müftülü ü
2 Abdurrahman Bedevi, el-Müsülü’l-akliyyetü’l-Eflâtuniyye, Beyrut: Dâru’l-kalem, t.y, s. 35.  
3 Samed Muvahhid, Ser-Çe mehâ-yi Hikmet-i râk, Tehran: nti ârât-i Ferâvân, 1995, s. 76.  
4 Bedevi, s. 85; John Walbridge, “The Philosophy of Qutb al-Din Shirazî: A Study in The Integra-
tion of Islamich Philosophy”, Phd Thesis, Harvard University, 1983, s. 203. 
5 ihâbuddîn Ebu’l-Fütûh Yahya ibn Habe  ibn Emîrek Sühreverdî, “Kîtâbu’l-Me âri’ ve’l-
mutârahât”, Henry Corbin (Ed), Mecmua-i Musannefât-ı eyh-i râk I içinde (193-506), Tehran:
Müessese-i Mütâleât ve Tahkîkât-ı Ferhengî (Pijûhi gâh), 1993/1372, s. 505; “Hikmetü’l-i râk”, 
John Walbridge – Hossein Ziai (Ed), The Philosophy of Illumination içinde (1-163), Utah: Birigham 
Young University Pres, 1999, s.148-150, 160; emseddin Muhammed b. Mahmud rakî



hiyeti itibariyle mücerret miktar olan âlemi sekiz kısma ayırdı ını, yedi bölgede 
cismanî miktarların, sekizinci bölgede misalî miktarların bulundu u belirtir.6

Vahdet-i vücut gelene inde bu âlemden genellikle ‘hayal âlemi’ ismiyle 
bahsedilir. Cismani bedenlerin görünen âlemi ile ruhların görünmeyen âlemi 
arsında, ruh ve bedenin niteliklerinden olu an di er âlemler vardır ve bu âlemle-
rin tümü ‘hayal/misal âlemi’ olarak bilinir. Hayal âlemindeki varlıklar ne ruhlar-
dan ne de cismanî bedenlerden tamamen farklıdır; her ikisinin de niteliklerini 
ta ır. Bu sayede, iki âlemin kar ılıklı ili kisi sa lanır. Bu âlem, bedenlerin 
ruhanîle mesine, ruhların da bedenle mesine izin verir.7 Henry Corbin, bn
Arabî’nin muhayyile metafizi inin Sühreverdî’nin i rak felsefesinden çok sayıda 
vasfı ödünç aldı ını belirtir8 ki katılmamak mümkün de il.

Buradaki misal/müsül terimi ile genelde Eflâtun’un ideler âlemi kar ılı-
ında kullanılan ‘müsül’ terimi farklı varlık mertebesine i aret etmektedir. Onto-

lojik anlamda duyulur nesnelerin varlık sebebi olan ideler, i rakî felsefede 
kar ılı ını türlerin rableri ifadesinde bulur ki onlar, cisme ait niteliklerden tama-
men mücerret nurlardır; hem cisimler hem de misal âlemindeki varlıkların fail 
sebebi, feyyâz illetidirler. Oysa misal âlemindeki varlıklar, cisme ili kin nitelik-
lerden tamamen soyutlanmı  de illerdir. Bu âlemde bütün ekiller, suretler, 
miktarlar, cisimler ve cisme ili kin hareketler, hareketsizlikler (sükûn), konumlar 
(vaz’), nitelikler (heyet) vb vardır; ancak mekânda ve mahalde olmaksızın asılı
bir halde, zatlarıyla kaim olarak bulunurlar.9 Örne in orada bulunan kırmızı,
kırmızı bir cisim de il kırmızının kendisidir. Duyulur âlemde var olan her eyin 
bütün çe itlerini içeren bu âlemdeki misaller zatlarıyla kaim cevherdirler ve bir-
birlerinden ba ımsızdırlar. Sühreverdî’nin batı sürgününün mistik yolculu unun
geçti i âlemdir.10

Molla Sadra’nın ö rencisi Muhsin Feyzi, el-Kelimâtu’l-Meknûne isimli ese-
rinde, misal âleminden öyle bahseder: Orada ruhlar bedenle ir, bedenler 
ruhla ır. Manalar kendilerine uygun surette tezahür eder. Bu âlem, akıl ve cisim-
ler âlemini birbirine ba lar. Manalar oraya iner, duyular oraya yükselir. Peygam-
berin miraca, bu yükseli te melekleri ve peygamberleri mü ahede ederek görme-
sine ili kin verdi i haberler bu âlemle do rulanır. Masum imamlar orada bulu-
nur.11

Yeniden dirili , cismânî ha r, amellerin bedenle mesi, cennet ehlinin türlü 
nimetleri, cehennem ehlinin azabı tatması vb. nübüvvetin vaat ve va’îdleri bu 

ehrezûrî, Resâilü’ - ecereti’l-ilâhiyye fî ulûmi’l-hakaiki’r-rabbaniyye III, M. Necip Görgün (thk), Hasan 
Hacak, Ahmet Erhan ekerci (n r), stanbul: Elif Yayınları, 2004, s. 399.  
6 Allâme Mahmûd b. Mes’ud Kâzerûnî Kutbuddîn irâzî, erhu Hikmeti’l-i râk-ı Sühreverdî. Abdul-
lah Nurânî ve Mehdî Muhakkık (n r), Tehran: Müessese-i Mutâleât-ı slâmî Dâni gâh-ı Mc Gill 
ûbe-i Tehran, 2001/1380, s.531. 

7 William Chittick, Hayal Âlemleri, stanbul: Kaknüs Yayınları, 2003, s. 43, 114; Toshihiko Izutsu, 
bn Arabî’nin Fusûs’undaki Anahtar Kavramlar, stanbul: Kaknüs Yayınları, 1999, s. 31-32; Bedevi, s. 

35.
8 Henry Corbin, Bir’le Bir Olmak, stanbul: Pinhan Yayıncılık, 2013, s. 207.  
9 Kutbuddîn irâzî, s.450; Samed Muvahhid, s. 76; ehrezûrî, e - eceretü’l-ilâhiyye III, s. 400. 
10 Corbin, History of Islamic Philosophy, s.214-215. 
11 Bedevi, s. 35. 



âlemde gerçekle ir.12 Suda havada yürüme, bedenle birlikte gö e yükselme, me-
safeler katetme, yüce efendilerle temas kurma, uyku ile uyanıklık arasındaki 
hallerde gaybi durumlara ait telakkiler, yazılı satırlardan okuma, konu an
görülmeksizin güzel veya korkunç seslerin i itilmesi, konu anın semavi bir su-
rette görünmesi gibi mucize ve kerametler yine bu âlemde gerçekle ir.13 Misal 
âleminin tamamı mücerret nurlar için tezahür yeri oldu undan14 Allah’ın ve 
meleklerin te bihî idrakî yine bu âlem vasıtasıyla gerçekle ir.

lkin, bu âlemin varlık mertebesindeki yerine de inmek açısından 
ehrezûrî’nin varlık ve mertebelerine ili kin görü lerine, tahlile girmeksizin 

kısaca de inece im. Ardından tebli in konusu olan misal âlemi üzerinde 
duraca ım.  

Varlık ve Mertebeleri 

Varlı a ili kin mertebeden bahsetti imizde, varlı ın, bütün mevcudata aynı
anlam yo unlu unda yüklem yapıldı ını söyleyemeyiz. 

Varlık, anlamı akılda ilk yer eden, mahiyete itibarî olarak yüklem yapılan,
bütün bilgilerin temelindeki en genel kavramdır. O kadar açık seçiktir ki, eksik 
yahut tam, bir tanıma muhtaç de ildir. Yokluk dahi varlıkla tasavvur edilir. 
Çünkü yokluk bir ‘ ey’ de ildir; bir eyin yoklu udur.15 Varlık, aklen açık seçik 
oldu una, bilinmek için tanıma muhtaç olmadı ına ve yokluk varlıkla bilindi ine
göre, aslında bu tür konular üzerindeki tartı malar lafzîdir. Var olan bir eye, 
vardır (mevcut), var olmayan bir eye de yoktur (ma’dûm) denilir. Aynı ekilde
zorunluluk, imkân ve imkânsızlık da varlıkla bilinen, mahiyetlere itibari olarak 
yüklem yapılan sırf zihnî gerçekliklerdir.16 Zatı için varlı ı zaruri olan ‘zorunlu’, 
yoklu u zaruri olan ‘imkânsız’, ne varlı ı ne de yoklu u zaruri olmayan 
‘mümkün’ diye isimlendirilir.17

Varlık, kavram olarak zihnî bir gerçeklik olup mahiyetlere itibarî olarak 
yüklem yapılsa da dı  dünyada mahiyete ilave bir durum de ildir. Varlık mahiyet 
ayrımı, aklın mümkün mahiyetleri zihinde varlık ve mümkün diye ayırmasından 
ibaret bir i lemdir. Kaldı ki bütün mevcudatın ilk ve gerçek sebebi için bu ayırım
ne zihinde ne de dı  dünyada mümkündür. lk lke söz konusu oldu unda
varlık, itibarî bir durum de il, varlık diye isimlendirilebilecek yegâne gerçekli in
kendisidir. O, varlı ı zorunlu olandır, sırf varlıktır. O’nun mahiyeti, sırf (mücer-
ret) varlı ın kendisidir. Filozoflar (hukema) tarafından bu anlam, O’nun mahiye-
ti, varlı ının kendisidir, diye ifade edilmi tir. lk lke, yetkinli inin iddeti sebe-
biyle kendisiyle kaim olaca ı mahiyetten müsta nidir. O, zatının kendisidir, tam 
varlıktır (küllü’l-vücût). Mümkün varlıklar ise, tam varlık olamazlar, eksiktirler. 
Onların varlı ı, zatın kendisi olan varlık de ildir. Bu nedenle lk lke’ye ve 

12 Kutbuddîn irâzî, s.516; Sühreverdî, “Hikmetü’l-i râk”, s.150. 
13 Sühreverdî, “Kîtâbu’l-Me âri’ ve’l-mutârahât: el- lmü’s-sâlis” s.494, 505; “Hikmetü’l-i râk”, 
s.160; Kutbuddîn irâzî, s. 514, 530-531. 
14 Sühreverdî, “Hikmetü’l-i râk”, s.149; Kutbuddîn irâzî, s.491, 494. 
15 ehrezûrî, e - eceretü’l-ilâhiyye III, s.25-27, 37, 49. 
16 Aynı eser, s. 31, 37. 
17 Aynı eser, s. 155. 



mümkünlere varlık, aynı anlam yo unlu unda söylenmez; te kikle söylenir. 
Mümkünlere izafe edilen varlık zatlarının kendisi de ildir; aklın zihinde kendi-
sine yüklem yaptı ı bir durumdur. Çünkü onlar kendileriyle kaim olacakları
mahiyetlere muhtaçtırlar. Bu nedenle onların varlı ı, itibarî bir durum olur; akıl
onları zihinde varlık ve mahiyet diye ikiye ayırabilir. Bu ekilde zihnen varlık ve 
mahiyet diye ayrılabilen ve varlık kendisine zihinde yüklem yapılabilen bütün 
mevcudat mümkündür. Onların varlı ının ve yetkinli inin sebebi lk lke’dir. O, 
yetkinlik ve tamlık mertebelerinin nihayetidir. Mümkün varlıklar ise, eksikli in
nihayetidir. Varlık mertebeleri, güne ten yayılan ı ık gibi ilk sebepten 
uzakla tıkça zayıflar ve kendisinden hiçbir varlık /nur meydana gelmeyen bir 
varlıkta son bulur. lk lke’ye en yakın olanda nur/varlık en güçlüdür.18

lk lke, sırf varlıktır. O’ndan ba ka kendinde zat/öz yoktur. Zatıyla (biza-
tihî) mevcuttur; varlı ının bir sebebi yoktur. Zatı için (lizatihî) mevcuttur; varlı ı
zatından ba ka bir ey de ildir. Her açıdan birdir; O’nun dengi, benzeri bir di er 
varlık yoktur; tamlı ında, yetkinli inde tektir; zıddı dahi yoktur. O, mutlak hayır, 
mutlak güzeldir. E yadaki bütün güzellikler, yetkinlikler O’ndan bir serpintidir, 
bir gölgedir. Her ey, vasıtasız yahut vasıtalı olarak varlı ını O’ndan alır. ster
cevher, ister araz olarak bulunsun, bütün mevcudât O’nun nurunun 
feyezanından meydan gelir. E yanın O’na nispeti, güne ı ınlarının ve halesinin 
(kurs) güne e nispeti gibidir. Gerçekte sadece O vardır. lk lke’nin 
‘Hakk/Gerçek’ diye isimlendirilmesi, O’nun varlı ının kesinli ine i aret 
etti inden daima do rudur.19

lk Sebep, her açıdan tek olan gerçek bir oldu undan e yanın tamamının
vasıtasız olarak O’ndan meydana gelmesi mümkün de ildir. ehrezûrî bu 
görü ünü en erefli imkân ilkesi ile açıklar. Bu ilkeye göre, erefçe daha a a ıda
olan varoldu unda erefçe onun üzerinde olan da varolmalıdır. erefçe en 
a a ıda olan lk Gerçek’ten vasıtasız meydana gelirse, en erefli olanın da 
vasıtasız olarak meydana gelmesi mümkündür ki bu durumda birden ancak bir 
çıkar ilkesi hükümsüz olur. Varolu  mertebelerinin en erefliden en a a ıya
do ru inmesi ve lk Gerçek ile en a a ı varlık arasındaki vasıtaların erefçe daha 
yukarıda olması gerekir. Çünkü mümkün varlıklar arasında, eref açısından bir 
derecelenme vardır. Nefsin ve cismin varlı ı açıkça ortadadır. Varolmak için bir 
konuya muhtaç arazlar ve suretler ise erefçe en a a ıdadır. Cisim, kendisinde 
hal olmaya ihtiyaç duyan suretlerden arazlardan daha ereflidir; çünkü cevherdir. 
Ancak cisim hayat ve idrak sahibi de ildir; bu nedenle nefsin illeti olamaz. Hayat 
ve idrak sahibi nefs, cisimden daha ereflidir. Nefsler de birbirini var edemez; 
çünkü illet olmada birbirlerine öncelikleri yoktur. Onlar türe ait tabiat olmada 
e ittirler. Nefsin illeti lk Sebep de olamaz; çünkü nefsler çoktur ve sonradan 
meydana gelmi tir (hadis). En erefli imkân ilkesine göre insanlara ve gök küre-
lerine ait natık nefslerin illeti akıllardır. Onlarda maddeye ili kin hiçbir nitelik 
yoktur (mücerret).20

18Aynı eser, s. 207, 205, 210, 211, 227. 
19 Aynı eser, s. 216-225. 
20 Aynı eser, s. 280-288. 



Birden ancak bir çıkar ilkesine göre her birden bir meydan gelip di er
mevcudat böyle var olsaydı, cismin varolmaması gerekirdi. Çünkü cisim, biri 
di eri için illet olmayan madde ve suretin bile imidir. Ayrıca bir varlık mertebe-
sinde iki varlı ın da bulunmaması gerekirdi. Hâlbuki unsurlardan olu an cisimler 
âlemindeki türler, varlık mertebesinde ve lk Gerçek’e yakınlıkta e ittirler; çünkü 
biri di eri için illet olmayan türler birbirini öncelemez.21 Her birine varlık e it
derecede izafe edilir. 

Her açıdan ‘bir’ olandan çoklu un meydana gelmesi imkânsız oldu una
göre çoklu un illeti mümkün varlıktır. Bu durumda kendisinden çoklu un mey-
dana geldi i ilk mümkün varlıkta çokluk bulunması gerekir. Bu çokluk manevi-
dir.22 öyle ki: 

Gerçek Bir’den meydana gelen ilk varlı ın farklı bir hüviyeti olması gerekir. 
Bu varlı ın lk lke’den meydana gelme mefhumu, onun kimlik (hüviyet) sahibi 
olma mefhumundan farklıdır. Burada akledilen iki durum vardır. lk Gerçek’ten 
meydana gelen ilk durum ‘varlık’ diye isimlendirilir. O varlık için gerekli kimlik 
ise, ikinci durumdur ve ‘mahiyet’ diye isimlendirilir. Bu mahiyet, lk lke sebe-
biyle zorunlu olması açısından varlı a tabidir. Fakat akıl açısından varlık, ma-
hiyete tabi olur; çünkü varlık mahiyet için sıfattır. Bu mahiyeti tek ba ına bu 
varlı a izafe etti imiz zaman zorunlu olarak imkânı aklederiz. mkânı akletmek, 
varlı ına nispetle mahiyetin gere idir (lazım). Bu mahiyeti, tek ba ına de il de 
lk lke’nin bu varlı a nispetine izafe etti imizde, ba kası sebebiyle 

zorunlulu unu aklederiz. Ba kası sebebiyle zorunlulu u akletmek de varlı ına
nispetle mahiyetin gere idir. Bu ilk varlı ı, tek ba ına zatıyla kaim olarak 
dü ündü ümüzde, o, zâtını akledendir; lk lke’ye nispetle dü ündü ümüzde, lk
lke’yi akledendir. Böylece ilk varlıkta mahiyet, varlık, imkân, zorunluluk 

durumları ve bu durumların her birini akletmek üzere sekiz yön tespit edilir. Bu 
çokluk, zihnî/manevî çokluktur. Ayrıca bu yönler arasında da bir derecelenme 
mevcuttur. Mertebelerin ilkinde varlık bulunur. Bu varlık için gerekli mahiyetin 
zatını ve lk Gerçek’ten elde edilmi  ilke olma durumunu akletmesi ikinci 
mertebededir. Zatından dolayı imkânını, lk lke sebebiyle zorunlulu unu 
akletmesi ise üçüncü mertebede yer alır. E er mahiyet varlı a tekaddüm ederse 
imkân ve zorunluluk varlıkla birlikte ikinci mertebede bulunur. mkân ve 
zorunlulu un akledilmesi üçüncü mertebede olur. lk meydana gelen varlıkta bu 
ekilde manevi çokluk bulunsa da o, dı  dünyada basittir ve akıl diye 

isimlendirilir. Ondaki bu erefli itibarlar ve yönler çoklu un kayna ıdır.23

lk Gerçek’in fiili sudur ve feyezandır. Zira lk Gerçek, mutlak ganîdir, 
gerçek meliktir, cömerttir. Her ey O’na muhtaçtır; her eyin zatı O’na aittir, her 
eye zatını, varlı ını ve yetkinli ini kar ılıksız veren O’dur. O’nun mutlak ganî 

ve gerçek melik olu u, tekli ine delalet eder ve O’ndan irade ve ihtiyarı
nefyeder; çünkü irade ve ihtiyar, içinde bir amaç barındırır. E er O’nun fiilinin 
bir amacı olsaydı, bu amaç, o fiille yetkinle mek olurdu. O, yetkinlikte ve 

21 Aynı eser, s. 340.  
22 Aynı eser, s. 340. 
23 Aynı eser, s. 341-342. 



cömertlikte ötesi bulunmayan bir tamlıktadır. Bütün yetkinliklerin bilfiil 
kayna ıdır. Onun irade ve ihtiyardan daha yüce bir fiili vardır ki bu sudûr ve 
feyezandır. Bu durum, O’nun için bir zorlama de ildir. O, kendisinden varlı ın
feyezanını bilen ve bundan razı olan anlamında mürîd ve muhtardır. lletlik 
mertebesindeki bir varlı ın, varlık verdi i e yaya nispetle bir amacı olamaz. O, 
yaptıklarında amaçtan münezzehtir.24

ehrezûrî, varlı ın mertebeleri ve ilk akıldan çoklu un nasıl meydana 
geldi i konusunda Sühreverdî’nin açıklamasının daha iyi oldu unu söyler. 
Me âilerin metoduna göre akılların çoklu una nispetle, onlardan sadır olan gök 
kürelerinin de aynı çoklukta olması gerekirdi. Ayrıca aklın mahiyeti, zorunlulu u
ve imkânı akletmesinden ibaret olan üç cihetten, zorunlulu u akletmesini akıl
için illet kabul edersek geriye iki cihet kalır; mahiyeti ve imkânı akletmek. Bu 
ikisi göksel kürelerin cismi ve nefsi için nasıl illet olabilir? Sabit yıldızlar küresi, 
ondaki sayılamayacak çokluktaki yıldızlar ve onlara ili en nefslerin bu iki cihet-
ten meydana gelmesi nasıl mümkün olabilir? Onların varlı ı sayılamayacak kadar 
çok cihete muhtaçtır. Bir akıl, kendisinde sayılamayacak kadar yıldızlar ve gök 
küreleri bulunan felek için illet olamaz. Bu yıldızlar mahiyetleri ve türleri itiba-
riyle ortak olsalar da onları birbirinden ayıran, kendilerine özgü nitelikleriyle 
ferdile tiren konum, mekân gibi arazlara ihtiyaç duyarlar. Bu ayırt ve tahsis edi-
ciler de sayılamayacak çoklukta akli cihete ihtiyaç duyarlar. Onlar gök küreleri-
nin hadis hareketlerinin tesiriyle de meydana gelmi  olamaz. Bu nedenlerle zo-
runluluk, imkân ve mahiyetten ibaret olan üç cihetin, kesret için illet olması
batıldır.25

Sühreverdî’ye göre akıllar sayılamayacak kadar çoktur ve aralarından illet 
malül ili kisi oldu un için bir derecelenme vardır. lk akıl, lk Gerçek’e en yakın
olanıdır. Bu akıldan ikincisi, ikincisinden üçüncüsü, üçüncüsünden dördüncüsü 
meydana gelir ve aklî nurlar dikey boyutta bu ekilde, sayısı bilinmeyecek çok-
lukta meydana gelir. Bu aklî nurların birbiriyle ve lk Nur’la aralarında perde 
yoktur. Çünkü perde maddenin ve maddeye ili enin gere idir. Mertebece her 
yüce akli nur, mertebece altındakilerin tamamına i rakını gönderir. Mertebece 
a a ıdaki her nur da üsteki nuru mü ahede eder. Bu i rak ve mü ahedelerden 
aklî nurlar meydana gelir. Her aklî nur, Nurların Nuru’ndan vasıtasız olarak ve 
mertebece üstündeki nurların vasıtasıyla, nurlu uayı/varlı ı kabul eder. kinci
aklî nur lk Gerçek’ten feyezan eden nurdan iki kere –biri vasıtasız olarak di eri 
en yakın aklî nurun vasıtasıyla– nur kabul eder. Üçüncüsü, lk Gerçek’ten dört 
kez –iki vasıtasız, ikincisi ilk akıl vasıtasıyla ve ikinci akıldan, ona yansıyan iki 
nur olmak üzere– nur kabul eder. Böylece feyezan eden akli nurlardaki nurluluk 
ve cihetler katlanır. Sayıları insan tarafından idrak edilemeyecek çoklu a ula ır.26

Tam ve kâmil i raklarla ve mü ahedelerle meydana gelen bu aklî nurlar 
yüce dikey boyutta bir derecelenmeye tabidirler. Onlar, aklî temel/ana nurlardır. 
Bu aklî nurlardaki aklî cihetler, bu cihetlerdeki ortaklıklar, nispetler, münasebet-

24 Aynı eser, s. 306-309. 
25 Aynı eser, s. 351-353. 
26 Aynı eser, s. 354. 



ler, yetkinlikler ve eksiklikler sayısız terkipler olu turur. Onlardaki yetkin cihetle-
rin terkibinden yatay boyuttaki türlerin rableri olan aklî nurlar meydan gelir. 
Bütün aklî nurlardaki, bilhassa, eksik cihetlerin terkibinden ise sabit yıldızlar ve 
onların küresi meydana gelir. Sabit yıldızlar küresi altındaki bütün varlıkların
illeti, türlerin rableri olan aklî nurlardır. Yatay boyuttaki bu aklî nurlar arasında 
illet malül ili kisi bulunmadı ı için sabit yıldızlar küresi altındaki varlıklar
arasında, yukarıda olan a a ıda olandan daha erefli ve yetkin olacak ekilde bir 
derecelenme yoktur. Onlar arasında illetleri sebebiyle denklik vardır. lk aklî 
nurun imkân/fakr/yokluk yönünün tezahürü olan ilk cisim, bütün cisimleri, 
cisme benzeyen bütün varlıkları ku atan gök küresidir. Bu ilk cismin bütün ci-
simler üzerinde, illetine nispetle, mutlak üstünlü ü vardır.27

Ku atıcı gök küresinin altında, iki âlem vardır; Cisimler âlemi ve misal âle-
mi. Bu iki âlem arasında, illetine nispetle ereflilik açısından bir derecelenme 
vardır. öyle ki: Türlerin rableri olan aklî nurlar, ereflilik açısından iki kısımdır.
Onların bir bölümü, dikey boyuttaki aklî nurların birbirini mü ahede etmeleri 
cihetiyle meydana gelmi lerdir; di er bölümü ise, birbirleri üzerindeki i rakları
cihetinden. Mü ahede cihetinden meydana gelen nurlar i râk cihetinden meyda-
na gelenlerden daha ereflidir. Misal âlemindeki türlerin rableri, mü ahede cihe-
tinden meydana gelen aklî nurlardır. Bu nedenle misal âlemi, illetlerine nispetle 
cisimler âleminden daha ereflidir.28

Misal âleminin varlık hiyerar isi içindeki yerine ili kin bu kısa özetten sonra 
bu âlem hakkında daha detaylı bir incelemeye geçebiliriz. 

Misal Âlemi 

Misal, sözlükte, ölçü (miktar) diye tanımlanır. Bununla, bir benzerlik ölçüsü 
ifade edilmektedir.29 Cisimler ve nurlar/akıllar âlemi ile arasındaki benzerlik 
nedeniyle bu ekilde isimlendirilmi  olmalıdır. Çünkü misal âlemi, cisimler âlemi 
gibi miktarî bir âlemdir. Oradaki eyler, cisimler âlemindeki gibi belli niceli e ve 
niteli e sahiptir; ancak duyularla idrak edilen nesnelerden daha soyuttur. Cisim-
ler âlemindeki (âlemü’l-hiss ve’l-mekân) gök küreleri, yıldızlar, unsurlar, unsur-
lardan meydana gelen her eyin benzeri (misal) bu âlemde duyularla idrak edi-
lenlerden daha latif bir ekilde mevcuttur. Ayrıca buradaki her ey –cisimler 
âleminde araz olarak mevcut olan tat, koku gibi nitelikler dahi– bir mekânda 
yahut mahalde olmaksızın zatlarıyla kaim cevherdirler. Hayal, bu âlemdeki mi-
sallerin, hayalî suretlerin yansıma yeridir. Nasıl ki ayna, kendisindeki görüntüler 
için mekân ve mahal de il, zatıyla kaim nesnelerin suretlerinin tezahür yeridir; 
hayal de aynı ekildedir. Tahayyül ve rüya anında hayale yansıyan imgelerin 
i aret etti i cevherî gerçeklikler, misal âlemindedirler.30

27 Aynı eser, s. 356-358. 
28 Aynı eser, s. 359; erhu Hikmeti’l-i râk, Hossein Ziai (tsh.), Tehran: Mevsûatu’l-mutâla’ât ve 
tahkîkât-ı ferhengî, 1372, s. 370. 
29 bn Manzur, “m-s-l”, Lisânu’l-arap, Kahire: Dâru’l-hadîs, c.8, s. 20.  
30 ehrezûrî, e - eceretü’l-ilâhiyye III, s. 391,393,396; erhu Hikmeti’l-i râk, Hossein Ziai (tsh.), Teh-
ran: Mevsûatu’l-mutâla’ât ve tahkîkât-ı ferhengî, 1372, s. 509-510, 554; Kurtbuddin irazî, s. 450. 



Sühreverdî’nin ve ehrezûrî’nin kullandı ı ekliyle ‘misal’ sözcü ü yerine 
‘imge’ sözcü ünü kullanabilece imizi dü ünmekteyim. Zira imge, sözlükte, duyu 
organlarının dı tan algıladı ı bir nesnenin bilince yansıyan benzeri; bir nesneyi 
do rudan do ruya yeniden tanıtmaya yarayacak bir biçimde göz önüne seren ey
diye tanımlanır. Hayalle e  anlamlıdır.31 Ayrıca ehrezûrî, bu âlem için, “hayalî 
ve misalî âlem”32 tabirini de kullanır. Hayale nispetinden dolayı misal âlemi için 
imgeler âlemi deyimini kullanmayı tercih ediyorum. 

“Eksik nur, tam nurun imgesi (misal) gibidir.” der Sühreverdî. ehrezûrî 
bunu öyle ifade eder: Yüce âlemde mevcut olan her eyin a a ı âlemde benzer-
leri vardır. E ya benzerliklerle bilinir. Kutbuddin irazî, Sühreverdî’nin ayna 
örne ini öyle açıklar. Ayna, kendisindeki suretler için bir mekân yahut mahal 
de il, yansıma yeridir ve aynadaki görüntüler, nesnelerin suretinin, derinli i
olmayan iki boyutlu benzeridir (misal) ve zatıyla kaim asılı görüntülerdir (em-
sile). Bu görüntülerin kendisinden meydana geldi i suretler ise maddede hal 
olmu  arazlardır ve araz olan suretler ile aynadaki cevher olan suretler arasında 
kar ılıklı benzerlik ili kisi vardır. te, cevherî mahiyetin arazî benzerinin varlı ı
bu ekilde do rulandı ında tam nur olan mücerret nurların ve Nurların Nu-
ru’nun arazî benzerlerinin bulunması da do rulanmı  olmaktadır.33 Esasen, 
i rakî felsefede, cisimler âleminde duyularla idrak edilen nitelilerden daha açık
seçik bir ey yoktur ve onlar, bir üst varlık mertebesindeki e yaya i aret eden 
imge mesabesindeki arız nurlardır. Arız nurların yani cisme ili kin niteliklerin 
hakikati gere ince bilindi inde mücerret nurları bilmeye yardım eder. Bu 
nedenledir ki fizik ilimler, metafizik âleme ili kin bir tenbihtir, hatırlatıcıdır, 
i arettir.34 Hakikat, tek bir güne  gibidir; yansıdı ı yerlerin çoklu u onun 
çoklu unu gerektirmez,35 der Sühreverdî. Bütün e yayı simge olarak algılayıp
onları simgeledikleri gerçek ve orijinal varlıklara geri götürmek demek olan 
te’vili36 mümkün kılan da i te bu anlayı tır. Hatta arazî suretlerin cevherî imgele-
rinin varlı ı, amellerin bedenle mesini de teyit etmektedir.37

ehrezûrî metafizi inde imgeler âlemi, Sühreverdî’den ba ımsız de ildir.
ehrezûrî, bu âleme ili kin açıklamalarında, kendisinden e - eyhu’l-iâhî diye 

bahsetti i Sühreverdî’nin görü lerine tamamıyla yer verir ve onun görü lerini 
destekleyici, açıklayıcı ve geni letici ilavelerde bulunur. Bu nedenle ehrezûrî 
metafizi inde imgeler âlemini ara tırmak Sühreverdî’yi anlamak ve anlatmak 
demektir.

31 http://www.tdk.gov.tr; Süleyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sözlü ü, Ankara: 
Akça  Yayınları, 1996, s. 191. 
32 ehrezûrî, e - eceretü’l-ilâhiyye III, s. 389. 
33 Kurtbuddin irazî, s. 450-451. 
34 Sühreverdî, “et-Telvîhât: el- lmü’s-sânî fi’t-tabî’î” Hossein Ziai ve Ahmed Alwishah (Ed), bn
Kemmûne, et-Tenkîhât fî- erhi’t-Telvîhât: el-Fennü’s-sânî fi’t-tabî’î içinde (3-461), California: Mazda 
Publishers, 2003, s.3; Sühreverdî, “Kitâbu’l-Me âri’ ve’l-mutârahât: el- lmü’s-sâlis”, s.198-199; 
ehrezûrî, erhu Hikmeti’l-i râk, s. 510; Kutbuddîn irâzî, s. 451. 

35 Sühreverdî, “Kelimetü’t-Tasavvuf”, Necefkuli Habibi ve Seyyid Hüseyin Nasr (ed), Mecmua-i 
Musannefât-ı eyh-i râk IV içinde (99-139), Tehran: Pijûhi gâh-i Ulûm-i nsânî ve Ferhengî, 
1380/200, s.102. 
36 Izutsu, s. 23; Corbin, Bir’le Bir Olmak, s. 38.  
37 Bedevi, s. 93. 



Sühreverdî’nin ileri sürdü ü huzurî bilgi tezinin temelinde, e yanın çe itli 
soyutluk derecelerinde mevcut oldu u anlayı ı vardır. Bu bilgi kuramında bilme 
faaliyeti, zihni soyutlama yöntemiyle tümel kavramlar elde etme de il,
gerçekli in bizzat kendisini mü ahede etmektir. Zira her bilgi, bir eyin bilgisidir 
ve bilgi diye isimlendirilen ey, özne ile nesne arasındaki özel izafetten ba ka bir 
ey de ildir. Bilinen, dı  dünyada kendine özgü zatıyla var olan eylerin kendisi-

dir. Bu mahiyetleri bilmeyi mümkün kılan ise, Sühreverdî’nin ‘i rakî izafet’ diye 
isimlendirdi i, sa lıklı bir bilme atkıdır. Bu, idrak gücü sa lıklı özne ile bilmeye 
konu eyler arasında bir engelin bulunmaması ve öznenin idrak güçlerini o 
e yaya yöneltmesi halidir. Böyle bir bilme eyleminde özne, bilginin konusu olan 
e yayı tümel bir kavram yahut hayaldeki imge aracılı ıyla de il, bizzat mü ahede 
eder. Bu, hem duyular hem de iç güçler aracılı ıyla gerçekle en idrak için geçer-
lidir. Bilginin konusu cisimler âlemi ise e er, insan, duyu organları vasıtasıyla dı
dünyadaki e yanın kendisini, burada, algı alanı içinde bulunan nesneyi idrak eder 
ve idrak etti i suretin dı  dünyadaki o nesneye ait oldu unun bilincindedir. Ta-
hayyül anında da durum böyledir, der Sühreverdî. Çünkü hem görme hem de 
tahayyül anında idrak eden ve idrak etti inin bilincinde olan özne, bedende 
tabiat olmu  ba ka bir güç de il, insanın ‘ben’ diye i aret etti i kendisidir ve 
idrak edilen eyin de bilincimizden ba ımsız gerçekli i vardır. Rüya ve tahayyül 
anında belli bir niteli i ve niceli i olan nesneler görmekteyiz elbette ve onları dı
duyularla idrak etmedi imizin de farkındayız. Tahayyül anında bir eyi imgesiyle 
idrak ederiz. Ama bu imge, sırf hayaldeki bir suret de ildir, der Sühreverdî. E er
idrak edilen sırf hayaldeki bir suret olsaydı ve insan tahayyül anında, dı  dünya-
daki bir nesneyi idrak etti inin bilincinde olsaydı, bu durumda dı  dünyayı imge-
siz idrak etmi  olurdu ki bu mümkün de ildir.38 Çünkü tahayyül ve rüya anında,
dı  idrak güçlerinden gaip olan nesne bilince imge aracılı ıyla sunulur.  

te problem, tahayyül anında idrak edilen imgelerin nerede bulundu udur.
Da  gibi, deniz gibi kocaman eylerin küçücük beyinin herhangi bir yerinde 
bulunması (intibâ’) mümkün de ildir.39 Beyinde bulundu u ileri sürülürse e er 
bu durumda insanın onu idrak etmiyor olması imkânsızdır; hâlbuki daha önce 
duyumladı ı veya tahayyül etti i bir eyi hatırlamakta zorlanıyor ve bazen hiç 
hatırlayamıyor. Bu imgeler cisimler âleminde de de illerdir; çünkü cisimde tabiat 
olmu  (intibâ’) niteliklere nispetle daha soyutturlar. Bu halleriyle dı  dünyada 
bulunmu  olsalardı duyular vasıtasıyla idrak edilirlerdi. Bu durumda da tahayyül 
de il duyum seviyesinde gerçekle en bir idrak olurdu. Onlar akıllar âleminde de 
bulunmamaktadırlar; çünkü aklî de il cismî suretlerdir; cisimlere ait niteliklerden 
tamamen soyutlanmamı lardır. mgeler sırf yokluk da de illerdir; aksi takdirde 
tahayyül edilemezlerdi. Hâlbuki tahayyül anında imgeleri idrak ediyor, onları
duyularla idrak etti imiz e yaya ili kin suretlerden ayırıyor, aralarındaki ortaklı ı
tespit edebiliyoruz. E er rüyada ve tahayyül anında görülen imgeler sırf yokluk 
olsalardı, duyularla idrak edilen suretlerle onlar arasında böyle bir ayırım ve 
ortaklık ili kisi kurulamazdı. mgeler sırf yokluk olmadı ına, beynin bir 

38 Sühreverdî, s. 140, ehrezûrî, erhu Hikmeti’l-i râk, s. 512, e - eceretü’l-ilâhiyye II, s. 537 vd; 
Kutbuddin irazi, s. 454-455. 
39 Sühreverdî, “Hikmetü’l-i râk”, s.138; Kutbuddin irazî, s.450;  



parçasında ve duyulur âlemde bulunmadı ına, cismanî niteliklere sahip 
olduklarından akıl âleminde de bulunamayacaklarına göre onların bulundu u
ba ka bir âlem vardır. te Sühreverdî bu âlemi “asılı imgeler âlemi” (âlemu’l-
müsülü’l-mualleka), “soyut bedenler âlemi” (âlemu’l-e bâhu’l-mücerrede) diye 
isimlendirir.40

mgeler âlemi, akıl âlemi ile cisimler âlemi arasında, orta bir bölgedir; ci-
simler âlemine nispetle daha sa lam bir ontolojik temele sahiptir. Mertebece 
cisimler âleminden daha yukarıda bulundu u, aklî ilkelere ve lk lke’ye daha 
yakın oldu u için orada bulunan e ya daha latif, daha güzel, daha erefli ve daha 
faziletlidir. Bu âlemde mekân ve madde bulunmadı ından darlık ve izdiham asla 
söz konusu de ildir. Bu âlemdeki e ya arasında bir zıtlık da yoktur. Çünkü darlık
ve zıtlık mekânlara, maddenin boyutlarına ili kin bir durumdur. Bu âlemdeki 
gök küreleri, yıldızlar, nefsler, unsurlar, madenler, bitkiler, hayvanlar ve insanlar 
sonludur. Çünkü bu âlemin ilkesi olan aklî nurlar ve onlara ait akli yönler ve 
itibarlar sonludur. Fakat orada ba ka bir açıdan sonsuzluk tasavvur edilir. Zira 
bu âlem duyulur âlemin paralelindedir. Nasıl ki duyulur âlemde gök küreleri ve 
yıldızların hareketleri süreklidir; unsurlar ve onlardan olu an varlıklar gök küre-
lerinin nefslerinden gelen etkileri sonsuza dek kabul ederler, aynı ekilde imgeler 
âlemindeki gök küreleri ve yıldızlar da sürekli hareket halindedir. Bu âlemdeki 
unsurlar, soyutlukta aklî âleme nispetlerinden dolayı aklî âlemden gelen i râkları
kabul ederler. O unsurların istidatlarına göre imgeler âleminde muhtelif surette 
türler –gök küreleri, yıldızlar, unsurlar, madenler, bitkiler, hayvanlar ve insanlar– 
meydana gelir. Aklî âlemden gelen i râklar, gök kürelerinin hareketleri ve 
unsurlarındaki istidatlar arasındaki çe itli ili kiler sebebiyle imgeler âlemindeki 
bu olu um sonsuza dek devam eder.41

Matematik âlimlerinin tahayyül etti i ekiller, nicelikler (mekâdîr), cisimler 
ve onlara ili en hareket ve hareketsizlikler, konumlar, yüzeyler, çizgiler, noktalar 
vb. di er durumların tamamı da bu âlemdedir. Filozoflar (hukemâ) tarafından 
matematik, imgeler âleminin varlık mertebesindeki yerine nispetle orta ilim diye 
isimlendirilmi tir.42

mgeler âleminin unsurlarına, madenlerine ve bitkilerine gelince; duyulur 
âlemde oldu u gibi43 onları yöneten nefsleri yoktur. Her türü, onların sonsuz 
fertlerini yöneten ve koruyan, imgeler âlemine ait türlerin rabbidir. Bununla 
birlikte onları yöneten ve hareket ettiren nefsler olabilir. Nitekim rüyada cansız
bir maddeyi hareket ederken, konu urken görebiliriz. mgeler âlemindeki nefsler 

40 Sühreverdî, “Hikmetü’l-i râk”, s.148, 150; ehrezûrî, e - eceretü’l-ilâhiyye III, s. 389, 398; e -
eceretü’l-ilâhiyye II, s. 541; erhu Hikmeti’l-i râk, s.509. 

41 ehrezûrî, e - eceretü’l-ilâhiyye III, s. 389-394. 
42 Aynı eser, s. 389-390. 
43 ehrezûrî, duyulur âlemde bitkisel ve hayvanî fonksiyonları icra edenin, o türün rabbi olan 
mücerret akıl oldu unu belirtir. Çünkü bu kadar çe itli fonksiyonlar icra eden güç uursuz, akıl-
sız/idraksiz olamaz. Üstelik e er bizim batınî nefslerimiz bu fonksiyonları icra etseydi, bedeni-
mizdeki biyolojik ve fizyolozik geli imlerin, de i imlerin nasıl oldu unu idrak ederdik. Her bitki 
türü, her maden türü için idrak eden ve yöneten türün sahibi vardır. O, bu türü korur ve fertlerini 
yönetir. Bununla birlikte, istidatları sebebiyle hayvanların nefsleri de vardır. ehrezûrî, e - eceretü’l-
ilâhiyye III, s. 363-365 



onlara ili ebilir ve böylece canlılardan meydana gelebilecek haller onlarda te-
zahür edebilir. mgeler âlemindeki bu tür durumlar mümkündür çünkü oradaki 
eyler cisimlere benzese de çok latiftir ve birçok eydeki haller duyulur âlemde-

kinden farklıdır.44

Madenlerden ve bitkilerden farklı olarak imgeler âlemindeki her hayvan ve 
insan bedeni için nefs vardır. Bunlardan bazıları, ölümle birlikte cismanî beden-
lerle ili kisi kesilmi  ve bu âlemdeki bedenlere ili mi  insan nefsleridir. Duyulur 
âlemde güzel ahlâka, üstün erdemli melekelere sahip olan nefsler, imgeler âle-
minin en yüce tabakalarındaki insan bedenlerine ili mi lerdir. Melekelerini 
geli tirmemi , kötü ve kınanan ahlâka sahip nefsler ise, kendi durumlarına uy-
gun en a a ı tabakalardaki layık oldukları hayvanların bedenlerine ili mi lerdir.
Bazı nefsler de, imgeler âlemindeki türlerin rabbi olan mücerret akıllardan feye-
zan etmi lerdir. Türlerin rableri olan mücerret akıllar, bu nefslerle ileti im kura-
rak bu âlemde çe itli eyler meydana getirirler. Bu nefsler, görevlerini 
tamamladıktan sonra imgeler âleminden ayrılarak sırf akıl âlemine çekilirler. Bu 
âlemdeki bazı nefsler de ilmî ve amel açıdan yetkinle en, seyr ü sülûku güçlü 
insanların nefslerdir ve onlar manevi yolculukları esnasında, kendi istidatlarına
uygun nitelikteki bedenlere ili erek bu âlemi mü ahede etmi lerdir.45

Rüyada iken yahut seyr ü sülûku güçlü nefsler tarafından uyanıkken
kullanılan imge bedenler, o ki inin niteliklerine, istidatlarına göre, onlar için 
tezahür yeri olsun diye türün rabbi olan mücerret akıldan feyezan eder. Nefs, 
orada bulunan bedenlerden kendi hal ve istidadının tezahürüne uygun bir imge 
bedende tezahür eder. Bazı müteellih filozoflar tarafından, “Filozof/hakîm o 
kimsedir ki, bedeni gömlek gibidir; onu çıkarır ba kasını giyer. Dilerse nur âle-
mine yükselir. Dilerse, istedi i surette görünür.”, ifadeleriyle dile getirilen farklı
suretlerde görünme, bu imge bedenler aracılı ıyla gerçekle ir. Nefs, cismanî 
bedeni kullanmaya ba ladı ında bu imge beden, imgeler âleminde sabit kalmak 
üzere, duyulardan kaybolur. Bu ekilde imgeler âlemindeki arazlar ve suretler 
sonsuza dek yenilenir.46

Bu âlemdeki imgelerin cisimler âleminde tezahür yeri olabilir. Hava, su ya-
hut ayna gibi parlak, yansıtıcı yüzeyler, tezahür için uygundur. mgeler bu tür 
yüzeylerde tezahür ettiklerinde duyularla da idrak edilebilirler. Suda, havada 
yürüme, bedenle birlikte gö e yükselme, yüce efendilerle ileti im kurma gibi 
mucize ve kerametler gösterme, imgelerin cisimler âlemindeki parlak yansıtıcı
yüzeylerde tezahür ettirilmesinden ibarettir. Hatta bazı kâhinler, sihirbazlar, 
ruhanî ilimlere vakıf bazı kimseler de o âlemi kısa bir an mü ahede edebilmekte, 
duyulur âlemindeki tezahür yerlerinde tuhaf hayvanlar, bitki, mevsiminde bulu-
nan bulunmayan meyve suretleri gösterebilmektedirler.47

44 Aynı eser, s. 400. 
45 Aynı eser, s. 399-401. 
46 ehrezûrî, e - eceretü’l-ilâhiyye III, s. 395-396, 401. 
47 Aynı eser, s. 398-401; Sühreverdî, “Hikmetü’l-i râk”, s.160; “Kîtâbu’l-Me âri’ ve’l-mutârahât: el-
lmü’s-sâlis” s.505; Kutbuddîn irâzî, s.530-531. 



Rüyada yahut uyanıkken görülen suretlerin bir halden di er hale, bir 
ekilden di er ekle geçtikleri zannedilebilir. Bu mümkündür; çünkü imge be-

denler çok latiftir. Ancak zatlarında bir de i ikli in olmaması da mümkündür; 
bu dönü ümü biz de tahayyül ediyor olabiliriz. Örne in rüyada bir insanın at 
veya ba ka bir surete dönü tü ünü görebiliriz. Aslında bu dönü me de il te-
zahür yeri de i ikli idir. Bu insanı görmek için gerekli tezahür yeri ne zaman 
mevcut olursa o insanı görürüz. Tezahür yeri de i ir ve at suretinin zuhuru için 
gerekli ikinci bir mazhar meydana geldi inde, insan sureti kaybolup at sureti 
zahir olur. Bu i lem, im ek çakması gibi bir sürede gerçekle ir. Gören zanneder 
ki insan ata dönü mü tür. Hâlbuki durum böyle de ildir. Duyulur âlemdeki 
belirli bir varlı ın ba ka bir varlı a dönü mesi nasıl imkânsız ise bu durum imge-
ler âleminde de böyledir.48

mgeler âlemindeki her ey, tat, koku gibi arazların dahi basit cevherler 
olduklarını belirtmi tik. Rüyada yahut tahayyül anında türlü kokuda ve lezzette 
yenilen yemeklerdeki, içeceklerdeki tat ve koku gibi arazlar, suretin maddede yer 
etmesi gibi o yemeklerde ve içeceklerde yer etmi  de illerdir. Bu durum, tat ve 
kokunun, tahayyül yoluyla, o yemeklerin ve içeceklerin biçimine bürünmesidir 
(tekeyyüf).49

Cennet ve Cehennem 
Nâtık nefs, varlı ının illeti olan faal aklın bekasıyla bakidir. Ölümle birlikte 

kendisinde tasarrufta bulundu u bedenin mizacı bozuldu unda,50 cismanî 
bedeni vasıtasıyla elde etti i amelî ve ahlâkî yetkinli ine uygun olarak akıl âle-
minde ya da imge bedenlerde varlı ını sürdür. mgeler âlemi, ahlâkın ve amelin 
somutla tı ı, görünür hale geldi i bir âlemdir. lahî dinlerde yeniden diriltilece i
ve kendileri aracılı ıyla cismanî ha rin gerçekle ece i, lezzetlerin tadılaca ı be-
denler, her bir nefsin cismanî bedenleri aracılıyla kazandı ı ahlâkî melekelerinin, 
amellerinin bedenle mi  halidir.51

mgeler âleminde, insanın sayısını bilemeyece i çoklukta tabakalar vardır. 
Her tabakada, cisimler âleminde bulunan türlerden sonsuz sayıda fertler bulu-
nur. Tabakalar, ereflilik, nurluluk ve kendisinde tadılan lezzetler açısından farklı
farklıdır. Nurlu tabakaların en yücesi akıl âlemine, karanlık tabakaların en a a ısı
duyulur âleme sınırdır. Sayılamayacak çokluktaki bütün di er tabakalar bu ikisi 
arasındadır. Her bir tabakada sonsuz sayıda melekler, cinler, eytanlar 
meskûndur. Nurlu ve erefli olanları cennet tabakalarıdır. Bu tabakalarda yetkin-
likte orta derecedeki nefsler türlü lezzetler içinde bulunur. Cennet tabakaları da 
farklı farklıdır. Bazısı daha erefli daha nurludur. Bir üst tabakadaki letafet ve 
nurluluk, lezzetler ve güzellikler, alttakine nispetle daha tam ve mükemmeldir. 
Ate  ehlinin kendisiyle azap gördü ü cehennem (cahîm) tabakaları, karanlıktır. 
Onlar da zulmetin ve vah etin iddetlili i açısından farklı farklıdır.52

48 ehrezûrî, e - eceretü’l-ilâhiyye III, s. 395. 
49Aynı eser, s. 394; erhu Hikmeti’l-i râk, s. 571. 
50 ehrezûrî, e - eceretü’l-ilâhiyye III, s. 456. 
51 Bedevî, s.35, 87. 
52 ehrezûrî, e - eceretü’l-ilâhiyye III, s. 396-397. 



ehrezûrî, cismanî beden aracılı ıyla ilmi ve ameli açıdan yetkinli ini ta-
mamlayan, riyazetle süslenmi , cismanî lezzetlere iltifatı kalmamı  nefslerin, 
imgeler âlemindeki hiçbir bedene ili meden akıl âlemine yükselece ini belirtir. 
Bunlar, önde gidenler (sabikûn) diye isimlendirilen, eksiksiz bir mutlulu a
kavu mu  nefslerdir. Onlar, gök kürelerini yöneten nefsler olan meleklerden de 
üstündür. Çünkü gök kürelerinin nefslerinin oradan ayrılmaları mümkün 
de ildir; yetkinlikte tam insanî nefslerin ise bedenî ili kilerden tecerrüdü 
mümkündür. Bu nedenle onlar, bedenin ölümü gerçekle ti inde akıl âlemine 
yükselirler. Helak edici sıfatlardan arınmı , iyili in galip geldi i bütün nefsler, 
tezahür yeri cisimler âleminin gök tabakaları olan imgeler âleminin cennet 
tabakalarındaki bedenlere ili irler. Bunlardan mutlular (suedâ) denilen, amelde 
kusurlu olmakla birlikte ilimde yetkin olanlar, akıl âlemine yakın nurlu cennet 
tabakalarında kendi yetkinliklerine uygun bedenlere ili erek türlü lezzetlerle 
nimetlenirler. Ashab-ı yemin diye isimlendirilen, amelde yetkin ancak ilimde 
eksik olanlar ise kendi yetkinliklerine uygun bedenlerle alt cennet 
tabakalarındadırlar. Onlar, ilahî dinlerde ayrıntılı bir ekilde açıklanan türlü ni-
metler ve lezzetler içinde orada ebedi kalırlar. Onların imgeler meydana getirme 
(icad) güçleri vardır. Canlarının çekti i türlü lezzette yiyecekler, içecekler, dile-
dikleri güzellikte elbiseler, suretler, kula a ho  gelen na meler meydana getirebi-
lirler. Bunlar, cisimler âlemindeki lezzetlerden ve suretlerden daha ho  daha 
mutlu edicidir. Cismanî ili kilerlerden tamamen arınmadıkları için ula tıkları gök 
tabakalarında ebedi kalırlar. Ancak oradaki ebedilik (el-hulûd), “Allah devletini 
ebedi kılsın.” sözünde oldu u gibi, uzun süre kalmayı ifade etmektedir. limde
yetkin, amelde eksik nefsler, bulundukları gök tabakalarında halleri de i ecek bir 
süre kaldıktan sonra bir üst tabakaya yükselirler. Bu yükselme, en yüksek gök 
tabakasına ula ıncaya kadar devam eder. Orada da gere i kadar kaldıktan ve 
ameli eksikli in izlerinden arındıktan sonra imgeler âleminin nurlu gök 
tabakalarına geçerler. Orada da yükseli  devam eder ve en yüce nurlu tabakaya 
ula an nefsler akıl âlemine yükselirler ve orada ebedi kalırlar. Amelde yetkin 
ancak ilimde eksik olanlara gelince, ehrezûrî onların kendi yetkinliklerine, nite-
liklerine uygun gök tabakalarında ebedi kalacaklarını belirtir.53 Her ne kadar 
buradaki ebedili i ifade etmek için h-l-d kökünden türetilmi  kelime kullansa da 
uzun süre de il ebedi kalmayı kastediyor gibi görünüyor. Zira onlar için ne ci-
simler ne de imgeler âleminin cennet tabakalarında bir yükseli ten bahsetmiyor. 
Öyle sanıyorum ki ehrezûrî, amelî eksikli in izlerinin bir tür azapla 
giderilebilece ini dü ünüyor. lmî eksiklik için ise böyle bir durum sözkonusu 
de il. Her ne kadar cennet tabakaları da olsa bir üstekine nispetle eksik oldu u
için alt tabalarda bulunan nefslerin azabı daha tam bir mutlulu un hasreti olabi-
lir.

Ne ilim ne de amel, hiçbirinde herhangi bir yetkinlik kazanamamı  bedbaht 
nefsler de çe itli derekededir. Bunların en alt tabakası, ashab-ı imal diye isim-
lendirilenlerdir. ehrezûrî, onların cisimler âleminden hemen kurtulamayaca ını
belirtir. Bedenin güçlerine teslim olmu , aklî ve amelî yetkinli i elde edememi
hatta cehalet, kötü ahlak kendisinde yer ederek meleke haline gelip sabitle mi

53 ehrezûrî, e - eceretü’l-ilâhiyye III, s. 515-516; erhu Hikmeti’l-i râk, s. 549-550, 556. 



bir nefsin e ilimi ve arzusu cismanî âleme, bu âlemdeki lezzetleredir. Bu ne-
denle ölüm anında, a a ıların en a a ısı, mücrimlerin sı ına ı olan karanlık ci-
simler âleminden ayrılamaz. Ölümle birlikte kullandı ı bedenin mizacı
bozuldu unda, kendinde yer eden nitelilere uygun bir hayvan bedenine ili ir.
Nefs, kendisinde yer etmi  ahlâkın gerektirdi i büyüklük ve nitelikteki hayvan 
bedenine ili tikten sonra tedricen daha küçük hayvanlara ili ir. Bu intikal, en 
küçük hayvana ili inceye kadar devam eder. Bu süreçte türlü elemlere ve azapla-
ra gö üs gererken ondaki kötü nitelikler zayıflar, cismanî bedene ve lezzetlere 
olan arzusu eksilir. E er bu intikal sürecinde kötü sıfatlarından arınırsa, en son 
dura ı olan hayvan bedeninden ayrıldı ında ilk dura ı imgeler âlemindeki cennet 
tabakalarıdır. E er tamamıyla temizlenmemi se, imgeler âleminin karanlık, ce-
hennem tabakalarında, kendisindeki ahlâka uygun hayvan bedenine ili ir. Bir 
bedenden di erine intikal, bütün kötü sıfatlardan arınıp cennet tabakalarının
ilkine ula ıncaya kadar burada da devam eder. ehrezûrî, cehaletin ve kötü 
ahlâkın kendisinde tabiat haline geldi i nefsin türlü hayvan bedenlerine geçi ine 
ili kin K.Kerim’de de i aretlerin bulundu unu belirtir. Cisimler âlemindeki hay-
van bedenlerinde intikal süreci batıl olsa bile imgeler âleminde hakikattir. imal
ashabı, cehaletlerine ve kötü ahlâklarına uygun bedenlere ili erek azap görecek. 
Ve bu azap, helak edici niteliklerinden arınıncaya kadar devam edecek.54

Muhsin Feyzi’nin ifade etti i gibi manalar bu âlemde belirli bir biçime 
bürünür. Yukarıda da ifade etti imiz gibi, imgeler âlemindeki insan nefslerinin 
kullandı ı bedenler, o bedenlerde tezahür edecek nefsin ilmi ve ameli 
yetkinli ine uygun bir surette, türün rabbi olan mücerret akıldan feyezan eder. 
Bu, ahlakî karakterin bedenle mesinden ba ka bir ey de ildir. Aslında cismanî 
ha r de insanın, bedeni aracılı ıyla cisimler âleminde kazandı ı melekelerinin, 
ahlâkî karakterinin ve amellerinin somutla tı ı bir ortamda ya ama devam et-
mekten ba ka bir ey de ildir.  

Hayal ve Tezahür 

Sühreverdî, Me âî felsefede üç ayrı güç olarak tanımlanan vehim, hayal ve 
mütahayyilenin, gerçekte, farklı isimlerle anılan tek bir güç oldu unu belirtir. Bu, 
insanî nefsin kar ısında ve onun hükümlerine muhalefet eden cismanî bir 
güçtür; a ılması gereken bir da , kırılması gereken bir puttur. Sonra, mütehayyi-
leyi, insanî nefse ait cüz’î cismanî bir güç olarak ortaya koyar. O, insanî nefsin 
yargı gücünün bedendeki gölgesidir; insan bu güç aracılı ıyla duyularla idrak 
edilenler ve onlara ili kin durumlarda yargıda bulunur. Aslında Sühreverdî’nin 
amacı, mütehayyileyi, duyu organları gibi bir idrak aracı olarak ortaya koymaktır.
Be  duyu aracılı ıyla gerçekle en algıda oldu u gibi tahayyül anında da idrak 
eden insanî nefstir. ‘Görüyorum’, ‘hayal ediyorum’, ‘rüya gördüm’ denildi inde,
her durumda özne, insanın ‘ben’ diye i aret etti i kendisidir; bedende tabiat 
olmu  bir güç de il. Böylece o, hayalî seviyede gerçekle en idraki, aklî bir temele 

54 ehrezûrî, e - eceretü’l-ilâhiyye III, s. 496 vd; erhu Hikmeti’l-i râk, s. 551; ehrezûrî’nin tenasüh ve 
nakille ilgili görü leri için ayrıca bkz. Aygün Akyol, ehrezûrî Metafizi i, Ankara: Ara tırma Yayınla-
rı, 2011, s.199-221. 



oturtur. Tahayyül eylemini gerçekle tiren, mütehayyile de il insanî nefstir.55

Nasıl ki görmek için gözün sa lıklı olması gerekiyorsa elbette aynı durum müte-
hayyile için de sözkonusudur. Tahayyül anında görülenler ise, duyularla idrak 
edilenler gibi bilinç dı ında var olan nesnel gerçekliklerdir, ba ka bir âlemde 
ya anmı  deneyimlerdir. 

Elbette burada kasdedilen tahayyül, basit bir hayal kurma de ildir. Gerçi 
sıradan bir tahayyül anında bile görülen suretler imgeler âleminde meydana 
gelmekte, hayal etme eylemi sonlandırıldı ında da yok olmaktadırlar.56 Burada 
sözkonusu olan tahayyül, nurlar/akıllar âlemine, göksel nefslere, onlardaki 
tümel bilgilere ili kin idrakin insanî nefs aracılı ıyla duyulur suretlere 
dönü türme i lemidir. Bu, halvette gözleri kapatıp hayal kuranların yöntemiyle 
mümkün de ildir, der Sühreverdî. Zevkî, amelî ve nazarî hikmette ehil gerçek 
filozofların (muhakkık) yolu takip edilmelidir.57 Böyle bir tahayyülde, mütahayyi-
lenin ilmî suretler üzerinde herhangi bir i lemi yoktur. öyle ki: nsanî nefs, 
mücerret nurdur. Bu nedenle onunla aklî nurlar ve gök kürelerinin nefsleri 
arasında perde yoktur. Tek engel, maddî ili kilerle me guliyettir. nsan, ilmî ve 
amelî yetkinli e ilaveten riyazetle duyularını ve mütahayyileyi terbiye edip kon-
trolü altına alabilirse e er, nurlar âlemiyle, ister tümel isterse cüz’î surette olsun 
kâinattaki her eyi bilen gök kürelerinin nefsleriyle, arada engel bulunmayan 
kar ılıklı iki ayna gibi, ileti im kurabilir. Elbette ki aynalardan biri insanî nefstir. 
E er bu ili ki güçlü olur ve bilgi de tümel bir surette olursa, insanî nefs onu, 
tezahür yeri hayal olan cüz’î surete dönü türür. Bu suret ortak duyuya yansır ve 
onu mü ahede eder; bilgi zaten cüz’î bir surette ise böyle bir dönü türmeye 
ihtiyaç yoktur. Böyle bir bilgilenme rüya yoluyla gerçekle iyorsa tabire, vahiy ise 
tevile ihtiyaç yoktur. Ancak, bu ili ki zayıf olur ve mütehayyile güçlü olursa, her 
ne kadar insanî nefs devrede olsa da, mütahayyile hayale yansıyan imgeler üze-
rinde tasarrufta bulunur. Tevil ve tabir, mütehayyilenin dönü türdü ü imgelerin 
aslına ula abilme i lemidir. E er tahlil yoluyla imgelerin i aret etti i suretlere 
ula ılabiliyorsa bu sadık rüyadır. Aksi takdirde karmakarı ık görüntülerden ba ka 
bir ey de ildir.58

Hayal, insanın imgeler âlemini mü ahede etti i aynasıdır. Görünen suretler, 
aynada de il imgeler âlemindedir ve aynanın bu suretler üzerinde tecrit ve tasar-
ruf i lemi yoktur. nsan, hayal gücü vasıtasıyla bu âlemle ileti im (ittisal) kurar.59

Bir bakıma hayal, insanın imgeler âlemine açılan gözüdür; ancak, bu âlemi 
büyüklü ünü, insanı a kına çeviren sonsuz durumları idrak etmek için yetersiz-
dir. Bu nedenledir ki imgeler âleminin varlı ından bahsedenler, hayalin bu âlem-
den payının, büyük bir nehirden geçen bir kanal/ark yolu kadar oldu unu

55 Sühreverdî, “Hikmetü’l-i râk”, s. 136-139; ehrezûrî, erhu Hikmeti’l-i râk, s. 504 vd; ayrıca bkz. 
Halide Yenen, “Sühreverdî Üzerine Ara tırmalar –III- Kendini Tanıyan Rabbini Tanır”, 
Kutadgubilig, Sayı: 24, Ekim 2013, s. 65-67.  
56 ehrezûrî, e - eceretü’l-ilâhiyye III, s. 392-393. 
57 Sühreverdî, “Safîr-i Simurk”, Seyyid Hüseyin Nasr ve Henry Corbin (Ed), Mecmua-i Musannefât-ı
eyh-i râk III içinde (313-332), 3. Basım, Tehran: Pijuhi gâh-i Ulûm-i nsanî ve Mütâleât-ı

Ferhengî, 2001/1380, s. 322-323 
58 ehrezûrî, erhu Hikmeti’l-i râk, s. 566. 
59 ehrezûrî, e - eceretü’l-ilâhiyye II, s. 541-545. 



söylemi ler ve bu payı, biti ik hayal diye isimlendirmi lerdir. mgeler âlemini ise 
ayrık hayal diye isimlendirmi lerdir.60 ehrezûrî, bu âlemdeki imge bedenlerin, 
lk lke ve akıllar için tezahür yeri olabilece ini belirtir. Olması mümkün en 

güzel surette, yetkinlikte, tamlıkta ve zarafette birçok imge beden, lk lke ve ilk 
akıl içindir. Di er akıllar için de, onların erefine ve faziletine göre muhtelif 
suretlerde imge bedenler vardır.61

mgeler âlemi, cismanî olanın daha tam bir ekilde, aklî olanın ise çe itli belir-
lenimler içerisinde idrak edilmesini mümkün kılan bir âlemdir. Çünkü maddede 
hal olmu  cismanî suretlerin cevherî mahiyeti bu âlemdedir. Cismanî suretler, 
kendisinde hal oldu u maddenin yapısından dolayı bozulmaya maruz kalırken
imgesel suretler için böyle bir durum sözkonusu de ildir. Onların daha latif, daha 
dayanıklı yapısı, aklî ve manevî olanın tezahürüne izin verir. lk lke ve akıllar, 
imge bedenlerde tezahür ettiklerinde, lk lke ve akıllar te bihî olarak idrak edile-
bilmektedir. Ancak burada, bir imgeden de il, sembolik imgelemden bahsetmek 
daha uygundur. Çünkü burada gerçekle en tezahür, basit bir biçimsel belirlenim 
de il tecellidir. Batın olanın, duyularla ve hayalle hiçbir ekilde idrak edilemez, 
ula ılamaz olanın, bir gösteren aracılı ıyla kendini izhar etmesidir62. Bu tezahürde, 
idrak edenin yetkinli i kadar idrakin gerçekle ti i zamanın gerekliliklerinin de payı
vardır. lk lke ve akıllar, idrak edenin haline ve zamanın gere ine uygun ho ,
güzel, tatlı ya da korkutucu, elem verici bir surette tezahür edebilir.63

mge bedenlerin lk lke ve akıllar için tezahür yeri olması, onların cisimler 
âleminde de tezahür etmesini mümkün kılmı tır. Örne in Allah Teâlâ Hz. Musâ 
için Tur Da ı’nda tezahür etmi tir. Cebrail, Dıhyetü’l-kelbî suretinde tezahür 
etti inde Hz. Peygamber ve ashabı görmü tür.64

Aslında görülen, hiçbir zaman gösterilen de ildir. “Her ey yukarıda
oldu u için hiçbir ey a a ıda de ildir. Ancak bilgiye sahip olmayanlar böyle 
sanırlar.”65 Bu, imgeler âleminde gerçekle en tezahür için de böyledir. bn Arabî 
bunu, “O, O de il” ifadesiyle özetler.66 Akıl, Allah’ı hiçbir eye benzemez olarak 
kavrarken hayal, O’nun benzerli ini kavrar. Bu, sadece tenzihî bir kavrayı tan
daha tamdır. Çünkü O, yaratılmı ların hiç birine benzemese de kendi sıfatlarını
görünür kılarak tezahür eder.67 “Ve e er i tirak edilmeyen ile i tirak edenlerin 
arasında bulunanı ortadan kaldırırsan ne büyük bo luk! Ba ı yok ederek ve 
a ılamaz ve büyük bir uçurum olu turarak bizi tanrıdan ayırırsın…” diyor Gré-
goire Palamas.68 Benzerli i tamamen dı layan sırf aklî, tenzihî bir kavrayı  Allah 
ile insan arasındaki ba ı kopartır. Sırf duyusal, aklî olanla arasındaki ba ın ta-
mamen koparıldı ı te bihi kavrayı  ise putperestli i do urur. Bu ikisi arasındaki 
denge, imgesel (hayalî/misalî) gerçeklikle sa lanabilir belki. Aklî tahayyül ve 

60 ehrezûrî, e - eceretü’l-ilâhiyye III, s. 397. 
61 Aynı eser, s. 393. 
62 Gilbert Durand, Sembolik mgelem, stanbul: nsan Yayınları, 1998, s. 9. 
63 ehrezûrî, e - eceretü’l-ilâhiyye III, s. 403. 
64 ehrezûrî, erhu Hikmeti’l-i râk, s. 555; Bedevi, s.87. 
65 Durand, s. 82. 
66 Chittick, Hayal Âlemleri, s. 42. 
67 Chittick, s.41. 
68 Durand, s. 91. 



imgeler âlemi aracılı ıyla, iç içe geçmi  tenzihî ve te bihî kavrayı ı sa lamak 
mümkün olabilir.  

lmî, amelî ve zevkî hikmette ya da amelî ve ke fi hikmette yetkin olan, 
amele ve riyazete devam eden kimseler, cennet ehlinin ahirette sahip olaca ı
makamı, henüz cismanî bedenlerinden ayrılmadan kazanmı lardır. Bu, K. Ke-
rîm’de, “Bir eyin olmasını diledi imiz zaman sözümüz sadece o eye ‘ol’ de-
mektir. O da hemen oluverir.” (16/40) ayetinde bildirilen ‘ol’ makamıdır. Bu 
makama yükselmi  olanlar imgeler âleminde, istedikleri herhangi bir surette –
insan, at, arslan, ku  vs.– zatlarıyla kaim imgeler varlı a getirmeye (icâd) ve ci-
simler âlemindeki hava, su ve parlak yüzeyler gibi tezahür yerlerinde onları gös-
termeye kadirdirler.69

Sühreverdî’nin “tecrit karde leri” diye isimlendirdi i bu kimseler, bedenle 
ili kileri devam etmekle birlikte diledikleri zaman bedenlerinden ayrılıp imgeler 
âleminin nurlu tabakalarında seyahat edebilmekte ve hatta yetkinlikte tam olanlar 
nurlar âlemini ve Nurların Nuru’nu mü ahede edebilmektedirler. te bu kimseler 
için imgeler âleminin varlı ı ayne’l-yakîn sabittir.70 Peygamberlerin ahirete ve 
amellerin bedenle mesine ili kin verdi i haberler de bu âlemin varlı ını
do rulamaktadır. Bu âlemin varlı ı Peygamberler, müteellih filozoflar ve veliler 
için mü ahede ile, mü ahedesi olmayanlar için de mütevatir haberle sabittir.71

Sonuç 

Metafizik âleme ili kin çalı maları önemsiyorum. Çünkü o, insanın bu 
âlemde yapıp etmelerine anlam kazandıran, be erî dü ünceyi dinamize eden 
a kın bir gerçekli e ba lılıktır. Fizik ötesi bir gerçeklikten kopuk akıl ve bu aklın
üretti i bilim, insanı ancak nesnelere ba layabilmektedir. Oysa fiziksel nesneler 
bozulmaya mahkûmdur; insandaki edebilik ve adalet duygusunu tatmin etmek-
ten çok uzaktır. Fiziksel olandan kopuk bir akıl da eksiktir; bir tarafıyla maddî 
âleme ba lıdır çünkü insan. mgeler âlemi –ki varlı ının benim için mütevatir 
haberle sabit olması gerekiyor– maddî ve manevî olanı tevhide imkân vermek-
tedir. Bu açıdan üzerinde çalı ılmaya de er buluyorum. 

Amellerin ve ahlâkın bedenle mesi konusunun üzerinde durulması
gerekti ini dü ünmekteyim. Her ne kadar yapıp ettiklerimizin atmosferinde 
ya asak da bu, genellikle soyut duygular ya da maddi mükâfat ya da musibet 
eklinde oluyor. Acaba yaptı ı i lerin ve ahlâkî karakterinin somutla tı ı bir 

bedende ya amaya mahkûm edilece ine dair güçlü bir inanç geli tiren insan hal 
ve hareketlerini nasıl çekidüzen verirdi? 

Vizyon sahibi olmanın ne kadar önemli oldu unun farkındayız. Ne kadar 
güçlü ve ayrıntılı bir vizyon o derece etkin bir ya am de il midir? Entelektüel 
e itimle terbiye edilmi  aklın kontrolündeki bir tahayyülün gücü önümüze se-
rilmektedir imgeler âlemiyle. 

69 ehrezûrî, erhu Hikmeti’l-i râk, s. 575; Sührverdî, “Hikmetü’l-i râk”, s.155, 158-159. 
70 ehrezûrî, e - eceretü’l-ilâhiyye, c. 3, s. 402; erhu Hikmeti’l-i râk, s. 575; Sührverdî, “Hikmetü’l-
i râk”, s.155.  
71 Bedevî, 92.  



Gerçeklikten ba ımsız hakikatler üreten soyutlamalardan felsefeyi kurtarma 
çabası olarak da dü ünülebilir Sühreverdî’nin huzurî bilgi kuramı ve bu bilgide 
önemli yeri olan imgeler âlemi. 
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Sorular ve Cevaplar 

Engin Erdem: Ben Murat Hocaya bir soru sormak istiyorum. Tûsî’nin 
Tanrı’nın bilme tarzıyla ilgili olarak bn Sina’nın dı ına çıktı ı yer tam da neresi, 
nerde bn Sinacı yorumun dı ına çıkıyor, burası tam anla ılamadı ya da ben 
kaçırdım.  

Murat Demirkol: Aslında ben hazırladı ım metni tüm olarak sunamadı-
ım için Tanrı’nın tümel olarak bilmesine dair açıklamayı tamamlayamadım. 

Tûsî, Tanrı’nın bilgisinin tümel olarak nitelenmesini yeterli bulmuyor. Çünkü 
Rahim Acar arkada ımızın da bir çalı masında belirtti i gibi, hakikaten tümel 
olarak bilmek türleri bilmektir. Bu aslında tatmin edici bir izah de il. Tûsî’ye 
göre filozofların Tanrı’nın bilgisini tümel diye nitelemeleri bir tenzih kaygısın-
dan ileri gelmektedir. Kafalarındaki izahı dile getirecek güçlü ve yetkin bir ibare 
ya da terim bulamamı lardır. Bu geçici, e reti bir ifadedir. bn Rü d de mesela 
bn Sina’nın bu tümel bilgi tanımlamasını yeterli bulmuyor. Bir nevi Tanrı’nın

bilgisinin açıklanamayaca ını ifade ediyor. Tûsî tümel için öyle diyor. Bu bir 
huzurî bilgidir. Tümelden taviz vermeden yani tümel ile huzurî bilmeyi, yani 
kendisine zaman ve mekân nispetleri yüklenmeden bilmeyi birle tirerek bir 
senteze ula ıyor. Belki bn Sina’nın metinlerinde mündemiç olan hususları çok 
daha net ve berrak bir ekilde ortaya koyuyor. Bu huzurî bilgi vurgusunu 
Sühreverdî ve arihlerinde de görüyoruz, Tûsî’de de görüyoruz. Bu en azından 
farklı bir izah ekli olabilir. (Bu arada Gürbüz Deniz Hoca, Murat Demirkol’un 
metninde gördü ü Tûsî’ye ait tümel bilgi tanımına dikkat çekiyor.) Evet, hatır-
lattı ınız için çok te ekkür ederim. Tûsî’nin çok özgün bir tümel bilgi tanımı
var. Bildiri sunumunda ona de inebilseydim bn Sina’dan farklı ve dolayısıyla 
özgün tarafını daha net ortaya koyabilmi  olacaktım. Bildiri metni okundu unda
bu görülecektir.  

Halide Yenen: [Yazılı olarak verilen bir soru: Rüyada görülenler sembol-
ler üzerinden oldu u için bu sembollerin yorumlanması gerekir. Buradan hare-
ketle misal âlemine ait sembollerin objektif ve ortak bir yorumu var mıdır? Yu-
suf Peygamberin rüya yorumculu u te'vîlü'l-ehâdis olarak tanımlanmı tır.]

ehrezurî der ki: E er insan mütehayyileyi tamamen kontrol altına alabilir-
se, kâinattaki her eyi bilen göksel nefslerle kar ılıklı iki ayna gibi ileti im kurabi-
lir. Bu ili ki güçlü olur ve bilgi de tümel olursa, insan onu, tezahür yeri hayal 
olan cüz'î suretlere dönü türür. Bilgi cüz'î ise böyle bir dönü türmeye ihtiyaç 
yoktur. Yani mütehayyile dönü türüyor, insan onu sonradan alıp mü ahede 
ediyor de ildir. Bilmedi i eyi mü ahede ediyor de ildir. Ben bunu una benze-
tirim. Soyut eyleri ifade etmek için edebiyatta çok kullanılan imgelere 
dönü türme. Bizzat biz dönü türürüz o anlamı. nsan metafizik âlemi bizzat 
mü ahede ediyor ve bunları, imgesel suretlere, cismanî suretlere kendisi dönü -
türüyor. Dönü türdü ü eyin hakikatini o yüzden bilir. Ancak bu ili ki zayıf
olur, muhayyile devreye girer ve insanî nefsin o hayali yansıttı ı suretler üzerin-
de bir tasarruf i leminde bulunursa e er orada i te bu durumda tevil gerekir. 
E er insan bunu, yani ne gördü ünü unutursa daha sonra sadece hayale yansı-



yan suretleri hatırlıyorsa ve bunların do ru bir tevili yapılabilirse bu sadık bir 
rüyadır. Metafizik âleme ili kin güçlü ili kiyi gerçekle tirebilenler için ortak bir 
yorumu vardır diyebiliriz. Böyle bir objektiflikten bahsedebiliriz. E er ili ki çok 
zayıf olur ve görülenelerin do ru bir yorumu yapılamazsa bu karmakarı ık gö-
rüntülerden ba ka bir ey de ildir. Burada bir yorumdan da bahsedilemez.  

 Bir di er soru (Gürbüz Deniz): ehrezûrî tenasühü kabul ediyor mu? 
rakilikte tenasüh konusunda sizin çalı manız vardı. Bu konuda sizin daha fazla 

bilgiye sahip oldu unuzu dü ünüyorum. Ben bu tebli de tenasüh konusuna 
girmek istemedim. Bu nedenle bir cevap vermek istemiyorum.  

Gürbüz Deniz: Fatih Hocama bir sorum var. Fahreddin Râzî’ye atfen 
ruhlar âleminden bahsediyor. Bunun kayna ı nedir? Halide Hocama da yazılı
metinde var, bu ehrezurî ile ilgili kötü ruhlarla ilgili anlattı ı bir çerçeve var; 
hayvanlara girer, unlar unlar olur, bunlar tenasüh müdür?  

Halide Yenen: Tenasüh ya da nakil. öyle Cismani ha r amellerin beden-
le mesinden ba ka bir ey de ildir. Benim anladı ım kadarıyla. Yani insanın bu 
dünyada cismanî beden aracılı ıyla kazandı ı karakterler, afakî karakterler orada 
bölünüyor ve bunların çe itli hayvan bedenleri oldu u veya kendi amellerinin 
bedenle mi  halinden ba ka bir ey de ildir. Tenasüh olayına girersem ben uzun 
bir konu ma olur. Gürbüz hocam, belki soran sorulandan daha iyi biliyordur. 
Amellerin bedenle mi  halleridir. Onlar da çe itli suretlerde tezahür ediyor.  


