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Abstract

1t is seen that when Meviana mentions philosophy or philosopher, he rather means ma-
terialist philosophy which rejects transcendental area. He thinks that a person choosing philos-
ophy as a style is obsessed with reasoning and we understand that Mevlana considers philoso-
Phy to be just a positivist perception from bis point of philosophical and philosopher view. For
him, a disbeliever is equal to a philosopher whom be identifies as blindness. If we say with his
own remarks, the evidence of the disbeliever is that: I see nothing except for that homeland
which is visible. Yet, we know that positivist philosophy is just one of bundreds of philoso-
phizing styles in the history of philosophy. In spite of the fact that such a philosophical percep-
tion was not common in the time of Mevlana or before hin, his reaction was to inadequacy in
search for knowledge based on evidence. The approach that Meviana wants to criticize is
evidentialism, rather than philosophy. Since be believes that reason is not enough for finding
the truth, he finds it wrong to base the truth on reason. Meviana stands against systematic
reasoning, even he implies in an ironical langnage that classical reasoning cannot be a trusted
source of knowledge. In this paper, Meviana’s philosophical view will be uncovered by examin-
ing bis texts, and then what kind of philosophical criticism it is for his comment on ‘philoso-
phers’ as a whole will be clarified.

Keywords: Rumi, positvism, philosophical thinking, philosophical approach, faith, ra-
tionality, knowing by hearth.

Mevlana, felsefe veya filozof deyince daha ¢ok metafizik alant inkar eden
materyalist bir felsefeyi kast ettigi gorilmektedir. Mevlana soyle der:

“filozof, Hannane diredinin inlemesini inkar eder. Ciinkii velilerin duygularmdan ba-
beri yok, onlara yabanc. ... Filozof; cini, seytans inkar eder; fakat inkar etmez, bir cinin, bir
seytanin maskaras: olmugstnr. By filozof, eder seytan girmedinse kendine bak!... Kimin gon-
liinde siiphe, vesvese varsa felsefeye inanmuster, gizli miinkirdir. Bazen dine inantr ama baz
bazu da o filozofluk damar: yiiziinii kapkara eder.””

Mevlana felsefe ile Stinni Islam’t birbirinin karsiti gibi kullanir. Fzhi Ma Fib
kitabinda alemin kadimligi sorununu tartisirken filozoflar1 dlemin kadimligini
savunan taraf; Sinniligi de alemin kadimligini inkar eden taraf olarak disinir.’
Mevlana’ya gore felsefeci veya filozof peygamberin aleyhine sGylenmeye yeltenir
ancak nuru Muhammedi bunu susturur.*

Mevlana, felsefeyi tarz olarak secen kisiyi sadece akilla anlagilabilen seylere
saplanmis olarak kabul eder ve bunun yanlishigini soyle izah eder: Oysa “temiz
ve pak kigi, aklin aklinin (Akl1 kiillin) tek binicisi oldu. Aklin akli ictir, senin
aklinsa kabuk. Hayvan midesi daima kabuk arar... Kabuktan ibaret olan akil, bir

1 Dog. Dr., Adiyaman Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii Ogretim Uyesi
2 Mevlana, Mesnevi, Cilt I1I, Cev. Veled Izbudak,MEB Yaynlart, Istanbul 1988, s. 125.

1. Cilt, s. 263. (Bundan sonra Mesnevi, M ile gosterilecetir.)

3 FMF, s. 216-8.

4 M. II1. Cilg, s. 98.



isi yiizlerce delille ancak anlayabilir. Fakat Akl-1 Kil, dogru oldugunu bilmedigi
yola adim atmaz.””

Mevlana, “hikmet” baglaminda bakildig1 zaman hikmeti yani felsefeyi ikiye
ayirmaktadir. Mevlana’nin ayirdigt bu iki hikmetten biri ‘dinya hikmeti” digeri
ise ‘din hikmeti’dir. Mevlana diinya hikmetinin bir takim 6zelliklerinden bahse-
der. Buna gore diinya hikmeti (1) tabiattan dogar; (2) hayalden meydana gelir,
(3) zannt ve kuskuyu artirir, (4) Tannt nurunun feyzinden nasipsizdir. Din hik-
metinde ise boyle bir sey yoktur. O “insani felegin Ustiine ctkarir”¢

Mevlana’nin felsefe ve filozof tasavvuru filozofu ve felsefeyi toptan poziti-
vist gibi degerlendiren bir felsefe tasavvurudur. Bilindigi gibi positivist ve bilim-
ci anlayista duyularin verilerine inanilir. Onun Stesine ge¢meyen bir bilgi anlayi-
sina sahiptir. Benzer anlayist Mevlana, bir mimin ile bir filozof arasinda gegen
hikayeyi aktarirken ortaya koyar. Evrenin ezeli olup olmadigi konusunda filozof
evrenin ezeli olup olmadiginin bilinemeyecegini séyler ve kanit ister. Oysa mii-
minin kanitt iginde hissettigini séyler. Ona gére miimin, evrenin sonradan yara-
tldigina dair kesin kanit olarak icindeki hislerini gosterir. Ve bunu hissetmeyen
filozofu koérlikle suglar.” Mevlana icin filozof inkarciya estir. Kendi ifadesiyle
sOyleyecek olursak “munkirin delili, ancak ve ancak sudur: Ben, su gérinen
yurttan baska bir sey gérmiyorum!”® Mevlana’ya gore filozof “ben delilsiz
inanmam” diyendir.” Oysa biliyoruz ki felsefe tarihinde mutlak pozitivist tarzda
felsefe yapan anlayis ylzlerce felsefe yapma tarzlarindan yalnizca bir tanesidir.
Mevlana’nin felsefe hakkinda edindigi imajin ¢evresel etkiletle olustugunu séy-
lemek mimkiindiir. Sonugta Yunan felsefesi var ve bu felsefenin Islam diinya-
sina aktarimindan olusan bir felsefi anlayts vardir. Oyle gériiniiyor ki Mevla-
na’nin felsefe ile sorunu felsefenin daha ¢ok akla dayalt bir epistemolojiye sahip
olmasindan ileri gelmektedir. Ancak Gazali gibi daha ¢ok sezgiye dayali episte-
molojinin varligt da unutulmamalidir. Akla dayalt bilgi kuramint elestiren bu
anlayts bu giin ayr1 bir felsefi anlayis olarak kabul edilmektedir. Benzer sekilde
Mevlana da rasyonaliteye bir alternatif epistemoloji 6nermektedir. S6yle der
Mevlana:

“Miimin dedi ki: Delil, canimdadsr.. Canimn iginde gizli delilim var! Miimin, dostum
dedi... gonliimde bir delil var.. Bence, bu, dlemin sonradan yaratildigma bir alamet!”"

Baska bir ifade ile Mevlana felsefeye kapilmayr akla sonsuz giiven olarak
kabul eder.

“Felsefeye kaptlan adam gibi hani... O da dliim giniinde akly, kolsuz kanatsiz gordii
de kararsizea itiraf etti o gaman... Dedi ki: Zeka ile atimizi sagma ve asilsiz yerlere siirdiik!
Gururlandik aldandik da erlerden bas cektik... Hayal denizinde yiizdiik durdnk. Halbunki

5 M. IIL CILT, s. 205.

6 M. II. CILT, s. 245.
7M. IV. Cilt. S. 228-229.
8 M. IV. Cilt. S. 231.

9 M. IV. Cilt. S. 228.

10 M. IV. Cilt. S. 269.



ruh dininigde yiizgeclik higmis... Burada Nub'un gemisine girmekten bagka bir ¢are yokmius.
O peygamberler padisabe da boyle buyurdu: Bu kil denizinde, bu okyanusta gemi benim!”!

Mevlana’nin burada karst ¢iktigi duyulara dayali empirist epistemoloji ile
akla dayali rasyonalist epistemolojiye karst ¢ciktigini ve bunlara alternatif bir epis-
temoloji 6nerdigini gérmekteyiz.

Felsefe’ye Kayas Uszerinden Biitiincii Bir Yaklasim

Mevlana’nin metinlerinde felsefe tasavvuruna dair gériilen bir bagka yakla-
sim da onun “felsefeciler” diye bir toptanct degetlendirme ile “felsefeciler sunu
yapar, bunu soyler” seklinde bir genel degerlendirmeye girerek sanki bitin
felsefecilerin aynt diisindiigiine dair bir yaklasim icine girmesidir. Oysa biliyoruz
ki felsefe tarihinde birbirinin aynist disiinen hi¢ kimse yoktur. Bilim insanlari
arasinda buyik oranda benzer bir yaklagim vardir belki ama eger iki felsefeci
birbirinin aynisint diistintiyorlarsa ikisinden biri felsefeci degil felsefe tarihgisidir
denilebilir. B. Russel’tn (6.1970) da belirttigi gibi “felsefe nedir? Sorusuna aym
cevabi verecek iki tane filozof bulmak kabil degildir.”’1?

Duyulara dayali verileri kullanarak benzer durumlar hakkinda ayni yargiyt
vermeye calismak diye 6zetleyebilecegimiz kiyasin yetersizligine dair bir hikaye
anlatir Mevlana. Bu hikaye gl yag1 sisesini kiran papaganla ilgilidir. Sahibi bast-
na vurunca tiyleri dokilen papagan, bast kel birini gbriince ; “ Sen de mi giil
yagt sisesini doktiin ?” diyerek kelin halini kendisiyle kiyaslar'> Ayni baglamda
anlattig1 bir bagka hikaye de yerdeki idrar birikintisinin Gzerindeki saman ¢6piine
konan sinegin hikayesidir. Sinek der ki:

“Iste derya, iste gems, ben de gemisini idare eden kaptamm.” seklindeki giiliing ta-
savvuru anlatidir.1

Mevlana’nin anlattugi bu iki hikaye ile kiyas ve akil ylrttmelere dayalt ob-
jektif dustncenin aslinda insant dogruya/hakikate yoneltmedigini anlatmaya
calisir. Hikayede vurgulanan sey sudur Mevlana icin: insan kendi akli, bilgisi ve
gbrgiist oraninda kiyas yapar. Mevlana’nin anlattigi bir baska hikaye ise sinegin
yapu@t akil yiriitme ve ¢ikarimdir. Mevlana’ya gére batl tevilci, sinek gibidir.
Vehmi esek sidigi, tevil ve tasavvuru da saman ¢Opudir. Buna gore sinegin
yaptigt hata bildiginin ve algiladiginin 6tesinde bir varlik olabilecegi ihtimalini
gbz ardi etmektir. Mevlana’ya gbre insan da tipkt buradaki sinek gibi evreni
algiladigt oranda bir akil yiirtitme sansina sahiptir. Oysa insanin bunu agmas i¢in
bir si¢rama yapmast gerekir. Daha 6nceki deneyimlerini dayali bilgi ile akil yii-
ritmenin yargilara varmanin tehlikesi cok sayida buna benzer hikayeyle anlatir.

Yukaridaki anekdotlardan da anlagilacagi gibi Mevlana sistematik akil yi-
rutmelere karst durmakta hatta klasik akil yiirtitmelerin sagliklt bir bilgi kaynagt
olmayacagint alayl bir dille ifade etmektedir. Ancak bir sey unutulmamalidir ki
Mevlana i¢in akil yiriitmenin gegersiz oldugunu diisindigi alan giindelik bilgi
alanindan ¢ok metafizik alanlardir.

M. IV. Cilt, s. 269.

12 Bernard Russel, Diinya Goriigiim, gev.: S. Tiryakioglu, istanbul 1977, s. 5.
13 M. 1/256-273.

14 M. L.Cilt. 1084.



Mevlana iki tirli duymadan bahseder. “duyu kulagl” ve “gaybi duyan ku-
lak”. Tlki sadece harfleri anlayabilir.!> Ona gore “filozof, Hannane direginin

inlemesini inkar eder. Ciinki velilerin duygularindan haberi yok, onlara yabanci-
dir,” der.1¢

Bilgi yontemi agisindan Mevlana kiyas ve aragtirmanin ancak bulutlu gin-
lerde, geceleyin Kible’yi bulmak icin kullanilabilecegini sOylemektedir. “Fakat
giines dogmus, Kabe de karsidayken bu kiyasi, bu arastirmayi birak, aramal”
diyor. Ardindan “kiyas yuziinden Kabe’yi gérmezlikten gelme, ondan yiiz ge-
virme,” diyor.!7 Ciinkii kimi insanda yontem saplantisi belirir, onun disinda elde
edilen bilgileri yok sayar. Bilimsel yoéntem bu defa tabu haline déniisiir. Normal
zamanlarda ve siradan insan icin Mevlana dogru bilginin 6lciistint akil olarak
kabul eder. Ona gére “tortuyu siizmek, saft meydana getirmek icin aklimizin ne
kadar zahmetler cekmesi lazim.”'8 Ama “Tanr1 yolunda alete ihtiyac yoktur1?

Mevlana’ya gore zihinsel olgunluktan ¢ikmak demek “heva ve hevesten
kurtulmak” demektir. Heva ve heves dedigi sey ayette gecen “oyun ve eglence-
dir.” Bu da diinyadir. Bunun tizerine Rumi, “oyuncag: terk etmedik¢e ¢ocuksun.
Ruh arinmadik¢a nasil temiz olabilirsiniz?” demektedir.?0 Buna gére gercek
zihinsel olgunluk veya gercek anlama yetisi ancak Allah’in digindaki varliklardan
arindik¢a mimkindir. Yoksa insan yanilgidan kurtulamaz ona gore.?!

Kusku ve Rasyonalite

Mevlana kuskuyu Gver. Ona gore “ice gelen siiphe, Tanr1 rahmetidir.”’22
Yalniz Mevlana’nin kuskuculugu stirekli degildir. Ona gére bilmek hakikatin
sirrina ermenin bir aracidir. Bilmenin pesine diismek ancak hakikatin sirrina
bilmenin ve bilginin 6nemi kalmaz. Mevlana’nin benzetmesiyle sopa kérler
igindir. Burada kér dedigi manevi bilgi araglart gelismemis kisilerdir. Zahiri 6lgi-
ler ve bilgiler bu anlamda kor olanlart dogru yola iletmenin aracidir. G6ge ulas-
ttktan sonra merdiven aramak, parlak ve temiz aynayi patrlatmak ve padisahin
huzurundayken elgi aramak ne kadar anlamsiz ise hakikata ulastitktan sonra bilgi
sahibi olmak i¢in ugrasmak da bu sekilde anlamsizdir.??

Mevlana’ya gore stiphe ile bilgiyi karsilastirirken,

“bilginin iki kanads vardsr, siipheninse tek. Zan noksandir, nemaz... Siphe kusn
diise kalka simit yuvasina tek kanatla ngmaya savasir. Fakat siipheden kurtuldn da bilg
sahibi oldn mn o0 tek kanatly kus, iki kanatly kesilir, kanatlarmz agar.?

15 M. 1. Cilt, s. 272.
16 M. L. Cilt, 5. 263
17 M. L Cilg, 5. 272.
18 M.ILCilt, s. 226.
OMIILCilt, s. 117.
20 M. 1. Cilg, 5. 274.
20 M. L. Cilt, s. 274-5.
2 M. 1. Cilt s. 201.
2 M. IIL Cilt s. 113.
24 M. TIL Cilt s. 122.



Burada kuskuculugu bir yontem veya bir tarz olarak kabul etmekten ¢ok
bilgiyi elde etmenin bir asamast olarak kabul ediyor gibi gériinmektedir.

“Vebim, bataya diiser, yaniabilir. Fakat, akil, mutlaka isabet eder, yanimaz. ..
(Ancak) tenden ayr: olmayan, sebeplerden kurtulmaniys olan akal, ne illetlerden kurtulur, ne
doktordan fayda goriir!”?>

Bu riiyadan uyaninca insan gercek diye sarildigt seyin bir oyuncaktan ibaret
oldugunu anlar. Vehm, fikir, duygu cocuklarin at diye bindigi etekten baska bir
sey degildir. “g6ntl ehli”nin bilgisi, kendisini tastr, “ten ehli”’nin bilgisi ise ken-
disine ytiktiir.?0

Mevlana gercek bilginin duyular aracihityla elde edilecegini kabul etmez.
Ona gore

“Tanr’dan olmayan bilgi yiiktiir. Tanri'dan vasitasig olarak verilmeyen ilim, gelini
stisleyen kadman ona siirdiigii renk gibi diri kalmaz, neup gider.”””

Mevlana, duyularla ve akil yoluyla “Tanr sarabr” olmadan elde edilen yani
“ledun” olmayan bilgiyi sifat ve isimlerden olugan bilgiler olarak niteler ve “ha-
kikati olmayan” bir ismin bir sozcligin gercek olamayacagint sdyler.® Bu an-
lamda

“Kaf ve Lam harflerinden giil topladm nu? Madem#ki ismi okudun; var, miisemmay:
(ismin sabibini) de ara. Ay: gokte bil, derede degil!” der.?

Deredeki ay ile Rumi, Allah’in yansimast kabul ettigi evren ve i¢indekileri
kast etmektedir. Bu teoriye gére Evren ve icindekiler yalnizca hayal ve isimler-
den olusmaktadir. Asil bilgi bunlarin esas sahibine ulagsmakla olur. Bu nasil olur?
Rumi, bunun yanitin1 klasik tasavvuf gelenegindeki arinma yoluyla olabilecegini
soyler.0

“Kirt olarak yattim, Arap olarak sabahladim™3! s6ziinii hatirlatarak séziini
ettigi yontemle bir gecede riiyada Arapca 6grenilebilecegini ima eder. Hikayeye
gbre “bu s6zii, Tac-al Arifin Abu-al Vefa-yt Kurdi sdylemistir. Hicri 501°de
vefat eden (1107) bu zat, rivayete gbre okuma yazma bilmezmis. Kendisinden
va’zetmesini istemisler. O da ertesi giin vazedecegini vaad etmis. O aksam riiya-
da Hz. Muhammed’i gérmiis Peygamber’in kendisine ilmin 6gretildigini miijde-
lemesi tzerine ertesi giin minbere ¢ikip vaaza bu ciimle ile baslamistir”32 Mevla-
na’ya gbre insan gonlinl arindirp temizledikten sonra “gdénil mi Tanrr’dir,
Tanrt mi géniildir?”3? belli olmaz. Bu asamada goniil ehli “aynel yakin bayragini
kaldirmiglardir.””34

25 M. II1. Cilt s. 291.

26 M. 1. Cilt, s. 275.
27 M. 1. Cilt, s. 276.
2 M. 1. Cilt, s. 276.
2 M. 1. Cilt, s. 276.
30 M. 1. Cilt, . 276.
31M. L Cilt, s. 277.
32 M. L. Cilt, s. 366-7.
33 M. L Cilt, s. 279.
3 M. 1. Cilt, s. 279.



Mevlana’nin Epistemoloji

Mevlana’ya gore cliz-i akil bir seyden hiikiim ¢ikaracak akil degildir. O, an-
cak fen sahibinden fenni kabul eder, 6grenmeye muhtactir.?> Ona gére astro-
nomi, tip ve sanat vahiy kaynaklidir. Ciz-i akil bunlart bulamaz ancak bu bilim-
leri gelistirebilir.30 Mevlana’ya gére bilginin kaynagi akil yani ciiz-i akil olamaz.
En basit bilimsel bilgi bile bir sekilde akl-1 kiil tarafindan insana 6gretilmistir.
Buna 6rnek olarak Maide suresinde gecen Habil-Kabil ¢ekismesini gosterir.
Buna gore “Derken Allah, kardesinin cesedini nasd gémecegini ona gostermek
icin yeri eseleyen bir karga génderdi. “Yaziklar olsun banal Su karga kadar da
olamadim mi ki, kardesimin cesedini gémeyim!” dedi ve ettigine yananlardan
oldu.”¥” Mevlana buna Mezar kaziciliginin bile insan tarafindan bulunmadigin
Kabil’e karganin gosterdigini séyler. Bu da her seyin Allah tarafindan 6gretildi-
gini gostermektedir.’® Mevlana’ya gére Necm suresinde gecen “(Peygamberin)
gbzi sagsmadt ve sinirt asmadr” seklindeki ayet ile Allah akli kallii kast etmekte-
dir. Burada anlasiliyor ki akl-1 kiil sadece Allah’n akli degildir. Peygamber de akli
Kul’dir. Hatta ona gbre “Has kisilerin nuru, ‘wazadalbasar’ (her tarafi gz olan)
akhdir.. karga akliyse Oliilere mezar kazma tistadr.”® Kendini bilen kisi karganin
pesine takilmaz aklt killiin pesine takilip Mescid-1 Aksa’ya varir. Mescid-i Aksa
anlam itibariyla secde edilecek en son yer anlamindadir. Yani Allah’in huzuru
anlamina gelmektedir.

Mevlana “biitin dinler birdir. Bence yliz binlerce yil ile bir saat aymudir.
Ezel ile ebed bitlesti. Fakat akil yeteneksizliginden buraya yol bulamaz,”#0 der.
Mevlana, duruma gore bir seyin veya bir durumun ayni zamanda dogrulanmasi
veya yanlislanmast mimkindir diye disinmektedir. “Allah’tn ‘o faglar: attign
zaman yok mu? Onlar: sen atmadm ki.. Tanr: att? demesinde hem nefiy (yanliglama)
vardir, hem ispat ve ikisi icin de yerindedir.”*! Mevlana aynt durum icin iki farkl
6nermenin dogrulugunu savunmasini gorelilikle yapmaktadir. “Onlart sen attn,
cunkd taglar senin elindeydi. Fakat sen atmadin, ¢linkii o atis kuvvetini Tanrt
izhar etti”#? diyerek aynt ayet icinde birbiriyle uyusmayan iki cimleyi uzlagtirma-
ya ¢alismaktadir.

Mevlana, ermislik veya kamil olma ile bitlikte insanin farkl bir bilgi kayna-
gina ulasacagint kabul ettigi icin ruhsal olgunlagmayt ayni zamanda bir epistemo-
lojik stire¢ olarak kabul eder. Ona gére bu diizeydeki insan icin fiziksel olarak
duyumladiklarimiz artik algilanmayabilir veya farkli sekilde algilanirlar. Mesela
stradan insana gére gece ona gore ginduzdir. Siradan insana zindan olan yer
ona gore bahge gibidir. Ona gore kamil insan yeryiiziinde dolassa bile aslinda o
baska bir alemdedir. Burada olan onun golgesidir. Asagilik sifatlardan usandim

35 M. IV. Cilt, 5. 106.
36 M. IV. Cilt, 5. 106-7.
37 Maide/31.

3 M. V. Cilt, 5. 107.
% M. V. Cilt, 5. 107.
4 M. 1. Cilt, s. 280.

41 M. TIL Cilt, s. 298-9.
2 M. TIL Cilt, s. 299.



mt melekler gibi ucuveririm.#* O nedenle inanmak icin Mevlana’ya bir kanita
ihtiyag yoktur. Kanit kalbi temiz olan boyle miminler i¢in gereksizdir. Ona
gore “Filozof davasinda delilleri ¢cogaltip durur. Halbuki kalbi temiz Allah kulu,
onun aksine delillere bakmaz bile. Delil ve hicaptan kagar, delalet edilenin pesi-
ne duser, bagini yakasinin icine ¢eker. Filozofa gére duman, atese delildir ama
bizce dumansiz olarak o atese atlmak daha hostur. Hele yakinliktan, sevgiden
meydana gelen su ates yok mu? O, bize dumandan daha yakindir. Hasili cana
ariz olan hayallere kapilip dumana kosmak ve bu yiizden candan olmak, pek
koth bir istir, pek bahtsizliktir.”#* Mevlana’ya goére hakikate fiziksel veya rasyo-
nel kanitla ulagilmaz. Hakikat bilgisi salt bir bilme degil bir olma halidir. Olduk-
tan sonra yasadigin bilginin kanita ihtiyact olmaz. Salt nedenlere bagh bilgi insa-
nt yanlisa gétiriir Mevlana’ya gore.

4 M. 1L Cilt, s. 273.
44 M. V. Cilt. S. 50



