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Oznellik ve Nesnellik Baglaminda
Dini Tecriibe

Hakan Hemsinli®

Giris

istik veya dini tecriibenin nerede basladigi ve ilk olarak kim tarafindan tecriibe

edildigi vb. sorularin cevaplarinin olmadigi “birlik”in tecriibesinin insanin kendi-

siyle birlikte meydana geldigini kabul etmenin mantikli oldugu bircok dustunir
tarafindan savunulmustur (Abhayananda, 2007, s. 7). Dustince tarihine bakildiginda hemen
her toplumun bir din dolayisiyla da bir Tanriinancinin oldugu gérilmektedir. Kur'an ve siin-
netteki fitrat ile ilgili bilgiler, Bergson’un bilim, sanat, felsefesi olmayan insan toplumlarinin
ge¢mis ve glinimizde var oldugunu ancak tarihin hicbir déneminde hicbir zaman dinsiz
bir toplumun olmadigini ifade etmesi (Bergson, 2004, s. 91), benzer sekilde Tolstoy’un da,
ge¢miste oldugu gibi, bugiin de tek bir insan toplumunun veya akl basinda olan bir kisinin
dahi dinsiz yasamadigini ve din insanlara fitraten verildigi i¢in insanin dinsiz yasayamaya-
cagini vurgulamasi (Tolstoy, 1998, s. 11) bunu desteklemektedir.

Dinf tecribeyi 6nemli kilan 6zeliklerden biri deizmi reddetmesidir. Bu anlayisa gore Tanri,
evrene midahale etmemektedir ve bu evreni kaderine terk etmis ve onu kurulmus bir saat
gibi ayarlamistir. Bu baglamda insanin Tanri'ya dua, niyaz, ibadet etmesi, ona yonelmesi
veya onunla birlesmesi gibi Tanri-insan iliskisini saglayan bu tir rittellerin olmasi mimkin
degildir. Dolayisiyla insan ile Tanri arasinda bag koparildigi icin deizmin Tanri tasavvuru agi-
sindan bir dini tecriibeden s6z etmek mimkiin degildir.

¥ Ars. Gor,, Yuziinci Y1l Universitesi, Felsefe ve Din Bilimleri.
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Dini Tecriibe ve Ozellikleri

Gilindelik hayatta dini tecrlibe, dinsel tecriibe, dini yasanti, dini inang, manevi yasam, dini
duygu, mistik tecrlibe gibi kavramlarin genellikle birbirlerinin yerine kullanildigi goriilmek-
tedir. Vergote’un da hakli olarak isaret ettigi gibi bazen insan, “dini tecriibe ifadesinin her
tarld dini kanaatin icine tikildigr bir bavul kelime gorevi yaptidi izlenimine kapiliyor.” (Ver-
gote, 1999, 5. 106).

Glock dindarhigin bes boyutundan bahsetmekte ve bunlari sdyle siralamaktadir: Dini tec-
riibe boyutu, ayinsel (ibadet) boyut, ideolojik (inang) boyut, bilgi boyutu ve dini kanaat-
lerin etkileme boyutu. Dini tecriibe boyutu ile biitlin dinlerin, dindar insanin herhangi bir
zamanda nihai gerceklikle dogrudan temas ettigini veya dini bir duyguyu tecriibe ettigini
az-cok acik¢a benimsediklerini ifade etmektedir (Glock, 2007, s. 252).

Glock’un dindarligin boyutlarindan saydidi bilgi boyutu vahiyle sekillenmektedir. Bu vahiy
hem peygambere s6zIU olarak bildirmeyi hem yazili metin olarak olusan kutsal kitabi hem
de Tanri'nin kendini yarattiklari yoluyla agma ve gosterme bicimindeki vahyi kapsamakta-
dir. Dolayisiyla bilgi boyutu dinin temelinde bulunan vahiy dikkate alindiginda tecriibidir.
Bu tecriibe insanin ontolojik biitliinligiinl ve epistemik yapisini dikkate aldigi icin dini tec-
riibenin antropolojik bir temele dayandigi da séylenebilir. insanin ontolojik ve epistemik
yapisinin algilayabilecegi bir genislikte meydana gelebilecek olan vahiy durumu, insan al-
gilarini agik tuttugu ve bu bilinglilik durumunu korudugu sirece tecriibe edilmeye agiktir.
Epistemik 6zne olarak insanin bilgi elde etmesini veya bilginin kaynagini tek bir kaynaga
degil de kalp, fuad, sadr, lubb, hads, nazar gibi birden fazla unsura baglayarak bilmeye veri-
len dar anlamdan kurtulmanin 6ni agilmaktadir (Dlzgiin, 2004, s. 29).

Dinf tecriibe, Martin Lings tarafindan‘Zaman zaman sonsuzlugun okyanusu’ndan bizim son-
lu evrenin kiyilarina buyiik bir deprem dalgasi gibi bir vahiy akar, iste bu dalgalarin birinin
gelgitlerine kapilip icine dalan, onun ebedi ve sonsuz kaynagina dogru (o dalgalarla akip)
giden bir disiplin seklinde tanimlanmistir (Lings, 2005, s. 11).

Ozellikleri

1- Dinf tecriibe, dogrudan dogruya yasanilan vasitasiz bir tecriibedir (Hokelekli, 1998, s.
320). ikbal'e gére dini tecriibenin vasitasiz olmasi demek kisaca “Allah’i biz tipki diger seyleri
bildigimiz gibi biliriz” demektir. Allah matematiksel bir nesne degildir veya birbirine bagh
ve tecribe ile hi¢ miinasebeti olmayan bir mefhumlar sistemi degildir (Holm, 2007, s. 66-69;
ikbal, 2002, s. 40).

2- Dini tecriibede bir“bulusma” vardir. Yani tecriibe edilen ile tecriibe edenin birlikte olmasi
durumu s6z konusudur. Bu durum “ittihad’, “vusal’, “kurb” ve “hulGl” gibi farkli kavramlarla
anlatiimaya calisiimistir. islam disiincesinde genellikle beraber olma veya bulusma anini
ontolojik olarak gérme egilimi azdir. Genellikle “yakin olma” (kurb) anlaminda “vuslat” daha
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oncelikli olmustur (Aydin, 2002, s. 91; Hokelekli, 1998, s. 317). Bu durum ise sufilerin pante-
ist olmadiklarini gosteren 6nemli bir noktadir.

3- Dini tecriibe, bu tecrlibeyi yasayan insanin siradan tecriibe sahasinin disinda kalan bir
ulu gii¢ tarafindan kavranmasi, kusatilmasi olarak gorilmektedir (Ayten, 2010, s. 32; Kog,
1995, 5. 197). W. James bunu edilgenlik olarak tarif etmistir (James, 1985, s. 380-81).

4- Dini tecriibe, tahlil edilmesi mimkiin olmayan bir bitiinluk arz eder. Akil, bu butini
parcalayarak bildigi, anladigi halde sezgide bir butiinlik vardir. O bitiinlik sezgisel olarak
suirekli korunur. Akil ve duyular her ne kadar sezgide pek dnemli olmasalar bile dini tecriibe
ile normal beseri tecriibe arasindaki bag tamamen kopmamaktadir. William James'in bu
bagin koptugunu iddia etmesi, ikbal ve Aydin tarafindan siddetle elestirilmis ve hata olarak
degerlendirilmistir (Aydin, 2000a, s. 170; Hokelekli, 1998, s. 320-21; ikbal, 2002, s. 41).

Dini tecriibenin tahlil edilememesinin sebebinin buglinkl psikolojik teknigin yetersizli-
ginden geldigini iddia edenler oldugu gibi tecriibelerin mahiyetinden de kaynaklandigini
soyleyenler olmustur. Ginimuzde transpersonal psikoloji alaninda yapilan ¢alismalar dini
tecriibe konusunda farkli agilimlar saglayabilmektedir.

5- Dinf tecriibenin yasandigi anin sicakhginin aynen baskasina aktarilmasi mimkin degil-
dir ve yasandigi sekliyle buttintyle anlatilmasi miimkiin de goriilmemektedir. Clinku bu bir
“Yasa ve gor.’“Yasamayan bilmez” gibi bir durumdur. Bu, ibni¥'l-Arabi'nin ‘g6zii gérmeyen
birine kirmizinin tarif edilemeyecegi’ 6rneginde oldugu gibi vecd halinin de baskalarina
anlatilamamasi durumuna benzetilmektedir (Aydin, 2002, s. 92; Ayten, 2010, s. 32; Holm,
2007, s. 66 vd; Hokelekli, 1998, s. 321-22). Ancak burada sunu da ifade etmek gerekir ki dini
tecrlibenin bagkalarina anlatilamayacagi séylenmekle birlikte, gerek Bati mistikleri gerekse
islam tasavvufculari, eserlerinde bu yasanan tecriibeyi anlatma gayreti icerisinde olmus-
lardir. Dini tecriibe hakkinda yasanilan tecriibeler insanlarla paylasiliyor ve bu tecriibelerle
ilgili 6rnekler anlatiliyorsa; bunlar, gegmisten bugiine kadar yasanan tecriibeler sayesin-
de mumkiin olabilmektedir. Eger hi¢ kimse herhangi bir tecriibe yasamamis ve yasadigi
tecrtibeleri de anlatmamis olsaydi bu konu Uzerinde konusmak veya tartismak mimkin

olmayacakti.

ibni'l-Arabi ve Ahmed Gazali, dini tecriibenin sevgi ile baglantisini ele almig ve insanin Al-
lah ile tecriibe yasayabilmesi icin sevgiyi ve aski gerekli gérmiistiir (ibnii'l-Arabi, 2001, 5. 15
vd.; Gazali, 2012, s. 11 vd.).

6- Dini tecriibe esnasinda yasanilan zevk, hayret, sukir gibi duygulanimlar ve teessurler
derin ve yogundur. Dinf tecriibenin aktarilamamasi ve biitiinliyle baskalarina anlatilama-
masiyla baglantili olarak baska bir 6zelligi de “kisiye 6zgi” olmasidir.

Dinf tecriibenin bitiin bu 6zelliklerinin yani sira bazi arastirmacilar birbirlerinden farkli ola-
rak dinf tecrlibeye kendi bakis acilarina gore 6zellikler eklemislerdir. Mesela Walter Stace,
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“paradoksallik’; “nesnellik” 6zelliklerini eklerken; D. T. Suzuki “otoriterlik, irrasyonellik”; C.
Franks Davis ise “mutluluk ve dinginlik” gibi 6zellikleri eklemistir (Stace, 2004, s. 42, 133; Tu-
zer, 2006, s. 113 vd.). E. Underhill, dini tecriibenin aktif ve pratiklik, askinlik ve ruhsallik, birin
canli ve sahsi bir sevgi nesnesi olmasi, bir ile birligi /butinligu yasama (Underhill, 2003, s.
61) gibi daha farkh 6zellikleri g6z 6niinde bulundururken; James ise anlatilamazlik, bilissel
(noetik) nitelik, gecicilik ve pasiflik 6zelliklerini sayar (James, 1985, s. 380-381).

Oznellik ve Nesnellik Kiskacinda Dini Tecriibe

Stace, Mandukya Upanisad'in ti¢ normal zihin durumuna (uyaniklik, uyku ve diisstiz uyku)
mistik durumu dordlincusu olarak ekledigini sdyler. “Dordiinct hal ne icteki ne distaki ne
de bunlarin ikisi arasindaki bir tecriibe degildir. Duyularin ve aklin 6tesinde bir durumdur.”
(Istm, 20086, s. 76). Stace 6znel ve nesnel kelimelerin asil olarak 19. yiizyilin sonlarinda yasa-
mis Avrupali felsefecilerin s6z dagarcigindan alinmis jargon kelimeler oldugunu savunur.
Alintiyapilan pasajda bizzat nesnel ve 6znel kavramlari ge¢mez. Fakat bunlarin disaridan ve
iceriden olan seye karsilik olarak kullandigini ve bunun da dogru bir ¢ceviri oldugunu iddia

etmektedir (Stace, 2004, s. 197-98).

B. Russell, filozof olan en énemli kisilerin hem bilimin hem de mistisizmin gerekliligini duy-
duklarini ve hem mistik hem de bilim adami olabilmeyi basaranlarin diislince hayatinda en
yuksek seviyede olduklarini séyler. Dahasi bir ateist filozof olarak bilinen Russell, mistisizmi
insanda iyi olan her seyin kaynagdi olarak gdrmektedir. Russell, mistisizm ve bilimin birlikte-
liginin en buyuk filozoflar icinde 6rnekleri olarak Heraklitus, Parmanides, Platon, Hegel ve
Spinoza'yi vermektedir (Russell, 1959, s. 1-12).

Hem Bati ve Hint mistikleri hem de islam sufilerine yénelik hayattan ve toplumdan soyut-
lanma, inzivaya cekilme seklindeki elestirilere bakildiginda bircok mistik veya sufi icin bu,
dzellikle Islam diinyasindaki mutasavviflar icin haksizlik olacaktir. Clinkii mutasavviflarin
¢ogu sadece ahlaki olgunlasmayi tamamlamak icin tasavvufa yonelmemisler ayni zamanda
Cabir ibn Hayyan ve Ziinnun-1 Misri kimyayla; Abdurrahman es-Safi, Gazali, Erzurumlu ib-
rahim Hakki astronomiyle; Kutbeddin es-Sirazi ve Aksemseddin tipla ugrasmis 6nemli bazi
sahsiyetlerdir (Bayrakdar, 1989, s. 45-60).

Mistisizmin 6zini duygularda goren Russell’a gére duygular, zihin disi bir diinya hakkinda
herhangi nesnel bir dogru sunmalari agisindan 6zneldir. Dolayisiyla mistisizm 6zneldir ve her-
hangi bir nesnel dogru sunmasi miimkuin degildir. Ona gore mistisizm evren hakkinda inani-
lan seye dair duygu yogunlugu ve derinliginden baska bir sey degildir (Russell, 1959, s. 3 vd.).

Stace, Russell'in bu iddiasini gecerli bir iddia olarak gérmez; clinkii Stace’a gére mistisizm li-
terattirli hakkinda cok az bilgisi olan birinin mistisizmi duygulara indirgeme iddiasini kabul
etmesi mimkin degildir. Bununla birlikte mistikler kendi tecriibelerinin duygu boyutunu
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Russell'dan daha iyi bilirler. Onlar tecriibenin duygu boyutunu inkar etmezler ama duyguya
indirgenemeyecegini ve duygulardan daha ziyade algilara benzedigini ifade ederler. Stace
bu noktada énemli bir uyarida bulunur: “Her kim mistik tecriibenin 6znel oldugunu ispat-
lamak isterse mistisizme bir duygu 6znelliginden daha ¢ok yanilsama 6znelligini yikleye-
cektir” (Stace, 2004, s. 13).

Bilim ile dini tecrlbe birlikteliginden bahsetmek cagdas epistemolojik yaklasimlar agisin-
dan zor kabul edilebilir bir durumdur. Clink bu yaklasim, dini tecriibenin baskalarina akta-
rilamayan, 6znel, bireysel tecriibeler oldugunu ve bilgi acisindan nesnel bir bilgi sunamaya-
cagini dolayisiyla da bilimsel bir nitelikte degerlendirilemeyecegini savunur. Ancak tarihin
farkli donemlerindeki epistemolojilerin ayni olmadigi bir ddnemin epistemolojik anlayisini
farkli yaklasimlarin olusturdugu bilinmektedir. Bazi filozof, distinir veya toplumun episte-
molojik anlayisini mitolojik, sanatsal veya mistik yaklasimlar olustururken; bazilarinin epis-
temolojilerini de bilim olusturmaktadir (Ertlirk, 2004, s. 12). Ayrica bir filozof, bir donem
veya bir topluma gore bilimin mahiyeti ve tanimi degismekte ve herkes kendi beklenti,
ideoloji ve merkeze aldigi temel kritere gore farkh bir bilim anlayisi ortaya koymaktadir (bk.
Demir, 2007, s. 9 vd.). Mesela ilk ve Orta Cag'da Aristo ve Aquinas tarafindan kullanilan tim-
dengelim yontemi modern dénemde F. Bacon tarafindan siddetle elestirilmistir.

Dini tecriibenin ozellikleri anlatilirken “anlatilamazlik” 6zelligi bu tecriibe icin olumsuz bir
problem ortaya ¢ikarmaktadir. Bu problem, yogun bir sekilde yasanilan tecriibenin hemen
akabinde “dile getirilememe” veya “kavramsallastirilamama” problemidir. Bu ytizden yorum-
dan bagimsiz bir tecriibenin olamayacagdi (Katz, 1978, s. 26) buna bagl olarak da bu tecri-
benin 6znel bir tecriibe oldugu ve bilgi acisindan hicbir deger tasimadidi iddia edilmektedir.

Ancak dini tecriibe duyusal ve veya algisal tecriibelerle birlikte dustiniildiglinde obje-suje
iliskisi 6n plana ¢ikmaktadir. Dini tecriibede obje kendisini stjeye sunmaktadir. Clinki stje
obje olmadan -normal durumlarda- herhangi bir tecriibe veya bilgi elde edemez. Askin bir
irade olmaksizin insanin bir dini tecriibe yasamasi mimbkiin degildir. Dolayisiyla dini tecru-
be bir obje ve bir siije arasinda ortaya ¢iktigina gére tamamen 6zneldir denemez. Hallsi-
nasyon, diisinme, hayal etme, tasavvur etme 6rneklerinde oldugu gibi stje herhangi bir
obje olmadan ya da o objeyi kendisi olusturarak bir tecriibe yasamasi gibi, dini tecriibede
de askin bir iradeyi (Tanri, Hz. isa, Buda vb.) kendisinin olusturmus olup-olmadigi sorulabi-
lir. Boyle bir soruya bu iki tecriibenin farkl oldugu dini tecriibelerde iradi tasarrufun ¢cogu
zaman devre disi birakildigi ve kisinin bir anlamda buna maruz kaldigini sdyleyerek cevap
verilebilir (Ertlrk, 2004, s. 112-13).

Dini tecrlibelerde objenin kendisini sijeye sunmasi baglaminda 6nemli dl¢lide bir nesnel-
lik tasidigi inkar edilemez. Buradaki nesnellik glinliik hayattaki duyu tecriibelerinde oldugu
gibi kolayca ifade edilip anlasilabilen bir nesnellik degildir. Clinkl bu tecriibede yasani-
lanlari tam olarak dile getirememe ve kavramsallastiramama problemi yasanmakta ve bu
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yuzden sembolik bir dil kullaniimaktadir. Ancak bu problemden dolayi da dini tecriibeyi
tamamen 6znel olarak gormek yeterli bir neden olarak gériilemez (Ertiirk, 2004, s. 112-13).

Dinf tecriibe ile duyu tecriibesinin benzerliginden hareketle ortaya konulan bir delile gore,
gercek algi ile hallsinasyon arasinda bir ayrim vardir. Hallisinasyonlar baskalariyla payla-
silamaz ve kisiye 6zelken; gercek algi diinyanin her tarafinda aynidir. Yani gercek algilarda
evrensel oydaslik vardir. Ayni durum diinyanin her tarafinda bulunan kisiler tarafindan tec-
riibe edilen dini tecriibe icin de gecerlidir. Dini tecriibenin bu evrensel oydasligi iddiasi bu
tecriibenin nesnel oldugu iddiasini desteklemektedir (Stace, 2004, s. 32).

Yorumdan bagimsiz bir dini tecrlibenin olamayacadi iddiasi, dini tecriibenin diinyanin her
yerinde farkhlk gosterdiginden dolayi 6znel oldugunu savunanlar icin bir dayanak olmus-
tur. Ayni sekilde bu alandaki arastirmacilar, dini tecriibenin diinyanin biitiin kilturlerinde,
cografyalarinda farkli inang ve dinlerinde ya ayni ya da benzer olduklarini savunmuslardir.
Bu iddialar dini tecriibenin nesnel oldugunu savunanlar icin de 6dnemli bir delil olarak kul-
lanilmaktadir. Bucke, biitiin insanlarin gérme duyusunun oldugunu, insanin gérdigiinden
dolayi agacin gercek oldugunu ve bunun halisinasyon olmadigini bildigini sdyler. Ona gore
eder bu bir hallsinasyon olsaydi sadece gérene goriintirdi. Bucke, duyu algisindaki bu akil
yurutmeyi dini tecriibe alanina tasiyarak mistik bilince karsilik gelen nesnel evrenin gercekli-
ginin kuruldugunu ve bu tecriibe melekesi olan herkesin ayni gerceklerin bilincinde oldugu-
nu savunur. Ayrica o, ayni tecriibeleri yasamis olanlarin tecriibelerini inkar ederek veya tar-
tisarak aydinhga kavusmus bir insan 6rneginin de olmadigini ifade eder (Stace, 2004, s. 31).

Dini tecrlibenin diinyanin her yerinde ayni oldugu iddiasi pesinen kabul edilebilecek bir
iddia degildir. Dolayisiyla dini tecriibelerin ayni oldugu iddialarina karsin bazi benzerlikler
olmasina ragmen temelde farkl oldugunu savunan karsit bir gériistin oldugunu unutma-
mak gerekir. Yasanilan tecriibelerin hepsi 6z itibariyla ayni fakat yorumlari farklidir iddiasi
yani tecriibe-yorum ayrimi Leuba'yi bu tur tecriibelerin 6znel oldugu iddiasina gétiirmis-
tlr (bk. Leuba, 1925, s. 300-318).

Stace, ice doniik ve disa donlik mistisizm diye ikiye ayirdigi mistisizmin iki tiirinde de nes-
nellik veya gerceklik duygusunu ortak 6zellikler olarak saymaktadir (Stace, 2004, s. 78-133).
O, diinyanin doért bir yaninda farkli zaman ve mekanlarda yasamis kisilerin tecriibelerinin
ortak evrensel bir 6zl verdigini ve bu kisilerin birbirinden etkilenmesinin, haberdar olmala-
rinin mimkiin olmadigini soyler (Stace, 2004, s. 94).

Dinf tecriibe ve mistisizm arastirmalarindan en fazla ragbet goren ve tecriibenin miimkiin
olabilirligini, dolayisiyla da dini tecribenin nesnel bir bilgi sunabilecegini savunan hala da
glincelligini koruyan bir gorus olarak perenniyalizm," butlin mistik tecriibelerin, 6zde bir ol-

1 “Perennial philosophy” kavramini kullanan Huxley, perenniyalizm kavramini ilk olarak Leibniz tarafindan kul-
lanildigini ve bu kavramin mahiyetinin ve anlaminin eskilere kadar gittigini ifade etmektedir (Huxley, 1947,
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duklarini iddia eder. Bu iddiaya gore, bitiin mistikler genelde ayni seyleri ifade etmektedir-
ler. Fakat burada yorumsal farkhliklarin disarida tutulmasi gerekmektedir. Bir sufi “fena’, bir
Hristiyan “manevi evlilik” ya da “mukaddes vizyon”; bir Budist “sunyata”; bir Taoist “kendili-
gindenlik”; bir Yahudi“devekuth” dedigi zaman her ne kadar yasadiklari tecriibeler sonunda
tecrlbelerini farkli kavramlarla ifade ediyorlarsa da genelde ayni seyi dile getirmektedirler.
Zaten duinyanin farkli mekan ve zamanlarinda yasayan, farkli din ve kiltirleri benimseyen
insanlarin bir seyin yanlis oldugu Uzerinde ittifak etmeleri oldukc¢a guctiir. Ancak dogru
Uzerinde ittifak etmeleri -tarihi stire¢ de dikkate alindiginda- mimkinddr.

ikbal, dini tecriibenin bilissel (kognitif) hicbir tarafinin olmadigini iddia edenlerin disiince-
lerini kabul etmez. Ona gore derin dini tecrlibe, teorik aklin girip de hesap-kitap yapamadi-
g1 bir alanda olup bitmektedir. Bunun bdyle olmasi dini tecriibenin tamamen hissi oldugu
veya bilissel hicbir tarafinin olmadigini gostermez. Dini tecriibeyi bilissel icerikten yoksun
sayan kisilerin hatasi, duygu ile disiince arasinda adeta asilmis bir duvar érmeleridir. Hal-
buki ikbal, duygu ile disiinceyi organik bir biittinin iki farkli ylizii olarak gérmektedir ve
tecriibenin mahiyetini “muhteva-form” diye ayirmakta ve aktarilamayan seyin ise muhteva
oldugunu sdyleyerek problemi asmaya calismaktadir (Aydin, 2000b, s. 149-150).

Dini tecriibenin mimkiin oldugunu savunanlarin yani sira bdyle bir tecriibenin bilgi sun-
masinin mimkuin olamayacagini savunanlar da bulunmaktadir. 19. ytizyildaki etkili yazila-
rinda, dini tecriibenin rasyonel ve bilissel bir tecriibe olmadigini fakat yasanilan diinyanin
disinda mutlak bir kaynaga veya kuvvete bagimhlik duygusu oldugunu savunan F. Schleier-
macher, dini tecriibenin sezgisel oldugunu ve sadece kendisini kanitladigini iddia eder. Bu,
kavramsal ayrimlardan énce gelen bir histir. Dolayisiyla onu tasvir etmek miimkiin degildir.
Bu bilissel bir tecriibe olmaktan ziyade duygusal bir tecriibedir (Peterson, Hasker, Reichen-
bach, & Basinger, 2006, s. 21).

Schleiermacher’in gorusleri Rudolf Otto’yu etkilemis ve Otto Tanri'nin varliginin kaniti ola-
rak dinf tecriibeye basvurmustur. Ona gore dini tecriibe “gizemli bir his” olarak deger bulur
ve bu mantikla anlasilamayan bir histir. Ancak Tanri’nin bazi tezahdrlerinin akilla anlasilabi-
lecegini vurgular. Tanri’nin mahiyeti akilla bilinemez ve anlatilamazdir. Bu ancak gizemli bir
hisle idrak edilebilir (Otto, 1936, s. 1-8).

Otto’'nun bilissel olarak gérdiigii dinsel ifadeleri, Blackstone kendi biligselik kriterlerine uy-
madigiicin kabul etmez. Clinkli Otto “mutlak iyilik” ve “mutlak gli¢” yliklemlerini strekli Tan-

s. 1). Nasr, Huxley'in iddiasinin tersine, philosophia perennisinin ilk olarak Leibniz tarafindan kullanildigini ka-
bul etmez. Ona gore Leibniz, ilk olarak 1714 yilinda Remond’a yazmis oldugu meshur mektubunda bu deyimi
kullanmis degildir. Nasr, bu deyimin muhtemelen ilk olarak Ronesans Donemi distintr ve din bilimcisi ve bir
Augustinyen olan Agostino Steuco (1497-1548) tarafindan kullanildigini kabul etmektedir (Nasr, 1999, s. 81).
“Ezeli hikmet” olarak cevrilen bu felsefi anlayisi Aldous Huxley, F. Schoun, M. Lings, R. Genon ve S. H. Nasr gibi
dasuindrler savunmaktadirlar. Ayrica bk. Yilmaz, (2003).
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r’'ya atfeder. Halbuki Blackstone’a gére Tanri, bitiin kavramsal anlayislarin 6tesinde ise ve
insani kavramlar da Tanri'ya atfedilemiyorsa o zaman bdyle ifadelere acik anlam verilemez
(Blackstone, 2005, s. 167).

A.N. Whitehead, dini tecriibenin, bu diinyanin disinda ve evrenin temel dayanagdi olan kisi-
sel bir varhgin dogrudan sezgisinden ibaret olduguna inaniliyorsa en azindan hemen her-
kesin katilacagi bir ittifaka dayanmasi gerektigini sdyler. Ancak bdyle bir ittifak durumu ona
gore s6z konusu degildir. Clinki dinlerin cogu bu konuda birbirlerinin yalancisi olmusglardir.
insanlarin Tanri'yi tecriibe etmeleri sadece bir umut, akli duyguya baglama umududur. Boy-
le bir durumda, aklh tek belirleyici yapan insanlara hitap etmemek sartiyla her sey ispatlana-
bilir. Ancak dini tecriibe yasayanlar buna bdyle inansalar da akil, dinin nesnelliginin yegane
garantisidir. Dolayisiyla Whitehead'a gére, akil dinin bitiiniina bir tutarliiga kavusturur, bu
tutarlihk da dini histeri olmaktan kurtaracaktir (Whitehead, 2001, s. 87-88).

Ayer, en az Whitehead kadar hatta daha kati bir sekilde sezgiyi elestirir. O, sezgicilerin “Tanri
bir akil nesnesi degil bir inanc nesnesidir” seklindeki ifadelerine ve Tanr'nin tamamen gi-
zemsel bir sezgi nesnesi oldugu dolayisiyla da aklin kavrayabilecegi terimler icinde tanimla-
namayacagi iddialarina karsi ¢ikar. Ona gore, Tanri anlasilabilir terimlerle tanimlanamiyorsa
bir ciimle hem anlamli hem de Tanri'dan s6z etmis olamaz. Bir gizemci, kendi i¢ goriisiiniin
nesnesinin tasvir edilemez bir sey oldugunu kabulleniyorsa onu tasvir ettiginde manasiz
konustugunu da kabullenmesi gerekir (Ayer, 1998, s. 94).

Mantikgi pozitivistlerin dogrulama ilkesini temele alan Ayer’e gore bu, dogrulanabilir bir sey
degildir hatta anlamsizdir. Flew agisindan ise yanlislanamaz oldugu icin bunlari kabul et-
mek mimkin degildir. Russell'in mistik tecriibeler karsisindaki tavri ise, Ayer ve Flew'den
pek farkli degildir. Russell’e gbre, bir inancin dogru olabilmesi icin karsiliginda bir olgunun
var olmasi zorunludur, karsiliginda bir olgu yoksa o inang yanlistir. Dogrulugu ya da yanlishgi
zihinlerin yaratmadigini sdyleyen Russell’a gore zihinler inanclari yaratirlar ama inanclar bir
kez yaratildiklarinda, zihinler inanglari dogru ya da yanlis yapamazlar (Russell, 1994, s. 105).

Yukarida anlatilanlari toparlayacak olursak mistiklerin veya sufilerin yasadiklari dinf tecri-
belerin mimkin oldugunu, tecriibeyi yasayan insanlarin psikolojik bir rahatsizliklarinin s6z
konusu olamayacadini, her ne kadar farkli yorumlarda bulunsalar da aslinda ayni seyden
bahsettiklerini, sonucta kisiye 6zel bir duygu yogunlugu olsa bile dini tecriibenin bir bilgi
sundugunu soyleyebiliriz.

Sonug

Felsefe, sosyoloji, siyaset, etik gibi sosyal bilimler alaninda 6znellik-nesnellik problemi yo-
gun olarak tartisilan bir konudur. Gerek cagdas epistemolojik yaklasimlar gerekse pozitivist
yaklasim zemininde insa edilen bilgi teorileri bilimsel bilginin deger ve ideolojilerden ba-

m 952



Oznellik ve Nesnellik Baglaminda Dini Tecriibe ®

gimsiz2 bir icerige sahip dolayisiyla nesnel oldugunu iddia etmektedir. Ozellikle Aydinlan-
ma felsefesi ve mantikgi pozitivistlerle birlikte zirveye ulasan ve cogu bilim dalini etkileyen;
kendisinden baska bilgi kaynagi kabul etmeyen akilcilik 6znellik-nesnellik tartismalarinin
belirleyicisi olmustur. Hatta “anlam”in kayboldugu bir yaklasimi savunan Ayer, metafizik ve
ahlaki 6nermelerin yanlis olmasi bir yana anlamdan yoksun olduklarini savunmustur. An-
cak daha sonralari bu tarafsizlik ilkesi sorgulanmaya baslanmistir.

Dini tecriibenin ortaya koydugu bilgilerin dogruluk kriterinin ne olacagi problemi 6nemli
bir sorundur. Ciinkl genellikle bilginin dogrulugunu akil belirlemesine ragmen aklin yeter-
siz kaldigi bu tecrlibe alaninin kriteri olmasi sasirticidir. Psikoloji, bilgi sosyolojisi ve postmo-
dern felsefi yaklasimlar aklin, tamamen bagimsiz, etkilenmeyen, diger dis etmenlerden izo-
le edilmis bir nesnel dogruluk kriteri gibi islev géremediginin tizerinde yogunlasmislardir.
islam filozoflarinin da hakli olarak savunduklari gibi akil, nefsani ve seytani etkiler altinda
kalabilen bir melekedir. Ayrica modern psikolojideki psikoanalitik yaklasimin bilincaltinin
bilinci etkilemesi ve yonlendirmesi, dil kiiltur, gelenek, sosyoekonomik bircok faktoriin akh
ve bilinci farkl ydonde insa edici rol oynamasi iddialari, bilincin ve aklin her seyden soyutlan-
mis bir meleke olmadigini ortaya koymaktadir.

Akl temele alan “kati akilcihk” diye nitelendirilen yaklasimin gz ardi ettigi en dnemli nokta
sudur: her seyin yegane kriteri olarak kabul edilen akil, degismez, etkilenmez saf bir sekilde
0zlinu koruyan bir meleke olarak goriilmektedir. Cevre, kiiltur, din, veraset gibi faktorler su-
rekli olarak akli etkilemektedir. Bundan dolayi duyularla elde edilen veriler akil slizgecinden
gectikten sonra sekillenir ve bilgi haline gelir. Hatta bu veriler zaman zaman farkli renk ve
cesitlilikte de ortaya cikabilir. Farkli fikirlerin, mezheplerin, felsefi, psikolojik yaklasimlarin
ortaya ¢ikmasi bunu goéstermektedir. Bunun yani sira her insanin akli, farkli bir isleve sahip
olabildigi gibi her toplum ve medeniyet de akla farkli anlamlar yiiklemislerdir. islam diin-
yasindaki akil anlayisi, Kur'an ayetlerinin islevsel bir akla 6nem vermesi ve ayetlerde “akl”
kelimesinin fail olarak degil de fiil olarak kullaniimasi g6z éniinde bulundurulursa her seyin
temel kriteri ve fail konumunda degildir.“Yeryiiziinde dolagmiyorlar mi ki, orada olanlari ak-
ledecek kalpleri, isitecek kulaklari olsun. Ama yalniz gézler kor olmaz, fakat géguslerde olan
kalpler de korlesir” (Hac, 22/46) seklindeki ilahi buyruk ve Gazzali'nin aklin mekani olarak
kalbi gormesi dikkate alindiginda Bati medeniyetinde bdyle bir akil anlayisindan bahset-
mek oldukga glictir. Clnki 6zellikle Yeni Cag ve Aydinlanma dénemlerinin en énemli sa-
cayaklarindan birini olusturan “akilcilik” anlayisinda akil, merkezi bir konumda ve diger her
sey onun cevresinde (periferi) sekillenmektedir. Baska bir ifadeyle akil her seyin belirleyicisi
ve fail konumundadir.

2 Slavoj Zizek, Liz Else ile yaptigi bir roportajda bilimin kapital ve kapitalizm ile tamamen icice girdigini dile
getirmektedir (Zizek, t.y.). Fay ise sosyal bilimler tarihinin goriiniste bilimsel ama aslinda tamamen ideolojik
calismalarla dolu oldugunu savunur (Fay, 2005, s. 273).
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Dini tecrlbeyi boyle bir akil anlayisina sahip bir yaklasimin kriterlerine gore degerlendir-
mek ve tarafsizlik/6znellik-nesnellik problemine bu ¢erceveden bakmak bu tecribeyi ya-
sayanlara biiylk haksizlik yapmaktir. Zira bu tecriibeyi yasayanlarin anlattiklari kendileri
acilarindan dogrudur. Ayrica sonradan sekillenen bu tir kavramlar ile ge¢miste yasanilan
tecrlbelerin dogruluk/yanhshk/anlamhliklarini belirlemek, farkli bir alanin dogruluk kriteri
olan bir seyi din gibi cok karmasik boyutlari olan bir alana tasimak oldukga sikintili bir du-
rum olusturmaktadir.

Bilimin evrenselligi tezine uygun bir sekilde meydana getirilen bu kriterler dini tecrlibe gibi
metafiziksel olan seyleri aciklayamayinca yeni kavramlar tretilmeye baslanmistir. Din, ah-
lak, siyaset, sanat gibi alanlarin konulari fizik ve matematik alanlardaki konular gibi somut
ve deney-gozlemle dlcilebilecek konular degildir.

Tanimi geregi yanilmaz ve hakikati temsil ettigini iddia eden dini, tanimi geregi yanilabilir
ve degisebilir olan bilimin verileriyle teste tutmak dogru degildir. Dolayisiyla aklin somut
alanlarda yegane belirleyici olmasi gibi dini tecriibe alaninda da herkese ispatlanabilecek
bicimde sart kosulmasi iki acidan yanlis ve gereksiz bir gayrettir. Birincisi epistemolojik aci-
dan yanlistir; ¢ctinkl insanlarin hayatlarini sadece fizik ve matematik gibi alanlar olustur-
mamaktadir aksine din, ahlak, estetik, felsefi alanlar insanlar lizerinde daha fazla etkilidir.
Bilginin kaynagi olarak sadece akil s6z konusu degildir, deney-g6zlem, duyu-algi, sezgi
ve vahiy de 6nemli bilgi kaynaklaridir. Ayrica sosyal bilimlerde matematik kesinligin elde
edilmesinin miimkiin olmadigini, bu kesinligin elde edilebilmesi icin fenomenler aleminin
tamaminda ve tarihin butiin donemlerinde, timevarim yontemini kullanmak gerektigini
bunun da imkansiz oldugunu unutmamak gerekir. ikincisi dini acidan yanls ve gereksiz-
dir ¢linki dinin bir degil birden fazla boyutu bulunmaktadir. Eger Tanri'nin varhg, ahiret
veya dini tecriibenin Tanri'nin varligina dair bir kanit olmasi nesnellik kriterlerine gére dog-
rulanmis olursa, dinin en énemli boyutlarindan bir olan “iman etme”nin hicbir anlam ve
onemi kalmayacaktir. Nesnellik kriterlerine dayal olarak dustintildiigiinde dini tecriibenin
verilerinin zayifligi veya tam olarak ifade edilememesindeki yetersizligi bu tecriibenin 6znel
oldugunu iddia eden tarafin iddialarinin daha kuvvetli veya hakli olduguna delalet etmez.

Dinf tecrlibe hakkinda yapilan arastirmalar ve hemen her din ve kiltiirdeki anlatilan tecri-
beler dikkate alindiginda dini tecriibenin tamamen 6znel oldugunu iddia etmek oldukca
glictir. Ancak benzer gliclik onun nesnelligi konusunda da gecerlidir. Clinki nesnelligi
savunanlara karsi da ¢ok daha ciddi itirazlar ve bunla ilgili -evrensel 6z gibi- bircok iddia ve
delil ortaya konmustur. Fakat problemi bu sekilde belirsiz olarak birakip bir kenara atmak
felsefi agidan dogru bir yaklasim olmayacaktir.

Dislince tarihine bakildiginda bu tir iddialarin savunucusu oldugu gibi reddedenler de
olmustur. Bundan sonra da hep olacaktir. Her yeni arastirma ve bu arastirmalara dayanarak
ortaya konulan iddialar sorunun ¢éziimiine katki saglayacak ve konuyu bir adim 6teye tasi-
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yacaktir. Mutlak bir ¢c6ziim{in bulunmasi oldukga zor hatta imkansiz géziikmektedir. ClinkU
felsefe tarihindeki hicbir iddia -ister Tanri'nin varhgiyla ilgili deliller ister ahlak ister bilim
alaninda olsun- mutlak dogruyu temsil etmez. O gliniin sartlarinda dogru olan bilgi, za-
manla yerini baska dogrulara birakabilmektedir. Asil dnemli olan bir iddianin mutlak dogru
oldugu degil ona ne kadar yaklastigidir. Ayni sekilde eger Aydinlanma felsefesinin etkisini
artiran ve pozitivislerle zirveye cikan akil ve bilimin her seyin kriteri oldugunu kabul eden
bir anlayisin nesnellik kriterini g6z 6niinde bulundurursak o zaman dinf tecriibenin nesnel
oldugunu da sdylemek mimkiin olmayacaktir.

Dinf tecriibe, evrensel ortak ozellikleri, oydaslik (ittifak) ile kabul edilmesi, etkisi, degeri ve
dogrulama kriterleri agisindan nesnel; kisisel, duygusal, ruhsal yonleri agisindan ise 6znellik
nitelikleri tasimaktadir. Bu tecrlibeyi 6znellik tarafina ceken sey, duygucularin “duygu”larinin
yerine konabilecek olan mistik duygu ve tecriibedir. Clnki her insanin duygulari birbirin-
den farklidir. Dolayisiyla bu onlari 6znel tarafin tam icine sokar. Halbuki mistik veya dini tec-
ribedeki duygu ve tecriibe, yasanilan tecriibenin sadece bir boyutudur. Dolayisiyla sadece
bu boyut ele alinip bir veya evrensel ben, Tanriile birlesme boyutunu gérmezlikten gelip bu
tecriibeye tamamen 6znel demek indirgemeciliktir. Bu tecriibeyi nesnellik tarafina ¢eken
sey ise dini tecrlibeyi yasayan kisinin tecriibesinin kaynaginin sahsi bir Tanri olmasidir.
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