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Zayif Hadisle Amel mi, Zay:f
Hadise Uygun Hikiim Vermek
mi? Hanefilerin Ihticica Elverissiz
Rivayetlere Yaklagimlar:
(el-Hidaye Ornegi)

Fatma Betiil Altintas*

Giris

°
slam alimleri arasinda, zayif hadislerin ahkam konularinda delil olarak kullanilamayacagi-
na dair yaygin bir kanaat mevcuttur. Bununla birlikte, hemen hemen biitiin mezheplerin
ihticaca elverisli olmayacak kadar zayif rivayetleri delil olarak kullandiklarina dair iddialar

zaman zaman s6z konusu olmaktadir. “ihticaca elverisli olmayacak kadar zayif rivayetler”

ifadesi, zayif hadislerin zayiflik derecelerinin ayni olmadigina isaret etmektedir.

ihticaca Elverisli Olmayacak Kadar Zayif Rivayetler

Klasik hadis usulline gére, bazi zayif hadisler, baska zayif hadislerle desteklendiklerinde ha-
sen ligayrihi mertebesine dahi ¢ikabilir." Bazi zayif hadisler ise kendileri gibi rivayetlerle des-
teklenseler de zayifliktan kurtulamazlar. Zayif bir rivayetin baska kanallarla desteklenerek
yukselebilmesi icin bazi 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Benzer sekilde, bir rivayetin baska
bir rivayete destek olarak kullanilabilmesi icin de cesitli sartlari tagimalidir. Yani, rivayetlerin
hem séahid veya miitabi? olarak kullaniimalar hem de séhid ve mutabiler tarafindan destek-

lenip ylkselebilmeleri icin bu yiikselise uygun olmalari gerekmektedir (Mahir, 2000, s. 35).

*  Ars. Gér, Erciyes Universitesi Hadis Ana Bilim Dali.
1 Genel kabul bu yénde olmakla birlikte, ibn Hazm gibi buna itiraz eden alimler de mevcuttur.

2 Bir rivayet, senedin bir yerinde birlesmek sartiyla, baska bir kanaldan daha geliyorsa, ikinci rivayete miitabi
denir. Bir rivayetle ayni manada, farkli bir sahabiden gelen rivayete ise sdhid denir (Stiyati, 1996, s. 130).
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Klasik hadis usultine gore, ylikselmeye uygun olmayan ve mitabi veya sahidleri bulunsa da
zayifliktan kurtulamayan rivayetlere, zaafi siddetli rivayetler denir?® (ibnii's-Salah, t.y., s. 34).
Hadis usullinde seneddeki kopukluk rivayette siddetli zaafa yol acan nedenlerden sayllmaz
(Polat, ty., s. 118) Zaafin siddetli olmasina sebep olan ravi kusurlari ise yalan, yalancilikla
itham, fisk, fuhsi’l-galat ve sazliktir (Cezairi, 1995, 2, s. 653; ibn Hacer el-Askalani, 1994, 1, s.
408; Ibnii's-Salah, ty., s. 34; Kasimi, 2004, s. 154; Nevevi, t.y., s. 31; Sehavi, t.y., s. 255) .

Zaafi siddetli rivayetler, hicbir konuda delil teskil etmezler. Fakat cok az da olsa Hz. Peygam-
ber'e aidiyet ihtimali bulunmasi sebebiyle mevzu rivayetlerden farklidirlar. Yalancilarin uy-
durup iftira ederek Hz. Peygamber'e nispet ettigi ya da senedinde yalanci oldugu bilinen bir
ravi bulunan rivayetlere mevzu rivayet denir. Mevzu rivayetlerin diger zayif rivayetlerde ol-
dugu gibi dogru olma yani Hz. Peygamber’e ait olma ihtimali mevcut degildir (ibnii's-Salah,
ty., s. 99). Hz. Peygamber’e ait olma ihtimalinin bulunmamasi sebebiyle, durumu zayif riva-
yetlere gore ¢ok daha asagida olan mevzu rivayetler de tabii olarak delil olarak kullanilamaz.

El-Hidaye'de Delil Olarak Kullanilan ihticaca Elverissiz Rivayetler

Bilindigi tizere, fikih mezheplerine ait midellel kitaplar, ya ilk fikih eserlerinden daha sonraki
doénemlerde yazilmis ya da eserler sonraki donemlerde mudellel hale getirilmistir (Avvame,
1980, s. 102). Fikih eserlerinde kullanilan deliller arasinda, rivayetler sik sik yer alirlar. Hanefi
mezhebiyle ilgili bir el kitabi niteliginde dustiniilebilecek bir eser olan ve Ebii'l-Hasen Burha-
niddin Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Fergani el-Merginani (6. 593/1197) tarafindan kaleme
alinan el-Hidaye serhu Biddyeti’l-miibtediadli eserde delil olarak kullanilan rivayetler incelen-
diginde merfu olan ve olmayan yaklasik 1085 rivayet icerisinde, hadis usulline gore ihticaca
elverisli olmayacak kadar zayif ve hatta mevzu rivayetlerin delil olarak kullanildigi goralir.

el-Hiddaye serhu Bidadyeti’l-miibtedi’de Hanefi mezhebinin gorislerini desteklemek amaciyla
delil olarak kullanilan merfu rivayetlerden zaafi siddetli, uydurma veya asilsiz gibi niteleme-
lerle elestirilmis rivayetler, tarafimizca tespit edilmistir. Bu tespitte, hadis usuliintn kriterleri
kullanilmistir. Her ne kadar el-Hidaye uzerine, degisik tahric calismalari yapilmissa da bu
calismalar “el-Hidaye'de delil olarak kullanilan ihticaca elverissiz hadisler var midir ve eger
varsa neden delil olarak kullanilmis olabilirler?” sorusuna dogrudan cevap vermemektedir-

3 ibni's-Salah, bu tiir rivayetlerden bahsederken siddet yerine kuvvet kelimesi kullanmis ve destek olacak rivaye-
tin niteligi hakkinda herhangi bir bilgi vermemistir. Kanaatimizce zaafi siddetli rivayetin klasik hadis usultindeki
tanimi, bu sekliyle, bir konuda karisikliga yol agmaktadir.“Miitébi veya séhidleri bulunsa da zayifliktan kurtula-
mayan rivayetlerdir.” ifadesi, bir rivayet kag tarikten gelirse gelsin, tariklerden birinin zaafi siddetli ise rivayetin
genel hiikmiiniin zaafi siddetli sayilmasi gerektigi seklinde anlasilmaktadir. Konu tizerinde yaptigimiz ¢alisma
neticesinde klasik hadis usullindeki“Zaafi siddetli rivayetler, miitabi veya sahidleri bulunsa da zayifliktan kurtu-
lamaz! seklindeki ifadeyi, “Zaafi siddetli bir rivayetin miitabi veya sahidi de kendisi gibi zayif olursa zayifliktan
kurtulamaz. Fakat kendisinden daha yuksek seviyede rivayetler tarafindan desteklenirse zaaftan kurtulabilir”
seklinde anlamak daha uygun gorilmustur.
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ler. Kaldi ki rivayetlerin, bu tahric calismalarini yapanlarin ulasamadigi varyantlari da olabi-
lir. Calismamizda inceledigimiz rivayetlerin hi¢ tedvin edilmemis varyantlari olma ihtimali
mevcutsa da elektronik kaynaklarin sundugu imkanlar, herhangi bir sekilde kayda ge¢cmis
olan varyantlara ulasmamiz icin byik bir imkan saglamaktadir.

el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi’de zaafi siddetli veya mevzu olarak nitelendirilebilecek, 28
rivayet tespit edilmistir. Sened agisindan, bu rivayetlerin % 45.8'i senedsiz, % 16.6'sinin merfu
hali mevzu, % 37.5'inin zaafi siddetli (Zaafi siddetli olanlarin % 16.6'si ayni zamanda sazdir.),
% 20.8'inin ash merfu degildir (ve mevkuf hallerinin de ya zaafi siddetli ya da mevzudur.).

Rivayetlerin ilk gectigi fikih kaynaklarina bakildiginda, rivayetlerin % 330 ilk olarak el-Hidd-
ye'de yer alirken % 54'U el-Hiddye 6ncesinde Serahsi (6. 483/1090) tarafindan, % 9'u Kasani
(6.587/1191) tarafindan ve % 4'U Kudiiri (6. 428/1037) tarafindan delil olarak kullanilmistir.
Yani rivayetlerin % 67’si el-Hiddye 6ncesindeki fikih kitaplarinda delil olarak kullaniimistir.

Hidaye'de delil olarak kullanilan rivayetlerin sayisinin yaklasik 1085 oldugu distndlirse,
tlm rivayetler arasinda delil olarak kullanilamayacak kadar problemli rivayetlerin orani yak-
lagik ylzde 2,5'tir. Esasinda bu, kanaatimizce ¢ok diisuk bir orandir. Fakat ihticaca elverisli
olmayacak kadar zayif olan bu rivayetleri fakihler agisindan degerli kilip bu rivayetlerin delil
olarak kullanilmalarini saglayan muhtemel sebeplerin anlasiimasi gereklidir.

Fikihta ihticaca Elverissiz Rivayetlerin Delil Olarak Kullanilmalarinin
Muhtemel Nedenleri

Fikihta zayif hadis kullanimi, bugiine kadar cesitli sebeplerle aciklanmaya calisiimistir. Fikih-
cilarin, rivayetlerin siibutunu kabul etseler de bazen bu rivayetlerle amel etmedikleri bazi
hadisleri ise zayif oldugu halde amel edilir bulduklari dile getirilmektedir.

Zayif rivayetlerin fukaha tarafindan delil olarak kullanilmasinin sebepleri tizerinde dustinii-
lirken 6nemli bir noktaya dikkat etmek gerekir. Fukaha, bu rivayetleri zayif kabul ettikleri
halde mi delil olarak kullanmislardir? Yoksa fukahanin bu rivayetleri delil olarak kullanma-
larinin sebebi, rivayetleri zayif kabul etmemeleri midir? Zira eger rivayetleri zayif kabul et-
miyorlarsa bu onlarin hadis ve ravi degerlendirme sisteminin muhaddislerinkinden farkl
oldugunu ve kendi sistemleri icinde rivayetin zayif kabul edilmemis oldugunu gosterir ki
bu durum rivayetlerin bir kisminda gorilmstir. Eger zayif kabul ediyorlarsa, bu durumda
zaafiyetine ragmen rivayeti kullanmis olmalarinin bir sebebi olmalidir.

Fikihgilarin rivayetlerin zaaftan kurtulmalari icin gerekli gordikleri sartlarin farkli olmasi,
zayif hadislerin delil olarak kullanilmasina sebep teskil edebilir. Muhaddislere gére, bir ri-
vayetin zaaftan kurtulmasi, rivayetin ¢esitli sartlara uygun olmasi ve baska tariklerden gel-
mesine baghdir. Fikihgilara gore ise rivayet, kiyas, amel gibi delillerle de kullanilabilir hale
gelir. Muhaddislerce merdud sayilan bir hadisin metninin muhtevasi, islam’in genel kaide-
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lerine uygunsa veya kiyas, umumu’l-belva gibi delil ve karinelerle takviye ediliyorsa fukaha,
o hadisin muhtevasina uygun hiikiim verebilmektedir (Polat, t.y., s. 119). Ornegin Hanefiler
isnadi zayif da olsa immetin kabul ile telakki ettigi veya ulemanin kendisiyle amel ettigi
hadisleri sahih kabul etmislerdir (ibni'l-Hiimam, 2003, 3, s. 475-476). el-Hiddye'de tespit et-
tigimiz ihticaca elverisli olmayacak kadar zayif rivayetlerin % 30'u bu sekildeki rivayetlerdir.

Zay/f rivayetler, mezhebin genelilkeleriyle uyumlu oldugunda, mezhebin 6nem atfettigi bir
sahabenin ameli olmasi, rivayetin ravisinin fakih olmasi, hadisin fakihin hocasinin gorisi
ile ayni yonde olmasi durumunda ve 6zellikle mezhebin 6nceki dénem ulemasinin, riva-
yeti eserlerinde delil olarak kullanmis olmalari sebebiyle kullanilabilmektedir. Cerh-tadilin
ictihadi olusu sebebiyle de zayif ravilerin rivayetleri, rivayeti kullanan fakih tarafindan, ravi-
yi zayif gormedigi icin delil olarak kullanilabilmektedir.* Tim bunlarla birlikte, rivayet eger
erken donemlerde delil olarak kullanilmissa -ki bu zayif rivayetlerin erken dénemde delil
olarak kullanilip kullaniimadigini tespit giictir- kayda ge¢cmeyen saglam bir senedle delil
olarak kullanan kisiye ulasmis olma ihtimalinin de var oldugu akilda tutulmalidir.

Butlin bu nedenlerle birlikte, tespit ettigimiz rivayetlerde, rivayetten rivayete neredeyse hig
degismeyen bir sebep, fukahanin s6z konusu zayif hadisi deliller arasindan sadece bir delil
olarak gérmesidir. Yani fukaha hadisin nisbetinden 6te, manasi Gizerinde durmus ve bu yiiz-
den de zayif hadislerle birlikte baska delilleri de g6z 6niine alarak ve zayif hadisi tali bir delil
olarak kullanarak bir hiikme ulagmislardir. Yani dogrudan zayif hadisle amel etmek amaci
glitmeden, zayif hadise uygun bir hiikim vermislerdir. Rivayetlerin % 92'sinde delil olarak
kullanildigi konuda, s6z konusu zaafi siddetli veya problemli rivayetten baska rivayetler
veya rivayet disi deliller mevcuttur.

ihticaca elverissiz rivayetin, mezhepler arasinda ihtilaf olusturan bir konu hakkinda olmasi
durumunda, kimi zaman, farkli goriisii savunan mezhebin, delil olarak kullanilan ihticaca
elverissiz rivayeti sihhati acisindan elestirip bu sebeple kullanilamayacagini savunduklari
gorulmektedir.

Konunun daha iyi anlasiimasi icin, rivayetler arasindan sectigimiz bir 6rnege yer vermenin
faydal olacagi kanaatindeyiz.

“Otlama ile yetinen her bir ata ya bir dinar veya on dirhem (zekat) diiser® (Beyhaki, 2001, 4,
s. 119; Darekutni, 1966, 2, s. 125; ibnii'l-Cevzi, 1983, 2, 5. 496; Taberani, 1995, 8, s. 324; Zeylai,
ty. 2,s.357).

4 Cerh-ta'dil konusundaki bu ictihadilik, minekkidlerin zaman-mekan, anlayis, kilturel ve orfi farkhliklarn vb se-
bebiyle olabilecegi gibi miitesahil veya miteseddid oluslari ile de ilgili olabilir. Adalet ve zabt unsurlari ile ilgili
ihtilaflar da bu ictihadilige sebep olmaktadir. Bir alimin gerekli gordiigu sart digeri tarafindan gerekli gériilme-
mektedir (ibnii'l-Himam, 2003, 1, s. 462; Polat, t.y., s. 49-50).

5 mals his s Al B S o
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Darekutni (6. 385/995) ve Beyhaki (6. 458/1066)'nin Stinen’lerine aldiklar bu rivayeti, Zeylai
(6. 762/1360) ve ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1448) de tahric etmis ve problemli olan ra-
viye de isarette bulunmuslardir. Rivayet, tek bir kanaldan gelmektedir ve ravileri arasinda
senedin zaafinin siddetli olmasina sebep olan bir ravi mevcuttur. Darekutni, ravi hakkinda
" a2 (cok zayiftir) yorumunda bulunmaktadir (Darekutni, 1966, 2, s. 125). Nasiruddin
Elbani (6. 1419/1999), rivayetin zaafinin siddetli oldugunu sdylemekte ve rivayet hakkinda
batil hikmi vermektedir. Yaptigimiz taramalar neticesinde, tahric eserlerinde deginilen yer-
ler disinda herhangi bir eserde tespit edemedigimiz bu rivayetin isnad zinciri su sekildedir:

Hz. Peygamber- Cabir- Eb(i Cafer Muhammed b. Ali el-Bakir- Cafer b. Muhammed- Gurek b.
Hazram®-EbG Yusuf’-Leys b. Hammad el-istahri.

Ticaret icin beslenen atlardan zekat verilecegi konusunda, fikih mezhepleri arasinda ihti-
laf yoktur. Yine evlerde beslenip saime® olmayan hayvanlarin da zekata tabi olmadiginda
ittifak vardir (Karadavi, 1984, 1, s. 229). Fakat ¢cogalmasi icin otlaklarda beslenen atlar konu-
sunda, boyle bir ittifak mevcut degildir. Bu konuda Eb( Hanife (6. 150/767), Gremesi icin ye-
tistirilen sdime atlar icin de zekat verilmesi gerektigine dair gorus bildirmistir. Eb( Hanife'ye
gore, eger bir stirliyl olusturan atlar erkek ise (bu durumda tGreme s6z konusu olmadig
icin) bu atlar icin zekat verilmez. Eger atlarin tamami disi ise bu konuda iki rivayet vardir
(Serahsi, ty., 2, s. 188). Fakat eger siirt disi-erkekten olusuyorsa ve saime iseler, bu atlar i¢in
zekat vermek gerekir (ibn Riisd, 1982, 1, 5. 251; Kudari, 1967, s. 70) Eb( Hanife’'nin bu gori-
sU, sahabeden Zeyd b. Sabit'e ve hocasi Hammad b. Ebi Stileyman (6. 120/738)’a dayanir.
Eb( Hanife'nin 6grencilerinden imam Ziifer (6. 158/775) de onunla ayni gériistedir (Ayni,
2001, 3, s. 396). Muhammed b. idris es-Safii (6. 204/819) ve imameyn ise Uremesi icin yetis-
tirilen atlara zekat verilmesi gerektigi goriistine katilmaz. Onlarin bu gorisleri, sahabeden
Hz. Omer ve Hz. Ali'ye dayandiriimaktadir (Ayni, 2001, 3, s. 398; Maverdi, 1984, 3,s. 191). Yani
bu konu hakkinda sahabeye kadar gotirilebilecek bir ihtilaf mevcuttur.

Rivayet, el-Hiddye dncesinde ilk olarak Serahsi (6. 483/1090) tarafindan Mebsdt'ta bu gorise
delil olarak zikredilmistir (Serahsi, t.y., 2, s. 188).

Simdi, her iki tarafin gorislerine destek olarak kullandiklari arglimanlara géz atalim: Fikih
mezheplerinin konuyla alakal olarak kullandiklari en 6nemli arglimanlar, rivayetlerdir. Bu-
rada mezheplerin kullandigi tim rivayetleri degil, delil olmasi agisindan dnemli olanlari zik-
retmekle yetinecegdiz.’ Hanefilerin gorislerini desteklemek Gzere kullandiklari dnemli bir

6  Glrek b. Hazram: Darekutni onun icin “zaif cidden” tabirini kullanmistir (ibnii’l-Cevzi, 1986, 2, s. 247; ibn Hacer
el-Askalani, 2002, 4, s. 310.)

7 Beyhaki, Eb(i Y(suf'un bu rivayet ettigi duruma aykir davrandiginiisaret ederek “Eger rivayet sahih olsaydi, Eba
Yasuf buna aykir hareket etmezdi”” demektedir. Fakat Zeylai buradaki EbG Y(suf'un Eb( Hanife'nin arkadasi
olan Eba YGsuf olmadigini aktarmaktadir (Beyhaki, 2001, 4, s. 119; Zeylai, ty., 3, s. 258).

8 Senenin ¢ogunu meralarda otlayarak gegiren hayvanlar sdime olarak adlandirilir.

9  Tim rivayetleri gérmek icin bk. ibnii'l-Cevzi, (1994, 2, s. 133); Mizzi, (1983, 24, s. 406).
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delil, incelemekte oldugumuz rivayettir. Safiiler ise bu rivayete, senedindeki raviden 6turu
karsi cikarlar. Ve hatta senedi sahih olmus olsa bile, bu rivayetin ticaret icin kullanilan atlar
hakkinda anlasilacagini soylerler (Maverdi, 1984, 3, s. 194) Bedriiddin Ayni (6. 855/1451), bu
rivayeti sihhatindeki problem sebebiyle delil olarak kullanmadiklarini, onun yerine asagida
zikredilecek EbG Hureyre rivayetini kullandiklarini ifade etmektedir (Ayni, 2001, 3, s. 398).

Hanefiler, Ebt Hureyre'den gelen ve Hz. Peygamber'in atlari gesitli siniflara ayirdigi bir diger
hadisi de delil olarak kullanmiglardir. Bu rivayette, bir grup at sahibini anlatirken: “... ikinci
adam ise baskalarina muhtag olmamak icin at besler, atin boynu ve sirtindaki kazandiklarin-
dan Allah’in hakkini unutmaz. iste bu at da sahibi icin glinahlara ve baskasina muhtac olma-
maya bir ortidir” (Buhari, 2002, s. 1266; Nesai, t.y., s. 555) denmektedir. Hanefiler, rivayette
gecen “Allah’'in hakki” ifadesini zekat olarak anlamislardir (ibn Riisd, 1982, 1, s. 253). Safiiler
ise buradaki “Allah’in hakki” ifadesinden, atin cihad icin kullaniimasi yahut da 6diing veril-
mesi gibi manalar ¢ikarmislardir. Bunun da mendup olan islerden olacagini disiinmusler-
dir.”® Bedrtiddin Ayni (6. 855/1451), Safiilerin bu deliline cevap verir. Ona gore bu rivayetteki
“hak” zekattir. Clinkli cumhura gore zekat ile birlikte 6dling verme gibi her tiirlii sorumluluk
sona erer (Ayni, 2001, 3, s. 398) Hanefiler bu rivayetin, incelemekte oldugumuz zaafi siddetli
rivayete takviye olarak kullanilarak rivayetin zaaftan kurtulacagini diisiinmektedirler. Fakat
bu rivayet, mana itibaryla s6z konusu rivayetimizden farklidir ve zekata dair acik bir ifade
de icermemektedir. Hanefilerin bu yorumu, onlarin hadislere mana agisindan daha genis
bir alanda yaklastiklarini da gostermektedir.

Safiiler, Hz. Ali'den “At ve kole icin verilen zekat (konusunda) sizi affettim.”'" seklindeki ve
benzer manadaki rivayetleri (Ebd David, 1997, 2, s. 158; ibn Mace, t.y., s. 311; Tirmizi, t.y.,
s. 157) de zekat verilmesi gerekmedigine dair delil sayarlar. Safiiler bu “affettim” ifadesinin
mukaddem bir ifade oldugunu, kendilerinin delil olarak kullandiklari rivayetin ise muahhar
oldugunu ve bu sebeple tercihe sayan oldugunu sodylerler. Yani bir seyin affedilmesi, daha
onceden vacip iken sonradan bu viicubiyetin ortadan kalktigini gosterir. Bu da akla neshi
getirmektedir (Maverdi, 1984, 3, s. 193).

Hanefiler, Ahmed b. Hanbel (6. 241/855)'in Miisned'inde gecen ve mallarin en hayirhlarinin,
Ureyen ve yavrulayan mallar oldugundan bahseden rivayeti'? (Ahmed b. Hanbel, 1981, 3, s.
468) de delil olarak kullanirlar. Bu durumda, onlara gore mallarin en serlilerinden bile ve-
rilmesi gerekli olan zekat, en hayirlilarindan da verilmesi gerekir (Maverdi, 1984, 3, s. 192).
Safiiler ise bu delile, burada kastedilen seyin cinsin degerini ortaya koymak oldugunu soy-
leyerek karsi cikmislardir (Maverdi, 1984, 3, s. 194).

10 Bir baska yonden ise eger gercekten bir vaciplik mevcut idiyse, bu vacipligin bundan sonra delil olarak zikredi-
lecek Hz. Ali rivayetiyle nesh olacagini sdylemislerdir (Maverdi, 1984, 3, s. 191).

11
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Safiiler, Hz. Peygamber’den Eb(i Hureyre kanaliyla gelen “Misliman’in ne kélesinde ne de
atinda zekat vardir” (Ahmed b. Hanbel, 1981, 2, s. 249; Buhari, 2002, s. 356; Darekutni, 2, s.
127; Nesai, ty., s. 385; Tirmizi, t.y., s. 159) hadisine dayanarak atlara zekat diismedigine dair
gorls beyan etmislerdir. EbG Hanife (6. 150/767) ise bu hadisteki attan kastin savas atlari
oldugunu distinmektedir (Merginani, 2000, 1, s. 256). Bunda ise Zeyd b. Sabit'e Ebd Hu-
reyre’'nin hadisi rivayet edildiginde, buradaki kastin savas atlari oldugunu séyledigi rivayeti
esas alirlar (Serahsi, t.y., 2, s. 188).” Zeyd b. Sabit'in sdyledigi sey, re'y ile bilinemeyecegine
gore Hanefilerce hilkmen merfu olarak gérilmas olabilir' (Merginani, 2000, 1, s. 256).

Safiiler, atlardan zekat alinip alinmayacagina dair Sam ehlinin Hz. Omer’e yazdigi bir mek-
tubu da bu konuda delil olarak kullanirlar. Rivayete gére, Hz. Omer bu mektup karsisinda
arkadaslarinin bir sey almadigi gibi kendisinin de almadigini ve yine de konuyla ilgili istisa-
rede bulunacagini ifade eder. Hz. Ali ile yaptidi istisarede, Hz. Ali bu alacagi vergiyi strekli
hale gelecek bir vergiye (%) %) donustirmedikce alinabilecedi yoninde goris belirtir
(Beyhaki, 2001, 4, s. 118-119). Bunun {zerine Hz. Omer, her atli icin 10 dirhem zekat almis
fakat karsiliginda her birine onar torba arpa vermistir. Yani aldigindan fazlasini onlara geri
vermistir (Maverdi, 1984, 3, s. 193). Bu rivayetten, Safiiler cesitli yonlerden deliller ¢cikarmis-
lardir. Onlara gore eger bu zekat vacip olsaydi Sam ehli bunu bir mektupla sorma ihtiyaci
hissetmezdi. Yine eger vacip olsaydi Hz. Omer bunu istisare etme ihtiyaci duymazdi. Yine
eger vacip olsaydi Hz. Omer’in arkadaslari da bu zekati alirlardi ve Hz. Ali de “Siirekli vergi
haline gelmedik¢e bunu almanda beis yoktur” demezdi. Clinkl eger vacip olsaydi zaten
stirekli bir vergi olmus olurdu. Ve eger bu zekat vacip olsaydi, Hz. Omer bunu deyenlere,
karsiliginda herhangi bir sey vermezdi. Hz. Peygamber'in atlardan zekat aldigina dair bir
bilginin olmamasi da Safiilerin kullandiklari bir diger delildir (Karadavi, 1984, 1, s. 231).

Hanefiler, kiyasa dayanarak at besleyip bulundurmadaki maksadin onlari Gretip ¢cogaltmak
oldugunu ve onlarin da deve ve sigirlar gibi olmasi gerektigini yani onlara da zekat diismesi
gerektigini séylemislerdir (ibn Riisd, 1982, 1, 5. 252). Yani Hanefiler, atlari diger sdime hayvan-
lara kiyaslamakta ve kiyasa dayali bir ictihatta bulunmaktadirlar (Ozkan, 2006, s. 161). Safiiler
ise hayvanlardan zekat verilmesinin sebebinin onlarin cogalmasi ile birlikte stt vermeleri
oldugunu, atin ise suit verme gibi bir 6zelliginin bulunmadigini sdylemektedirler (Maverdi,
1984, 3, 5. 194). Yani bu durumda yapilan kiyasi sahih saymazlar. Yine onlara gore, atlarin bu-
lundurulup beslenmesinde Sari'nin 6zel bir maksadi vardir ki o da atlarin savaslarda kullanil-
ma 6zelligidir. Bu yiizden, kiyas burada gecerli olmaz. Ustelik burada atlar icin zekat verilme-
mesi, insanlari at yetistirmeye tesvik etmesi acisindan da 6nemlidir (Karadavi, 1984, 1,s. 231).

Ayrica mezhepler arasindaki bu iki goris arasinda ilkesel bir farkhilik da mevcuttur. Hane-
filer, malda zekatin vacipligini kiyasa baglamakta ve teabbudi olarak gérmemektedirler.

13 Savas atlarindan zekat alinmadigina dair bk. Zeylai, (t.y., 2, s. 357).
14 Dipnotta gecen bu bilgi, muhakkiklarin ekidir.
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Safiiler ise bunu teabbudi bir konu olarak gormektedirler. Hanefilerin, ticaret icin beslenen
atlari gecim vasitasi gorerek insanlarin maslahatini gozettiklerini diisinmek de mimkdindr.

Goruldugu gibi her iki mezhep de gorislerini bircok delille desteklemislerdir. Hanefiler, go-
ruslerine sadece zaafi siddetli bu rivayetten yola ¢ikarak ulasmamislar fakat bu rivayeti de
delil olarak zikretmislerdir. Mezheplerin gérislerine destek olarak kullandigi deliller ve zaafi
siddetli rivayetin bu deliller arasindaki yeri asagidaki tabloda daha net sekilde gorilebilir.

Saime Atlar icin Zekat verilmesi

Ebd Hanife imameyn ve imam Safii

Uremesi icin yetistirilen atlara zekat verilir. Uremesi icin yetistirilen atlara zekat verilmez.
Deliller

1. Zaafi Siddetli Rivayet

2. Diger Rivayetler 1. Rivayetler

3. Kiyas 2. Sahabe Uygulamasi (Hz. Omer)

4. Sahabenin gorisu 3. Sahabe Gortisu

5. Hocanin gorisu

Sonug

ZayIf rivayetler, el-Hidaye'de zaman zaman delil olarak zikredilmistir. Burada sorulmasi gere-
ken en 6nemli soru, bu rivayetlerin zayif olmalarina ragmen neden zikredildigi, delil olmaya
elverisli olmayan bdyle rivayetlerin delil olarak s6z konusu edilmesine neden ihtiya¢ du-
yuldugudaur. Rivayetler zayif olmalarina ragmen sonugcta karine kabilinden bir delil oldugu
icin mi kullaniimistir? Yoksa bu durumda gruplarin birbirlerine hadis kullanimi noktasindaki
elestirileri de etkili olmus olabilir mi? Ornegin ehl-i re’y, kendilerinin hadislere karsi olan yak-
lagimlarini elestiren ehl-i hadise bir cevap geredi bu rivayetleri kullanmis olabilirler mi? Bu
soruya evet seklinde cevap vermek glictir. Zira ehl-i re’y’'in 6ne ¢ikan temsilcisi Hanefilerin
delil olarak zaafi siddetli rivayetleri kullandiklari konular, cogu zaman sadece mezhep icinde
anlasmazlik olusturan konulardir. Bu durumda, Hanefiler bu delilleri sadece disaridaki mu-
hataplari icin degil, kendi iclerinden olan muhataplarina karsi da kullanmiglardir. Eger zaafi
siddetli rivayetle birlikte baska bir delil s6z konusu degilse de konu baska bir delil olmamasi
sebebiyle zayif hadisin kullanilmis oldugu disinilerek durum anlasiimaya calisilabilir.

Zayif hadislerin kullanim sebepleri incelenirken fikihgilar ile hadiscilerin hadislere yaklasim
tarzlarinin ve formasyonlarinin farkl oldugu akildan ¢ikarilmamalidir. Konuyla ilgili anakro-
nizme dismemek acisindan, ge¢mis donemlerdeki fikih ile hadis ilimleri arasindaki ayrimin
bugtinki kullanimda oldugu gibi brans ve alan agisindan degil, kisilerin bilgisi ve yetenegi
agisindan oldugu g6z ardi edilmemelidir. Hadiscilik yonleri agir basan Safiilerin fikha dair
eserleri incelendiginde de zaafi siddetli ve mevzu rivayetlerin kullaniimis olmasi da esasin-
da buna isaret etmektedir. Zira hadisi ve hadisin sihhatine dair meseleleri bilmek ile hadis-
leri fikihta delil olarak kullanmak farkli iki mesele olarak gorilmelidir.
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