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KELAM vE FELSEFE TARIHINDE
FAHREDDIN rr-RAZI

Omer Turker

Marmara Universitesi llahiyat FakUltes

Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) mantiktan metafizige, dil ve
usulden kelama kadar pek cok ilimde kitaplar yazmis bir dustnir
ve alim oldugundan dini ve akli ilimlerin pek cok ayrinti mesele-
sinde Razimin katkilarindan soz etmek mumkundur. Nitekim bu
kitabin farkli boltmlerinde onun cesitli disiplinlere katkilar tarti-
silmaktadir. Fakat bu giriste Razi'nin kelam ve metafizik gibi ttimel
disiplinler tarihindeki yerine iliskin genel bir cerceve olusturmasi
amaclanmaktadir.

XII. ytzyildan sonra kaleme alinan kelam ve felsefe eserleri,
Gazzaltden (6. 505/1111) sonra Islam’da kelam ve felsefe tarihinin
en 6nemli simasinin Fahreddin er-Razi olduguna isaret eder. Bu yuz-
yildan itibaren felsefe ve kelam kitaplarinda neredeyse hicbir mesele
Fahreddin er-Razinin gorus, elestiri ve tespitlerinden bagimsiz ele
almamaz olmustur. Bu baglamda Razi sonras1 kelamci ve filozoflar
onu “imam” unvaniyla anarlar. Muteahhirin doneminin “imami” ola-
rak Razi kelam ve felsefe tarihinde ti¢ bakimdan temaytiz eder.

1. Kelam ve Felsefe iliskisinin Tesisi ve Kelamm
Yeniden Tertibi

Fahreddin er-Razinin temayuz ettigi hususlarin basinda onun,
Gazzalt'nin Thydi ulami’d-din’de dile getirdigi kelam-felsefe iligkisine
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dair mulahazalarini bir éngori ve tespit asamasindan fiili duruma
donustirmesi gelir. Bilindigi gibi Gazzali onceki kelamcilarin ha-
kim tavrinin aksine felsefeyle dogrudan hesaplasma strecine girmis-
tir. Bu strecin karar asamasi olarak ifade edilebilecek bir dénemde
Gazzalt Thydii ulimi’d-din adli eserini kaleme almistir. Kelam ilminin
mahiyeti ve felsefeyle iligkisini ise Thyd'min “ilim” bahsinde ele alir.
Burada Gazzali, Farabi'nin ilimler tasnifinin mukabili sayilacak de-
recede teorik derinlige sahip ve sonraki tasnifleri cesitli yonleriyle
etkilemis bir tasnif yaparak ilimleri ikiye ayirir. Birincisi peygamber-
lerden ogrenilen ser'i ilimlerdir. Ikincisi ise peygamberlerden degil
de akil, tecrtibe veya isitme yollarindan herhangi biriyle 6grenilen
ser? olmayan ilimlerdir.! Bu tasnifte ser't olmayan ilimlerden biri
olmasina ragmen kelam ve ser't olmayan ilimlerin énemli bir kismi-
n1 iceren felsefi ilimler yoktur. Cunku Gazzali diger serT ilimlerden
farkli olarak kelam ve felsefe arasinda ozel bir iliski kurarak kelami
iki kisma ayirmaktadir. Birincisi, dogrudan Kur’an ve Stinnet'te yer
alan akideler kismudir. Tkincisi ise gercekte tarihsel olarak kelamin
bir ilim haline gelmesini saglayan teorik meselelerdir. Gazzali kela-
min ikinci kismini kendisi sebebiyle arastirilan ve gerekli olan seyler
olarak gormeyip tamamen zindiklara karst dinf inanclar savunmak
icin ihtiya¢ duyulan meseleler olarak degerlendirir. Fakat bu acikla-
ma, Gazzalinin ahiret ilimleri hakkindaki aciklamalarimin zorunlu
bir sebebi olsa da kelam ilminin bicimsel yapisiyla ilgili herhangi bir
iddiay1 icermez. Cunku o, el-Munkiz’da kelamin baslangicta bir nas
savunusu olarak ortaya ¢iktigini ama sonralari hakikat arastirmasina
yoneldigini yani mevcut olmak bakimindan mevcudu arastiran bir
disiplin olma iddiasina vardigini ifade eder.? Fakat Gazzali metafi-
zik ve kelamin nazar yoluyla seylerin hakikatlerini kavrama amacini
guttagunu soylemekle birlikte kelamin bu iddianin hakkini verdigi-
ne ikna olmamustir. Diger yandan filozoflarin metafizik meselelerde
akla hakkini verdigini kabul etmekle birlikte aklin metafizik mese-
lelerde kesinlige ulasmaktan aciz oldugunu dustinmektedir.? Dola-
yistyla Gazzali acisinda kelam ve metafizik arasinda mahiyet fark:
degil, olsa olsa derece farki bulunabilir. Bu sebeple Gazzali [hyd’da

1 Gazzali, Thya, 1, 17-22.
2 Gazzali, Thyd, 1, 16-22, 94.
3 Gazzall, el-Munkiz, 1988, s. 33-40.
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felsefenin mantik ve metafizik kismini genel olarak kelam catisi al-
tinda degerlendirmekte hicbir mahzur gérmez. Ona gore tarif ve
delil ve bunlarn sartlarindan bahseden mantik ile Allah'in zat ve
sifatlarindan bahseden metafizik kelama dahildir ve bu meselelerde
filozoflarin kelamcilarindan farki, tipki Mu'tezilenin gorus ayrilik-
lar1 gibi sadece tikel meselelerle ilgili gortis ayriliklarindan ibarettir.
Boylece Gazzall kelam1 mantik ve metafizigi de iceren tst bir ilim
olarak vazeder.

[ste Razi'nin, kelam ilminin felsefeyle iliskisi hususunda Gaz-
zalt'den devraldigy ve gelistirip yeni bir yon verdigi miras budur.
Gazzali kelam ile Messai metafizigin ayni meseleleri inceledigini du-
stuniyordu ama Razi kelami sadece metafizigin degil, nazari felse-
fenin muadili olarak gorerek kelami felsefenin verileriyle yeniden
tasnif ederken felsefeyi de mutekaddimin kelamimin sistematigine
yakin bir cerceve icine soktu. Boylece “ilahi ilim” veya “metafizik”
kavraminda icerilen salt ilahiyyat meseleleri ile diger meseleleri ay1r-
dr. Salt ilahiyat kapsamina Tanri'nin zati, sifatlart ve fiilleri ile ni-
biivvet meselelerini dahil etti. Ibn Sinamin el-llahiyydtta inceledigi
genel seyler (el-umurii’l-dmme yani mevcutlarin tamamina veya co-
gunluguna ytuklem olan durumlar) ve diger meseleler, en ytice mak-
sat olan salt ilahiyyat konulari i¢in adeta bir mukaddime haline gel-
di. Razi'nin eserlerinde Ibn Sina cizgisi ile Es‘art ekold tam anlamiyla
ayni dili konusur ve ayni meseleleri tartisir oldu. Aslina bakilirsa bu
sayede sonucta hepsi de Tanrimin zati, sifatlar, fiilleri, alemin ya-
ratilis1 ve insanin bir varlik olarak alemdeki yeriyle ilgilenen ilimler
arasinda tasnif, tertip ve tslap bakimindan ortak bir zemin olustu.
Bu baglamda kelam ve felsefe tarihi bakimindan Razinin en buytik
basarisi, Ibn Sina felsefesinin imalarini ¢coztimleyip felsefi dustunceyi
hem bir filozof hem de bir kelamc1 duyarlihgiyla elestirerek genis bir
sorun birikimini miras birakmasidir.

Fahreddin er-Razinin bu mirasin yer aldig1 en énemli eser-
leri, el-Erbain fi usuli’d-din, Muhassalii efkari’l-miitekaddimin ve’l-mii-
teahhirin mine’l-felasife ve’l-mitekellimin, el-Mebdhisti’l-mesrikiyye,
el-Metalibu’l-dliye ve el-Miilahhas fi'l-hikme ve’l-mantik isimli eserleri-
dir. Bu kitaplar arasinda bilhassa el-Muhassal ve el-Mebahis kelamin
yeni tertibinin olustugu eserlerdir. el-Muhassal, Razi'nin yasadig1 do-
neme nispetle onceki ve sonraki donem alimlerinin, kelamecilarinin
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ve filozoflarimin goruslerinin bir hulasa ve tenkidini vermeyi amac-
lamaktadir. el-Muhassal’da bilginin tasavvur ve tasdik olmak tzere
temel kisimlari, bilginin imkani hakkindaki gortus ve tartismalar,
nazar yani istidlalin mahiyeti, htktmleri ve kesin bilgi ifade edip
etmemesi, delilin tanim1 ve cesitleri gibi epistemoloji bahislerinden
sonra genel olarak varliklarin hiktumleri incelenmis, ardindan ayn
basliklar altinda filozoflara ve kelamcilara gore mevcutlarin kisim-
lar, filozoflarin mevcutlart zati geregi zorunlu varlik ve zati geregi
mumkun varlik olmak tizere temel iki kategoriye ayirmasi, kelamci-
larin mevcutlar: kadim ve hadis varlik olmak tzere iki temel kisma
ayirmasi anlatilmistir. Mumkunlerin kisimlan 6nce filozoflara gore
ele alinmis ve dokuz araz kategorisi esas alinarak anlatilmistir. Sonra
da kelamcilarca nasil taksim edildigi ve arazlar hakkinda kelamci-
larmn gorusleri islenmistir. Cisim ve cevher konusunda filozoflarla
kelamcilarin gortusu birlikte incelenmistir. Bu kisim varhgin genel
huktmleri olan birlik-cokluk ve illet-malal tartismasiyla tamamlan-
mistir. Bundan sonra ilahiyyat, ntibtuvvet, mead, ser‘f isimler ve ima-
met bahisleri ele alinmistir.

el-Muhassal'in onceki kelam eserlerinden farki, ilahiyyat bah-
sini 6nceleyen kisimdadir. 11k bakista sonraki déonem kelam eserleri-
nin el-Muhassal'n tertibini kullandig1 sanilabilir ama bu dogru degil-
dir. el-Muhassal'n yalnizca bilgi ve istidlal bahisleri, sonraki dénem
icin tertip bakimindan ¢ok énemlidir. Bu kisim, Gazzalimin el-Ik-
tisad fi'l-i‘tikad1 ile Cuveyninin es-Samilinde bilgi tartismalarinin
yapildigr kisimlarin gelistirilmis ve tam bir bilgi felsefesine donus-
taralmus halidir. Razi'nin bilginin kaynagi, kisimlart ve dogruluk
degeri hakkinda onceki filozof ve kelamcilarin goruslerini sistematik
olarak derleyerek tenkit ettigi yer, el-Muhassal'in bas kismidir. Nite-
kim Serhu’l-Mevakif, Serhu’l-Makdsid ve el-Metali* gibi sonraki donem
kelam eserlerinin ozellikle bilgi ve nazar bahisleri, el-Muhassal 6rnek
almarak duzenlenmistir. Yine bu sebeple bilgi ve nazar tartismalarin-
da Razt'ye yapilan atflar el-Muhassal uzerindendir. Tertip bakimin-
dan olmasa da icerik, aslap ve tahkik tavri bakimindan el-Muhassal
sonraki donemin en etkili eseri olacaktir. Nitekim esere Mu'tezile
dustinurlerinden Ibn Ebil-Hadid “ta‘lik”, Sif filozoflardan Nasirud-
din et-Tusi “nakd” ve Sunnt filozoflardan Katibi “serh” yazmistir. Ibn
Teymiyye'nin de el-Muhassal1 tenkit eden bir eser yazdig nakledil-
mektedir. Yine Ibn Teymiyye, Muhyiddin Ibnit'l-Arabi'nin Razi'nin
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eserlerinden ozellikle de el-Muhassal’dan istifade ettigini belirtir.*
Butun bunlar eserin cok genis bir cevrede etkili oldugunu goster-
mektedir. Bu sebeple el-Muhassal hem bir kelam hem de bir felsefe
eseridir; burada artik bir disiplinden digerine bilgi nakli degil iki
disiplinin ust bir anlatimda birlestirilmesi soz konusudur. Nitekim
diger iki eserde bu husus daha da aciklik kazanacaktir.

Bunlardan el-Metalibii’l-dliye Fahreddin er-Razinin en hacimli
metafizik eseridir. Bu eserin tertibi el-Muhassal’dan oldukca farkhidar.
Razi kitabi, insanin gecmis, gelecek ve simdiden ibaret olan ti¢ temel
durumunu dikkate alarak duzenlemistir. Buna gore insan, bir varlik
kaygisi olarak ge¢cmiste biuttin hallerin nasil gerceklestigini merak
etmektedir. Merakin giderilmesi, ancak ilk ilkeyi, onun sifatlarini ve
coklugun ondan nasil ¢iktigini bilmekle mumkuandur. “Simdi” soz
konusu oldugunda insan hangi distince ve isin, kendisini en ytice
mutluluga ve mertebeye eristirecegini bilmeyi istemektedir. Insanin
“gelecekle” ilgili arayis1 da kendisinin bir sonu oldugunu ve bu so-
nun cismani mi, ruhani mi yoksa beraberce mi olacagini ve ayrica
o sonda mutlu ve mutsuzluk durumlarini bilmektir. Boylece “ilaht
ilim” on temel kisma ayrilmistir: 1k ti¢ kissmda Allah’mn zau, selbi
ve subtti sifatlarn, dordunci kissmda Allah’in fiilleri, besinci kisim-
da ulvi ve sifli alemin yaratihisi, alinct kissmda mukaddes ruhlarin
mertebeleri, yedinci kissmda mekan ve zamanin hakikati, sekizinci
kistmda nubuvvet bahisleri, dokuzuncu kisimda nefsin mutluluga
ulasmasini saglayacak tstun sifatlarin nasil kazanilacagi ve onuncu
kisimda ise mead bahisleri incelenmistir.” Kitapta incelenen konular
butun ayrintlariyla tartisiimakta, taraflarin konuyla ilgili gorasleri
serdedilerek bunlarin gucli ve zayif yonleri aciklanmaktadir. Razi
bu eserinde aslinda teorik felsefenin meselelerini kelamin sistemati-
gine gore anlatmistir. Bu tertip, felsefenin bilinen tertibinden fark-
hidir. Sonraki donem kelam eserlerindeki sistematigin asil kaynag:
Razinin bu calismast da degildir. el-Miilahhas fi’l-hikme ve’l-mantik
adll eseri Razi'nin, Ibn Sinamin tarzim izleyerek yazdigi bir eser-
dir. Bu eser Ibn Stnanin el-Isdrdtina benzer sekilde mantikla bas-
lamaktadir. Razi'nin mantik meselelerindeki gortslerini en ayrintih
tartistig eseri budur. Nitekim Semseddin es-Semerkandi, Urmevi,
4 Ibn Teymiyye, Mecmtiu fetdva, V, 106.

5 Fahreddin er-Razi'nin kendi aciklamalari icin bk. el-Metalibii'l-dliye, 1, 60-64.
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Katibi, Kutbuddin er-Razi ve Seyyid Serif el-Curcani gibi sonraki
donemin buyuk mantik¢ilarinin eserlerinde Razinin mantiga dair
gorusleri daha cok bu eserden aktarilmaktadir. el-Muhassal sarihle-
rinden Katibi, el-Miilahhas’a da el-Miinassas fi serhi’l-Miilahhas adiy-
la bir serh yazmustir. el-Miilahhas, Razinin yazdig felsefe ve kelam
eserlerinde mantik ilmini zikretmedigi seklindeki tespitin yanhshgi-
n1 gostermektedir. Ancak Razi el-Ayatii’l-beyyinat adh kicuk bir eser

yazarak mantig1 mustakil olarak da tasnif etmistir.

el-Mebahisti’l-mesrikiyye ise dort kitaba ayrilmistir. Birinci ki-
tap, varhk, varhgin ozellikleri, hikumleri, yokluk, mahiyet, vahdet,
kesretten ibaret umur-1 ammedir. Sonra mevcudun dogrudan dog-
ruya kisimlart olan mumkun ve zorunlu ve yine bir baska acidan
mevcudun dogrudan dogruya kisimlari olan kidem ve hudus ince-
lenmistir. Ikinci kitap, mumkunin kisimlar olan cevher ve araz,
bunlarin ortak ozellikleri ve her birinin kendi olmakligi bakimindan
ozellikleri aciklanmis ardindan araz bahsine gecilerek arazlardan
ibaret olan dokuz kategori ele alinmistir. Dokuz kategori bes fende
incelenmistir. Uctuncu kitapta Allah’in birligi, cihetlerden ve cevher-
le arazlara benzemekten munezzehligi, sifatlar, kuallileri ve ctzile-
ri bilmesi, iradesi, kudreti, mahza hayir olusu, insan aklinin onu
kavramaktan aciz olusu, Allah’in fiilleri, fiillerin ondan nasil sudar
ettigi, on aklin siralanisi, temel maddelerin bu akillardan ¢ikisinin
keyfiyeti, buttin mevcutlarin Allah'in kaza ve kaderiyle olusu, ilaht
kazaya kotulugtn nasil girdigi, peygamberin var olmasi gerektigi,
peygamberin ozellikleri gibi mahza ilahiyyat bahisleri incelenmekte-
dir. Iste sonraki donemlerde kelam kitaplarinin tertip ve muhteva-
sin1 belirleyen eser, el-Mebdhisii'l-mesrikiyye’dir. Bu eserde Razi, Ibn
Stnanin es-Sifa kulliyatinin icerigini esas alarak buna onceki kelam
mirasini dahil etmis ve yeniden dtizenlemistir. Ashnda Razi metafi-
zikte incelenen varlik, mahiyet, cokluk, birlik, imkan, imkansizlik,
zorunluluk, kidem ve hudts meselelerini umtr-1 amme meseleleri
olarak basa almistir. Bunlarin icerdigi bilgi ve sorunlarin kaynagin-
da hem kelam mirast hem de felsefe mirast vardi. Ardindan Razi,
kelamcilarin cevher ve arazlar hakkinda soylediklerine mantik ve
metafizik arasindaki felsefi ilimleri ekleyerek hacimli bolim olus-
turmustur. Bunu yaparken Ibn Sinamin el-Isardt’ta yapug mantk,
tabiiyyat ve metafizik tasnifini esas almamus, bilakis mantik disinda
metafizigin temelini olusturan butun ilimleri onceki kelamcilarin
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bakis agisiyla arazlar ve cevherler olmak tizere iki kategoride anlat-
misur. Once cevherler ve arazlarin mahiyetini tetkik ettikten sonra
alt bashiklar1 varligin temel kategorilerini esas alarak belirlemistir.
Sonra da mahza ilahiyyat ve nubuvvet bahislerini incelemistir. Ki-
tap, icerigi dikkate alindiginda, hem bir kelam kitab1 hem de felsefe
kitab1 olarak okunabilir. Bu haliyle Razi hem bir mutekellim olarak
kelam:1 hem de bir filozof olarak felsefeyi yeniden tanzim etmistir.

2. Kelamda Yontem Sorunlarinin Giderilmesi

Razi'nin temayuz ettigi ikinci husus, kelam ilminin yontemi-
ne iliskin degerlendirmeleridir. Daha ¢nce Cuveyni (6. 478/1085)
gerek Imam Es‘ari ve Bakillani gerekse de Mu‘tezile imamlarinin

M

kelamda kullandig1 “gaibin sahide kiyas1”, “oncullerden sonug ¢i-
karma”, “ittifak edilenden ihtilaf edilene istidlal” ve “sebr ve taksim”
yontemlerinin ayrintih bir elestirisini yaparak kelamda yontem eles-
tirisi strecini baslatmisti. Civeyni Kitabii'l-Irsad'da ve Bakillanimin
Serhu’l-Liima“ isimli eserinin tahriri olan es-Samil’de kelam ilminde
kullanilan yontemler hakkinda Es‘ari ve Bakillant ile ayni cizgide
gorusler dile getirir. O, hayatinin sonlarinda (465/1072’den sonra)
kaleme aldig1 el-Burhan fi usali’l-fikh'in bilgi ve istidlalle ilgili uzun
mukaddimesinde ise tanim, bilgi, bilginin kaynaklar ve istidlal yol-
laryla ilgili olarak tamamen kendine 6zgu ve yalnizca Es‘arilik degil
butin mutekaddimin kelam icin kirilma noktasi teskil edecek go-
rusler serdeder. Cuveyni illet, hakikat, sart ve delilde birlik tizerine
kurulan sahitle gaibe istidlalin (aleme iliskin bilgiden Tanrr'ya iliskin
bilgiye ulasma) hicbir temele dayanmadig gerekcesiyle butiin mad-
delerini reddeder. Buna gore soz konusu iki alani illetle birlestirme-
nin temeli yoktur cunku Es‘ariler nedenselligi kabul etmezler. Haki-
katle birlestirme de dogru degildir, ¢ctinkt hadis ile kadim hakikatte
bir olamaz. Sart ve delil hakkinda da ayni durum soz konusudur.
Oncullerden sonug ¢ikarmay akli deliller arasinda saymanin bir an-
lamu yoktur. Ittifak edilenden ihtilaf edilene istidlal de temelsizdir.
Cunkut akli meselelerde maksat bilgidir (ilim), gorus ayrihg veya
farklihginin bilgiye ulasmakta herhangi bir katkisi olamaz. Sebr ve
taksim ise Ctuveyninin saydig deliller arasinda olumlu bakug ye-
gane delildir. Canka onun bu delile iliskin elestirisi, olumlama ve
olumsuzlamayla sinirlanmayan (munhasir olmayan) uygulamalarina
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yoneliktir. Sebr ve taksim yonteminin uygulamalarinda yanlishk bu-
lundugunu tespitle birlikte olumsuzlama ve olumlama arasin kusa-
tan taksimin sahih bir delil oldugunu dustunmektedir.®

Dikkatli bir karsilastirma Ctveyni'nin bu kitaptaki gortsle-
rinin neredeyse tamamiyla Gazzali vasitasiyla yayginlik kazandig
sonucunu vermektedir. Temel kelam kitabi el-Iktisdad fi’l-i‘tikad’da
Gazzall u¢ yontemi takip ettigini belirtmektedir. Bunlardan birin-
cisi, sebr ve taksimdir. Bu yontem, arastirilan veya tartisilan seyi,
iki kisma indirgemek ve bu iki kisimdan birini iptal ederek dige-
rini olumlamaktan ibarettir. Ciiveyni'nin “duz kiyas” adini verdigi
ve salt bir formu ifade ettigi icin elestirmedigi bu yontem, gercek-
te kiyas formuna uygun bir sekilde birbiriyle 6zel bir yonde iliskili
olan iki o6ncul ile bu iki onculin geregi olan bir sonuctan olusan
bir akil yurttmedir. Tkinci yontem, iki ashn, yine matlubu zorunlu
kilacak sekilde ama (sebr ve taksim yonteminde oldugundan) bas-
ka bir tarzda dizenlenmesidir. Uctinct yontem ise muhale irca adi
verilen yontemdir: Hasmin iddiasini, imkansiza goturdugi ve im-
kansiza goturenin de imkansiz oldugunu aciklayarak curitmektir.
Boylece Gazzali, Civeyni'nin elestirdigi yontemleri eleyip kelamin
yontemini onun gorts ve elestirileri dogrultusunda yeniden ifade et-
mis, boylece kelamin cedelden arindirilmasi cabasini strdarmustur.

Bu baglamda Gazzali'nin tzerinde durdugu en oénemli sorun-
lardan biri, Caveyninin “ittifak edilenden ihtilaf edilene istidlal”
olarak adlandirdigy yontemdir. Gazzali kelamin bir hakikat arastir-
masi olmadigr gortisuntt de desteklemek icin bu yontemi bilhassa
el-Munkiz’da kelami karakterize eden bir yontem olarak takdim edip
elestirmektedir. Ona gore onceki kelamcilarin delillerinin en 6nemli
sorunu, delillerde kullanilan oncullerin miisellemdt yani hasimdan
kabultiinden alman énermeler oldugudur. Gazzali bu kabule dayali
onctllerin ise taklit, tmmetin icma1 veya salt Kur'an ve rivayetlerden
kabul edilmesi gibi gerekeelere dayandigini ileri stirer ki, bu durum
kelam ilminin oncullerinin meshurlardan ve miisellemlerden olus-
tugu anlamima gelir.8 Diger bir ifadeyle bunun anlami kelamcilarin
cedel yaptiklaridir. Bu durumda kelamdaki onctllerin bizzat maddesi

6 Cuveynti, el-Burhan, 1, 127-31.
7 Gazzali, el-Iktisdd, s. 29-36.
8 GazzalP'nin kelam onculleriyle ilgili degerlendirmesi icin bk. el-Munkiz, s. 33.
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bakimindan gozden gecirilmesi ve bu éncullerle kurulan kiyaslarin
dogruluk ve kabul edilebilirlik durumlarinin buna gore tespit edil-
mesi gerekecektir. Bu, Gazzali acisindan sorunun birinci asamasidir.

Sorunun ikinci asamasi ise onun kelamin ¢énermeler arasi iliski-
ler ve istidlal formlarinda gordugu yetersizliktir. O, el-Munkiz'da 6n-
ceki kelamcilar ile filozoflar arasinda akil yiirtitme stirecinin 6ztinde
farkh olmadiginy; asil farkhiligin terminolojide ve tariflerin daha ayrin-
il incelenmesinde oldugunu belirtmektedir.” Gercekte Gazzalinin
gordugu sorun el-Munkiz'da soyledigiyle sinirh degildir. Ctunkt onun
kelam-mantik iliskisine dair cabalari, yalnizca terminoloji farklihgin
felsefe lehine gidermek ve tariflerle ilgili ayrintiy1 kelama tasimak ol-
mamistir. Onun asil yaptigi sey, 6nermeler arasi iliskilerin mantigin
tasavvurdt kismina gore, istidlal formlarmin ise tasdikat kismina gore
duzenlenmesidir. Tasavvurat kisminda oncelikle zati-arazi ve ciizi-
killi ayirimimni kelama tasimistir. Bu, hem Ibn Sina manugimin teme-
lini olusturan varlik-mahiyet ayirimimi hem de varlik-mahiyet ayir-
mina dayanan bes tiimeli, tamim teorisini ve Ibn Sinamin gelistirdigi
mutabakat, tazammun ve iltizam seklindeki tclu delalet sistemini
kelama tasimak demektir. Ardindan telazum ve teantd gibi énculler
arasindaki iliskileri de mantikta oldugu haliyle ele almis ve bunlarin
icerigini daha onceden kelamcilarin kullandiklar terimlerin icerigiy-
le ozdeslestirmistir. Tasdikat bolumunde ise Gazzali, mantiktaki ki-
yas formlarini onceki kelamcilarin kullandigr istidlal yontemleriyle
uyumlu hale getirmis ve oncekilerin istidlal yontemlerinde gordugu
formel kusurlart mantiki kiyasin formlariyla gidermeyi amaclamistir.
Bununla birlikte Gazzali, yukarida belirtildigi gibi, mantig1 kelamin
bir parcasi olarak telif etmemistir. el-Iktisdd fi'l-i‘tikdd'in hemen her
meselesinde mantigin tatbikini gormek mumkundtr. Hatta kitap
basindan itibaren dikkatle incelendiginde gorulecektir ki bir kiyasla
kesinligi ortaya konan énculler, sonraki meselelerde kabulti zorunlu
tamel onculler olarak kullanilmakta ve boylece her biri digerinin so-
nucu tzerine kurulan kiyasla kitap bastan sonra “burhani” bir tertip
ve tutarhga kavusmaktadir.

Gazzaltnin Civeyninin elestirilerini tatbiki ve kelamin yonte-
mini kusurlastirmaya yonelik cabalarina ragmen Fahreddin er-Razi
kelam ilminde kullanilan yontemlerin hala elestirel bir okumaya
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9 Gazzali, el-Munkiz, s. 40-41.
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ihtiyact oldugunu tespit etmistir ve Cutiveyni ile Gazzalinin yarim
biraktigy elestiri surecini tamamlamistir. Bu baglamda Fahreddin er-
Razi Nihayeti'l-ukul’de Ctuveyni ve Gazzalinin elestirilerini dikkate
alarak onceki kelamin istidlal yontemlerinin zayif yanlarini daha sis-
temli olarak birka¢c maddede 6zetleyip derin bir elestiriye tabi tut-
maktadir.

Buna gore onceki kelamcilarin kullandig zayif yontemlerin bi-
rincisi, sibutu zorunlu olarak bilinmeyen bir sey reddedilmek isten-
diginde “Hakkinda delil yoktur ve bu sebeple reddedilmesi gerekir”
denilmesidir. Bu ctimle iki onermeden olusmaktadir. Birincisi “Hak-
kinda delil yoktur” énermesidir. Bu énerme bazan konuyu savunan-
larin delilleri aktarilarak zayifligi ve fasitligi ortaya konmak ve baska
delilin de bulunmadigini arzetmek suretiyle, bazan da butun vecih-
leri timevarim yoluyla nefyetmek yani “Arastirdik ve bundan baska
bir sey bulamadik” demek suretiyle ispatlanir. Ikincisi ise “Hakkinda
delil olmayan bir seyin reddedilmesi gerekir” onermesidir. Kelam-
cilar, bu onermeyi de iki sekilde ispat ederler. Birincisi, aksi dogru
oldugu takdirde butun zorunlu bilgilerimizin gecersiz hale gelece-
gini soylemektir. Ikincisi, aksi dogru oldugu takdirde sonsuz sayida
seyin varliginin gerekli olacagi, cunku varligina dair delil olmayan
seylerin sayisinin sonsuz oldugunu soylemektir. Razi'ye gore bu
yontemin elestirisi soyledir: “Hakkinda delil yok” ifadesi ya delilin
gercekte olmadigi ya da delil arayanin onu bulamadig anlamina gel-
mektedir. Delil arayanin bulamamasi, gercekte delil olmadigi anla-
mina gelmez. Yine delilin olmamast, o seyin kendinde var olmadig
anlamina da gelmez. Zira su anda hakkinda delil olmayan seylerin
delili ilerde cikabilir.

Razinin elestirdigi ikinci yontem miutekaddimin kelaminin
dayanagi olan gaibin sahide kiyasidir. Buna gore bir kisim kelamci-
lar gaibin sahide kiyaslanmasi yolunu kullanarak Allah hakkindaki
huktmleri tespit etmek icin Allah1 mumkitn varhklara kiyaslamak
suretiyle fikhi kiyas yaparlar. Allah, duyu organlariyla idrak edile-
medigi icin O'na “gaip” adin1 verirler. Ancak fikhi kiyasta illet birligi-
nin olmasi gerekir. Oysa bu illeti kesin olarak tespit etmek gercekten
zordur. Cunku ashn ozelliginin hukmun varhig: icin sart olmasi veya
ferin ozelliginin o hukme girmesi icin engel olmast mumkundur.
Fikhi kiyasta ise illet birligini tespitin bircok yolu olmakla birlikte
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bunlardan ikisi meshurdur: Birinci yol, tard ve akstir. Buna gore iki
seyden biri oldugunda digerinin de surekli onunla birlikte var olma-
s1 (deveran), surekli digeriyle birlikte var olan seyin (ddir) digerinin
(medar) illeti olmasini gerektirir. Adududdin el-Ict ve Seyyid Serif
el-Curcant'nin elestirisine gore bu dogru oldugu takdirde illetine esit
malalun de illet oldugunu gosterir. Cunku illet, malalin varhgyla
var ve onun yokluguyla yok olmaktadir. Oysa malalun illetin illeti
olmast imkansizdir. Ayni durum sart ve mesrat icin de gecerlidir.
Yine malul ayni sekilde illetin son parcasiyla strekli birlikte devre-
der. Su halde devretme ile istidlal bu surette nakzedilmektedir. Mtis-
terek illeti tespitin ikinci yolu sebr ve taksimdir. Bu, butin kisim-
lar tespit edilmeye calisilan seyin butun kisimlarini icermeyen bir
bolumlemedir. Mesela “Siyahin gorultr olmasinin illeti ya varhigidir
veya araz olmasidir veya muhdes olmasidir veya renk olmasidir veya
siyah olmasidir; ama varliktan baska bunlarin hepsi bauldir; Allah
mevcuttur su halde goralmesi mimkundur” boltimlemesi buna or-
nek verilebilir. Taksim yapilip gorts ortaya konuldugunda ve “Belki
de mesela gormeyi gerektiren bu kisimlarin disinda bir baska bir
durum olabilir” denildiginde onlar “Bunun olduguna dair bir delil
yoktur” diye reddederler. Boylece delil, ilk olarak degerlendirilen
delile doner. Yani “hakkinda delil olmayan seyin reddedilmesi” sik-
kinda zikredilen sorunla karsilasir. Bu elestiride Razi, Civeyninin
“ittifak edilenden ihtilaf edilene istidlal” sikki disindaki elestirilerini
tek esasa baglayip daha da belirginlestirmistir.

Razi'min elestirdigi zayif yontemlerden tctuncust ilzamlardir.
Bunlar hasmin soztnden hareketle onun kabul ettigi asilda bulunan
ancak kiyaslanilan fer‘'de bulunmayan farkl bir illet sebebiyle kiyas
yapmakutir. Fahreddin er-Razi'ye gore ilzamlar hakiki olarak kiyas
turlerindendir ve bazan “tard kiyas1” seklinde uygulanir. Es‘ariler’in,
“Allah ilim sifatiyla bilmektedir cunku o ittifakla irade sifatiyla ira-
de edendir” sozleri bunun ornegidir. Bazan da ilzamlar, “aks kiya-
s1” seklinde olur. Yine Es‘ariler’in fiillerin yaratilmasi konusundaki,
“Eger kul fiilleri yaratmaya kadir olsaydi yaratici gibi onlari yeni-
den yaratmaya da kadir olurdu; yeniden yaratmaya ittifakla kadir
olmadigina gore yaratmaya da kadir degildir” sozleri aks kiyasinin
ornegidir. Ancak ilzam adi verilen bu istidlal turt, kesin bilgi ifade
etmez. Cunk aslin hukmii kesin olmay1p, hasimlar arasinda ittifak-
la kabul edilmistir. Yine ilzam da kesinlik ifade etmez, ¢tinktt hasim
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ashn illetinin fer'de varligini reddedebilecegi gibi ashin hukmuntn
subttunu da reddedebilir. Zira ashn illetini kabul etse bu illet fer‘de
bulunmaz. Ashn illetini kabul etmediginde onun hukmunu redde-
der. Kanaatimce bu elestiride Razi, Gazzali'nin el-Munkiz’da kelam
karakterize eden bir durum olarak takdim ettigi ispat yontemini ¢cok
dogru tevcihle “ilzamlar” bashg altinda vererek bu yoéntemin kela-
mu karakterize etmedigini, bilakis yalnizca hasimlar arasinda ikna
vasitasl olarak kullanildigini gostermektedir. Gercekten de ilzamlar,
herhangi bir meseleye iliskin kesinlige ulasmanin degil, varilan neti-
cenin hasma kabul ettirilmesinin bir yoludur.

Razi'nin elestirdigi dérdtuncu yontem ise kesin bilginin amac-
landig akli bahislerde nakli delillerin kullanimidir. Nitekim bunun
erken donem kelam tartismalarinda cesitli orneklerine rastlamak
mumbkiindir.'® Oysa nakli deliller, delaletin zanniliginden dolay
kesin bilgi ifade etmezler. Bu tespit Razinin daha sonra Ibn Teymiy-
ye tarafindan da elestirilmesine sebep olacaktir. Fakat Razi, kelamin
varlik olmak bakimmdan varhgin bilgisine ulasmay1 amacladigini,
tahkik edilmeyen anlamin lafzi delaletle dogrulanmasinin imkan-
siz oldugunu fark etmistir. Bu, ilk bakista zannedildigi gibi kelamin
[slam dininin esaslarim dikkate alarak nazarf arastirma yapmasiyla
celismemektedir. Tam aksine nazari arastirma sturecinin dogasinin
dayatuig bir zorunluluktur.'! Fahreddin er-Razi'nin yonteme iliskin
degerlendirmeleri, sonraki kelam eserlerinde elestiriye konu olan
delillerin de elenmesine yol acacaktir.

3. Varlik Olmak Bakimindan Varhigin Bilgisine
Ulasmanin Sorunlan

Fahreddin er-Razimin temayuz ettigi tuctincu husus, metafi-
zik bilginin imkanina iliskin tartismalarda gortnur. Bu hususta da
kelam geleneginde Fahreddin er-Razf'ye uzanan zincirin kilit nokta-
sinda Caveyni durur. Cuaveyni yine el-Burhdn’da nazar hakkindaki
acitklamalarinin ardindan aklin yetersiz kalacag meseleler bulun-
dugunu ileri surmektedir. Ona gore akil yani nazar gticti, ilahiyyat

10 Fahreddin er-Razi'nin elestirileri i¢in bk. Nihayetii'l-ukul, Ragip Pasa Ktp.,
nr. 597, vr. 13P-16P, ayrica bk. Ciircani, Serhu’l-Mevakif, s. 194-203.
11 Bu hususta bk. Omer Turker, “Kelam iIminin Metafiziklesme Streci”, s. 75-92.
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meselelerini hakikatleri ve ozellikleriyle kusatmaz, yalnizca genel
birtakim seylere (umir ciimliyye) ulasabilir. Ctnku insan sonradanh-
gindan oturu simirh ve sonlu bir varliktir. Sonlu olanin sonsuz olani
veya parcanin buttind kusatmast mimkun olmadigindan ilahiyyat
meselelerini tam olarak kusatmak imkan dahilinde degildir. Fakat
bu, insanin hicbir sekilde bilgi elde edemeyecegi anlamina da gelme-
mektedir. Insan doga otesine dair bilgi edinebilir ama onun hakika-
tini kusatamaz.!? Diger deyisle, “Akli hitktim sahibi tabii bir parca
olan insanin, tabiatlar aleminin otesini (md verdi’t-tabdi‘) buttinuy-
le kusatmasi ve idrak etmesi imkansizdir.”!3 Bunun sonucu olarak
akil, metafizik meselelerin cogunlugunda olumlama ve olumsuzlama
arasini kusatmakta yetersiz kalmaktadir. Fakat bu durum, aklin ku-
satabildigi meselelerde ulastig1 bilginin kesinligini ortadan kaldirma-
maktadir. Ctaveyni bu kisim i¢in “aklin insanin tasiyabilecegi mik-
tarmni feyz etmesi” ifadesini kullanir ve elde edilen bilginin Messat
felsefenin nefis teorisini hatirlatacak sekilde bir feyiz sonucu oldu-
gunu belirtir. Ancak cisimlerin hakikatleri ve ozellikleri s6z konusu
oldugunda Cuveyni aklin ciizisinin tabiatlarin kullisini idrak edebi-
lecegini belirtir. Burada hayati olan sey, “tabii ozellik dedigimiz se-
yin saf tabii bir mesele olmadigidir (iass dau duad duslbsdl condds).
‘Ozellik’ dedigimiz sey, ozel mahalde nefsin hakimiyetidir. Cizi bir
aklin, nefsin hikamranhgindan yetersiz kalmast mamkandir.”1#
Cuaveyni'nin ctizi akil ifadesi, soz konusu tabii parcada bulunan bir
kuvveyi dile getirmektedir. “Akhn feyzi” ifadesi ise bu kuvvenin o
parcay1 tabiatlarin butinu veya tabiatlarin 6tesi hakkinda bilgi sa-
hibi kilmasi anlamima gelmektedir. Nefis ise tabiatin bitinu soz
konusu oldugunda tabii bir parca olan insandaki aklin -ki bu akil
da bir parcadir- mukabilidir ve aklin insana nispetle konumu ile
nefsin tabiatin bitiintne nispetle konumu aynidir. Eger bu acik-
lama dogruysa Civeyninin, “Ozellik, saf tabii bir mesele degildir
(fzs durnds du2d Lol culls), Ozel mahalde nefsin hakimiyetidir;
12 Cuveyni, el-Burhdn, 1, 142. Cuveyni delilin sonug vermesinde aklin sahih
olmasini yani herhangi bir hastalik ve bozulma icinde olmamasini sart
kostugu gibi aklin durup otesine gecemeyecegi sinir tespitinde de yani
nazarin veya delilin sonug vermeyecegini tespitte de ayni sarti kosmaktadir;
bk. Civeynt, el-Burhan, 1, 143.
13 Cuveyni, el-Burhan, 1, 142.
14 Cuveyni, el-Burhdn, 1, 144.
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cuzi bir aklin, nefsin hukumranhgindan yetersiz kalmast mumkun-

dur” soziinde “nefsin hakimiyeti” (4! alal.) ifadesi, onun unsurlar

alemi icin kulli akla benzer bir sey kabul ettigini dile getirmektedir.

Bu sebeple olsa gerek Cuveyni, metafizik meselelerin tam olarak ku-

satilamayacag gorustnu once “Islamiyyin” kelimesiyle ifade ettigi

kelamcilarin diliyle aciklar: “Hadis olmakla nitelenen sey, sonludur
ve sonsuz olanin hakikatini idrak etmesi imkansizdir.”!> Ardindan

“evail” dedigi dustnurlerin ayni dustinceyi su sozlerle ifade ettigini

belirtir: “Insanin makullerdeki tasarrufu, akildan onun kaldirabile-

cegi kadar gelen feyizle gerceklesir ve parcanin butinu idrak etmesi
ve akli hukme sahip tabii parcanin tabiatlar otesi alemi kusatmasi
imkansizdir.”1® Civeynt'nin “evail” dedigi kimseler anlasildigi ka-

dariyla Islam 6ncesinde ozellikle bir grup geometrici filozoftur (mii-

hendisan).'” Bu sebeple o, “onlarin sozlerinin Islam’da yadirgansa

da hakikatleri dile getirdigini” belirtmektedir. Dahasit Ctiveynt, tabi-
ata hitkmeden kull bir nefsin kusatilamazligindan hareketle insan
aklinin yetersizliginin metafizik meselelerle sinirh kalmadigini, biz-
zat fiziksel dunyada da boyle bir durumun varligini iddia etmekte-
dir. Canku Cuveyni, nefis kavramina, butun tabiatlar kusatan bir

15 Cuveyni, el-Burhdn, 1, 142.

16 Cuveyni, el-Burhdn, 1, 142.

17 Nitekim Fahreddin er-Razi, metafizik bilginin imkaniyla ilgili Cuveyni'nin
dile getirdigine benzer bir goriisi bir kisim geometrici filozofa (miihendisin)
nispet eder. O, el-Metalibii'l-dliye’de “Hikmet buiytklerinden ve felsefenin
onemli sahsiyetlerinden nakledildigine gore onlar demislerdir ki, bu
meselede (yani metafizik meselelerde) ulasilabilecek en son gaye, daha
uygun ve daha layik olanin alinmasi ve daha ustin ve daha tam olana
tutunulmasidir; celisige muhtemel olmayan kesinligin bu meselelerde
elde edilmesi mumkun degildir” demektedir; bk. el-Metalibu’l-aliye, 1, 41.
el-Muhassal’da ise bilgiyi intac eden fikrin metafizik meselelerde kesin
bilgi vermeyecegi gorusunti bir grup geometrici filozofa nispet etmekte
ve onlarin sunu iddia ettiklerini belirtmektedir: “Metafizik meselelerde
ulasilabilecek en son maksat, daha uygun ve daha layik olanin alimmasidir
ama kesinlige ulasmanin yolu yoktur”; bk. Muhassal, s. 41. Muhassal’daki
cumle, el-Metalibiil-aliye’dekinin daha 6zet bir ifadesidir ve her iki metin de
bize istidlal yonteminin metafizik meselelerde kesinlige ulastirmayacagini
soylemektedir. Dolayisiyla Fahreddin er-Razi, el-Metalibiil-aliye’de “hikmet
buytkleri ve felsefenin 6nemli sahsiyetleri” dedigi kimseleri Muhassal’da “bir
grup geometrici” seklinde ifade etmektedir.
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tamellik veya buttnlik vermektedir. Boyle olunca insan aklinin ti-
kelligi veya parca olusu ile nefsin ttimellik veya butunlugu arasinda
kapanmasi neredeyse imkansiz bir mesafe olusturmaktadir.

Metafizik alanda nazari aklin yetersizligine iliskin Cuvey-
ni'nin bu tavri, Gazzali’'de acikca bir nazari metafizik elestirisine
donusmustir. Gazzali gerek el-Munkiz’da gerek [hyd'min yukarida
isaret edilen ilim bahsinde gerekse er-Risdletii’l-lediinniyye’de fizik
otesi varlik alanimna iliskin bilginin imkan ve yontemini tartisir.
el-Munkiz'da kelam, metafizik ve tasavvufun genel bir degerlendir-
mesini yapan Gazzali yalnizca sufileri esyanin hakikatlerini tahkik
seviyesinde bilen ztimre olarak gortr ve acikca sufilerin yontemini
tercih eder. Thyd'da ve er-Risaletii’l-lediinniyye’deki ilimler tasnifinin
zirvesine tasavvufu yerlestirir. Cunkt Gazzali tahkik edilmis din-
darlik ile metafizik arasinda zimni bir iliski kurarak Tanri’'nin zat,
sifatlar1 ve alemle iliskisi, nefsin mahiyeti, 6lim sonrast hayat gibi
metafizigin asli ve fer't meselelerinin hakiki bilgisine nazari aklin
ulasamayacagini ve ona musahede yontemini izleyen muhakkik
safilerin ulasabilecegi sonucuna varmaktadir.'® Bu baglamda Gaz-
zalt sadece kelam geleneginin degil felsefe ve tasavvuf geleneginin
verilerini de ayrintih olarak dikkate alir. Ctiveyni'den de once Farabi
ve Ibn Sina metafizik bilginin imkan1 ve vukuuna iliskin gormezden
gelinemeyecek bir tartismay1 miras birakmistir. Her iki filozof da
ruhun bilmek ve eylemek suretiyle maddi ilgilerden soyutlanarak
yetkin bir akli cevhere donusebilecegi ilkesinden hareketle metafi-
zik bilgiyi soyutlanmis bir filozofun veya istisnal mizaci sayesinde
genel ogretim sureclerine ihtiya¢c duymayan filozof-peygamberin
soyut nefsinin tekeline vermistir. Bu anlamda varlik olmak baki-
mindan varhigin bilgisine ancak soyutlanmis (tecerriit) bir nefis ula-
sabilir. Bununla birlikte iki filozof arasinda sonuclar itibariyle ciddi
ayirimlara yol acabilecek vurgu farkliliklart vardir. Farkhliklar esas
itibariyle dinf disiplinlerin bir ilim olup olamayacag noktasinda or-
taya cikar. Bilindigi gibi Farabi'ye gore kendiliginde soyut olan ve
sadece ruh tarafindan idrak edilebilen makul bilgi, duyulur form-
lart algilamakla sinirh olan mutehayyile guctne gecmedigi surece
bir peygamberde dile gelen vahiy sadece nazar guctiyle anlasilabi-
lir. Sayet bu soyut bilgi, miutehayyile gtictine intikal ederse siradan
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18 Gazzali, er-Risdletii’l-lediinniyye, s. 15-23.
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insanlarin anlayabilecegi duyusal formalarda ifade edilmis olur. Bu
durumda peygamberin teblig ettigi vahyi ancak hakiki bir filozof
anlayabilir ve bu anlam, hakiki bir felsefeye irca edildiginde dogru
anlasilmis olur. Kelam ve fikih gibi bir peygambere tabi olan um-
mette ortaya ¢ikan dini ilimler, gercekte peygamber gibi tecerrut ve
tahayytle veya sadece tahayytle sahip olan kimseler bulunmadig
zaman ortaya ¢tkan ve vahyi makul gibi algilayan insanlarin trettigi
disiplinlerdir. Bu sebeple de ancak toplumun varliginin devami ve
insanlarin yonetimi icin islevsel olabilir. Su halde bunlarin pratik
felsefe dahilinde mutalaa edilmesi gerekir. Bu teori, temel ilkeleri
itibariyle Ibn Sina tarafindan da benimsenmistir. Ibn Sina da kelam-
cilart metafizikci dusunturler olarak gormez, bilakis cedelci olarak
kabul eder.1® Fakat Ibn Sina, Farabinin nubtivvet teorisinde esasli
sayllabilecek bir degisiklik yapmistir. Ona gore “Nubuvvet aklin ta-
mamlayicisidir. Ctinku akil bir seyin varligina veya zorunluluguna
delille ulasamadig1 durumda onun sadece mumkun oldugu sonu-
cuna varir. Nubuvvet ise onun varligina veya yokluguna ayrintili bir
sekilde vakif olur. Boylece akil bilmekte yetersiz kaldig1 seyi 6gren-
mis olur.”?° Her ne kadar bu dustince Farabinin de hareket noktast
olan “tecerrut” fikrine dayansa da onun nubtivvet teorisine tamamen
yabancidir. Cunku gercek anlamda tecerrudin filozofun temel yon-
temi olan nazar ile elde edilmeyecegini ima eder. Hatta et-Ta'likat
adli eserinde nazar yoluyla seylerin hakikatinin gercek anlamda
kavranamayacagini soyleyerek bu dustunceyi daha acik ifade eden
[bn Sina buradan hareketle nazar yonteminin yani sira Islam din-
yasinda sufilerin temsil ettigi musahede yontemine yani birtakim
dini pratiklerle nefsin tecerriidiine de kapr acar.?! Dolayisiyla na-
zar yonteminin yani sira metafizik bilgiye ulasmanin bir baska yolu
oldugu dusiincesini kabul eder ve el-Isdratn “makamati’l-arifin”
kisminda bu kabuli acikca dile getirir. Boylece Ibn Sina ile birlikte
filozoflar tarafindan da “fikir” giictiiyle metafizik bilgiye ulasmanin
zorlugu ve dini zumreler icinde bir ziimrenin yonteminin metafi-
zik bilgiye ulastirmaya elverisli oldugu taninmaya baslamistir. Ibn

19 Tbn Sina, Kitdbii’s-Sifa: Mantiga Giris, s. 7, a.mll., Kitdbu’s-Sifa: Metafizik, 11,
187-204; a.mlf., Uynnii’l-hikme, s. 63-64.

20 Ibn Sina, Risdle fi aksami’l-hikme, s. 24.

21 Ibn Sina, et-Talikat, s. 34-35; a.mlf., Isaretler ve Tenbihler, s. 180-204.
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Stna’nin bu tavrinin neticeleri, Ibni’l-Ekfani’den itibaren felsefi tas-
nif geleneginde acik¢a gorilebilir.2

Gazzalinin metafizik bilginin imkani ve bir disiplin olarak
metafizigin mesruluguna iliskin tespitleri el-Munkiz’da degerlendir-
digi her ti¢ akimin da verilerine dayalidir. O da Ibn Sina ve bilhassa
Cuveyni gibi nazari akhin simirhligina dikkat ceker. Fakat Gazzalt
bu tespitten daha Ibn Sinaci bir sonug cikararak Messai felsefenin
soyutlanma anlayisini tevaris eder. Nasil ki Farabi ve Ibn Sina me-
tafizik bilgiyi insanin ruhuna munhasir kilmis ve bunu soyutlanmis
filozoflarin tekeline vermisse Gazzali de metafizik bilgiyi soyut ruha
munhasir kilarak bunu ayni sekilde soyutlanmis sufilerin tekeline
verir. Fakat Farabi ve Ibn Sina’'da akil-diger gticler iliskisi, varhktaki
hiyerarsik siralanmaya dayal zorunlu bir durum iken Gazzali'nin te-
orisinde kalp-diger gucler iliskisi, iradi bir iliski olarak goruntr. Zira
Gazzali, kadir-i muhtar tanri anlayisindan ve buna dayal dinf dustun-
ceden hicbir zaman vazge¢cmemistir. Bu baglamda Gazzalimin sufi-
leri tecerrut ederek metafizik bilgiye ulasmis kimseler ve tasavvufu
metafizik bir disiplin olarak takdimi, Ibn Sina’nin da “makamati’l-a-
rifin”deki gortsleriyle paralellik arzeder. Ancak Gazzali filozofla-
rin nazar gucunin imkanlarindan ziyade imkansizliklarina iliskin
gortslerine kaulir. Bu sebeple hem Farabi ve Ibn Sina gibi kelamn
bir cedel olarak gortir hem de bu iki filozoftan farkl olarak nazar
gucunun metafizik alanda kesinlige ulasamadigini dustundugiunden
felsefi metafizigin ozu itibariyle kelamla ayni derecede bulundugu-
nu, cunku kelameilarin da filozoflarin da hakikate ulasamadigini
dustunur. Dogrusu Tehdfitii’l-felasife sebebiyle Gazzalinin felsefeye
oldurtictt darbe vurdugu galati meshur olmustur fakat onun kelama
iliskin elestirileri cok daha keskin ve oldurtcudur. Zira Gazzali kela-
mi1 cedel saymaktadir ve kelamcilarin isinin “hakkini vermekten aciz
olduklar” hakikat arastirmast degil, dinin savunusu oldugu tespitin-
de 1srarhdir. Bu sebeple Gazzali gercekte felsefenin “temelsiz” oldu-
gunu,?> kelamin ise “kifayetsiz” oldugunu dustntr. Eger Fahreddin

22 Farabi ve Ibn Sina'nin goruslerinin felsefi tasnif gelenegindeki uzantilan bk.
Tirker, “Islam Dustincesinde {limler Tasnifi”, s. 533-556.

23 “Tehafut” kelimesi Turkece’ye hep “tutarsizlik” seklinde cevrilmistir. Oysa
kitap incelendiginde Gazzali'nin filozoflarin nadiren tutarsizlikla niteledigi
ve neredeyse butiin bahislerde onlarin gortslerinin temelsiz oldugunu c®
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er-Razi gibi kelama yeniden yon veren ve kelamcilarin nazarf arastir-
malariin her ne kadar kendi aralarindaki ilzami ve nakli delillerle
nazar glicinin siirlarinin altinda kaldigy izlenimi verse de gercekte
bir hakikat arastirmast oldugunu butin bir felsefeyle karsilastirarak
ortaya koyan etkili bir sahis ¢tkmasaydi kelam ilmini onceki donem-
de sahip oldugu gozde konumunu kaybedebilirdi.

Fahreddin er-Razi el-Metalibiil-aliye’de metafizik bilginin na-
zar ve musahede olmak tizere iki yolla elde edildigini soyler ve ayni
sorunu tartisan c¢agdast Sehabeddin es-Sithreverdi’den farkli ola-
rak?* nazar yolunu kullanan metafizikcilere mutekellimleri de dahil
eder. Bu sebeple Islam’da metafizik disiincenin tarihi, Fahreddin
er-Razi'yle birlikte yeni bir seyir kazanmistir. Fahreddin er-Razi o
zamana kadar hicbir filozof ve kelamcida gorulmedik sekilde nazart
geleneklerin yani kelami ve felsefi gortslerin ayrintih bir tahlilini
yaparak Muhassal ve el-Mebdhis'te kelamci ve filozoflarn gortsleri-
ni derinlikli bir elestirel okumaya tabi tutmustur. Bu gorusleri des-
teklemek amaciyla s6z konusu gorusleri ileri strenlerin veya bizzat
kendisinin ortaya koydugu delilleri iki acidan sorgulamistir. Birin-
cisi, Razi'nin kendi doneminde kelam ve felsefenin ortak yontemi
haline gelen mantik disiplinin kurallarini tatbik ederek oncullerin
bes sanat acisindan degerini benzersiz ve takip edilmesi ¢ok gti¢ bir
bicimde belirlemesi ve buradan hareketle kelam ve felsefede ¢ne
surtilen delillerin kesinlik derecesini tayin etmesidir. Razinin de-
lillere mantik disiplininin kurallarini tatbiki sadece kiyasin formel
kurallarima dayanmakla kalmaz, ayrica 6nermelerin burhani, ha-
tabi, cedeli, sofistik ve siirsel degerlerini belirlemeyi saglayan guic-
It bir kategoriler bilgisi ile tikel disiplinler alt yapisna dayahdir.
Ikincisi ise kelam ve Ibn Sina felsefesinin karsilikli bir okumasmdan
Razi'nin bizzat kendisinin istihrac ettigi elestirel bir teorinin tatbi-
kidir. Razi'nin kelamcilarin ve filozoflarin cesitli meselelerde one
surdukleri gortsleri elestiri stizgecinden gecirmesine imkan veren
bu elestirel teori, esas itibariyle viicudi-ademi karsithg ile mahiyet

ispatlamaya calistigy gorultr. Ona gore kelam ise el-Munkiz'da soyledigi gibi
hakikat arastirmasina niyetlenen ama bir turli basaramayan kifayetsiz bir
disiplindir.

24 Stuhreverdi, Hikmetii'l-israk, 1, 9-13; Fahreddin er-Razi, el-Metalibul-dliye,
I, 53-59.
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kavraminin parca-butun iliskisi bakimindan ele alinmasia dayali-
dir. Boylece nazari geleneklerin ayritili bir tahlilini yapan Razt son
donem eserlerinden biri olan el-Metdlibii’l-aliye’de butun kelam ve
felsefe geleneklerini etkileyen esash bir sonug¢ ¢ikarmistir: Metafizik
meselelere iliskin gorts ve delillerin ayrmtl bir tahlili, insan aklinin
bu meselelerde nihat bir kesinlige ulasmadigini gostermektedir. Do-
layisiyla metafizik alanda evld ve elyak olan tercih edilmelidir.

Aslinda el-Metalibti’l-dliye’de nazar ve musahede yontemleri-
nin imkan ve smirlarmi tartistigini hatirlarsak Razimin sadece na-
zar yonteminin degil, ayn1 zamanda musahede yonteminin de ayni
sorunla malal oldugu sonucuna vardigr gorultr. Kanimca Razi'nin
geldigi nokta, metafizik bilginin inkar veya kavram ve ¢nerme for-
muna aktarilip bir disiplin haline getirilemeyecegi degildir. Aksine
Razi, metafizigin mesrulugunu varlik, imkan, hudus gibi apacik kav-
ramlar ile “Bir sey ya vardir ya da yoktur” gibi apacik onermeler
tizerine kurulmasindan aldigini, ama aklin bu kavram ve ¢nerme-
lerden hareketle olusturdugu akil yurttmelerin tek bir seyir izleme-
digini farketmistir. Bu tespitte Razinin en buiytuk basarisi, herhangi
bir meseleye iliskin psikolojik bir durum olarak kesinlik ve itminan
hissi ile akil yturatmenin kendinde burhant olusunu ayirt etmesidir.
Sonradan ¢okea elestirilmesine de sebep olan bu farkindalik, Razi'ye
her bir gorus hakkinda mantiken kusursuz ama burhanilik sartla-
rni tasitmadig icin yanlis olan deliller serdetme imkani vermistir.
Mantiken kusursuz olmak tamamen formel olarak tespit edilebilir
iken burhanilik sartlanni tasimak, onermelerin yuklemleriyle ko-
nulan arasindaki iliskinin mahiyet teorisi acisindan belirlenmesini
gerektirir. Razi, duyu algilarina konu olmayan ve tamamen istidlal-
lerle bildigimiz mevcutlar soz konusu oldugunda mahiyet teorisinin
kusursuz bir sekilde uygulanamadigini, yani yuklemlerin konu icin
varliginin 6nemli olctide varlik tespiti duzeyinde kaldigini acikea
gormustur.

Bu sebeple Razi bedihi kavramlardan yapilan akil ytratme-
lerin tipka tikel ilimlerde oldugu gibi “tikel mahiyetin dogrudan bir
arastirmasini veya akli musahedesini gerektiren” durumlarda hicbir
ise yaramadigini ve yalnizca mukabil goruslerin esit derecede kanit-
lanabilir sonuclara ulastirdigini farketmistir. Boylece o, daha once
Cuaveyni'nin sadece yontem duzeyinde yaptig tespitleri metafizigin
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alt meselelerinde acik secik ortaya koymustur. Bu sebeple Razi'nin
bir gorusun tercihe sayan olmasiyla o gorusu destekleyen delille-
rin formel degerini sag duyuya aykirt bir sekilde degerlendirdigi
siklikla gorulur: O, uzun uzadiya delillerle destekledigi bir gortisu
iki cumleyle reddedebilir. Bununla birlikte Razi genel bir yontem
olarak kelam ve felsefenin temel meselelerini Kant'in antinomilerini
andiracak sekilde vazetmistir: Her bir meseleye iliskin ayn1 degerde
oldugu dusunulebilecek bir deliller dizisi insast. Delilin cedeli gu-
cuyle, delillendirilen gortsun dogrulugu arasinda herhangi bir iliski
bulunmadigl, o déneme kadar hicbir eserde Razi'nin eserlerinde go-
ruldugu kadar aciklikla gorulmez.

Eserlerinden anlasildigi kadariyla Razi, metafizik meselelere
iliskin bilgi ister filozoflarin dustindugt gibi ruhun akli bir cevher
olduguna isterse Ehl-i sinnet kelamcilarinin dusundug gibi nazar
sonucunda Allah’mn yaratmasina dayansin, metafizigin esas itibariyle
akil yuratmenin kusursuzlastirilmasiyla dogrulugu idrak edilebile-
cek kismu ile birikimsel olarak gelisen ve tek tek filozof ve kelam-
cilarin katkilaryla surec icinde burhanilesen kismini ayristirmustir.
Bedahetin bulundugu kismi metafizigin varhgini mesrulastiran ve
bir ilim olarak tesisini mumkiin kilan kisim olarak gorturken, degi-
sime acik ve dolaysiyla da tarihsel kismi, tamamlayict alan olarak
gormustur. Bu sebeple Razi, metafizik metinlerine tarihciligi tasiyan
ve bir disiplin olarak metafizigin tarihsel sturecte yetkinlesmeye el-
verisli alan oldugunu ortaya koyan ilk dasuntrdur. el-Metalibiil-a-
liye'de yonteme iliskin degerlendirmeleri goz éntne alinacak olursa
Razi felsefe ve tasavvuftaki tecerriit ditstincesinin de metafizigin bu
yapisint degistirmedigini dusunmektedir. Bu baglamda Razi, Kant'in
metafizigin temelsizligini gostermek icin yaptigi mukabil akil yurut-
melerin neredeyse aynilarini ama niceliksel olarak kiyaslanamayacak
miktarini, metafizik dustncenin gelistirilebilirligini gostermek icin
kullanir.

Razinin bu yontemi, sonraki donemde iki onemli sonuca yol
acmustir. Birincisi felsef ve kelami gortislerin ayirimi devam etmekle
birlikte nazari distince gelenekleri arasinda zamre ayiriminin orta-
dan kalkmasidir. Canku anlasildigy kadariyla Razi, Gazzali’ye benzer
sekilde buttun bir felsefe ve kelam mesaisinin sonucu olarak bilgi-
de ttmelligin imkanimi sorgulayip filozof ve kelamcilarin arasinda
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gercek bir ztimre ayrismasiin bulunmadig sonucuna varmistir. Bu
sebeple Razi sonrasinda metafizik, aklin bir imkan sahasi olarak go-
raltp kelami ve felseft goruslerin birlikte tartisilacagr ortak bir tre-
tim alanina dontsmustur. Ikincisi, bir mesele hakkindaki delillerin
diyalektik gtictuyle delillendirilen gorusun dogrulugu arasinda iliski
bulunmadigi duistncesinin, Razinin eserlerinden hareketle onun
takipgileri tarafindan yontemlestirilmesidir. Ashnda [bn Haldan'un
muhtemelen Razinin eserlerinde farkedip “Delilin yanlishigi med-
lalun yanlishgin gerektirmez” cumlesiyle ifade ederek bu gortusun
aksini son derece yanlis bir sekilde mutekaddimin kelaminin tama-
mina mal ettigi ilke budur. Gercekte bu, bir kissm Mu'tezililer ha-
ri¢, onceki kelamcilar tarafindan da boyle kabul ediliyordu. Hatta
bazi Mu'tezili dustunurler, “Aklen bir zorunlu varlig: ispatlasak bile
onun dista bulundugunu gostermek icin ilave deliller gerekir” di-
yerek aklin isleyisiyle dis dunyanin akila mutabakati arasinda kesin
bir ayinm dahi yapmistir.2> Razi'nin yeniligi, bu dustunceyi kendisi
tarafindan istihrac edilen yontemlerle desteklemesi ve btitin kelam
ve felsefe meselelerinde uygulamasi olmustur. Boylece Razi felseft ve
kelami kabullerin zorunlu sonuclarini takip ederek felsefe ve kela-
min gict ve sinirlarina iliskin herhangi bir filozof veya kelamcinin
mustagni kalamayacag tespitler yapmustir.

Metafizik meselelere iliskin delillerin sorunlarina ve kimi go-
ruslerin nazar yoluyla tahkikini yapmanin “muteazzir” olusuna rag-
men Razi ve takipcileri metafizigin ve kelamin bir disiplin olarak
varliklarim surdirebilecegini dustunduler. Cunkt metafizigin de
kelamin da nihat gayesi Tann bilgisine ulasmakt. Her iki disiplinin
de konusu olan “mevcut olmak bakimindan mevcut” ancak Tanr
bilindigi zaman kavranacak bir seydir. Kelam acisindan bu bilgi ise
hem Peygamber tarafindan hem genel kavramlarin bedaheti tarafin-
dan garanti ediliyordu. Bu baglamda Gazzalinin kelam hakkinda-
ki olumsuz tespitleri her ne kadar Fahreddin er-Razi'nin etkisiyle
kelamcilar tarafindan takip edilmemisse de kelam-felsefe iliskisine
dair gorusleri yine Fahreddin er-Razinin Muhassal ve el-Mebdhi-
st’l-mesrikiyye adl eserlerinde karsilik bularak kelam tarihini derin-
den etkilemistir. Fahreddin er-Razi sadece kelami yeniden dtizenle-
mekle kalmamis ayn1 zamanda Ibn Sina’'da en gticlii ifadesini bulan

X RN NN NN Y]

25 Curcani, Serhu’l-Mevakif, s. 287.
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Messat felsefeyi yeni bir tertibe sokarak sistemlestirmistir. Bu sebeple
Razi sonrasinda onun dustincelerinden bagimsiz bir kelam ve felsefe
gelenegi yoktur ve Razi dikkate alinmadan XII. ytzyil sonrasindaki
kelam ve felsefenin tarihini kavramak imkansizdir. Felsefe ve kelam
eserleri onun sordugu sorularla sekillenmis ve Hidayetii’l-hikme, Hik-
meti’l-ayn, el-Mevdkif, el-Makdsid ve bunlarin meshur serhleri gibi
XIX. ytizyila kadar etkisini surduren kelam ve felsefenin yeni klasik-
leri Razi'nin yaklasimini benimseyen dustnurler tarafindan kaleme
alinmustir.
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