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FAHREDDIN er-RAZI v DINLER TARIHI*

Hidayet Isik
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi lahiyat Fakultesi

Dinler tarihi cahsmalarinin Islam dunyasindaki gecmisine goz
atigimizda musluman bilginlerin bu calismalara cok erken devirler-
de basladiklarini ve kendilerinden sonraki kusaklara ¢ok zengin bir
tarihi-dini-kiltirel miras birakuklarm gormekteyiz. bn Kelbi (6.
206/820), Ali b. Rabben et-Taberi (6. 240/855), Es‘ari (6. 324/935),
[bnin-Nedim (6. 380/990), Amirf (6. 381/992), Harizmi (6. 387/997),
Bakallani (6. 403/1013), Bagdadi (6. 429/1038), Birtni (6. 441/1049),
{bn Hazm (6. 456/1064), Ebil-Meali (6. 485/1092’den sonra) ve
Sehristani (6. 548/1183) gibi musltiman alimler, ardlarinda dinler
tarihine ait bilgilerin bulundugu ve artik klasik olmus eserler bira-
kanlarin 6nde gelenleri arasindadirlar.

Ansiklopedik bir alim olmakla birlikte buytk bir filozof/kelamc1
ve miifessir olan Fahreddin er-Razi, sadece klasik Islam ilimleriyle
ilgili eserler vermis bir bilgin degildir. Onun, diger bir ismi el-Milel
ve’n-nihal olan I‘tikadatu firaki’l-miislimin ve’l-miisrikin adli, dinler tarihi
* Bumakale, tarafimizdan doktora tezi (1998, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler

Enstittistt) olarak hazirlanan ve daha sonra Dinler Tarihi Acisindan Fahreddin
Razi ve Eserleri (Konya: Numan Teknik, 2005) adiyla yayimlanan kitabimizdan
ve ilgili dipnotlarda gosterilen Razi hakkindaki diger arastirmalarimizdan
hareketle, soz konusu calismalardaki kaynaklar kullanilarak, ilgili yerler
kismen 6zetlenerek ve onlarda bulunmayan Yahudilik ve Hiristiyanhk'la ilgili
kisimlar ilave edilerek hazirlanmustir.
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ile dogrudan ilgili bir eseri ve Mundzara fi’r-red ale’n-nasdara adli Hi-
ristiyanliga karsi bir reddiyesi bulunmaktadir. Bunun yaninda, basta
et-Tefsirii'l-kebir'i olmak tizere cesitli eserlerinde o, degisik dinlerle ilgili
bazan 6z, bazan ayrintil bilgiler vermektedir. Her ne kadar dinler
tarihi, Razi'nin yasadig1 devirde bugtinkut anlamda mustakil bir bilim
dali olarak tesekkil etmis olmasa da, buttn bunlar Islam dinyasindaki
dinler tarihi calismalar a¢isindan onem arzetmektedir ve onun, ayni
zamanda dinler tarihi acisindan da incelenmesini gerekli kilmaktadir.
Kald1 ki buttn bunlar olmasaydi bile tefsirinde diger dinlere dair
verdigi bilgiler onun bu 6zelligi icin yeterli bir sebep teskil edecekti.

~_

Biz bu calismamizda, Razt'yi dinler tarihi acisindan tetkik ede-
cek ve onun cesitli dinler tuzerindeki bilgi, gorus ve dustincelerini
inceleyecegiz. Yalniz, burada bir makale hacmi icerisinde ¢rnekleme
olarak Razi'nin sadece bazi dinlerle ilgili goriislerine yer verecegiz. Bu
dinleri deskriptif/tasvirt bir yaklasimla, oldugu gibi sunarak tizerlerinde
kritik edici herhangi bir yaklasimda bulunmayacagz.

I. DINLER TARIHI ACISINDAN RAZI
1. Dinler Tarihi ile Ilgili Bilgilerin Yer Aldig1 Eserleri

a) I‘tikadatii firaki’l-miislimin ve’l-miisrikin
(el-Milel ve’n-nihal)

Razi, birinci dereceden dinler tarihi ile ilgili bu risalesinde
milel-nihal gelenegini strdarmustiar. On bab halindeki risale ana
hatlariyla Islam mezhepleri tarihi ve dinler tarihi olarak iki bolumde
degerlendirilebilir. Dinler tarihi ile ilgili onuncu babda Razi, sirasiyla
yahudi ve hiristiyan firkalar, Zerdustilik ve Mectsi firkalari, Ma-
niheizm, Deysaniyye, Merkuniyye, Mazdekizm ve Sabiiligi anlatir.
Eserin, Kahire Timur Pasa Kutiphanesi (nr. 178) ve Hollanda Leiden
Kuttiphanesi (nr. 585) olmak tizere iki yazma ntishasi; Ali Sami en-
Nessar (Beyrut 1402/1982), Taha Abdurraaf (Kahire 1398/1978) ve
M. Mu‘tasim-Billah el-Bagdadi (Beyrut 1406/1986) tarafindan yapilmis
¢ ayrt nesri bulunmaktadir.

b) Miindzara fi’r-red ale’n-nasara

[slam-hiristiyan polemigine dair olan bu eser, Razi ile ismi belir-
tilmeyen Harizmli bir hiristiyan rahip/misyoner arasinda ge¢cmektedir.
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Eserde Hz. Isanin tannligi Islam acisindan reddedilmis; Hz. Mu-
hammed’in peygamberliginin gercek oldugu ortaya konularak Hz.
[sa’nin Hz. Muhammed’e kars1 tistiin oldugu fikrine karst cikilmistir.
Bunun yaninda musltimanlar arasinda tesbih ve tecsim inanclarinin
bulundugu, Islam’in kilic zoru ile yayildigi, miusltiimanlarin Islam
anlamakta ayriliga duiserek birbirlerini tekfir ettikleri gibi dustnceler
de reddedilmistir (s. 12, 21-77).

Abdilmecid en-Neccar tarafindan tahkikli nesri® yapilan esere
yine onun tarafindan bir mukaddime yazilarak metinden once kita-
bin Razi'ye nispeti, muhtevasi vb. konular islenmistir. (s. 5-17). Biz
de eserin tercumesini? yaptigimizda sunus yazimizda eser hakkinda
genel bilgiler verdikten sonra eseri Hiristiyanlik acisindan incelemis
bulunuyoruz (s. 11-34).

¢) Mefatihu’l-gayb (et-Tefsirii’l-kebir)

Razi'nin Mefatthu’l-gayb adl et-Tefsirii’l-kebir’i, devrindeki buttin
ilimlerle beraber cesitli dinlerle ilgili cok zengin bir malzeme y1gimnin1
ihtiva etmektedir. Ismail Cerrahoglu eserin bu zengin bilgi birikimi-
ne isaret ederek “tefsirinde temas edilen her bir hususun énemli bir
tez konusu olacak ozellikte oldugunu” soylemistir.? Ibn Hallikan,
“Razi’nin eserleriyle mesgul olan alimlerin eskilerin eserlerini terket-
tiklerini” soylerken,* Ibnwl-Kufti, “Razi'nin ilminin, mitekaddimin ve
muteahhirinin ilmini icine aldigini, onun kitaplarini okuyanlarin bu
alimlerin ilmine de vakif olacaklarini” soylemistir.” Buradan hareketle
biz de, Razi'nin, butun ilmi birikimini kullandig1 ve son yazdig: eseri
olan tefsirini okuyanin, onun diger eserlerini okumaktan da miistagni
kalacagin dustintuyoruz. Elbette bu bir tesbittir, ancak buradan ha-
reketle tefsire muracaat edildigi takdirde Razi’den onceki eserlere ve
onun tefsiri disindaki diger eserlerine bakmaya ihtiyac duyulmayacag:
sonucuna varmamak gerekir.

X RN NN NN Y]

1 Nsr. Abditilmecid en-Neccar, Beyrut: Dari’l-garbi’l-Islami, 1986.

2 Razi, Hiristiyanhgin Reddine Yonelik Tartismalar, trc. Hidayet Isik, Istanbul: iz
Yayincilik, 2006.

3 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 11, 238.

4 Ibn Hallikan, Vefeyatul-a‘yan, IV, 249-250.

5 Ibnwl-Kufti, Ahbdrii’l-ulema’, s. 190-191.
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Razi, ad1 gecen tefsirinde Yahudilik, Hiristiyanhk, Hint, Iran
ve Islam oncesi Arap dinleri, Eski Yunan dini, Haniflik, Sabiilik, put-
perestlik ve dini-felsefi bir problem olarak reenkarnasyon tzerinde
degerli malzemeler sunmustur. Bununla da kalmayarak ginumuz-
deki dinin mensei ve dinlerin simiflandirilmasini andiran meselelere
deginmistir.

d) Hadaikw’l-envar fi hakaiki’l-esrar (Camiw’l-uliim)

Razi'nin, konumuzla ilgili diger bir eseri, icinde “Makalatu
ehli’l-alem” isimli dinler tarihi ile ilgili mustakil bir boltmun bu-
lundugu, Hadaiku’l-envar fi hakaiki’'l-esrar (Camiu’l-ulam) adli ilimler
ansiklopedisidir. Razi, Harizmsah Hukumdan Alaeddin Tekis'e (6.
597/1200) ithaf ettigi ve 574’te (1178) telif ettigi hentuz yazma®
halindeki bu Farsca eserinde, devrindeki altmis ilmi ele alarak elli
dordincu babda dinler tarihine yer vermistir.

[lgili bolumde Razi, kendi devrinde yerytizinde mevcut olan
dinlerin ve mezheplerin taraftarlarini dokuz bolum altinda incele-
mistir. Dunyadaki butun insanlarin doktrinel fikirlerini inceledigi
birinci bolumde, peygamberlik muiessesesi karsisindaki tavirlarina
gore Berahime, Milhitler ve Dehriler’i ele almistir. Seriat sahibi
peygamberlerin dinlerini inceledigi ikinci boltiimde Islam, Yahudilik,
Hiristiyanlik ile birlikte Mectstler’i incelemistir. Uctincti bolumde,
temel Islam mezheplerinin siniflandirmasini yapmis, dorduncu
bolumden dokuzuncu bolime kadar ayrintiya girmeden soz ko-
nusu ettigi butin bu mezheplerin kendi iclerindeki firkalarinin
isimlerini vermistir. Dokuzuncu ve sonuncu bolumde de ikinci
boltmde zikrettigi seriat sahibi dinlerden Islamiyet disindakilerinin
firkalarini zikretmistir. Buna gore hiristiyanlar Melkaniler, Ya'ka-
biler ve Nesturiler; yahudiler Karaiyye, Mugayriyye ve Samiriyye;
Mecusiler ise Berdesaniyye, Merkuniyye ve Mazdekiyye gibi firkalara
ayrlmstr.’

XN NN RN NN

6 Stuleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1753; Rasid Efendi, nr. 1131; Esad Efendi,
nr. 2559.

7 Hadaiku’l-envar, Stleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1753; Rasid Efendi, nr. 1131;
Esad Efendi, nr. 2559; ayrica bk. Monnot, Islam et Religions, s. 34-38.
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e) Diger Eserleri

Razi'nin yukarida sozu edilen eserlerinden baska el-Metalibi'I-d-
liye,8 el-Mebahisiil-mesrikiyye,” el-Muhassal,'© el-Erbain,'! Me‘dlimii
usali’d-din'? ve Miindzarat'> gibi diger baz1 eserlerinde de cesitli din-
lerle ilgili baz1 bilgiler bulunmaktadir. Bu eserlerde reenkarnasyon,
putperestlik, ¢ift kutuplu dialist tanr1 anlayisi, Berahime ve dinlerin
simiflandirilmasi gibi problemler islenmistir.!*

2. Dinleri incelemede Kullandigi Metotlar

Razi'nin, dinler tarihi ile ilgili bilgilerinin bulundugu eser-
lerindeki metodolojisinin bugtinku karsilastirma, tasvir ve tarih
metotlarina uygun oldugunu, teknik anlamda son derece objektif
davrandigini goruyoruz. O, muhaliflerinin goruslerini oldugu gibi
nakletmekten cekinmemis, mesela [‘tikadat'nda, diger dinlerle ilgili
goruslerini ginumuzdeki tasvirf anlayisa uygun olarak yorumsuz
vermistir.

Razi, dinlerle ilgili bilgileri, ya ilgili ayetleri tefsir ederken dog-
rudan, ya da diger cesitli konular1 anlatirken firsat dustiikce dolaylh
olarak vermistir. Mesela “Bu timmetin Mectsiler’i Kaderiyye’'dir” ha-
disini'® anlatirken Mectsiler hakkinda ozl bilgi vermis,'® Allah'mn
serri yaratmasi meselesini tartisirken Seneviyye'den bahsetmistir.}”

X RN NN NN Y]

8 Nsr. Ahmed Hicazi es-Sekka, Beyrut: Dari’l-kitabi’l-Arabt, 1407/1987.

9 Nsr. M. Mu‘tasim-Billah el-Bagdadi, Beyrut: Dartl-kitabi’l-Arabt, 1410/1990.

10 Nsr. S. Dugaym, Beyrut: Dartl-fikri’l-Arabt, 1992; Kelama Giris adiyla trc.
Huseyin Atay, Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat Fakltesi Yaymlari, 1978.

11 Kahire: Mektebett’l-kulliyyeti’l-Ezheriyye, 1986.

12 Nsr. S. Diigaym, Beyrut: Dari’l-fikri'l-Arabi, 1992; Islam Inancinin Temel
Konulart adiyla trc. Nadim Macit, Erzurum: Thtar Yaymcilik, 1996.

13 Nsr. Fethullah Huleyf, Beyrut: Dari’l-mesrik, 1967.

14 Razi'nin, dinler tarihi ile ilgili bilgilerinin yer aldig1 eserleri hakkinda genis bilgi
icin bk. Isik, Dinler Tarihi Acisindan Fahreddin Razi ve Eserleri, s. 50-62; a.mlf .,
“Fahreddin Razi'nin Cesitli Dinler ile lgili Bilgi ve Gorusleri”, s. 166-170.

15 Ebt Davud, “Stnnet” 17.

16 Razi, Tefsir, mtn. XXIX, 69-70 / trc. XXI, 38-39.

17 Razi, Tefsir, mtn. 1, 88 /trc. I, 119.
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Razi'nin genel tarihin verilerinden de faydalandigi gorulmekte-
dir. Mesela; putlara ibadetin ortaya cikisi konusunda, “Tarihlerde su
ifade edilmistir” diyerek bazan eser ismi vermeksizin ilgili rivayetleri
aktarmistir. 18

Razi, gozlem metodundan da yararlanmis, mesela Hintliler'in
ve Turkler'in Tanri inancina sahip olduklarini soylerken bizzat kendi
musahedelerine dayanmistir.*?

Razi, karsilastirma metodunu cok fazla kullanmis, mesela Ya-
hudilik, Hiristiyanlk ve Islamiyet arasinda karsilastirma yaparak ser‘t
hitkumlerin niteligini,?® rab edinmenin?! anlamimi?? ve Tevrat'in
tahrifi problemini?? anlatmustir. Bunun yaninda tanri problemiyle ilgili
olarak Allah’in isimlerinden bahsederken, “ilah” kelimesinin Allah’tan
baskasina verilmesinin hukmunt tartismis ve Kureys putperestleri-
nin bu ismi kendi putlarina verdiklerini soylemistir.>* Peygamberlik
kurumuyla ilgili bir karsilastirma da yaparak Kureys musrikleri gibi
Brahmanlar'n da Hz. Peygamber’in ve diger butin peygamberlerin
peygamberligini reddettiklerini soylemistir.2>

Razi, filozof/kelamct olmast dolayisiyla sik sik normatif degerlen-
dirmelerde bulunmus, mesela hiristiyanlarin kufriintn putperestlerin
kufrtinden daha asin oldugunu soylemistir.>° Benzer degerlendirmeleri
Sabiiler?” ve Mecusiler?® konusunda da yapmustir.2°
18 Razi, Tefsir, mtn. 11, 114 / tre. 11, 136-137.

19 Razi, Tefsir, mtn. XVIIL, 10 / XIII, 46.

20 Razi, Tefsir, mtn. XX, 102-103 / tre. X1V, 323-324.

21 “Onlar Allah’1t birakip hahamlarini, papazlarini ve Meryem oglu Mesih’i
rableri olarak kabul ettiler. Oysa tek Allah’tan baskasina kulluk etmemekle
emrolunmuslardi. Ondan baska tann yoktur. Allah kostuklar: eslerden
munezzehtir” (Tevbe 9/31).

22 Razi, Tefsir, mtn. XV, 38/ tre, X1, 487.

23 Razi, Tefstr, mtn. XIII, 78 / tre, X, 21.

24 Razi, Tefstr, mtn. I, 143 / trc. 1, 202.

25 Razi, Tefsir, mtn. XIII, 74 / tre. X, 14-15.

26 Razi, Tefsir, mtn. XVI, 33 / tre. XI, 479.

27 Razi, Tefstr, mtn. 111, 213 / tre. 111, 274

28 Razi, [‘tikaddt, Nessar, s. 86-87 / Bagdadi, s. 121 / Abdurratf, s. 136.

29 Razi'nin, dinleri incelemede kullandigl metotlar hakkinda genis bilgi icin c®&
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3. Dinlerle Ilgili Kullandig1 Kaynaklar

Razi'nin oncelikli kaynaklar Sehristant'nin el-Milel ve'n-nihal’i,>°
Birant'nin el-Asdri’l-bakiye’si*! ve Bakillaninin eserleridir.?? Putpe-
restligin ortaya cikisiyla ilgili ve Eba Ma‘ser Ca‘fer b. Muhammed
el-Muneccim el-Belhi (6. 272/886) ve er-Red ala abedeti’l-esnam adli
eseriyle Ebtt Zeyd el-Belht'yi (6. 340/952) kaynak olarak kullanmus-
ur.?3 Islam oncesi Arap putperestligi ile ilgili kaynaklar arasinda
Diyanati’l-Arab adh eser bulunmaktadir.>*

Razi Kitab-1 Mukaddes’i tefsirinde kaynak olarak kullanan ilk
mufessir olarak gosterilmektedir.?> Yeri geldikce Tevrat, Incil, Zebur,
Es’iya, Habakkuk boltimlerinden cesitli alintilar yapmustir.2©

Razinin bir diger kaynag: siyer kitaplaridir. Hz. Meryem'’in Hz.
[sa’ya hamile kalmasi ve Hz. Isi’dan sonra havarilerin yahudilerden
gordugu eziyetler hakkindaki kaynagi [bn Ishak’uir.” Pavlus, teslisin
ortaya cikisi, Nestarilik, Yakabilik ve Melkitligin tesekkiili hakkindaki
kaynag ise Vahidrdir.®

Razi sahabe ve tabiin kavillerinden de yeri geldikce yararlan-
ma yoluna gitmekte, mesela Sabiiler'in kimligi konusunda Mticahid,
Hasan-1 Basri ve Katade'nin goruslerini aktarmaktadir.?

X RN NN NN Y]

bk. Isik, Dinler Tarihi Acisindan Fahreddin Razi ve Eserleri, s. 62-71; a.mlf.,
“Fahreddin Razinin Cesitli Dinler ile Tlgili Bilgi ve Gorusleri”, s. 170-172.

30 Razi, Tefsir, mtn. 11, 114 / tre. 11, 137; mtn. 11, 236-237 / tre. 11, 382-383.

31 Razi, Tefsir, mn. XXI, 164 / trc. XV, 247.

32 Zerkan, Fahruddin er-Razi, s. 38.

33 Razi, Tefstr, mtn. 11, 112 / tre. 11, 134; mtn. XIII, 36/ tre. IX, 507; mtn. XXX,
143 / tre. XXI1I, 157.

34 Razi, Tefsir, mtn. 11, 99 / tre. 11, 106.

35 Zerkan, Fahruddin er-Razi, s. 40; Uludag, Fahrettin Razi, s. 119.

36 Razi, Tefsir, mtn. I, 104 / trc. I, 143; mtn. XVII, 104 / tre. XIX, 357; mtn.
11, 37-38 / trc. 11, 460-461; mtn. VII, 173 / trc. VI, 135; mtn. VIII, 115/
trc. VI, 419.

37 Razi, Tefsir, mtn. VIII, 26 / tre. VI, 273; mtn. VIII, 70 / trc. VI, 345-346.
38 Razi, Tefsir, mtn. XVI, 34 / tre. XI, 481.
39 Razi, Tefsir, mtn. 111, 105 / tre. 111, 56.
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Bunun yaninda Zerdistluk'le ilgili hususlarda mitolojileri*© de
kaynak olarak kullanmaktadir.*!

II. RAZI'NIN CESITLI DINLERLE ILGILI VERDIGI
BILGILER

Razi, tefsirinde ve diger eserlerinde degisik dinler hakkinda ¢cok
cesitli bilgiler vermektedir. Biz burada érnekleme olarak onun, kendi
devrine gore orijinal bilgiler verdigi putperestlik, Mecusilik, Yahudilik
ve Hiristiyanlik hakkindaki bilgilerini ozetleyecegiz. Bunlarin disindaki
dinlerle ilgili bilgi ve goruslerini Razi hakkindaki tezimize ve onunla
ilgili diger calismalarimiza havale ediyoruz.

1. Putperestlik

Her seyden 6nce Razi'nin, putperestligin kendi icindeki mantik
silsilesine degindigini belirtmemiz gereklidir. O, Sehristani’nin dedigi
gibi, “hicbir akil sahibinin, kendi eliyle yonttugu seylere tapinmasini ve
onlart tanr edinmesini kabul etmenin mimkun olmadigina”*? isaret
etmektedir. Pesinden bu konuda Ebt Zeyd el-Belh'nin (6. 340/952)
er-Red ala abedetii’l-esnam adh eserinden sunu rivayet etmektedir:
“O anda, yontularak elde edilen bu kutuklerin, goklerin, arzin, bit-
kilerin ve canlilarin yaraticisi olmadigini bilmek, acikhigi herkesce
bilinen bedihit bir bilgidir. Zaruri ve bedthi bilgiler hususunda ise,
insanlar arasinda ayrihgmn bulunmasi caiz degildir.”** Razi, bundan
sonra bu dini benimseyenlerin, kendilerine gore birtakim aciklamalart
bulunmasi gerektigini ifade eder. Aksi halde, putperestligin insanlar
arasinda bu kadar yayilmamasi gerektigini belirtir. Bundan sonra da
putperestligin ¢ikis sebepleri tizerinde durur.**

40 Razi, Tefsir, mm. X111, 116 / trc. X, 73; Razi, [‘tikaddt, Nessar, s. 86-87 /
Abdurraaf, s. 136 / Bagdadi, s. 121.

41 Razinin, dinlerle ilgili kullandig1 kaynaklar hakkinda genis bilgi icin bk. Isik,
Dinler Tarihi Aasindan Fahreddin Razi ve Eserleri, s. 71-78; a.mlf., “Fahreddin
Razi’nin Cesitli Dinler ile Ilgili Bilgi ve Gorusleri”, s. 172-174.

42 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 11, 259.

43 Razi, Tefsir, mtn. XXX, 143/ trc. XXII, 157.

44 Razi, Tefsir, mtn. XXX, 143 / trc. XXII, 157.
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Razi'nin de belirttigi kadariyla putperestler, alemde mevcut olan
her seyin yaraticisinin Allah oldugunu biliyor*® ve putlarin yaratmaya
ve var etmeye kadir olmadiklarim itiraf ediyorlardi.*® Ancak ne var
ki onlar, putlarin Allah'in ortaklar olduklarma inaniyorlar*” ve Allah
katinda kendilerine sefaatci olacaklarim soyluyorlardi.*® Bazilan da
Allah’a ibadet etmeye liyakatleri olmadigy icin putlara ibadetle mesgul
olduklarm ve bu ytizden putlara ibadet etmenin, Allah’a ibadet etmekten
daha onemli oldugunu soylemekteydiler.*® Razi, putperestlerin daha
ileriye gidip Allah'in kendilerine bu putlara ibadet etmelerini emrettigine
inandiklarini soylemekte, oysa Allah'm bunu emrettigine dair hichir
delilin bulunmadigini, aksine bunu yasakladigini ifade etmektedir.”®

Razi, putperestligin tarihinden de soz etmektedir. Ona gore,
yerytzunde tevhitten sonraki en eski din putperestliktir. i1k ¢ikist Hz.
Nuh oncesine kadar uzanan putperestlik dinyanin bircok bolgesine
yayllmustir. Hz. Ntth ve sonrasindaki peygamberler ozellikle putperestligi
ortadan kaldirmak icin gonderilmislerdir.!

Razi'ye gore putperestligin mensei ve ortaya cikis sebepleri sun-
lardur:

1. Putperestligin cikis sebebi yildizlarin durumlariyla ilgilidir.
Putlara tapan bu insanlar, mevsimlerin ve baz1 olaylarin degismesinin
yildizlarin durumlarinimn degismesine bagh oldugunu gorerek bazilari,
bu yildizlarin kendiliklerinden var olduklarini, diger bazilari ise Allah'n
yaratiklar oldugunu soylemislerdir. Her iki grup da bu yildizlara tazimde
bulunmaya ve Allah ile aralarinda vesile edinmek gayesiyle onlara ibadet
etmeye baslamislardir. Daha sonra yildizlarin gozden kaybolduklarinda
da onlara ibadet edebilme amaciyla onlarin putlarini ve heykellerini
yapmaya baslamislardir.”? Razi, putperesligin ¢ikis sebebini yildizlara
45 Razi, Tefsir, mtn. XIV, 12 / trc. X, 268.

46 Razi, Tefstr, mtn. XIII, 112 / trc, X.609.

47 Razi, Tefstr, mtn. XIII, 112 / tre. X, 69.

48 Razi, Tefstr, mtn. XVIII, 224 / tre. XIII, 362.
49 Razi, Tefstr, mtn. XVII, 59 / trc. XII, 332.
50 Razi, Tefstr, mtn. XVIII, 141 / tre. XIII, 241.

51 Razi, Tefsir, mtn. 11, 112 / trc. 11, 133; mtn. XIIL, 35/ tre. IX, 505; mtn. XXX,
143 / tre. XXII, 157.

52 Razi, Tefstr, mtn. 11, 112-113 / tre. 11, 134; mtn. XII1, 36 / trc. IX, 506; c&
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tapmaya baglayan bu gortistin en dogru gortis oldugunu belirterek3
bunlarin Sabiiler oldugunu ileri stirmtis®* ve Hz. Ibrahim’in bunlara
gonderildigini®® ifade etmistir. Ancak Sabitler'in gok cisimlerine
ibadet eden kisiler olduklarini soyleyerek yanilgiya dusmiistiir.”®
Putperestligin menseini yildizlara baglayan diger bir gortis, munec-
cimlerin-astrologlarin fonksiyonuyla ilgilidir. Mtineccimlerin yildizlari
kutsamasindan hareketle zamanla bu yildizlarin kendilerine ibadet
edilmeye baslanmistir.>”

2. Razi'nin, Ebtt Ma‘ser Ca‘fer b. Muhammed el-Miineccim
el-Belht'den aktardig1 bir gortise gore putperestligin mensei, Allah'in
bir cisim olduguna ve bir mekanda bulunduguna inanan Mucessime
ve Musebbihe inancidir. Buna gore Cin ve Hint putperestlerinin bir-
cogu tanrisal nurun mekaninin ars oldugunu soylerken Musebbihe
de arsin tizerine oturmus buyuk bir cisim tasavvur etmis ve ona
inanmistir.>®

3. Putperestligin mensei hultl inancidir. Hulal taraftarlar
Allah’m yuce sahsiyetlere ve bunun sonucunda putlara ve heykellere
hultl edecegine ve onun icine girecegine inanmislardir. Nitekim bazi
asir1 Sit kollari, Hz. Ali'nin Hayber Kalesi'nin kapisini sokup attiginda,
Tanrrnin onun bedenine hulal ettigine ve dolayistyla onun da ilah
olduguna inanmislardir.>®

mtn. XXV, 254-255 / trc. XVIII, 338-339; mtn. XVII, 60 / trc. XII, 332; mtn.
XX, 83 /trc. XIV, 283; mtn. XXV, 120/ trc. XVIII, 129; mtn. XXX, 143 / trc.
XXII, 157-158; Razi, [‘tikadat, Nessar, s. 90 / Abdurraaf, s. 143 / Bagdadi,
s. 126; Razi, Me‘alimii usili’'d-din, s. 59 / Islam Inancinin Temel Konular, s. 74.

53 Razi, Tefstr, mtn. XIII, 36 / trc. IX, 506.

54 Razi, Tefsir, mtn. XXX, 143 / tre. XXI1, 157-158; Razi, [‘tikadat, Nessar, s. 90
/ Abdurratf, s. 143 / Bagdadi, s. 126.

55 Razi, Me‘dlimu ustli’d-din, s. 59 / Islam Inancimin Temel Konular, s. 74.

56 Sabiiler hakkinda genis bilgi icin bk. Gunduz, Sabiiler Son Gnostikler.

57 Razi, Tefsir, mtn. 11, 113 /tre. 11, 134-135; mtn. XVIL, 60/ tre. X11, 332; Razi,
Me‘alimu usali’d-din, s. 59-60 / Islam Inancimin Temel Konulari, s. 75.

58 Razi, Tefsir, mtn. II, 112 / tre. 11, 134; mtn. XIII, 37 / tre. IX, 507; XXX, 143
/tre. XXII, 157-158; mtn. XVIII, 141 / trc. XIII, 241; Razi, Me‘alimii usali’d-
din, s. 59 / Islam Inancinin Temel Konulari, s. 74.

59 Razi, Tefsir, mtn. 11, 113 / tre. 11, 135; mtn. XVIL, 60 / trc. X1I, 332; mtn.
XXX, 144 / trc. XXII, 159.
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4. Putperestlik, meleklere ibadet etme sonucu ortaya ¢ikmis-
tir. Bazi Kisiler, insanlarin Allah’a ibadet etme ehliyetinin olmadigim
soyleyerek kendilerini Allah’a ibadete lay1ik gormemisler, bunun yerine
meleklere tapmuislardir. Bazilar, kendilerine Allah katinda sefaat etme-
leri icin meleklere taptiklarini soylemislerdir. Diger bir kisim ise, suflt
alemde bulunan insanlarin, ytice alemde bulunan meleklere tapmalari
gerektigine inanmuglar, onlarin kendilerinin, Allah'in da onlarn tanrist
oldugunu soylemislerdir. Bir kismi da, Allah'mn, yerytuzuntn her bir
bolgesinin idaresini, belli bir melege biraktigini sdylemislerdir. Butun
bunlarin sonucunda melekleri muisahhas hale getirmek icin onlarin
heykellerini yaparak onlara tapinmaya baslamiglardir.®°

5. Putperestlik, ruh fikrinden neset etmistir. Bir kisim insanlar,
alemdeki her bolgeyi idare edenin, ruhlar aleminden belli bir ruh ol-
dugu inancindan hareketle bu ruhlara tapmuslar ve daha sonra onlarin
heykellerini yapip musahhas hale getirmislerdir.©*

6. Eski toplumlarda baz1 kimseler, peygamberlerin ve salih kim-
selerin olumlerinden sonra, onlar1 cok sevdiklerinden ve kendilerini
unutamadiklarindan dolay1, yollarim devam ettirmek gayesiyle, hati-
ralarna htirmeten her birinin heykelini yapmuislar ve onlarin yerine
bu heykellere saygi gostermeye baslamislardir. Zamanla bu durum
unutulup bu put ve heykellerin kendilerine tapinilmaya baslanmustir.©2
Bazan da buyuk bir kral veya buytk bir sahsiyet oldugunde, yine onlar
unutmamak icin heykellerini yapmislar ve zamanla onlara tapinmaya
baslamislardir.6>

7. Putperestler putlarini, muslumanlarin Kabe’yi kible edinip ona
yoneldikleri gibi Tanrr'ya ibadette kible edinmisler,®* daha sonra bu
durum unutularak putlarin kendilerine ibadet edilmeye baslanmistir.©
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60 Razi, Tefsir, mtn. XIII, 37 / trc. IX, 507-508; mtn. XXV, 254-255/ trc. XVIII,
338-339; mtn. XXVIII, 232 / tre. XX, 395; Razi, Me‘dlimii usali’d-din, s.59 /
Islam Inancimin Temel Konular, s. 74-75.

61 Razi, Tefsir, mtn. XVII, 60 / trc. XII, 332.

62 Razi, Tefsir, mtn. 11, 113 / trc. II, 135; mtn. XVII, 60 / tre. XII, 332; mtn.
XXX, 143 / trc. XXII, 158.

63 Razi, Tefsir, mtn. XXX, 143-144 / trc. XXII, 158.

64 Razi, Tefsir, mtn. 11, 113 / tre. 11, 135; mtn. XXX, 144 / tre. XXII, 159.

65 Razi'nin, putperestlikle ilgili bilgi ve gortisleri hakkinda genis bilgi icin
bk. Isik, Dinler Tarihi Acisindan Fahreddin Razi ve Eserleri, s. 163-174; c®
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2. Meciusilik

Kaynaklarda, Zerdust’e nispetle Zoroastrianizm/Zerdustltk, ates
kultune nispetle atesperestlik ve din adami sinifi Magi/Mects’a nispetle
Mecusilik olarak gecen bu dinin kurucusu olan Zerdust hakkinda Razt
su bilgileri vermektedir: “Azerbaycanlidir; Bestasef b. Lehrasef zamanin-
da ortaya ¢ikmus, peygamberlik iddia etmis ve Bestasef de onun dinini
kabul etmistir; Isbendiyar b. Bestasef, Zerdust'iin dinini yerytizunin
bircok yerine yaymistir.”®® Bu noktada Sehristani®” ile Razt'nin bilgileri
hemen hemen birbirinin aynidir.

Razi, Hz. Msd’dan bahsederken Mu‘tezile imamlarindan Kadi
Abdilcebbar'in [bn Abbas’tan naklettigi bir rivayeti elestirerek tariht
olarak Zerdust'in Hz. Mtsa'dan sonra yasadigini belirtmistir. Buna
gore Hz. Mtisa ile mucadele eden Misir sihirbazlar arasinda Ninevali
bir Mecust de vardir. Razi, boyle bir rivayetin problemli oldugunu,
cunkt Mecusiler'in Zerdust’e tabi olan kimseler oldugunu, Zerdustun
ise Hz. Misa’dan sonra yasadigimi soyler.%® Hakikaten Zerdtisttin
milattan once VI. ytuzyilda, Hz. Mtsanin da milattan énce XIII. ytz-
yilda yasadig1 goz ontinde bulundurulursa Razi'nin ne kadar hakh
oldugu ortaya cikar.

Razi Mecuisiler'den, el-Erbain adli eserinde cisimlerin zatlar ve
sifatlan ile hadis olduguna inanan,®” tefsirinde ise alemin Allah tara-
findan yarauldigini kabul eden ve peygamberlere inanan’® kimseler
olarak soz eder.

Razi, Mecusi dualizmine isaret ederek Mectsiler'in, Allah’a ve
seytana tekabul eden Hurmuiz ve Ehrimen adlarinda iki tanrisinin
oldugunu;”! Hurmtiz'tin hayir ve iyiliklerin ve buna bagh olarak in-

a.mlf., “Fahreddin Razinin Cesitli Dinler ile Ilgili Bilgi ve Gorusleri”, s. 193-
198; a.mlf., “Fahreddin Razi'nin Din Anlayis1 icersinde Putperestligin Yeri
ve Putperestlikle Ilgili Verdigi Bilgiler”, s. 35-51.

66 Razi, I‘tikadat, Nessar, s. 86 / Abdurraaf, s. 134-135 / Bagdadi, s. 120-121.

67 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 236.

68 Razi, Tefstr, mtn. XIV, 199 / trc. X, 545.

69 Razi, el-Erbain, 1, 29.

70 Razi, Tefstr, mtn. XVIIL, 77 / tre. X111, 144.

71 Razi, Tefsir, mtn. XIX, 61 / trc. XIII, 465; mtn. XIV, 12 / trc. X, 268; mtn.
XIV, 70 / trc. X, 358.
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sanlarin ve bitkilerin; Ehrimen’in ise ser ve kotuluklerin ve buna bagh
olarak yirtict hayvanlarin yaraticist oldugunu;’? Hurmuz'in kadim,
Ehrimen’in ise muhdes ve yaratucisinin da Hurmiiz oldugunu;”> her
iki tann arasinda devamh bir savas bulundugunu soylemektedir.”*

Razi, Mectsiler'deki dualist tanri anlayisinin ortaya ¢tkmasinin
sebebi olarak hem rasyonel aciklama getirmekte hem de mitolojik
rivayetlerde bulunmaktadir. Rasyonel acidan, dualistlere gore Allah
kotuluk islemeye kadir degildir. Zira hayn islemek iyi, serri islemek
de kotudur ve bir varhgin hem iyiye, hem de kotiiye gucti yetmesi
mumkiin degildir.”> Dolayisiyla serri yaratan baska bir tanrimin ol-
mast gereklidir.

Razi'nin zikrettigi mitolojik rivayetlerden birisi sudur: Mectsi-
ler’den bir kismina gore, Allah, kendi kudreti karsisinda gurur ve kibre
kapilmis, bu kibirden Ehrimen adi verilen ve sonradan tanrisal nitelik
kazanan seytan dogmustur. Diger bir kismina gore ise, dnceki rivayetin
tam tersi olarak Tanr kendi kudreti hususunda stpheye duserek bu
stipheden seytan meydana gelmistir.”©

Razi, yukandaki rivayetten baska buitin Mectst firkalarinin tize-
rinde ittifak ettigini soyledigi diger mitolojik bir rivayetten daha bah-
setmektedir: Seytan yani Ehrimen Tann tarafindan yaratilip ikinci bir
tanrisal guc olarak onun karsisina ¢iktiktan sonra Tanri tarafindan yok
edilmeye calisilmistir. Bu amacla Tanr binlerce yil seytanla savasmus,
bu is uzayinca melekler, Tanr ile seytanin arasina girmek zorunda
kalmislardir. Bunun sonucunda Tanri, istedigi gibi hukmetmesi icin
alemi yedi bin yilligina seytana teslim ederek bundan sonra seytani
oldirmeye ahdetmistir. Sonrasinda melekler, ikisinin de kiliclarimi
alarak iki taraftan ahdinden doneni kendi kiliciyla oldurmekte karar
kilmislardir.””
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72 Razi, Tefsir, mmn. XIII, 112-113 / tre. X, 69-70.

73 Razi, Tefstr, mtn. XIII, 113/ tre. X, 71; mtn. XIII, 116/ tre. X, 73; mtn. XIV,
12 /tre. X, 267, mtn. XIV, 70 / trc. X, 358.

74 Razi, [‘tikadat, Nessar, s. 86-87 / Abdurraaf, s. 136 / Bagdadi, s. 121; Razi,
Me‘alimii usali’d-din, s. 73.

75 Razi, el-Muhassal, s. 133.

76 Razi, Tefsir, mtn. XIII, 116 / tre. X, 73.

77 Razi, ['tikadat, Nessar, s. 86-87 / Abdurraaf, s. 136 / Bagdadi, s. 121.
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Razinin anlatug bu mitolojilere benzer rivayetler, Sehristant,”®

Nesefi,” Ibn Hazm,8° Ebu’l-Meali, 8! Civeyni®? gibi musliiman bil-
ginlerin eserlerinde de so6z konusu edilmektedir. Razinin verdigi
bilgiye gore Mectsiler anneleriyle, kiz ve erkek kardesleriyle ve bun-
larin ¢cocuklariyla evlenmeyi mubah gormektedirler. Anneler ve kiz
kardeglerle evlenmenin haramligi Hz. Adem’den bu zamana kadar var
olan bir seydir. [lahi dinlerin hichirinde annelerle evlenmenin helal
olduguna dair bir htikiim yoktur. Hz. Adem zamaninda mubah olan
kiz kardeslerle evlenmek ise zaruret sebebiyle mubah kilinmistir ve
burada da bir sinirlama getirilerek aynm batindan olmamak yani ikiz
olmamak sartina baglanmistir. Bunlarin nikahinin helal oldugu hususu
sadece Mecusilik'te bulunmaktadir.8?

Razi, Mecusiler'deki kardes evliliginin mesruiyetine dair Hz.
Ali’den bir rivayet aktarir. Buna gore o donemdeki insanlar Mectisi-
ler'in kimligi konusunda ihtilaf edince Hz. Ali onlar1 tanimlamistir. Bu
tamima gore, onlar Ehl-i kitap’ur. Icki onlara helal kilimmisur. Derken
krallarindan biri icki i¢ip sarhos olunca kiz kardesiyle cinsel iliskide
bulunmus, kendine gelince bu durumdan bir ¢ikis yolu aramistir. Kiz
kardesi de, insanlara bir konusma yaparak Allah'in kiz kardeslerle ev-
lenmeyi helal kildigini soylemesini tavsiye etmistir. Ancak halk bunu
kabul etmeyince once onlart kirbaclatmis, sonra kilictan gecirmis,

daha sonra da hendeklere atarak yakurmistir. Kur'an’daki,8* insanlar
kazdiklan hendeklere atan “ashabtl-uhdad™®> budur.8°

78 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 233.

79 Nesefl, Tebsiratiil-edille, 1, 124.

80 Ibn Hazm, Kitdbii'l-Fasl, 1, 34.

81 Ebu'l-Meali, “Beyant’l-edyan”, s. 26.

82 Cuveyni, es-Samil, s. 118.

83 Razi, Me‘alimu usali'd-din, s. 73; Razi, Tefsir, mtn. X, 67 / trc. VII, 529; mtn.
X, 26/ trc. VII, 465-466.

84 “Hazirladiklan hendekleri, tutusturulmus atesle doldurarak onun cevresinde
oturup, inanmus kimselere dinlerinden donmeleri icin yaptiklarn iskenceleri
seyredenlerin cani ¢iksin” (el-Burtic 85/4-7).

85 Razi, ashabul-uhdadun kimligi konusunda iki rivayetin daha oldugunu
soyler: 1. Eski devirlerde bir rahip eliyle hak dine giren bir gence inanan
bir toplulugu yakanlardir. 2. Hz. [sa'min dinine tabi olan Necranhlar zorla
yahudi yapmak isteyen, kabul etmeyenleri hendeklere attiran yahudi kral
Zunuwvas ve taraftarlardir; bk. Tefsir, mtn. XXXI, 117 / tre. XXIII, 36.

86 Razi, Tefstr, mtn. XXXI, 117 / tre. XXIII, 36.
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Razi, Mecustlik’teki ates kiltiani, Iran’daki gelismesi tizerinde
durmayarak ve Mecusilik icin tasidigr onemden bahsetmeyerek ayri
bir problem olarak ele almis ve ilk mensei tizerinde durmustur. Buna
gore Hz. Adem, ogullart Habil ve Kabil arasinda anlasmazlik cikinca,
her ikisinin de Tanr’'ya kurban sunmalarini istemis, kurbani kabul
edilenin hakli olacagi bildirmistir. Her ikisi de kestikleri kurban-
larini bir dagin etegine birakmuslar, gokyuzunden stiziilen bir ates
Habil'in kurbanini yakarak almis, boylece onun kurbaninin kabul
edildigi ve boylelikle hakli oldugu anlasilmistir. Bu ytuzden Kabil,
Habil'i oldurmtis ve Yemen topraklarindaki Aden’e kacmuistir. Derken
[blis, Kabil'in yanina gelerek kendisine, “Habil'in atese kulluk ettigi
icin atesin onun kurbanini yedigini, kendisinin de atese ibadet ettigi
takdirde maksadina ulasacagini” sdylemistir. Boylelikle Kabil bir ates
evi insa ederek atese tapmaya baslamistir. Boylece Kabil atese tapan-
larin ilki olmus, atesperestlik Yemen'den diger tlkelere yayilmistir.8”

Atesperestligin kaynagini Yemen olarak gosteren bu rivayette
atesperestligin buradan nasil yayildig ve Iran’a hangi yolla girdigine
dair bir ipucu bulunmamaktadir. Oysa hemen butun kaynaklara gore
atese tapmanin asil merkezi Iran’dir.®® Hindistan’da da Parsiler ve
Hindular tarafindan atese sayg1 gosterildigi bilinmektedir.8?

Razi, Mectsiler’e “zindik” denildigini, cinkt Zerdusttin kitabina
“Zend” ad1 verildigini, bu kitaba nispet edilenlere “zendi” denildigini,
sonralar1 bu kelimenin Arapcalasarak “zindik/cogulu zenadika” sek-
line donustaginu soylemistir.”® Baz1 kaynaklarin isaret ettigi sekilde
Mectsti kutsal kitab1 Avesta'nin yorumu olan “Zend” denilen serhlerde
Ortodoks Zerdust inancina aykari birtakim gorisler ve fikirlerin bu-
lundugu vakidir.”! Bu yiizden baz1 Mectsiler, Avestanin serhi olan
Zend'i, icinde bazi yanls yorumlar bulundugu icin kabul etmeyerek
ona “Zendeya” demisler ve bu kelime daha sonra Arapca’ya “zindik”
olarak gecmistir.”? Sonralar bu kelime, Mectsilik’te ortodoks inanctan
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87 Razi, Tefsir, mtn. XI, 208 / trc. IX, 35.

88 Vafi, el-Esfarti’l-mukaddese, s. 165; Tumer-Kucuk, Dinler Tarihi, s. 111;
Sarikcioglu, Baslangictan Guntiimiize Dinler Tarihi, s. 113.

89 Mohapatra, Philosophy of Religion, s. 124; Demirci, Vedalar, s. 53-54.

90 Razi, Tefsir, mtn. XIII, 113/ trc. X, 70.

91 Schimmel, Dinler Tarihine Giris, s. 65.

92 Vafi, el-Esfari’l-mukaddese, s. 162.
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sapanlar icin kullanildign gibi Islami literatiirde ortodoks Islam olarak
kabul edilen Ehl-i sinnet inancindan sapanlar icin de kullanilan bir
isim haline gelmistir.

Razi, Hz. Peygamber'in “Mectsiler’e Ehl-i kitap muamelesi yapil-
mas1” tavsiyesinden®? hareketle Mectsiler'in Islam hukuku acisindan
Ehl-i kitap stattstinde olduklarini soylemistir. Bunun yaninda Hz.
Peygamber’in Hacer Mectsilerinden cizye aldigi da bildirilmistir.9*
Bu ytizden ona gore cizye verinceye kadar Mectsiler’le savas yapmak
gereklidir.””

3. Yahudilik

Fahreddin er-Razi, Yahudilik hakkinda énemli bilgiler vermis-
tir. O, ozellikle Bakara, Al-i Imran, Nisa, Maide ve Tovbe strelerinde
yahudilerden bahseden ayetleri tefsir ederken Yahudilik hakkindaki
bilgilerini siralar. Ona gore Kur'an’da ve hadislerde vasfolundugu tizere
Hz. Musa buyuk bir peygamberdir. Hz. Harun’la beraber Firavun’a
gonderilmistir. Hz. Harun kendisinden once vefat ettigi icin kendi-
sinden sonra Israilogullarimin basina yine btiytik bir peygamber ve
muicahit/savasct bir énder olan Hz. Yasa b. Nun'u birakmistir. O, Al-i
[mran saresinin 19. ayetinin®® tefsirinde bu noktada sunlan soyler:
“Hz. Masanin vefat1 yaklastigr zaman Tevrat'1 yetmis alime teslim eder
ve onlar1 Tevrat'n bekgileri yaparak Yusa'y1 da halef birakir. Aradan
birkag nesil gecince bu yetmis alimin ogullar kendilerine ilim geldikten
sonra aralarindaki haset ve ihtiras dolayisiyla Tevrat hakkinda ihtilafa
duserler ve dunya arzusundan dolay1 birbirlerine haset ederler”.®”

93 Malik b. Enes, Muvatta’, “Zekat”, 42 (1/207).

94 Razi, Tefsir, mtn. XVI, 31 / tre. XI, 477.

95 Razinin, Mectsilik ile ilgili bilgi ve gortisleri hakkinda genis bilgi icin bk.
Isik, Dinler Tarihi Acisindan Fahreddin Ragzi ve Eserleri, s. 116-131; a.mlf,
“Fahreddin Razimin Cesitli Dinler ile 1lgili Bilgi ve Gorusleri”, s. 180-
185; a.mlf., “Islam Bilginlerinin ‘Seneviyye’ Adi Altinda Dualist Dinlere ve
Mezheplere Yaklasimlar”, s. 152-158.

96 “Dogrusu Allah katnda din Islam’dir; o kitap verilenlerin anlasmazhklarn
ise sirf kendilerine ilim geldikten sonra aralarindaki taskinlik ve ihtirastan
dolayidir. Her kim Allah'in ayetlerini inkar ederse iyi bilsin ki, Allah hesab1
cabuk gorendir.”

97 Razi, Tefsir, mtn. VII, 224 / trc. VI, 214.
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Razi'ye gore yahudilerin hepsi Muisa, Harun ve Yasa'ya/Yest'ya
inanmaktadir. Cogunluk Hz. Masanin dinini kuvvetlendirmek icin
gelen diger peygamberlere de iman ederken bazisi bunlari inkar eder-
ler.”® Bunlarla o, Masa, Harun ve Yasa disindaki Israil peygamberlerini
kabul etmeyen Samiriler’i kastetmis olmalidir.

Razi yahudilerin buytik cogunlugunun tesbihe kani oldugunu,
yani antropomorfik/insan bicimci bir tanr1 inancina sahip oldugunu
soylemektedir.”® Gergekten de yahudi kutsal kitabinda Allah, insan
yarattigindan dolay1 pisman olan, ondan tafan ile intikam alan, sonra
bu intikamina da pisman olan (Yaratilis, 6/6, 8/21); yerleri ve gokleri
alt1 gtinde yaratigindan dolay1 yorulan ve cumartesi gtint dinlenen
(Yaratihis, 2/1-3); Hz. Yakub ile gureserek maglup olan (Yaratilis,
32/24-30); Hz. Musa ile cadirda bulusan (Misir'dan Cikis, 33/7); colde
[srailogullar’min 6nunde ytirtiyen (Tesniye, 1/30-31) antropomorfik
bir tann olarak tanmimlanmustir.

Bilginimiz “Miifessirler soyle demislerdir” diyerek yahudiler
hakkindaki bilgilerini aktarmaya devam eder: “Ytice Allah yahudile-
re elli vakit namazi farz kilmis, mallarinin dortte birini zekat olarak
vermelerini ve elbiselerine pislik bulastiginda o kismi kesmelerini
emretmistir. Yine yahudiler bir seyi unutup yapmadiklarinda daha
dunyada iken hemen cezalandirilmislardir. Bir hata islediklerinde
daha once kendilerine helal olan yiyeceklerin bir kismi onlara ha-
ram kilimmistir.” Yine Bakara stresinin 286. ayetinde belirtildigi gibi
yahudilerden cumartesi yasagina uymayan bir kismi domuzlara ve
maymunlara'®® cevrilmistir. 10!

Aymi sekilde mufessirimiz, Bakara stresinin 286. ayetinin!©?

tefsirini yaparken Allah'in yahudilere Ramazan orucunu da farz kil-
dig1 kanaatini ileri surer. Ancak ona gore yahudiler bu ayda orucu
terkederek senenin tek bir giintinde oru¢ tutmuslar ve bunun da

98 Razi, Itikadat, Nessar, s. 52 / Abdirraaf, s. 127 / Bagdadi, s. 111-112.
99 Razi, I'tikaddt, Nessar, s. 52 / Abdurratf, s. 127 / Bagdadi, s. 111-112.
100 “Andolsun ki siz, icinizden cumartesi gtintndeki (avlanma yasagini)

cigneyenleri biliyorsunuz. O zaman onlara, ‘Asagilik maymunlar olun’
dedik.” (el-Bakara 2/65).

101 Razi, Tefsir, mtn. VII, 156-157 / trc. VI, 108.
102 “Sizden oncekilere farz kilindig: gibi orug size de farz kilindi.”
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Firavun'un denizde boguldugu giin oldugunu soylemislerdir. Bu giin
Hz. Peygamber’in beyanina gore asure gunudiir. !9 Yine aym sekilde,
Tevrat'ta recm cezasinin bulundugunu,'©* Tevrata gore zina eden
evlilerin hukmuiniin recm oldugunu, ama yahudilerin bunu degistir-
diklerini soyler. Maide stresinin 45.19% ayetine gore de Tevrat'ta cana
can, goze goz, dise dis hukmuntun bulundugunu, ama yahudilerin
bunu degistirip Nadirogullari’ni Kureyzaogullarina tstin tuttuklarna,
kisas viictbiyetini Nadirogullarina uygulamayip Kureyzaogullarina
tahsis ettiklerini belirtir. 10¢

Yahudi seriat1, bilginimize gore cok agir hukumler ihtiva etmek-
tedir. O, bu noktada Kaffal’den rivayetle Tevratin ozellikle besinci
bolumune (Tesniye) bakan kisinin Allah'in onlardan ne derece sert ve
kat olan ahitler almus oldugunu gorecegini soyler.1°7 Aymi zorluklari
Yasanin Tekrari'ndan (Tesniye) once Levililer boltiimtinde de gormek
mumkundur.

Razi Tevratn yaninda Zebur'dan/Mezmurlar’dan da soz et-
mektedir. O'na gore Zebur “mektup” (yazilmis) manasina gelen kitap
demektir. Her kitap aslinda bir Zebur'dur.19® Yalmz Zeccac’a gore
buradaki kitap/Zebur “hikmetli kitap” manasindadir ve Al-i Imran
suresinin 184.199 ayetine uygun olan, zebur kelimesinin “menetmek”
manasindaki “zebr” kokunden gelmesidir. Nitekim Arapca’da birisini
batl bir seyden menetmek icin “zebertitr-rectile” deriz. Iste Davud
aleyhisselama verilen Zeburun icinde de kotultuklerden meneden
seyler ve mev‘izalar ¢ok oldugu icin bu adi almistir.'1© Bu manada
Zebur'da vaaz ve nasihatten baska bir sey bulunmamakta, ser‘t ka-
nun ve huktmlere dair bir sey yer almamaktadir.}'! Razi, Zebur'un
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103 Razi, Tefsir, trc. IV, 321.

104 Razi, Tefsir, mtn. VII, 232 / tre. VI, 227.

105 “Biz Tevrat'ta onlara, cana can, goze goz, buruna burun, kulaga kulak, dise
dis ve yaralara karsilikl kisas (6desme) yazdik.”

106 Razi, Tefstr, mtn. XII, 6 / tre. XI, 88.

107 Razi, Tefstr, mtn. VII, 107 / tre. VI, 108-109.

108 Razi, Tefsir, mtn. XI, 109 / tre. VIII, 417; mtn. IX, 123-124 / trc. V11, 251.

109 “Eger seni yalanladilarsa, senden once acik deliller, hikmetli sayfalar (ziibtir)
ve aydinlatic1 kitap getiren peygamberler de yalanlanmisti.”

110 Razi, Tefsir, mtn. IX, 123-124 / trc. VII, 251.

111 Razi, Tefsir, mtn. VII, 173 / tre. VI, 135.
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Tevrat'n levhalar halinde Hz. Mtsa'ya bir defada indirilmesi gibi Hz.
Davud’a levhalar icinde ve bir defada indirildigini soylemistir.!!2

Razi, tefsirinde yahudilerin nesh tizerindeki goruslerini de aktar-
mustir. Buna gore yahudiler neshi inkar etmisler ve aklen caiz olmadig
tizerinde ittifak etmislerdir.!'3 Yahudilerden bazilari, neshin aklen
caiz oldugunu inkar etmisler, bazilari ise aklen mtumkun oldugunu,
ancak naklen bunun vaki olmadigini soylemislerdir.!1# Buttin bunlar
karsisinda Razi, Hz. Adem zamaninda kardes evliliginin bulunmast,
bunun daha sonra Hz. Masd’ya haram kilinmasi'1> gibi ¢rneklerden
hareket ederek neshin vaki oldugunu soylemistir.

Razi Tevbe suresinin 31. ayetindeki, “Onlar Allah’tan baska
bilginlerini ve rahiplerini de kendilerine rab edindiler” ayetinin tef-
sirini yaparken, mufessirlerin cogunluguna gore, bu ayette yer alan
rablerden maksadin, yahudi ve hiristiyanlarin alim ve ruhbanlarinin
alemin tanrilart olduklarina inanmalari anlaminda olmay1p, onlarin,
ahbar ve ruhbanlarina her turlt emir ve yasaklarda itaat etmeleri
anlaminda oldugunu soyler. Bu konuda o, Adi b. Hatim rivayetini
anlatir. Adf henuz hiristiyanken bir giin Hz. Peygamber’in huzuruna
gelir. Peygamber o sirada Tevbe stresini okumaktadir. Yukaridaki
ayete geldiginde Adi Hz. Peygamber’e, “Biz onlara tapmiyoruz kil!”
der. Hz. Peygamber, “Onlar, Allah'in helal kildigin1 haram kilmi-
yorlar mi1, bundan dolay1 siz onlar kabul etmiyor musunuz; yine
onlar Allah'in haram saydig: seyi helal saymiyorlar m1, boylece siz de
onlar helal kabul etmiyor musunuz?” buyurur. Adi “Evet” deyince,
Hz. Peygamber, “Iste bu onlara ibadet etmek demektir” der.!' Yine
Razi'nin bildirdigine gore Rebi’, Eba Auyye'ye “Israilogullan arasinda
rab edinmenin nasil oldugunu sorar. Ebt Atiyye, hiristiyan ve ya-
hudilerin cogu defa Allah'in kitabinda, alimlerinin ve ruhbanlarinin
sozlerine muhalif sozler gordiklerini, buna ragmen onlarin sozlerini
alip Allah’in kitabindaki sozleri kabul etmediklerini belirtir.}*”
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112 Razi, Tefsir, mtn. XI, 109 / trc. VIIL, 417.

113 Razi, Tefstr, mtn. 111, 207 / tre. 111, 303; mtn. VIII, 166 / trc. VI, 503; Razi,
I‘tikadat, Nessar, s. 52 / Abdurratf, s. 127 / Bagdadi, s. 111-112.

114 Razi, Tefstr, mtn. 111, 207 / tre. 111, 303.

115 Razi, Tefstr, mtn. 111, 207 / tre. 111, 303.

116 Razi, Tefsir, mtn. XVI, 37 / trc. XI, 485-486.

117 Razi, Tefsir, mtn. XVI, 37 / trc. X1, 486.
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Razi Hac stresinin “Sayet Allah insanlardan bazisini bazi-
styla defetmemis olsaydi icinde Allah’in isminin ¢okca zikredildigi
savami‘-biya‘“-salavat-mesdcid harap olurdu” mealindeki 40. ayetinin
tefsirinde, ayette gecen biya‘ kelimesinin Ebt Ali ve Katade'ye gore
yahudilerin ibadet mahalli oldugunu belirtmistir. Zeccac ise ayetteki
salavat kelimesinin Ibranice salat kelimesinden geldigini, buna gore
bunun yahudilerin mabedi oldugunu soylemistir.! 18

Razi, Esamm’dan rivayetle yahudilerin ¢cocuklarini mabedin
hizmetine adamast ile ilgili uygulamalar1 hakkinda da bilgiler vermistir.
Esamm’a gore Israilogullar’na ganimet ve esir edinme yasaklanmusti.
Bu yuzden onlarin esirleri htirriyete kavusturup azat etmeleri, kendi
cocuklarint mabede vakfetmeleri ve adamalari yoluyla oluyordu.
Cunku Yahudilige gore cocuk, hizmet edebilecek yasa geldiginde anne
babasina hizmet etmesi vacip oluyordu. Boylece onlar ¢cocuklarini
mabede adayarak onlarin kendilerine hizmetinden feragat ediyorlar
ve onlar1 Beytulmakdis’e/Stuleyman Mabedine hizmet ile Allah’a iba-
dete tahsis ediyorlardi. Bu sekilde mabede adanarak anne babanin
hizmetinden feragat ettirilerek hurriyetlerine kavusturulan ¢cocuklar
buluga erinceye kadar mabedin hizmetinde kaliyorlar, sonra da bu-
rada kalip kalmama konusunda serbest birakiliyorlardi. Eger cocuk
mabette kalmay1p gitmek isterse gidiyor, kalmay isterse de artik bir
daha ayrilamiyordu. Razi, bunlari soyledikten sonra, btittin peygam-
berlerin Beytiilmakdis'e adanmuis bir hizmet¢isi bulundugunu da ilave
etmektedir. 119

Razi, Bakara stresinin 47. ayetinin! 29 tefsirinde yahudilerin alem-
lere usttin kilmmasimin ontolojik olarak mutlak anlamda degil, kendi
zamanlarinda yasayan insanlara tsttn kilinmasi anlaminda oldugunu
soylemektedir.!?! Gercekten de Israilogullarrnin biyik olcude putperest
dustncenin hakim oldugu antik Ortadogu’da Hz. Ibrahim, Hz. Ishak ve
Hz. Yakub'un cocuklart olarak niibtivvet geleneginden gelen monoteist/
tevhidi gortsu temsil ettikleri dastuntlturse bunun son derece isabetli
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118 Razi, Tefstr, mtn. XIII, 40 / trc. XVI, 322.
119 Razi, Tefsir, mtn. VII, 27 / trc. VI, 274.

120 “Ey Israilogullan! Size verdigim nimeti ve vaktiyle sizi alemlere ustun
kildigim hatirlayin.”

121 Razi, Tefsir, trc. 11, 491.
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oldugu ve bu ustunligin kendi zamanlarmna ait bulundugu acikeca an-
lasilir. 122

Razi Yahudilik’'teki arz-1 mev‘ad (vaat edilmis topraklar) ideali
hakkinda da gorts beyan etmistir. Ona gore alimler arz-1 mukaddesin
neresi oldugunda ihtilaf etmislerdir. Tkrime, Suddib. Zeyd, onun “Eriha
bolgesi” oldugunu soylemis, Kelbi ise “Sam diyart ile Filistin ve Urdtin’tin
bir kismm” oldugu fikrini ileri strmustur. Yine bu yerin Tur dagi oldugunu
soyleyenler de bulunmaktadir.!23 Vaat edilmis topraklar yahudi kutsal
kitabmm bircok yerinde gecmektedir ve kisaca “Misir irmagidan buytik
irmaga, Firat nehrine kadar bu diyar senin ztrriyetine verdim” (Tevrat,
Tesniye, 15/18) soztinde ifadesini bularak “Nil'den Firat'a” seklinde for-
muile edilmistir.}2#

Razinin, tefsirinde, yeri geldikce Tevrat'in tahrifi problemine de
nisbeten ayrintih olarak degindigini soylemek gereklidir. Ashnda yukarida
gectigi tizere yahudilerin alim ve ruhbanlarimi tann edinmeleri ile Tevrat
tahrif etmeleri birbirine bagh problemlerdir. Zira Hz. Peygamber yine
yukarida gectigi iizere, buradaki tanrn edinmenin manasinin, ruhbanla-
rin Allah’'n hukamlerini degistirip helali haram, harami helal kilmalar
oldugunu, yahudilerin de bunu kabul ettiklerini soylemistir ki bu, ayni
zamanda Tevrat’ tahriftir.

Razi tahrifin anlamuyla ilgili Kaffal'in tanimimi vermektedir. Kaf-
fal'e gore tahrif bozmak ve degistirmek anlamindadir. Bunun da ash
bir seyden donmek ve baska bir seye meyletmek manasinadir.!2>
Razi'ye gore yahudilerin Tevrat tahrif ve tagyir etmelerinin sebebi,
onderlerinden korkmalar1 ve halktan risvet almalaridir. 126

Razi tahrifin lafizda m1 manada m1 oldugu tartismalarina da
deginmis ve bu konuda Kadi Beyzavinin gorustunt aktarmistir.
Beyzavi'ye gore tahrif ya lafizda ya da manada olur ve tahrifi, laf-
z1 degistirme anlamina hamletmek, manay1 degistirme anlamina
122 Yahudilik’teki ustiin 1k anlayisi ile ilgili genis bilgi i¢cin bk. Katar, “Israil
Kavminin Secilmisligi Uzerine Bir Arastirma”, s. 172-177.

123 Razi, Tefsir, mtn. IX, 16 / tre. X1, 197.

124 Soz konusu ideal hakkinda genis bilgi icin bk. Kucuk, “Yahudilikdeki Arz-1
Mev'ud Anlayisinin Boyutlar”, s. 101-111.

125 Razi, Tefstr, mtn. 111, 134 / tre. 111, 111.

126 Razi, Tefsir, mtn. XII, 5/ tre. IX, 86.
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hamletmekten daha uygundur. Nitekim Ibn Abbas’tan yahudile-
rin ilaht kelama ilave ve ¢ikarmalar yaptiklari rivayet edilmistir. Bu
yuzden tahrifi bu manada lafizda tahrife hamletmek mumkun olur
ise bu daha yerindedir. Eger bu mumkin olmazsa o takdirde tahrifi
manay1 degistirmeye hamletmek gerekir. Manadaki tahrif de, Tevratn
daha sonraki nesillere ulasmasi, Kur'an'da oldugu gibi mutevatir bir
yolla olmas1 durumunda onun lafizlarinin degistirilmesinin imkansiz
oldugu zaman soz konusu olur. Ancak Tevrat'in gelisi mutevatir se-
kilde degilse o zaman onun lafizlarini degistirmek yani lafzan tahrif
imkansiz degildir. Bu ytizden bu hususta teenni ile hareket edilerek
meselenin gozden gecirilmesi gereklidir. Cunku yahudilerin ilahi
kelam1 degistirmeleri onun hticcet olma yontune tesir ediyorsa bu
durum Allah’in buna mutlaka muidahale etmesini gerektirir. Ama
yahudilerin ilahi kelam1 degistirmeleri onun hticcet olma yontune
tesir etmiyorsa bu takdirde lafizda tahrif yapilmis olmast mtmkun-
dur. Buraya kadar soylenilenler lafizdaki tahrifle ilgilidir. Manadaki
tahrife gelince bu, bazan peygamberin maksadinin ne oldugunun
tam olarak bilinmeyecek sekildeki sozlerinin degistirilmesidir. Zira
bir s6zde peygamberin maksadi acikca bilinirse insanlarin onun soz-
lerinin manasini degistirmeleri imkansiz olur. Nitekim bir kimsenin
domuzun, 6lt hayvan etinin ve kanin haramhigini tevil ederek baska
bir manaya hamletmesi imkansizdir.127

Razi, Nisa suresinin 46. ayetindeki “Mine’llezine hadu yuhar-
riftine’l-kelime an mevadi‘ihi” (Yahudilerden bazilar kelimeleri ko-
nulduklar yerlerinden degistirirler) sozu ile bahsedilen tahrifatin nasil
yapildig1 hususunda su goruslerin ileri suruldiugunu soylemektedir:

1. Bu tahriften maksat, yahudilerin, mesela Tevrat'taki “reb‘a-
tun” (orta boylu) kelimesini kaldirip onun yerine “Adem tavil” (uzun
boylu Adem) kelimesini; “recm” (taglama) kelimesini kaldirip “had”
(ceza) kelimesini koymalar gibi bir kelimeyi baska bir kelimeyle
degistirmeleridir. Ancak Razi'ye gore burada soyle bir soru ortaya
ctkmaktadir: Harfleri ve kelimeleri doguda ve batida meshur ve tevatir
derecesine ulasmis bir kitapta bu tahrifin yapilmis olmasi mumkuin
mudur? Razinin buna cevabi sudur: O zaman yahudiler sayica az
olduklart icin kitabi bilip taniyan yahudi alimleri de azd1. Bu sebepten
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127 Razi, Tefstr, mtn. 111, 134-135 / trc. 111, 112.

400



FAHREDDIN ER-RAZI VE DINLER TARIHI

dolay1 bu sekilde lafzan bir tahrifi yapmalar mumkin olabilmistir. 128

Buna ctiret edenlerin de yalan tizerinde ittifak etmeleri mtimkun olan
kucuk bir grup olmalar gerekir.lzg

2. Bu tahriften maksat, yahudilerin, zamanimizdaki bidat firkala-
rinin yaptiklari gibi kendi goruslerine uymayan ayetleri yanhs ve batil
olan yorum ve tevillerle gercek manasinin disina hamletmeleridir.!3°
Boylelikle yukaridaki ayette gecen tahrif lafizda degil manada tahrif
olmaktadir ki, Razi'ye gore lafizda tahrif mumkuin olmakla birlikte
bunu manada tahrife hamletmek en dogru olan goristir.! 2! Bu sekilde
manada tahrife ctret etmek ve 6zellikle Hz. Muhammed’in nubuv-
vetine delalet eden yerleri uygunsuz tevillerle gizlemek soz konusu
olursa, buna curet edenlerin de bu hususta mutabakata varmis buytuk
kalabaliklar olmasi uzak bir ihtimal degildir.!3?

Buradan da anlasildigina gore ashinda yahudilerin Tevrat tah-
rifleri Razi'ye gore hem lafizda hem de manada olmustur. Razi bunu
yukarida zikredilen Nisa stresinin 46. ayetindeki “yuharrifane’l-keli-
me an mevadi‘ihi” (kelimeleri konulduklar yerlerinden degistirirler)
ifadesi ile Maide stresinin 41. ayetindeki “yuharriftne’l-kelime min
ba‘di mevadi‘ihi” (kelimeleri yerlerine konulduktan sonra degistirirler)
ifadesi arasindaki fark: aciklarken de izah etmektedir. Nisa stresinin
46. ayetinde gecen “tahrif etmek, degistirmek” tabirini batl olan yorum
ve teviller diye aciklarsak bu durumda Allah'in, “yuharrifune’l-kelime
an mevadi‘ihi” (kelimeleri konulduklar: yerlerinden degistirirler)
sozunin manasi, “Onlar o naslar hakkinda fasit ve bozuk teviller
tiretiyorlar” seklinde olur. Bu durumda onlarin bu lafizlar Tevratin
metninden ¢ikardiklar: beyan edilmemis olur. Boylelikle bu ayetteki
tahrif, lahizda degil manada tahrif olur. Ama Maide stiresinin 41. aye-
tindeki “yuharrifne’l-kelime min ba‘di mevadi‘ihi” (kelimeleri yerle-
rine konulduktan sonra degistirirler) ifadesi, hem kelimeleri kitaptan
cikardiklarina hem de fasit ve bozuk tevilleri birlikte yaptiklarina,
dolayisiyla kitab1 hem lafzan hem de manen tahrif ettiklerine delalet
eder. Bu durumda Nisa stresinin 46. ayetindeki “yuharrifune’l-kelime”
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128 Razi, Tefsir, mtn. X, 117-118 / tre. VIII, 65.

129 Razi, Tefstr, mtn. VIIL, 116 / tre. VI, 420; mtn. VIII, 114 / tre. VI, 418,
130 Razi, Tefsir, mtn. X, 117-118 / tre. VIII, 65; mtn. XIII, 79 / trc. X, 21.
131 Razi, Tefsir, mtn. X, 117-118 / tre. VIII, 65.

132 Razi, Tefsir, mtn. VIIL, 116 / tre. VI, 420.
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(kelimeleri degistirirler) ifadesi bu batil ve bozuk tevillere, yani ma-
nadaki tahrife, “an mevadi‘ihi” (konulduklar yerlerinden) ifadesi de
kelimeleri kitaptan ¢ikardiklarina, yani lafizdaki tahrife delalet eder.!>?

Razi, tahrifin lafizda ve manada oldugunu aciklamasinin ya-
ninda bunun Hz. Mtsa zamaninda yasayan yahudiler tarafindan m1
yoksa Hz. Muhammed zamaninda yasayanlar tarafindan mi1 yapildig
konusuna da deginmektedir. Burada meshur mustesrik Goldziher'in,
Kur’an lafzinin her ikisini de kabule cevaz verdigini sdyledigini belir-
telim. 3% Razf’ye gore eger bu tahrif Hz. Mtisa zamanindaki yahudiler
tarafindan yapilmissa, gercege en uygun olan, onlarin Hz. Peygamber’le
ilgili olmayan ayetleri degistirmis olmalaridir. Ama eger Hz. Muham-
med zamaninda yasayanlar tarafindan yapilmissa bundan maksadin,
Hz. Peygamber’le ilgili olan ayetleri degistirmis olmalar1 akla daha
yakindir. Bunun yaninda recm ayetini tahrif ederken yaptiklar gibi
ser't hukumleri degistirmis olmalart da mumkundur. Zira Kuran'in
zahiri, onlarin neyi tahrif etmis olduklarimi gostermemektedir. '3

Goruldugu gibi Razi, yahudilerin Hz. Muhammed’in Tevrat'ta
gecen vasiflari ve ozelliklerini degistirip gizlediklerini soylemektedir.
Razi'ye gore “Inne’l-lezine yektumine ma enzel’allahu mine’l-kitab”
(Kitaptan Allahn indirdigini gizleyenler) (Bakara 2/174) ayeti Ka'b
b. Esref, Ka'b b. Esed, Malik b. Sayf, Huyey b. Ahtab ve Ebt Yasir b.
Ahtab gibi yahudi ileri gelenleri hakkinda nazil olmustur. Kendilerine
tabi olan yahudilerden birtakim hediyeler alan bu kisiler, Hz. Mu-
hammed peygamber olarak gonderilince bu ttiir menfaatlerinin sona
erecegini diistinerek Hz. Muhammed hakkinda Tevrat'ta bulunan
haberleri gizlemislerdir. Bunun tzerine de bu ayet nazil olmustur.
[bn Abbas, Katade, Suddi, Esam ve Eba Muslim gibi alimler yahu-
dilerin bu sekilde Hz. Muhammed’in Tevrat’ta bulunan sifatlarini ve
ozelliklerini gizlediklerini soylemislerdir. Razi, kelam alimlerinin,
buradaki gizlemeyi lafzi degisiklige degil de manadaki degisiklige
ve tahrife hamlettiklerini de ilave eder. Cunku onlara gore Tevrat
ve Incil, uzerlerinde tahrifat yapilmast mamkun olmayacak kadar
sohrete ve tevatur derecesine ulasmis kitaplardir. Bu durumda on-
larin bu kitaplar tahrif etmelerini, onlarin gercek tefsir ve tevilini
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133 Razi, Tefsir, mtn. X, 118/ tre. VIII, 65.
134 Goldziher, “Ehl-i Kitaba Karsi Islam Polemigi 117, s. 275.
135 Razi, Tefsir, mtn. 111, 135 / tre. 111, 112.
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gizlemelerine hamletmek gerekir. Buna gore Bakara stresinin 174.
ayetinin anlami, “Allah’in indirdigi kitabindaki seylerin manalarini
gizleyenler” seklinde olmus olur.12¢

Boylelikle yahudiler ve hiristiyanlar, kutsal kitaplarin Hz.
Muhammed’in nubtuvvetine delalet eden ayetleri gizlemek suretiyle
tahrif etmislerdir. Cunku Razi'ye gore Hz. Peygamber’in nubuvve-
tine delalet eden ayetler hakkinda kalbin iyice dustunup tefekkurde
bulunmasina ihtiyac vardir. Yahudi bilginler akh karistiran sorulari
ve insan dusuncesini karartan itirazlari halka sunuyorlardi. Boylece
bu deliller dinleyenlerin nazarinda karisik gorantyordu. Onlar da
halka, Allah'in bu ayetlerdeki muradinin onlarin degil de kendile-
rinin anladig manalar oldugunu soyluyorlardi. Bu sebeple ahbar ve
ruhbanlar, ilgili ayetlerin tevil ve tefsiri konusunda yanlis aciklama-
larda bulunarak ayetleri batil ve yanhs anlamlara hamlediyorlardi.
Bu sekilde avamin gonlunt hosnut ederek onlardan hediye ve risvet
aliyorlardi. 137

Yukarida acikeca goruldugu gibi Razi, tebsirat/mujde konusu-
nu tahrifle ilintili olarak incelemektedir. Cunku ona gore yahudiler
ve hiristiyanlar, kutsal kitaplarin1 Hz. Muhammed’in nubtvvetini
mujdeleyen ayetleri gizlemek suretiyle tahrif etmislerdir.1>8

Razi diger musluman bilginler gibi, yahudi kutsal kitabinda
Hz. Muhammed'in gelecegine isaret eden yerler tizerinde durmaktadr.
Bunlardan bir tanesi Saranin kendisine kot davranmasi sonucu yanin-
dan kacan Hacer’e bir melegin gorintp hanimimin yanina dénmesini
ogutlemesi ve kendisine Ismail adinda bir cocugu mujdelemesidir.
Razf'ye gore Ismail'in mujdelenmesi ayn1 zamanda Hz. Muhammed’in
de mujdelenmesidir.!3? Razi'nin, Tevrat'n ilk bolumuntin dokuzuncu
faslinda oldugunu soyledigi bu hikaye bugunku Tevrat'in Yaratilis
kisminin on altinc babinda anlatilmaktadir.

PPN

Razt'ye gore Hz. Muhammed’e isaret eden bir diger yer, bugtin
elimizdeki Tevrat'n Tesniye kitabinm 18/15, 18-19. ayetlerinde zikre-
dilen su kisimdir: “Tanriniz Rab size aranizdan, kendi kardeslerinizden
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136 Razi, Tefsir, mtn. V, 28-29 / trc. 1V, 243-244.

137 Razi, Tefsir, mtn. VIIL, 114 / tre. VI, 418; mtn. XVI, 42 / trc. X1, 493-494.
138 Razi, Tefsir, tre. XII, 472.

139 Razi, Tefsir, trc. 11, 458-459.
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benim gibi bir peygamber ¢ikaracak, onu dinleyin. Onlara kardesleri
arasindan senin gibi bir peygamber c¢ikaracagim. Sozlerimi onun
agzindan isiteceksiniz. Kendisine buyurduklarimin tamamini onlara
bildirecek. Adima konusan peygamberin ilettigi sozleri dinlemeyeni
ben cezalandiracagim.” Razi'ye gore buradaki “kardesleri arasindan”
ifadesi, bu peygamberin yahudilerden degil de Araplar’dan olacagini
ifade eder. Cunki yahudilerin atasi Ishak ile Araplarin atasi [smail
kardestirler. Yahudiler ve Araplar da kardes cocuklar yani yine kar-
destirler.1%0

Razi'nin Tevrat'ta Hz. Muhammed’in gelecegine isaret oldugunu
soyledigi bir diger yer yine bugtin elimizdeki Tevrat'in Tesniye, 33/2.
ayetidir. Burada “Rab Sina dagindan geldi, halkina Seir'den dogdu ve
Paran dagindan parladi” denilmektedir. Diger Islam bilginleri gibi
Razf'ye gore de Paran/Faran dag Hicaz’'dadir. Cunkii Tevrat'ta [smail'in
Faran topraklarinda aticihigr 6grendigi yer almaktadir. (Yaratilis, 21/20-
21). Hz. Ismail'in Mekke'de yasadig ise herkesce bilinmektedir. O
halde rabbin Faran dagindan parlamas: tanrisal 1s1gin Hz. Muham-
med’in dogdugu Mekke sehrinde ortaya cikisidir.!*! Razt bunun
yaninda Danyal kitabinda anlatilan, Buhtunnasrin riyasinin da Hz.
Muhammed’e isaret oldugu kanaatindedir.'*?

4. Hiristiyanhk

Razi, Yahudiligin yaninda Hiristiyanhk hakkinda da onemli
bilgiler vermistir. Burada her seyden 6nce onun, hiristiyan kelimesinin
Kur'an’daki kullanimi olan nasard kelimesi ile ilgili zikrettigi gorusleri
vermemiz yerinde olacaktir. Buna gore bu kelime ile ilgili ti¢c gorus
bulunmaktadr:

1. Hz. Is&'min yasadig1 yer olan “Nasira”ya nisbetle hiristiyanlar
nasdra adim almislardir. Ibn Abbas, Katade ve Ibn Cureyc bu gorustedir.

2. Nasara kelimesi hiristiyanlarin birbirleriyle yardimlastiklarin-
dan dolay1 “yardimlasma” anlamindaki “tenasur” kelimesinden alin-
mistir.
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140 Razi, Tefsir, trc. 11, 458-459.
141 Razi, Tefsir, tre. 11, 459-460.
142 Razi, Tefsir, trc. 11, 463.
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3. Hz. Isa havarilerine “Men ensart ilallah?” (Allah [yolunda] bana
yardim edecek olanlar kimlerdir?) (Saf 61/14) dedigi icin “yardimct”
anlaminda boyle isimlendirilmislerdir.

Sonrasinda Razi, Zemahseri'nin “nasdrd” kelimesiyle ilgili gorisu-
nu aktarir. Zemahsert'ye gore nasdrd kelimesi nasran kelimesinin cogulu
olup Arapca’da “Raculun nasranun/imraetun nasranetun” (yardim eden
erkek/kadin) seklinde kullanilmaktadir. Nasrani kelimesindeki “ya”
harfi “ahmari”deki gibi mubalaga ifade etmektedir ve hiristiyanlara,

Hz. Isa’ya yardim ettikleri icin nasrdnt denmistir.'*+3

Razinin hiristiyan kelimesinden sonra Mesih kelimesiyle ilgili
goruslerini vermemiz de yerinde olacaktir. O, Mesih lafzinin alem (ozel
isim) veya mustak (tiremis) oldugu konusunda iki gorus oldugunu
belirtmektedir:

1. Ebt Ubeyde ve Leys'in soyledigi tizere kelimenin Ibranice ash
“Mesiha”dir, Araplar bunu Arapcalastirmis ve lafzin degistirmistir. Buna
gore kelime mustak degil alemdir.

2. Alimlerin cogunluguna gore Mesih kelimesi mustakur. Mistak
olusuyla ilgili de bircok gorus vardir. ibn Abbas’a gore Hz. [sa'nin mes-
hedip dokundugu her hasta iyilestigi icin Mesih diye isimlendirilmistir.
Ahmed b. Yahya'ya gore, Hz. Isa’'ya yeryuziinii cokca gezen anlamin-
da Mesih denmistir. Nitekim ytizolcimu anlamindaki mesdhd da bu
koktendir. Bunun yaninda Allah rizasi icin yetimlerin basini oksamasy/
meshetmesi, gunahlari ve kotulukleri meshedip silmesi, dogdugu za-
man Cebrail'in onu, seytanin dokunmasindan korumak icin kanadiyla
meshedip sarmasi dolayisiyla da Mesih ismi verildigi soylenmistir.!#*

PP

Razi'ye gore butiin bu gortislere gore mesih kelimesi ism-i mef‘al
manasinda olarak “memsth” (meshedilmis) yerine gecer ve boylece
fail vezni mef‘al manasina gelmis olur.'*>

Hiristiyan ve Mesih kelimelerinden sonra Razinin hiristiyan
teslisi hakkindaki goruslerini aktarmak gerekecektir. O, “Lekad ke-
fera’llezine kalt innellahe salisu selase” (Allah hakikaten tictn tictiin-
cusudur diyenler kafir olmuslardir) (Maide 5/73) ayetindeki uclu
143 Razi, Tefstr, mtn. 111, 105 / tre. 111, 55.

144 Razi, Tefsir, mtn. VIII, 52 / trc. VI, 315-316.
145 Razi, Tefsir, mtn. VIIIL, 52 / trc. VI, 316.
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unsuru ve Allah'in tictin tctinctst olmasini agiklarken hiristiyanlar
arasinda bu konuda iki temel yaklasimin oldugunu soylemektedir:

1. Mifessirlere ait olan goriis, hiristiyanlarin Allah-Isa-Mer-
yem'in birbirinden ayr t¢ tanr1 olduklarini soylemeleridir. Onlara
gore bunu destekleyen bir diger ayet, Allah'in Hz. Isd’ya, “Insanlara,
Allah’tan baska beni ve annemi tanri edinin diyen sen misin?” (Maide
5/116) hitabidir. Dikkat edilirse burada kutsal ruh zikredilmemis,
Hz. Meryem zikredilmistir. Oysa teslisin tictincti unsuru Meryem
degil kutsal ruhtur.

2. Kelamcilara ait olan gorus de, cevherin tek, unsurlarinin/
uknumlarinin baba-ogul-kutsal ruh seklinde ti¢ olmast, bu tictintn de
tek bir tanr kabul edilmesidir. Buna gore hiristiyanlar baba kelimesi
ile Tanrmin zatini, ogul ile kelimesini, ruh ile hayatini kastetmisler
ve “Yuce Allah'in sozu olan kelimenin, suyun icki ve stite karismasi
gibi Hz. Isa’nin bedenine karnisugini” soylemislerdir. Yine onlar, ba-
banin bir tanri, ogulun bir tanri, kutsal ruhun bir tanr oldugunu ve
hepsinin birlikte tek bir tanr1 oldugunu soylemislerdir.14°

Razi, teslisteki tic uknumun, “tc sifat”in mi “tic zat”in mu varli-
gina inanmak oldugunu sorarak, ikincisinin hiristiyan inancina daha
uygun oldugunu soylemekte ve hiristiyanlar bu ti¢ seye sifat deseler
bile, hakikatte onlarin birbirlerinden ayr mustakil birer zat olduk-
larini ifade etmektedir. Ona gore bundan dolay: hiristiyanlar kelime
uknumunun Hz. Isa’ya, hayat uknumunun ise Hz. Meryem’e hull
ettigini soylemislerdir. Onlara gore, ekanim denen bu seyler, eger kendi
kendilerine muistakil birer zat olmasalardi, onlar bu unsurlarin hulal
yoluyla bir zattan diger bir zata intikal etmelerini, baska bir sefer de o
varliktan ayrilmalarin caiz gormezlerdi. Bu ytzden hiristiyanlar her
ne kadar bu uknumlan sifat diye adlandirsalar da onlar bu suretle
gercekte kendi kendilerine kaim olan mtiteaddit zatlar addetmislerdi
ki Islam dini acisindan bu katiksiz bir kufurdir. Iste bu manadan
dolay1 Allah, “Dininizde taskinlik etmeyin ve Allah hakkinda ancak
dogru olani soyleyin” (Nisa 4/171) buyurmustur.!*7

Razi teslisin icinde hultl/enkarnasyon problemine de degin-
mistir. Bilginimiz hiristiyanlarin kelime uknumunun Hz. Isa’ya hulal
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146 Razi, Tefsir, mtn. XII, 60 / trc. IX, 173.
147 Razi, Tefsir, mtn. VI, 59 / trc. V, 136; mtn. X, 116 / trc. VIII, 428.
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ettigini, onunla birlestigini ve boylece Isa'nin tanr oldugunu soyle-
diklerini belirtmektedir. Onlara gore kelime unsuru apacik bir insan
suretine girmis, bu kelime Isa’nin insaniyetine hultl etmistir, bununla
birlikte Allah'in bir sifati olup O'ndan ayrilmaz.**8

Razi bu gortse siddetle karsi ctkmaktadir. Zira ona gore kelime
uknumu ya zat olur, ya da sifat. Eger zat olursa Allah'in zau Hz. Isa’ya
hultl etmis ve Hz. Isa ile birlesmis ve boylece Hz. Isa Allah'in kendisi
olmus olur. Eger sifat olursa bu takdirde sifatin bir zattan baska bir
zata intikali dustuntlemez. Cunki, ilim (kelime) uknumunun Allah’in
zatindan intikal ederek Hz. Isa’ya gecmis olmasinin farzedilmesi ha-
linde bu durumda Allah’in zatinin ilimden hali olmasi gerekir. Alim
olmayan ilah da olamaz. O halde, bu durumda da onlara gore ilah,
Hz. Isa olmus olur.'*°

Razi kelime uknumunun manasi tizerinde de genis aciklamalar-
da bulunmaktadir. O, Kur'an’daki “Bi-kelimetin minhu” (kendinden
bir kelime) (Al-i Imran 3/45) ve “Kelimetuhu elkaha ila Meryem ve
ruhun minhu” (Meryem’e ilka ettigi bir kelimesi ve O'ndan bir ruhtur)
(Nisa 4/171) ayetlerinde Hz. [sa'nin Allah’in kelimesi olarak adlandi-
rilmast konusunda cesitli anlamlar oldugunu soylemistir:

1. Her cocuk Allah'm “kin” (ol) kelimesiyle yaratildig1 halde Hz.
[sa icin adeten ve orfen arada bulunan baba vasitasi yoktur. Boylece
onun, yaratilmasinda “kun” (ol) kelimesine nispeti daha mttkemmel ve
tam olmustur. Boylece bu aciklamaya gore Hz. Isa adeta kiin kelimesi-
nin kendisi gibi olmustur. Bu Arap dilinde yaygin bir kullanimdir ve
bu meyanda mahluk “halk”, gti¢ yetirilen “gtic”, umulan “tmit”, arzu
edilen “arzu” seklinde isimlendirilmesi gibi kiin kelimesiyle yaratilan
da “kelime” seklinde isimlendirilmistir. Ayn1 sekilde cok comert ve
ikbal sahibi olanlara mubalaga yoluyla “O, comertligin bizzat kendi-
sidir, mahz-1 keremdir, ikbali acik olandir” denilmektedir. Bu sekilde
[sa’nin babasiz ve nutfesiz miicerret “kun” (ol) kelimesiyle yaraulmas,
Adem’in de nutfesiz ve babasiz (ve annesiz) yaraulmasi gibidir. Nitekim
Allah Kuran’da “Gercekten Allah katinda Isanim durumu, Adem’in
durumu gibidir; Allah onu topraktan yaratti, sonra ona ‘ol’ dedi, o da
oluverdi” (Al-i imran 3/59) buyurmustur.
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148 Razi, Tefsir, mtn. 1, 32 / tre. 1, 39; mtn. X1, 191 / trc. IX, 5-6; mtn. XXV,
120/ tre. XVIII, 109.

149 Razi, Tefsir, mtn. X1, 191 / trc. IX, 5-6.

407



FAHREDDIN ER-RAZI

2. Adil huktmdarin yerytizunde adaletin ve ihsanin ortaya
ctkmasina sebep oldugu icin “Allah’'in golgesi ve nuru” diye isim-
lendirilmesi gibi Hz. Isa da Allahin kelamindaki suphe ve tahrifau
gidermesi sebebiyle Allah’'in kelaminin ortaya ¢itkmasina sebep oldugu
icin “Allah’in kelimesi” diye isimlendirilmistir.

3. Kuran’a gore Hz. Isa daha besikte iken konusmus ve boy-
lece konusma/kelam/kelime hususunda buytk ve farkh bir dereceye
ulasmistir. Bu ytizden kendisine kelime denmistir.

4. Kelimenin mana ve hakikatlar1 ifade etmesi gibi [sanin da
konusmalarinda ilaht mana ve hakikatlerden bahsetmesi dolayisiyla
ona kelime denmistir.

5. Hz. Isa'nin gelecegi kendinden onceki peygamberlerin ki-
taplarinda/kelaminda/ kelimelerinde haber verilmistir. Bundan dolay1
peygamber olarak geldiginde “Iste bahsedilen kelam/kelime budur”
denilmis ve “kelime” diye adlandirlmistr.

6. Insanin bazan “fazlullah” ve “lutfullah” olarak isimlendiril-
mesi gibi Hz. Isa da alem olan ismi “kelimetullah” ve “rathullah” ile
isimlendirilmistir. Zira Allah'in kelimesi bizzat onun kelamidir.!>°

Razi hiristiyanlarca Allah'in kelami olarak kabul edilen Hz.
[sa’nin Allah’'in oglu olarak da kabul edilmesine isaret ederek bununla
ilgili de bunun hakiki degil de mecazi anlamda bir kullanim oldugu
fikrini ortaya koymustur. Ona gore “Halil” (sevgili, dost) kelimesinin
Hz. Ibrahim icin bir seref payesi olarak kullanilmas gibi ogul/ibn ke-
limesi de Incil’de bu manada kullamilmistir. Daha sonra hiristiyanlar
dinlerinde asin gittikleri icin mecaz anlamda kullanilan bu kelimeyi
hakiki anlamina hamlederek gercekten Hz. Isa’nin Tanr’nin oglu
oldugunu soylemislerdir. 51

Razi, yukarida zikredilen “Kelimetuhu elkaha ila Meryem ve
rthun minhu” (Meryem’e ilka ettigi bir kelimesi ve O'ndan bir ruh-
tur” (Nisa 4/171) ayetindeki kelimeden sonra Hz. Isa'nin O'ndan bir
ruh/rahullah/Allah’in ruhu olusu hakkinda da degerlendirmelerde
bulunmustur:

150 Razi, Tefstr, mtn. VIIL, 37-38 / trc. VI, 291-292; mtn. VIIL, 50-51 / trc. VI,
312-313; mtn. XI, 115/ trc. VIII, 426.
151 Razi, Tefsir, mtn. XVI, 34 / trc. XI, 481-482.
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1. Insanlar, bir seyin son derece temiz ve nezih oldugunu ifa-
de etmek istedikleri zaman onun maddi seylerden azade oldugunu
ifade etmek icin “O bir ruhtur” dedikleri gibi, Hz. Isa’nin da babasiz
olarak Cebrail'in tflemesiyle yaratilmasi dolayisiyla maddi sebep-
lerden azade tertemiz oldugunu ifade etmek icin Hz. Isa ruh olarak
isimlendirilmistir.

2. Hz. Isa dini ve manevi olarak insanlarin hayat bulmalarina
sebep olmustur, bu bakimdan sanki hayat kaynagidir. Ruh da hayatin
ve canliligin kaynagi oldugu icin kendisine ruh denilmistir.

3. Hz. Isa'nin Allah’tan/Allah tarafindan bir ruh olmast, O'ndan
bir rahmet olmasi anlamindadir.

4. Arapca’da ruh kelimesi “tflemek” anlamindadir ve bu ma-
nada ruh ile rih (rizgar) birbirine yakin iki kelimedir. Buna gore ruh,
Hz. Cebriil'in tflemesinden ibaret olup, “minhu” (O'ndan) sozt de
Cebrail tarafindan yapilan bu tiflemenin Allah’in emri ile ve Allah’tan
oldugunu belirtmek icindir.

5. Ruh kelimesi nekre bir kelime olup, buradaki tenvin tazim
ifade etmektedir. Buna gore mana, “kutst, ytice ve serefli ruhlardan
bir ruh” seklinde olmus olur.1>2

Razi, Hz. Isa’'y1 tanrilasurdiklar konusunda hiristiyanlara ciddi
elestiriler yoneltmistir. Mundzara fi'r-red ale’n-nasara adli eseri bu
elestiriler ve tartismalarla doludur. Burada gectigi tizere bilginimiz,
Miindzara'da Harizm’e gelen hiristiyan rahibi/misyoneri ile tartisma
esnasinda Hz. Isa'min tanriligr iddiasini reddederken Tanrnin cisim
ve araz olmadigini ve yer kaplamadigini, Hz. Isa'nin ise cisim ve
araz olarak butun insant 6zellikleri buinyesinde barmdirdigini soyler.
Razi'ye gore Hz. Isanin Tanr olabilmesi icin ti¢ ihtimalden birinin soz
konusu olmasi gereklidir: Isa ya goriinen cismani sahis olarak Tanrrdir
ya da Tanrn batuniyle veya bir cuzilyle Isa’ya hulal etmistir. Ona
gore Isa'min, sahis olarak buttintyle Tanr olmast s6z konusu olamaz.
Cunku o takdirde carmihta 6ldigu zaman alemin butuntyle Tanrisiz
kalmas gerekirdi. Tanrr'min buttiniyle Isa’ya hulal etmesi de imkan-
sizdir. Cunkut Tanrimin bir cisme hulal etmesi, Onun cisim ve araz
olmasin gerektirir. Eger cisim ise Tanri'nin bir cisme hulalu, ctzlerinin
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152 Razi, Tefsir, mtn. XI, 115-116 / tre. VIII, 427.
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bu cismin ctizlerine karnismasi demektir. Bu da Tanri’nin ctizlerinden
ayriligi sonucunu dogurur. Boyle bir sey kesinlikle mtumkin degildir.
Eger araz ise bir mekana muhta¢ demektir. Boyle bir sey de mumkiin
degildir. Tanr’min bir cuziinun Isa’ya hulal etmesi de imkansizdir.
Cunku hulal eden bu ctiztin Tanrr’dan ayrilmast Tanrinin tanriliginin
kalmamasi demektir. Bunun yaninda Inciller, Hz. Isa’nin Tanrr'ya iba-
dete son derece ragbet ettigini gostermektedir. Oysa Tanrimin baska
bir Tanr'ya ibadet etmesi mumkin degildir.!>3

Tartismanin bundan sonrasinda Razi, hiristiyana, Hz. Isa'nin
tanriiginin delilinin ne oldugunu sorar. O da elinde kendisinden 6nce
hi¢ kimsede gortulmeyen ¢ok buytuk mucizelerin zuhuru oldugunu
soyler. Razi bu noktada, meseleye metodolojik acidan yaklasarak usul
ilmi acisindan bir tartisma baslatir. Hiristiyana, delilin yoklugunun
medlalun/delil getirilenin yoklugunu gerektirmedigini kabul edip
etmedigini sorar. Bunu sormasinin sebebi sudur: Eger, delilin yok-
lugu medlultn/delil getirilenin yoklugunu gerektirirse, ezelde alemin
yoklugundan Tanri'nin da yoklugunun kabul edilmesi gerekir. Eger
delilin yoklugu medlulun/delil getirilenin yoklugunu gerektirmezse,
buradan, bu macizelerin Hz. Isa’dan baskasinda goriilmemesinin,
Tanr’'nin ondan baskasina hulal etmedigini gostermedigi sonucuna
ulasilir. 1°*

Bunun yaninda Razi, [sa'min mucizelerinin tanrihgma degil,
peygamberligine delalet ettigini soyler. Ctnkt butin peygamberler
mucizelerini kendi kudretleriyle degil Tanri'nin kudretiyle goster-
mislerdir. Kaldi ki mesela; Hz. Mtisa'nin mucize olarak yilani asaya
cevirmesi, Hz. Isa'nin 6layt diriltilmesinden daha zordur. Zira arada
cins farki bulunmaktadir. Bu, Maisanin tanriligin gerektirmedigi gibi
o da, Isa'nin tanrihigimni gerektirmez.1>°
153 Razi, Miinazara fi'r-red ale’n-nasard, s. 22-25 / Hiristiyanligin Reddine Yonelik

Tartismalar, s. 50-51; Isik, “Fahreddin Razinin ‘Mtinazara fi'r-Reddi ale'n-
Nasara’ Adli Eseri Uzerinde Bir Inceleme”, s. 123.

154 Razi, Miinazara fi'r-red ale’n-nasara, s. 25-29 / Hiristiyanhigin Reddine Yonelik
Tartismalar, s. 52-53; Isik, “Fahreddin Razinin ‘Mtinazara fi'r-Reddi alen-
Nasara’ Adl Eseri Uzerinde Bir Inceleme”, s. 123-124.

155 Razi, Mundzara fi'r-ved ale’n-nasard, s. 27 / Hiristiyanligin Reddine
Yonelik Tartismalar, s. 53; Isik, “Fahreddin Razi’nin ‘Mtinazara fi'r-Reddi
ale'n-Nasara’ Adl Eseri Uzerinde Bir Inceleme”, s. 124.
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Hiristiyan rahip carmih konusunda, Isa'min cesedinin asildigimi,
ruhunun ise asilmadigini soyler. Boylelikle Isa’daki tabiat ayrihigina ve
insani ve ilaht iki tabiatin varhgina isaret eder. Tanr’'min butunuyle
veya bir cuziyle Isa’ya hulal ettigi seklindeki goruse ise karst cikar.
Sadece iclerinden bir gruba gore Isa’nin suretinin, Tanr'nin suretinin
kendisinde tecelli ettigi bir suret olduguna inandiklarini isaret eder.
Hz. Muhammed hakkinda da buna benzer hadislerin oldugunu iddia
eder. Hiristiyan bilgine gore Mesih’in Tanrinin oglu olmasi gercek
manada degil, mecazi olarak, buyukluk ve ytcelik anlamindadir.
Aym yaklagimla musliumanlarin Hz. [brahim’e Allah'in dostu, Hz.
Muhammed’e de Allah'in sevgilisi dediklerini belirtir. Hiristiyan daha
sonra Kur'an'in “Yahudilerin Hz. Uzeyir'i, hiristiyanlarin da Hz. Isa'y1
Allah'in oglu” olarak kabul ettiklerini ifade ettigini ve bunu butin
yahudi ve hiristiyanlara tesmil ettigini soyleyerek buna karsi ¢ikar.!°©

Bunun tizerine Razi, once hiristiyanin, Hz. Muhammed’in pey-
gamberliginin tevaturle sabit olmasi konusundaki stiphelerini ortadan
kaldirir. Hadis usula acisindan bazi meseleleri aciklayarak Hz. Mu-
hammed’in tesbih ve tecsimi cagristiran hadislerinin mecazi anlam
ifade ettiklerini soyler. Yahudilerin Uzeyir’i, hiristiyanlarin da Mesih’i
Allah’n oglu olarak kabul etmeleri meselesinde Razi, musltimanlarin
bu konuda sadece Kur'an ayetlerini naklettiklerini soyler. Bu, yalnizca
onlarin bu durumundan haber vermektir, her zaman hepsinin buna
inandiklan anlamia gelmemektedir. Razi bundan sonra “Allah’in
oglu”, “dostu”, “sevgilisi” tabirleri tizerindeki yorumlarina gecer. Meca-
zi anlamlarina ragmen, “Allah’in oglu” tabiri ile diger tabirler arasinda
fark bulundugunu belirtir. Digerlerini kullanmanin uygun olmasina
ragmen “Allahin oglu” tabirinin, yol actig1 sakincalar goz ontnde
bulundurularak kullanilmasinin uygun olmadigimi soyler.57

Razi, teslisin ikinci unsurundan sonra tictiincii unsuru tizerinde
de degerlendirmelerde bulunmustur. Bakara stresinin 253. ayetinde
gecen “Meryem oglu Isa’ya acik mucizeler verdik ve onu kutsal ruh
156 Razi, Miinazara fi'r-red ale’n-nasard, s. 36-40 / Hiristiyanhgin Reddine Yonelik
Tartismalar, s. 58-61; Isik, “Fahreddin Razinin ‘Munazara fi'r-Reddi ale'n-
Nasara’ Adh Eseri Uzerinde Bir Inceleme”, s. 124.

157 Razi, Miindzara fi'r-red ale’n-nasard, s. 41-48 / Hiristiyanhgin Reddine Yonelik
Tartismalar, s. 62-67; Isik, “Fahreddin Razinin ‘Munazara fi'r-Reddi ale'n-
Nasara’ Adh Eseri Uzerinde Bir Inceleme”, s. 125-126.
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ile destekledik/gticlendirdik” ayetinin tefsirinde Razi, kutsal ruhun
anlami tzerinde mufessirlerin goruslerini siralamistir:

1. Kutsal ruh Cebrail’dir ve bunun delili “De ki onu kutsal ruh
indirdi” (Nahl 16/102) ayetidir. Hasan-1 Basr'ye gore kutsal lafzindan
maksat Allah, ruh lafzindan maksat da Cebrail’dir. Buradaki izafet/
tamlama tesrif icindir. Ayette Hz. Isa’y1 kutsal ruh ile destekledik/
giiclendirildik demek, “Hz. Isa’ya isinin basinda, ortasinda ve so-
nunda Cebrail vasitasiyla yardimer olduk” demektir. Isin basinda
yardimci olmasinin delili, Allah'in “Ona ruhumuzdan tufledik” (Tah-
rim 16/12) buyurmasi, isin ortasinda yardimci olmasinin delili, Hz.
Cebrail'in ona ilimleri 6gretmesi ve onu dusmanlarindan korumast,
isin sonunda yardimci olmasinin delili de, yahudilerin onu 6ldirmek
istediklerinde Cebrail'in onu kurtarmasi ve goge yukseltmesidir.

2. ibn Abbas’a gore kutsal ruh, Hz. Isa'nin kendisiyle oluleri
dirilttigi isimdir/ism-i a’zam’dur.

3. Ebt Muslim’e gore kutsal ruh, Allah'in Cebrail vasitasiyla
Meryem’e tfledigi temiz ruhtur ve bu ruh vasitasiyla erkek ve disi
nutfeler bir araya gelerek diger varliklardan farkli bir sekilde Hz.
[sa yaraulmistr.'>8

Razinin degindigi bir diger konu havarilerdir. O, havariler
konusunda bilgi verirken alimlerin havarilerin kimligi konusunda
ihtilaf ettiklerini soylemistir:

1. Bunlar balik¢ilardir. Balik avlarken Hz. Isa yanlarna gidip
mcize gostermis, onlar da ona inanmislardir. Iste havariler bunlardir.

2. Annesi, Hz. Isa’y1 bir boyacinin yanina cahismak icin verir.
Bir defasinda Isa bitun elbiseleri ayni kupe batirir, ¢ikardiginda
hicbirinin rengi bozulmadan durur. Bu mucizeyi gorenler ona ina-
nirlar. Iste havariler bunlardir.

Razi'nin zikrettigi bu macize Ibranice Tomas Incilimin Paris el
yazmasinda gecmektedir. Burada Hz. [sa Salem isimli bir boyacinin
atolyesinin 6ntinde cocuklarla oynarken iceri girerek boyanmak tizere
getirilen kumaslarin hepsini bir tek kazana atmis, mucize eseri olarak
da her bir kumas sahibinin istedigi renkte kazandan ¢ikarmistir.!>°
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158 Razi, Tefsir, mtn. VI, 217 / trc. V, 392-393.
159 Sarik¢ioglu, Diger Inciller, s. 33.
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3. Havariler Hz. Isa’ya tabi olan on iki kisidirler. Onlar aciktikca
ve susadikca Hz. Isa elini yere vurup onlara ekmek ve su ¢ikarmak-
taydi. Bunun tzerine onlar, “Bizden daha faziletli olan kimdir, biz
sana iman ettik” demisler, Hz. Isa da, “Sizden daha faziletli olan kendi
elinin emegini yiyendir” deyince elbise/camasir ytkamaya baslamuslar,
bundan dolay: havari adini almislardir.

4. Hz. Isa bir yemekte iken yemegin hic bitmedigini goren bir
huktimdar, bitun yakinlar ile birlikte ona tabi olmustur. Iste hava-
riler bunlardir.16°

Razi, Kaffal'den buttn bunlar 6zetleyen bir alinti yapmaktadir:
“Bu on iki havarinin bir kisminin hukumdar, bazisinin balikci, bazi-
sinin da camasircl olmast mumkundur. Ayni zamanda hepsi de Hz.
[samin yardimcisi ve onu sevme, ona itaat etme ve ona hizmet etme
hususunda son derece ihlash ve samimi olduklari icin havdri olarak
isimlendirilebilirler.1©! Razi on iki havari arasinda Sem‘tn (Petrus),
Yakub ve Yuhanna b. Zebidi'nin isimlerini saymaktadir.!62

Razi Yasin stresinin 13-14. ayetlerinde bahsedilen sehrin An-
takya ve gonderilen elcilerin de Hz. Isa'min immetinden oldugunu,
bunlarin Hz. Muhammed'in zamanina yakin bir kavme gonderilmis
peygamberler olup, Cenab-1 Hakk'in da beyan ettigi gibi tuc kisi olduk-
larin1 soylemektedir.'©2 Tefsirinin diger bir yerinde de meshur olan bu
kissay1 soyle anlatmaktadir: “Hz. Isa Antakya'ya iki el¢i gonderdi. Tki
zat oradakileri Allah'mn birligine davet ettiler. Anadan dogma korleri ve
alaca hastalarini iyilestirme, oltleri diriltme gibi mtcizeler gosterdiler.
Ama oranin krali bunlar1 hapsetti. Derken onlarin pesi sira bir tictinctist
olan Sem‘tin gonderildi. O, kralin yanina vardi ve agiktan peygamberlik
iddiasinda bulunmadi, gtizel bir siyaset ile kralin yanima yaklasti ve
sonra ona, ‘Duyuyorum ki hapiste enteresan seyler iddia eden iki kisi
varmis, ne dediklerini duyalim gorelim diye huzura cikarilmazlar m1
acaba? dedi ve o kisi huzura getirildi. Onlar hak sozlerini soylediler.
Bunun tzerine Sem‘tn onlara ‘Bir deliliniz var m1?’ deyince onlar
da ‘evet’ deyip anadan dogma korleri, alacalan iyilestirdiler, oluleri

X RN NN NN Y]

160 Razi, Tefsir, mtn. VIIL, 67-68 / trc. VI, 341-342.
161 Razi, Tefsir, mtn. VIIL, 69 / trc. VI, 342.

162 Razi, Tefsir, mtn. VIIL, 65 / trc. VI, 337.

163 Razi, Tefsir, mtn. XXVI, 51 / trc. XVIII, 457.
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dirilttiler. Bunun tizerine Sem‘tn, ‘Ey kral! Onlar1 yenmek istiyorsan
taptiginiz ilahlara soyle, onlar bunu halletsinler’ dedi. Bunun tzerine
kral, ‘O ilahlarin gormediklerini, duymadiklarini ve bilmediklerini sen
biliyorsun’ dedi. Sem‘an da ‘Oyleyse hak bu ikisinin tarafinda demektir’
dedi. Kral ve bir grup insan bunun tzerine iman ettiler. Ama diger
insanlar kiftrde devam ettiler ve ustiinltk yine o kafirlerde kaldi.”*6%

Havarilerden baska Incil’den de soz eden Razi, “Incil’in strele-
rinden biri de Meseller stresidir” demektedir!©> ki herhalde bununla
boltimlerini kastetmektedir. Razi Incil’den direk alintular da yapar.
Goklerin melekttunun, tarlasina iyi tohum eken birine benzedigini,
sonra dusmanlarn tarlaya karaca tohumu ektiklerini anlattig kisim, 1©©
Matta Incilinin on t¢tnct babimin 24-32. ayetlerinde ge¢cmektedir.
Farklihiklar ntisha ve tercume farklilign olsa gerektir. Ancak Razinin
“Incil'in on yedinci bolumiindendir (babindandir)” dedigi ilimle ilgili
kisimlar dort Incil'de de ilgili babda yoktur.

Razt hiristiyan din adamlarindan s6z ederken rahibin, kalbinde
korku ve hasyet yerlesmis olan, korkunun izi ytztunde ve elbisesinde
gortunen kimse oldugunu; orfte ise rahibin, manastirlarda yasayan din
adamlar oldugunu soylemektedir.!6”

Razi Hac stresinin 40. ayeti olan “Sayet Allah insanlardan bazi-
sin1 bazistyla defetmemis olsaydi icinde Allah'in isminin ¢okea zikre-
dildigi savami*-biya‘-salavat-mesdcid harap olurdu” ayetinin tefsirinde,
ayette gecen biya‘ kelimesinin Ebt Ali'ye gore hiristiyanlarin ibadet
mahalli oldugunu belirtmistir. Savdmi‘, hiristiyanlarin sahrada, ¢olde,
tenhalarda yaptiklar ibadethaneleri, yani manastirlardir. Biya“ ise
hiristiyanlarin sehirlerde yaptiklar ibadethaneleri, yani kiliselerdir.
Zeccac ise ayetteki salavdt kelimesinin hiristiyanlarin ibadet yeri ol-
dugunu belirtmistir. 168

Bilginimiz, “Ey iman edenler! Orug, sizden oncekilere farz kihn-
dig gibi, Allah’a kars: gelmekten sakinasiniz diye, sayih gtinlerde size
de farz kilind1” (Bakara 2/183-184) ayetinin tefsirinde, Hasan-1 Basri
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164 Razi, Tefsir, mtn. XXVI, 54 / trc. XVIII, 462-463.
165 Razi, Tefsir, mtn. 11, 73 / tre. 11, 53.

166 Razi, Tefsir, mtn. 11, 133-134 / tre. 11, 177-178.
167 Razi, Tefsir, mtn. XVI, 37 / trc. X1, 485.

168 Razi, Tefsir, mtn. XIII, 40 / trc. XVI, 322.
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ve Sa’bi’den rivayetle elli gunluk hiristiyan orucundan soz eder. Ancak
burada anlattiklar mitolojik karakterlidir. Hasan-1 Basri’den rivayet
edilen goruse gore Allah, Ramazan ay1 orucunu hiristiyanlara da farz
kilmistir. hiristiyanlar da bu orucu tutmuslar ve Ramazan ay1 bir sene
cok siddetli bir sicaga rastladigi icin, onu her sene ayni mevsimde olan
bir zamana aktarmislar, sonra da onun vaktini artirmay1 dustinerek
ona on gin daha ilave etmislerdir. Baska bir gortise gore hukumdar-
lar1 hasta olmus, iyilesmesi halinde yedi gun oru¢ tutmay1 adamistir
ve hiristiyanlar oruclarina bu yedi giint de ilave etmislerdir. Derken
baska bir hukumdar gelmis ve geriye kalan ti¢ gint de tutmalarini
istemis ve boylelikle orug elli gtine tamamlanmistir. Sa‘bi’den rivayet
edilen goruse gore ise hiristiyanlar, orucun muiddetini saglama almak
istemisler, bu maksatla otuz gunltk orucun basina ve sonuna birer
gun ilave etmislerdir. Daha sonra gelen her nesil, kendilerinden onceki
bu adeti benimseyip her biri basa ve sona birer gun ilave etmisler ve
boylelikle orug elli gtine ulasmistir. Muhammed tmmetine yevm-i
sekte oruc tutmanin mekruh olmasinin sebebi de budur.16°

Razi tebsirat konusunu tahrifle ilintili olarak incelemektedir.
Cunku ona gore yahudiler gibi hiristiyanlar da, kutsal kitaplarimi on-
celikle Hz. Muhammed'in ntubtvvetine delalet eden ayetleri gizlemek
suretiyle tahrif etmislerdir.!7° Bilginimiz, Hz. Muhammed'in Incil'de
mujdelenmesiyle ilgili Yuhanna Incilindeki Paraklit kelimesi tiizerinde
durarak bu konuda Hz. Isa'nin havarilerine soyle dedigini soylemek-
tedir: “Ben gidiyorum, size kendi kafasindan konusmayan, Hakk'in
ruhu olan Faraklit gelecektir. O, ancak kendisine soylenildigi (vah-
yedildigi) sekilde konusur.” Razi'ye gore bunun delili Allah'in, “Ben
ancak bana vahyolunana uyarim” (Ahkaf 46/9, Yanus 10/15) ayetidir.
Razi bu sozuyle Yuhanna'daki (14/15-17, 26; 15/26; 16/7-8, 12-
13) Paraklitos/Periklitos kelimesinin diger musluman bilginler gibi,
kilisenin kutsal ruh oldugunu séylemesinin aksine Hz. Muhammed
oldugu gorusundedir. O, bu kelimenin izah1 hususunda iki gorus
oldugunu soyler:

1. Faraklit, “sefaat eden ve sefaati makbul olan kimse” demektir.

Bu da Hz. Muhammed’in sifatdir.
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169 Razi, Tefsir, trc. IV, 321.
170 Razi, Tefsir, tre. XII, 472.
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2. Hiristiyanlardan bazisi, Faraklit'in, hak ile batilin arasini
ayiran kimse demek oldugunu, bu kelimenin aslinda stizgec anla-
mindaki “ravak” kelimesi gibi, “Faruk” oldugunu soylemislerdir.
Faraklit'teki “lit/leyt” ekine gelince bu da isin ashini arastirip ortaya
koyma anlamindadir. Nitekim “seyb”, “esyeb” ve “zti seybin” keli-
meleri de aymi vezindendir. Bu da Islam dininin niteligidir. Canka

[slam dini ve onun peygamberi hak ile batihn arasii ayirmistir. 7!

Sonuc

Ansiklopedik bir bilgin ve sira dist bir mufessir olan Razi, et-Tef-
sirii’l-kebir’inde, cesitli dinlerle ilgili cok fazla malzemeyi kullanmis
ve ayetlerin tefsirinde bunlardan en iyi sekilde istifade etme yoluna
gitmistir. Bunun yaninda ozellikle Zerdustilik'le ilgili bilgilerinde
mitolojileri de belli bir deger olarak kullanmaktan cekinmemistir.
Dahasit muhtasar sekilde de olsa, I‘tikadat inda milel-nihal gelenegini
devam ettirmistir.

Razi'nin bilgileri gintimtze oranla elbette daha ozlu ve ek-
siktir ki 700 y1l oncesi goz éntne alindiginda bu durum son derece
normaldir. Bununla birlikte bu bilgiler guntimuz bilgileriyle buytik
oranda benzerlik arzetmektedir.

Razi'nin en orijinal yonlerinden birisi tefsirinde Tevrat ve In-
cil'den nakiller yapan ilk mufessir kabul edilmesidir.

Razi'nin, dinler tarihi ile ilgili bilgilerin bulundugu eserlerinde
kullandig1 yontemin bugtinku bilimsel metodolojiyle uyustugunu
soylemek mumkundur. Dinlerle ilgili bilgilerinde, devrindeki temel
kaynaklara miracaat etmesinin yaninda sahabeden ve tabiinden de
rivayette bulunmustur.

Razi'nin dinlerle ilgili verdigi bilgiler belli bir devreyi aksettirdigi
icin son derece onemlidir. Onun bu durumuyla, Islam dunyasindaki
dinler tarihi calismalarinda bir Sehristant, bir Ibn Hazm gibi muracaat
edilmesi gereken o6nde gelen bir kaynak oldugunu soyleyebiliriz. 172
171 Razi, Tefsir, trc. 11, 462-463.

172 Razi'nin dinler tarihciligi ve cesitli dinlerle ilgili bilgi ve gorusleri hakkinda
daha ayrintili bir degerlendirme icin bk. Isik, Dinler Tarihi Acisindan

Fahreddin Razi ve Eserleri, s. 200-202; a.mlf., “Fahreddin Razinin Cesitli
Dinler ile lgili Bilgi ve Gorusleri”, s. 204.
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