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Medeniyetler ve Zaman

°
nsanoglunun ontolojik varolusuna yikledigi anlam, tarihi varolus algisinin da zeminini

ve ilk medeniyet niivesini olusturur. insan bilgisinin hem epistemolojik acidan hem de

ontolojik agidan yeniden insasi, medeniyetlerin kendilerini tanimlamalarinin en blyik
dayanaklari arasindadir. Her medeniyet kendini varlik, bilgi ve deger bakimindan tanimlar-
ken ilahiyat, felsefe ve bilim bakimindan farklilasir. Bu ylizden medeniyetler, ortaya ¢ikarken
farkli bir zaman ve tarih algisina sahip olmuslardir. Ontolojik tanimlamanin temelini teskil
eden varlik, bilgi ve deger idrakiyle uyumlu bir zaman idraki ve bu zaman idrakine bagh bir
tarih algisina muhtactir. Bu idrak, aslinda o medeniyetin olusumunun felsefi temellerinden
tarihe yansimasinin bir triini olup o medeniyetin, epistemolojik dayanagini olusturur. Bu
bakimdan her medeniyet, biitiin insanlik tarihini kendi 6zel tarihi ile uyumlu bir sekilde yo-
rumlayarak kendi tarihi varolusuna 6zel bir anlam katmaya calisir. Bunun igin de varlik-bil-
gi-deger parametreleri Gizerinde bir zaman tasnifi yaparak o zaman semasi etrafinda tarihi
yorumladigi oranda bir “benlik idrakine” sahip olabilir.

Geleneksel medeniyetlerdeki “déngusel zaman” anlayisi ile modern medeniyetlerin “ilerle-
meci zaman"” anlayisi arasindaki fark, sadece basit bir yaklasim farki degil, bilakis bittin ha-
yata ve tarihe bakisi sekillendiren dnemli bir biling farkindan kaynaklanir. Bu zihniyet fark-
lilagmasinin en bariz sekilde disa yansimasi, her medeniyetin kendisi icin 6zel bir milada/
takvime ve dogus efsanesine sahip olmasinda gorilir. Mesela Yahudilerin Tanri ile ahitles-
mesinin ortaya cikardigi tarihi seriiven, adeta insanhgin seriiveni ile 6zdeslestirilmekte ve
bu bilin¢ Yahudilere 6zgu bir benlik ve tarih idrakinin temelini olusturmaktadir (Davutoglu,
2007: 408). Ayni sekilde Hz. Omer zamaninda hicretin takvim yili olarak esas alinmasi, basit
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bir takvim icadi degildir; bilakis mevcut aidiyet ve benlik tanimlarinin disinda, yepyeni bir
kategori ve tarihsel bir varolusun idraki icinde olduklari ve tarih icindeki 6zel ve bagimsiz
konumlari ve tarihi akisa sahip olduklarinin farkinda bulunduklarini gosterir.

Medeniyet-zaman iliskisi konusunda Malik b. Nebi, medeniyetin “toprak, insan ve zaman”
konusundaki olusturdugu degerler Gizerinde kurulabilecegini iddia eder. Zaman konusu ile
ilgili soyle der:
Medeniyetlerin baslangi¢/hareket noktasi, ya bir olan Allah'in vahyi ile ya da bir mitolo-
jinin cikis temel alinmistir. islam, Hristiyanlik, hatta Budizm ve Brahmanizm gibi dinler,
medeniyetlerinin baslangici olarak, bitiin fertlerinin egilimlerine ve tercihlerine kadar
nifuz eden ve onlara muayyen bir mana kazandiran dinf bir dlislinceden hareket et-
mislerdir. Benzer sekilde islam’in tarihi de ilk vahiy ile baslar. Ciinkii bu olay, diinyanin
kaderini altuist edecek gelismelerin ve yeni bir medeniyetin baslangici olmustur. Daha
once Arabistan yarimadasina sikisip kalmis olan ve sadece 24 saati olan bu halk, vahyin
inisinden itibaren tarih sahnesine ¢cikmistir. Gegen on dort asir boyunca diinya Uzerin-
deki tarih oyununun en aktif oyuncusu olmustur (Malik bin Nebi, 1992: 47-48).

Malik b. Nebi, yasadigimiz cagda islam milletlerinin en temel sorunlarindan birinin, yasadig
bir olayin tarihinin hangi noktasinda meydana geldigini dogru tayin etme meselesi oldugu-
na dikkat ceker. Clinki her tarihi olay, kendi tarihi safhasina uygun gelistiginde, herhangi
bir olayin tarihin hangi safhasinda meydana geldigini, o devre uygun fikir, hareket ve duy-
guyu tespit etmektir; yoksa baskasinin yasadigi tarihi temel almak degildir. Bugiin islam
medeniyeti kendi zamaninin hangi noktasinda oldugunu tespit problemi yasamaktadir.
Problem, 2013'lin olaylarini mi yasiyoruz, yoksa 1434'tn problemlerini mi yasiyoruz mese-
lesidir. Bugiin islam; maddi, manevi ve ictimai sartlar icinde bilfiil ve bilkuvve tarihin 1434
yilindadir, 2013 degil. Bu konu, medeniyet olusturmada temel bir meseledir. Tarih ve zaman
konusunda yapilacak her intihal, bir intihardir, bir cinayettir (Malik bin Nebi, 1992: 41-42).

Zaman Cesitleri

Tarih boyu her medeniyet; mutlaka varligin kokenini, insanlik tarihi icindeki yerini, yeni bir
anlam diinyasi icinde yorumlar. Kendini bir sekilde insanlik serliveninin merkezine yerles-
tirerek tarihi de kendi etrafinda kurmaya calisir. Sanki biittin insanlik tarihi onun etrafinda
cereyen edermiscesine ve gelecekte de onun ekseninde gelisecekmis intibai verilerek kur-
gulanir (Davutoglu, 2007: 411-412).

Sonsuz zaman denizi icindeki kendi konumunu belirlerken sahip oldugu inang ve idealarile
yasadigi mekan ve zaman arasinda baglar kurar, yorumlar yapar. Bu tasavvurlari gelistirirken
filozoflarin ve antropologlarin tasnif ettigi G¢ cesit zamani tanimlar. Bu zaman tirlerinden
ilki, varligin ve evrenin kokeni ve sonu, ekoloji, evrim, degisim ve toplumsal olaylari 6lgmek
icin kullanilan “fiziksel zaman"ya da“varligin zamanidir.” Bu zaman, ashinda dinlerin ve felse-
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fede metafizigin konusu oldugundan filozofun ve felsefenin konusudur. ikincisi, tarihcinin
ilgilendigi diinya lzerindeki gecen olaylarin zamanidir ki daha ¢ok ¢aglarin, devirlerin belir-
lenimiicin kullanilan ve diinya Gizerindeki uzun sireli yapilarin dmirleri ile ilgilendiginden,
“kurumsal zaman”ya da “diinyalik-tipolojik zaman” olarak adlandirnimistir. insanoglu, zama-
ni ve onun icini dolduran tarihsel olaylari, icinde yasadigimiz ve kendimizi de bir parcasini
teskil ettigimiz varlik diinyasinda algiladigindan yeryiizii gezegeninin zaman ve tarihine
gére kendini tanimlamistir. Uclincii zaman ise sosyolojinin ve tarihin konusu olan insanlar
arasi iliskilerin, toplumsal olaylarin, sosyal yapilarin ve glindelik hayatin zamanidir. Buna
“tecriibi” ya da"“dzneler arasi” zaman denilmektedir.’

Burada so6z edilen zaman tirlerinden ilki, medeniyetin “varlik” tasavvurunu; ikincisi, me-
deniyetin “bilgi” tasavvurunu; tglincusu ise “deger/ahlak” tasavvurunu olusturur. Bundan
dolayi her medeniyet kurulurken felsefenin en temel problemleri olan “varlik, bilgi ve deger”
alani ile ilgili biling ve bilgi ihtiyacini karsilamak icin bu tanimlamalari mutlaka yapar. He-
men butin dinlerin ve medeniyetlerin eski ¢caglardan beri kendilerine gore bir varlik felse-
fesi, zamani algilama bicimleri, gegmis tasavvurlari ve bir tarih taksimleri hep olagelmistir.

Medeniyetlerin Giindelik Zamanlari

Medeniyet-zaman konusunu ele alacagimiz bu yazimizda, bizi birinci derecede ilgilendiren
zaman, "kurumsal zaman”ya da “dlinyalik-tipolojik zaman” olarak adlandirilan zamandir. Bu
tebligin konusu da medeniyetlerin uzun dmurleri boyunca yasadiklari devirler ve ¢aglar
Gzerinden kendilerine nasil bir zaman tasavvuru gelistiridikleri problemi olacaktir. Ancak,
konuya girmeden 6nce “tecrlibi” ya da “6zneler arasi” zamanin da medeniyet ve kltur
diinyasi ile iliskisinin irdelenmesi gerekir. Clinkli bu zaman turd kiltiiriin en temel yapisal
unsurlarindan biri oldugundan; o kiltir ve medeniyet evreninde yasayan insanlarin kendi
konumlarini, zamani glindelik hayatlarinda kullanilislari, anlamlandiriimasi, kimliklerini ta-
nimlamasi ve gelistirdigi kategorileri; en temelde o medeniyetlerin gelistiridigi degerlerin
pratik bir yansimasidir. Ayrica zaman, kiltiiriin olusumuna da katki sagladigindan, kiltiirle-
rin de fiziki cevreye ve tarihi 6zelliklerine gére zaman tasavvurunda farklilagsmalar goralar.
Her kiltir ve medeniyet, zamani kendine gore dlctigiinden ve tasnif ettiginden dolayi,
zaman kulturel iligkiler sisteminin bir sembolu olarak ortaya cikar. Nitekim ilk medeniyetler-
den beri zamani belirleyen ve tasnif eden uzmanlarin din adamlari olmasi; ilk mekanik sa-
atlerin, Alman manastirlarinda zamanin dakikligine duyulan ihtiyaca bagli olarak gelistiril-
mis olmasi ve bu mekanik saatlerin en dnemli musterilerinin Mislimanlar olmasi tesadfi
degildir. Bilakis bu durum, din-zaman-medeniyet eksenindeki mevcut olan gucli baglarin
bir neticesidir. Bu saatlerin icadi, ayni zamanda zaman algisini da donlsiime ugratmistir
(Ayyildiz, 2005: 75-84).

1 Burada siralan zaman tirleri icin bkz. Fabian (1999: 44-47) ve Giddens (1999: 198). Ayrica bkz. Celik (2010: 15
vd.).
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Topluma ve kiiltire gore sekil alan ve topluma sekil veren zaman tasavvuru, ayni zamanda
degdisen zaman anlayisina bagli olarak zamansal uygulamalar ve sembolleri de degistirmek-
tedir. Zaman tasavvurundaki degisimin, Tiirk-islam toplumunun hayatindaki degisimleri
nasil etkiledigini en iyi anlatan metinlerin basinda, stiphesiz Ahmet Hasim'in “Mdisliiman
Saati” adli kisa ve 6zli makalesi gelir. Hasim (1337/1921) bu yazisinda sunlari séyler:

istanbul’u yenilestiren ve yerlisini sagirtan istilalarin en gizlisi ve en tesirlisi yaban-
c1 saatlerin hayatimiza girisi oldu. ‘Saat'ten kastimiz, zamani 6l¢en alet degil, fakat
bizzat zamandir. Eskiden kendimize gore yasayisimiz, diistintisimiiz, giyinisimiz ve
kendimize gore, dinden, irktan ve ananeden hayat alan bir zevkimiz oldugu gibi, bu
Uslub-1 hayata gore de ‘saat’lerimiz ve ‘glin’lerimiz vardi. Misliiman gliniintin baslan-
giaim safagin pariltilari ve nihayetini aksamin ziyalari tayin ederdi... Ziyada baslayip
ziyada biten, on iki saatlik, kisa, hafif, yasanmasi kolay bir giinimuz vardi. Misli-
manin mesut oldugu giinler, iste bu giinlerdi; serefli glinlerin vakayini bu saatlerle
Olctller.... Zevali saatin adat ve muamelatimizda kabuli ve ezani saatin geri safa
distp camilere, tlirbelere ve muvakkithanelere birakilmis metrak bir “eski saat” hali-
ne gelisi, hayati tarz-1 riiyetimiz Gzerinde vahim bir tesiri hdiz olmamis degildir. Giden
saatler babalarimizin 6ldigl, annelerimizin evlendigi, bizim dogdugumuz, kervan-
larin hareket ettigi ve ordularin diisman sehirlerine girdigi saatlerdi. Bunlar, hayati
etrafimizda serbest birakan genis lakayt dostlardi. Gelen yabancilar ise hayatimizi
bozup onu mechul bir diistura gére yeniden tanzim ettiler ve ruhlarimiz i¢in onu ta-
ninmaz bir hale getirdiler. Yeni ‘6l¢l’ bir zelzele gibi, zaman manzaralarini etrafimizda
zir U zeber ederek, eski ‘glin’in biitlin sedlerini harap etti geceyi giindiize katarak
saadeti az, mesakatti cok, uzun, bulanik renkte bir yeni ‘gliin’ viicuda getirdi....Yeni
saat, musliman aksaminin mahzun ve musasa dakikasini dagittigi gibi, yirmi dort
saatlik yabanci‘glin’iin getirdigi maiset sekli de bizi fecr aleminden mehcar birakti....
Bu zavallilar icin fecrin pariltilari, yeniden boyuna gegirilecek olan hayat ipinin kanl
ilmigini aydinlatan bir ziyadir. Halbuki fecir saati, Misliman igin rlyasiz bir uykunun
nihayeti ve yikanma, ibadet, nese ve imidin baslangicidir... Eski‘saat’le beraber ak-
sam da, fecir de bitti. Bircoklarimiz icin fecir, artik gecedir ve bircoklarimizi glines,
yeni ve acayip bir uykunun ateslerinden, eller kilitli, agiz carpilmis, bacaklar bozuk
carsaflara dolasmis, kivranirken buluyor. Artik ge¢ uyaniyoruz... Simdi Misliman
evindeki saat, baska bir alemin vakitlerini gosterir gibi, bizim icin gece olan saatleri
glindiiz ve glindiiz olan saatleri gece renginde gosteriyor. Colde yolunu sasiranlar
gibi biz simdi zaman icinde kaybolmus kimseleriz...

Yine bu baglamda Ahmet Hamdi Tanpinar, Avrupa saatciliginin en 6nemli musterisinin
Muslumanlar, 6zellikle de dindar Misliimanlar olduklarina dikkat ¢cekerek “Bes vakit namaz,
orug, sahur, seher, her tiirlU her tirll ibadet saati idi. Saat, Allah’t bulmanin en saglam care-
si ve bu sifatla eskilerin hayatini idare ederdi... Bundan dolayi Osmanli diinyasinda adam
basina ‘muvakkithaneler’ vardi. Saat sesi bu yiizden Mtisliiman icin sadirvandaki su sesi gibi
hemen hemen i¢ dlemde, bliylik ve ebedi inanglarin eseri idi.." diye yazmaktadir (Tanpinar,
2008: 24-25). Tanpinar, bu duruma “ic alem medeniyeti” demektedir. Bunu izah sadedinde
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“Saatin kendisi mekan, yeryuizii zaman, ayari ise insandir” der. Bu sekilde bir medeniyetin
belli bir zaman ve mekan idrakine sahip oldugunun derinden farkina varan Tanpinar, saat
baglaminda bir medeniyet tasavvuru ortaya koymaya calismaktadir (Bayram, 2010: 62; Tan-
pinar, 1996: 24).

Tecriibi/Diinyalik Zaman ya da Medeniyetlerin Zamani

Tarih, bir olaylar saganagdi olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Buglinden geriye dogru bir bitin
halinde bakildiginda, bu olaylar yumagina kime gore, neye gore ve nasil bakilmasi gerek-
tigi problemiyle karsilasmaktayiz. Boyle durumlarda insan zekasi, hemen harekete gecerek
olaylari isleyisindeki mevcut olan mantik silsilesine gére taksim etmektedir. Bu ylizdendir
ki insanoglu, var oldugundan beri zamani saniye, dakika, saat, glin, hafta, ay, yil, asir gibi
bélimlere ayirarak kendisi icin anlasilir kilmaya calismistir. insanoglunun, tarihi dénemlen-
dirmeye ihtiya¢ duymasinin bir baska sebebi, insan beyninin, olaylari kategorize ederek
ve tanimlayarak anlamasidir. Zamani ve ona bagh olaylari; asir, yil, ay, glin, saat, dakika ve
saniye gibi kesitlere ayirarak anlamaya calisir. Tarih de zamana bagli isleyen ve zaman icin-
de anlagsilan bir bilim oldugundan zamana gére koordinatlari belirlenmemis ve kesitlere
ayrilmamis bir tarihsel bitln; glin, saat, hafta ve yili belirlenmemis muglak bir zaman gi-
bidir. Halbuki boliict ve parcalayici insan zihnine, sayisiz gesitlilikteki fenomenler ve evren
karmasik, anlamsiz ve dehset verici gelir. Bu zaman okyanusu icinde insanin yasadigi kaltar
icinde kazandigi kaliplar ve degerler prizmasi, hemen kategoriler icat eder ve zamani par-
calara ayirarak zaman okyanusunu anlamli kilmaya calisir. Sayet bir medeniyetin tarihini
yazan tarihgileri, olaylar saganagi ve karmasasini kategorize ve disipline eden daha st bir
bakis acisi gelistirmezse, o medeniyetin tarihi ge¢misini anlama ve anlamlandirma konu-
sundaki biling diizeyi zayif ve bulanik kalacaktir.

Tarihi sirecin belli bir mantik icinde bélinmesi ve daha alt basliklar altinda ele alinmasi,
en temelde insan zekasinin zorunlu bir talebi oldugu kadar, bilimsel bilginin de 6n sarti-
dir (Goitein, 1968: 228). Clinku gercek anlamda bilim, olgular diinyasindaki diizenlilikleri
bilmeyi ve ¢coziimlemeyi gerektirir. Spengler'in de vurguladigi gibi tarih, ge¢cmisin dizenli
bir takdimidir ve bu takdim arayisi, zamanla her seyin Gzerine bina edildigi bir postula hali-
ne doniismektedir (Spengler, 1997: 30). Bu yuzdendir ki eski caglardan modern zamanlara
kadar bitiin medeniyetler ve kilturler, glindelik hayatlarini tanzim eden ve anlamlandiran
gecmis zaman karsisinda, kendi konumunu tanimlayan, yasadiklari tarihi tecriibeyi Gzerin-
de anlamli bir sekilde yerlestirecekleri, kendilerine 6zgi bir zaman sistemini mutlaka gelis-
tirmislerdir. Bu anlamda en eski ve gelismis zaman sistemini ise Hint-Budist medeniyetinin
gelistirdigi dikkat cekmektedir. Ondan itibaren baska medeniyetlerden glinimiize kadar
her medeniyetin kendine 6zgii bir zaman skalasi olusturdugu gorilmektedir.
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1- Eski Cag Medeniyetlerinden Giiniimiize Zaman Tasavvurlar::
“Cevrimsel” Zaman ve Dort Cag Doktrini

Mahayana Budizmine goére zaman, stirekli bir olustur (samtanadir). Bu 6zelliginden dolayi,
zaman icinde ortaya cikan her “bicim” yok olmaktadir ve gercek disidir. Bundan dolayr Ma-
hayana filozoflari, uzun uzun zamanin andan ibaret olmasini ve hemen gectiginden dolayi
da gercek olup olmadigini tartismislardir. Hissedilir diinyanin akiskanhgi ve anlk olmasi,
surekli olarak hiclesmeye yonelmesi, zamana bagli diinyanin gercek disiligini ifade eden
tam bir mahayana formliidir (Eliade, 1992: 75-76).

Bilindigi gibi Hint kozmik devreler doktrinine gére zaman, ¢evrimsel olarak stiren dénem-
lere ayrhr. Bu doktrinde en kiicuk devrenin 6l¢i birimine “yuga” denir. Her yuganin 6n-
cesinde bir “safak”, sonrasinda bir “grup vakti” vardir. iste bu ara vakitler, caglari birbirine
baglamaktadir. Dért ¢cagdan olusan devirlerin toplamina ise Mahayuga adi verilir ve bir-
birine esit olmayan ve birincisinden dérdiinclsiine dogru tedricen azalan dort devreden/
yugadan olusan tam bir kozmik devre s6z konusudur. Bu sekilde Hint medeniyeti, evrenin
devrevi yaratilisini ve yok olusunun sayisini giderek artirarak bir kozmik devreler doktrini
yogurmustur. Mahayana Budizmine gdre zaman, dort sutraya ayrnlmistir; Krita-yuga, Tre-
ta-yuga, Dvapora-yuga ve Kali-yuga (Karanlik cagu) olarak adlandirlir. Bu devreler arasinda
Dharma'’yi (Kadim yasa) simgeleyen “Boganin dért ayagi” giderek yok olur. En kiiglik devre
yuga, tam bir devre ise Mahayuga'dir. (i) ilk cag, Krita Yuga olup 4000 yil sirmektedir ve
bu, mikemmel ¢agdir. Adaletin, mutlulugun, bollugun, egemen oldugu “Altin Cag"dir. Bu
¢ag slresince evrenin diizeni olan Dharma'ya biittin varliklar kendiliginden uymaktadir. (ii)
Ardindan gelen ikinci caga Treta Yuga denir. Bu cagin stresi 3000 yil olup bir gerilemenin
ifadesi olarak karsimiza cikmaktadir. insanlar, bu cagda artik tabii diizenin dértte ticline uy-
maktadir. Sorumluluklar kendiliginden degil, 6grenilerek yerine getirilmektedir. (iii) Uciin-
cli asamada gelen Dvapora Yuga, 2000 yil sirmekte ve Dharma'nin ancak yarisi yerine ge-
tirilmektedir. Bu cagda glinahlar artmakta, insan dmri kisalmaktadir. (iv) Son ¢ag olan Kali
Yuga ise 1000 yil siirmektedir. K&tii ve karanlik ¢ag olarak kabul edilmektedir. insanlik, bu
¢agda tam bir ¢6ztlme ve ¢okis yasamaktadir. Zenginlik, en itibarli durum ve erdem kayna-
g1 mahaline gelmistir. Hayatin her alaninda ahlaki bir ¢cokiis yasanmaktadir. Ahlaki ¢6ziilme-
ye aklin gerilemesi de eslik ettiginden bilgide de gerileme yasanmaktadir. Bu tasnife gore
su an icinde bulundugumuz ¢ag, “Karanhk Cag"dir, yani Kali Yuga'dir (Eliade, 1992: 51-52).

Burada tam bir devreyi ifade eden Mahayuga, 12.000 ilahi yildan, o da (12.000*360)
4.320.000 insani yildan meydana gelir. Soyle ki her devrenin % 10 safak % 10 da grup vak-
ti eklendiginde, bir Mahayuga (400+4.000+400) + (300+3.000+300) + (200+2.000+200) +
(100+1.000+100)= 12.000 tanrisal yil eder. 12.000*360= 4.320.000 yil eder. Bunlara ilave
olarak bir indra’nin hayati ve krallig1 71.000 yil siirer. Brahma'nin bir gecesi ve glindiizii 28
indranin varolus siiresine esittir. Brahma'nin gecesi ve giindiizii ile élciilen zamani 108 ilahi
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yildir. Brahmalar birbirini izleyerek sayisiz ve sinirsiz bir zaman ortaya ¢ikar (Eliade, 1992:
48-55,1992: 112-117; Guénon, 1990: 163-324).

Devirler Safak Siire Gerup Toplam
Krita Yuga 400 4.000 400 4.800
Treta Yuga 300 3.000 300 3.600
DvaporaYuga 200 2.000 200 2.400
Kali Yuga 100 1.000 100 1.200

Mahayuga’nin Toplam siiresi : 12.000 (Tanrisal yil)

Bu dort ¢ag doktrini en ¢cok Yunan-Roma geleneginde ifadesini bulmustur. Hesiodes, si-
rayla Altin Cag, Giimiis Cag, Bronz Cagi ve Demir Cagi olmak Uzere doért cagdan bahseder.
Buna daha sonra “Kahramanlar Cagi"niilave eder (Evola, 1994: 269). Ayni durum iran ve He-
len geleneginde Altin, Giimts, Celik, Demir/Bronz seklinde siralanir. Kalde 6gretisinde “dért
basli savas arabasi” imgesi, dort caga karsilik gelir. Bu atlar, Tanr’nin yonetiminde devresel
bir yarisa sokulmus dort ¢agi ifade eder. Bu caglarin siralanimini belirlerken atlar, parlakhk
dereceleri ve énde, arkada olma durumlariyla tasvir edilmislerdir. ibrani geleneginde ise
bu dort cadi yansitacak sekilde kahin ve heykeltiraslar; heykellerin bagslarini altin, g6gis ve
kollarini gimus, karin ve kalgalarini bakir, bacak ve ayaklarini demirden yapmislardir (Evola,
1994: 269-170; Guenon, 1997: 17).

Misir geleneginde ise “Eusebe” tarafindan sokulan tanrilar, yari tanrilar ve kutsal ruhlar-
dan olusan ilk Gi¢ hanedan ilk lic cada; yani altin, giimis ve bronz ¢agina tekabul eder.
Azteklerde ise bes glines devresi simgesindeki ates ve tufan (su) felaketlerine iliskin fi-
gurlerin bulundugu ilk dort devre, “dort cag”a karsilik gelir. Buna ilaveten savaslari sime-
leyen besinci bir cag daha vardir ki Hesiodes'in ilave ettigi “Kahramanlar” ¢cagina karsihk
gelir. Degisik sekillerde de olsa bu gelenedin izleri baska toplumlarda da goriilmektedir
(Evola, 1994: 171). Burada madenlerin ¢aglara isim olarak secilisindeki incelik g6z 6niine
alindiginda, her dénemin bir 6nceki doneme gore bir diistis ifade ettigi anlasiimaktadir

(Geunon,1997: 17).

Ote yandan eski Amerika yerlilerinden Azteklere gére, diinyanin yaratilisindan beri cesitli
tabiat felaketleri ile son bulan “su glinesi” devri, “kaplanlarin glinesi yemesi” devri, gékten
ve volkanlardan gelen “ates glinesi” devridir. Dordiinci olarak firtina ile tanimlanan “riizgar
glinesi”devriile son bulur (Sarik¢ioglu, 1997: 19). Kuzey Amerika yerlileri ise denizin suyunu
tutsun diye kuzeybatiya bir “Bizon Okiizii” yerlestirmislerdir. Bu bizon ékiizu, her yil bir tiyi-
nil kaybeder ve bitin tuylerini kaybedince diinya son bulacaktir. Bu 6kiziin ayaklarindan
her biri, dort cagdan birine tekabil eder. Sieuz yerlileri, bu 6kiiziin tiylerinin tamamen dé-
kildiglne, ayaklarindan da sadece birinin kaldigina inanirlar (Shoun, 1996: 94).
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Yaratilisi alti glin icinde anlatan Tevrat'ta Adem’den Nuh'a kadar pek ¢cok peygamberin ha-
yati ve yasadiklari yillar belirtilmistir. Avrupa Orta Cag diinyasinda, Tevrat-incil bitinligi-
ne bagli ve peygamber merkezli tarihi devreler ele alinmis, buna goére tarihler yazilmistir
(Kitab1 Mukaddes, 1976: Tekvin/I, 1).

Mircia Eliade, kozmik olarak tekrar mitine Babil, Hint, Meksika, Grek-Latin, iran-Zerd(ist vs.
bitin eski uygarliklarda rastlandigina dikkat ceker. Butlin bu anlatimlarda ana tema, diin-
yanin mutlak bir sonunun olmadigi ve her sonu, yenilenmis baska bir alemin yaratilmasiyla
yeniden baslangicin takip ettigi inanci vardir. Butlin baslangiclar ise “altin cag” olarak isim-
lendirilir. Bu sekilde donglisel/cevrimsel zaman anlayisi adeta evrensel bir anlayis olarak
karsimiza cikmaktadir (Eliade, 1994: 12; ayrica bkz. Yilmaz, 2003: 49).

Modern insanin, tarihi bir evrim ve ilerleme sureci olarak gérmesinin aksine, yukaridaki bdi-
tiin medeniyetlerin zaman tasniflerinde, modern dncesi insan tarihi daima bir gerileme, bir
dusus olarak diisiintilmustir. Geleneksel bakis acisina gore varlik, ylice ve asli bir konum-
dan siradan, fani bir konuma inmektedir. insanligin tiim geleneksel metinlerinde daima bir
diisiis olgusu yer almaktadir. insanlik dért devre veya dért kusak boyunca devam eden ve
gittikce artan bir ¢okis siireci yasamaktadir. Geleneksel anlayis, modern anlayisin tam aksi-
ne insanligin kékeninde hayvansal magara insaninin degil, bir Gsttin insanligin oldugunu,

=

tarih dncesi devirlerde bir “Tanrilar ¢agi"nin yer almis oldugunu savunur. Bu yizden bitiin
kutsal kitaplarda ve insanhigin en eski metinlerinde, nigin evrimi teyit eden ve higbir sey
bulunmayip tersine daha aydinlik ve insaniisti bir gegmisin varligina iliskin sabit bir fikirle

karsilasildiginin izah edilmesi gerekir (Evola, 1994: 171).

Hint felsefesi, zamani sonsuz bir tekerlek olarak diisiindiigiinden zamanin basi ve sonu yok-
tur. Bu ytizden de varhidin baslangicini ve metafizigini zaman problemi lizerine kurmustur.
Buna karsilik tek tanril dinlerde Tanri, zamanin disinda tasavvur edildiginden zaman, basi
ve sonu olan, baslangictan sona dogru ilerleyen cizgisel bir trenddir. Bu anlayis ilk olarak
Agustinius ile sistemlesmistir. Tek tanrili inanclarin gelistirdigi zaman anlayisinda, zamanin
sonunda kutsal planin tamamlanacagi inanci hakimdir. Bu zaman anlayisi, 18. ve 19. ylizyil
Endstri Devrimi ile birlikte insan bilincinde hakim olmaya baslamistir. Bu dlislince, ayni za-
manda modern diisiincedeki zamanin hizlanmasi mantigina da uygundur (Celik, 2010: 71).
Buglinku yaygin olarak kullanilan tarihi devirler skalasi, gectigimiz bin yil boyunca Hristiyan
din adamlari tarafindan gelistirilmistir.

2, Hristiyan Din Adamlari Tarafindan Gelistirilen Zaman Tasnifinin Geligimi

Avrupa'yl merkez alarak yapilan tarihin ¢aglara ayrilmasinda miiracaat edilen mevcut gl
sistem, Eski Cag, Orta Cag ve Yeni Cag seklinde dénemlere ayrilir. Temelinde Hristiyan Ug-
lemesine dayanmasina ragmen, bu tarih taksimati, bugtin tarih ilminin en énemli paradig-
malarindan veya 6n kabullerden biri haline gelmistir.
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Bu taksimatta kullanilan “Eski Cag” tarihi, agirlikli olarak Yahudi ilahiyatina, milattan sonrasi
ise Hristiyanlik ilahiyatina, son dénemleri ise aydinlanma felsefesine dayanir (bkz. Togan,
1981: 26; ayrica bkz. Kafesoglu, 1964: 3, 1963: 1-16). Avrupa’yi merkez alan ve Tevrat-incil
gelenegine bagl tarih taksimi, esas olarak Hristiyanlikla basladi ve en acik sekliniise ilk defa
Hristiyan filozofu St. Augustinus'ta (353-430) aldi.2 Augustinus, diinyanin alti glinde yaratil-
masindan hareket etmek suretiyle tarihi alti ddneme ayirmistir (Hartmann, 2004: 46).“Tanri
Devleti” adli kitabinda, tarih kurgusunu iki asamali olarak tasvir etmistir. Birincisinde, insan
Omrindn alti donemini tarihin alti ddnemine benzetmistir. (i) Cocukluk (1-7), (i) Balug (8-
14), (i) Genglik (15-28), (iv) Genglik (29-40), (v) Olgunluk (41-50), (vi) Yaslilik (50-) (Alkan,
2009: 29-30).

ikinci asamada ise Kitab-1 Mukaddes'te diinyanin alti giinde yaratildigindan hareketle (Ki-
tab-1 Mukaddes, 1976: Tekvin/Bap 1, ayet 1-31), insanin hayatinda gecirdigi yukaridaki her
bir ddneme denk gelecek sekilde diinya tarihini alti doneme bdlmustir. Her gline 1.000 yil
tekabul edecek sekilde, alti donemli diinya tarihini ortaya koymustur. Her bir dénemin bas-
langicini ve bitisini ise isimleri ve kissalari yine Kitab-1 Mukaddes'te gecen peygamberlerle
belirlemistir. Bu donemler su sekildedir:

1. Cocukluk / Hz. Adem-Hz. Nuh (Tufan)

2. Biilug / Hz. Nuh-Hz. ibrahim

3. Genglik / Hz. ibrahim-Hz. Davud

4. Genglik / Hz. Davud-Babil Strgiini

5. Olgunluk / Babil siirgiiniinden-Hz. isa’'ya kadar

6. Yashlik / Hz. isa'nin dogmasi-Diinyanin Sonu (Alkan, 2009).

Bu sekilde Augustinus, Katolik teologu kimligiyle birlikte dogrudan Yahudi-Hristiyan kutsal
metninden hareket etmek suretiyle tarihin caglara ayrilmasinin ilk temelini atmistir. Ardin-
dan gelen Sophronius Eusebius Hieronymus?(347-419), Kitab-1 Mukaddes'teki Daniyel ke-
hanetine dayanarak riiyada gecen dort imparatorlugun sirasiyla Babil, Pers, Grek ve Roma
imparatorluklan oldugunu iddia ederek tarihi stireci bu sekilde, “dért diinya imparatorlugu”
seklinde ayirmistir (Hartmann, 2004: 46). Hieronymus, tarihin dénemlere ayrilmasinda Ki-
tab-1 Mukaddes'te gecen ayetlerden hareket ederek bir kurgu yapsa da tasnifinde peygam-
berleri degil de tarihte gériilen dért biiyiik din disi devleti tercih etmistir. Sevillali isodor
(560-636),* Augustinus'u devam ettirmis, ancak, Hz. isa'nin dogumunu tarihin merkezine

2 Buglinki Cezayir'de dogmus ve yasamis cok dnemli bir Katolik Kilisesi azizi, Hristiyan teologu ve Antik Diinya
ile Orta Caga gecis stirecindeki cok dnemli bir filozoftur. Ayrintili bilgi icin bkz. Hartmann (2004: 46).

3 Hieronymus, bugiinkii Hirvatistan'da dogmus ¢cok dnemli dért Hristiyan din adamindan bir tanesi ve bir kilise
babasidir. Bkz. Pot (1999: 169-170).

4 lIsodor, Katolik Kilisesi'nin en 6nemli din adamlarindan bir tanesi ve kilise babalarinin sonuncusu olarak kabul
edilmektedir.
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yerlestirerek M.O.-M.S. anlayisini yerlestirmistir (Alkan, 2009: 31-32). Bu tiir cabalarin altin-
da, tarihin dogrudan Tanri'nin isi oldugu inanci, zaman icinde ve belli asamalar halinde bu
plani kesfetme arzusu bulunmaktadir.

Ancak 12. yluzyilda Florisli Joachim (1130-1202) ile birlikte, bu altili sistem Hristiyan teslis
inanciyla uygun hale getirilerek Gic doneme ayrilmistir.® Bu tasnife gore:

1. Tanri'nin egemenlidi (Hristiyanlik dncesi),
2. Hristiyanlk cagi (Ogul'un egemenlidi, Hz. isa’nin dogumundan 1260'a kadar)

3. Gelecekte olacak Kutsal Ruh’'un egemenligi seklindedir (1260dan Kutsal Ruh’un héki-
miyet dénemi).

Joachim'in dikkat ceken bir gériisii de Millennium’u Hz. isa'nin tekrar yeryiiziine gelmesi
ve 1000 yil stirecek olan Kutsal Ruh’un hakimiyetinin Gc¢linct ve son dénemi olarak tasar-

lamasidir.®

Ardindan gelen diger Protestan Hristiyan din adamlari bu gelenedi devam ettirmisler
ve Hz. isa'yi merkeze yerlestirerek Hz. isa &ncesi ve sonrasi olarak bunu olgunlastirmis-
lardir. Bu gelenek ve mirastan hareket eden italyan Francesco Petrarca (1304-1374), Ho-
landali Gisbert Voetius (1589-1676) Alman teologu ve tarihgisi Christoph Cellarius (1634-
1707) bu sisteme son seklini vererek bugilinki haline gelmesine etki etmis isimlerdir.’
Ozellikle Voetius, modern tarih telakkisinin olusmasina iki sekilde katkida bulunmustur.
Oncelikle Antik Dénem ve Antik Dénemin yeniden dogmasi arasindaki zaman dilimini ifa-
de eden “Orta Cag” kavramini ilk defa o kullanmistir (Alkan, 2009: 33-34).

Burada s6zii edilen ve bugiin de hala kullanilan ¢l sistemin ortaya ¢ikmasinda etkili olan-
larin tamamina yakini Katolik veya Protestan din adamlaridir. Bunlar, sistemin icini doldu-
rurken tamamen Hristiyanlik ve Avrupa cografyasiyla alakal olaylar tercih etmislerdir. Béy-
lece glinimize kadar gelen “Avrupa merkezci tarih” kurgusunun en 6nemli ayaklarindan
biri ortaya ¢ikmistir (Alkan, 2009: 23-42). Bilimsellikten tamamen uzak olan bu taksim, 6z
itibariyla Hristiyanlik inancini yansitir ve sadece Hristiyan Avrupa icin gecerlidir. Bunlarin
esin kaynadi olan tarihi arka plan, fikirler ve teolojik mesruiyet Hristiyanliktan alinmis; sis-
temin icini dolduran olaylar ise tamamen Bati Avrupa kara parcasi sinirlari icinde cereyan
etmis olaylardan secilmistir.

5 Tarihin caglara ayrilmasinda Uiclii sistemin bulunmasinda ilk isim olan Joachim, italya'nin en giineyinde ¢izme-
nin ucunda Fiore Manastiri ve Florens tarikatinin kurucusu ve ¢cok 6nemli bir Katolik din adamidir. Bkz. (2007a).

6  Bkz.(2007b).

7  Alman tarihgi Cellarius, basta dogu dilleri olmak tizere tarih, felsefe, teoloji ve matematik 6grenimi aldiktan son-
ra, felsefe alaninda yiiksek lisans yapmustir. 1694 yilinda kurulan Halle Universitesine tarih ve retorik profesorii
olarak tayin edilmistir. Bkz. (2007c).
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Bu tasariya karsi ilk tepkiler, yine Avrupa Ronesans hareketi icerisinde olusan anlayistan
gelmistir. Bu tavir, Orta Cag tarih yazimlarina karsi da belli bir elestiri getirmistir.

16. yUzyilin ortalarinda Jean Baudin, Orta Cagda kabul edilen dort imparatorluk temelli ta-
rih semasinin Daniel’in Kitab/'ndan alinma Ustlinkori bir semaya dayandigini gostermistir
(bkz. Callinwood, 1990: 69-73; Spengler, 1997: 30-36). Ayni yiizyilda italya ve ingiltere'de de
eski efsanelere dayali tarih anlayisi ve bunlarla iliskili siniflandirmalarin yerine, elestirel tarih
anlayisi ve yeni diizenlemeler getirilmeye calisilmistir. Bundan sonra ise 1644-1707 yillari
arasinda yasayan Alman bilim adami Chrigtoph Cellarius,® Avrupali bilim adamlari arasinda
genis kabul gérmis olan ana iskeleti itibariyla da gtinimiize kadar bircok yoni kullanilan
genel bir tarih tasnifi yapmistir. O da tarihi su sekilde bolmstir:

Eski Cag: Baslangigtan 476'ya kadar,

Orta Cag: 1453 Istanbul’'un fethine (ya da 1492 Amerika’nin kesfine) kadar, Yeni Cag:
1453/1492 sonrasi.

Bu béliimlemeden sonra gelen tarihciler ise 1789 Fransiz ihtilali'ni dénem olarak Yakin Ca-
gin baslangici kabul ederek tamamlamislardir.®

Avrupali tarih taksiminin Hristiyanlik ile iliskisi konusunda Turkiye'de ilk ve tek olan calisma-
yl yapan Necmettin Alkan, konunun ilging bir boyutuna dikkat ¢ceker:

Uclii tarih taksiminin mimarlarindan Joachim, Voetius ve Cellarius, dogrudan Hris-
tiyanhkla baglantili sahistilar. Voetius, Kalvinist bir din adamiyken Cellarius da Gni-
versitede Protestan din egitimi almistir. Bu noktada cok ilging bir teferruat karsimiza
cikmaktadir: Uclii sistemi icat edenlerden Joachim haric bu iki sahis da Katolik degil,
Protestan mezhebine mensuptu. St. Augustinus, Hieronymus, Sevilyali isodor ve Fio-
reli Joachim gibi Katolik din adamlarinin baslattiklari ¢caglara ayirmayi, Protestanlar

tamamlamislar ve kemale erdirmislerdir (Alkan, 2009: 36-37).

Avrupa Merkezli Tarih Taksimlerinin Gelisimi ve Felsefi Arka Plani

Tarihgiligimizin kuramsal zayifliginin biraktigi boslugu, genellikle Batili tarihgilerin Avrupa
tarihini merkeze alarak gelistirdikleri kavramlar ve kategoriler doldurmaktadir. ilerleme fel-
sefesi ile bltlinlesen, mitler ile kurgulanmis 19. asir romantizminin Grettigi tarih felsefeleri
lizerinde ylkselen tarih anlayisi, Bati eksenli bir bakis acisini evrensel bir gerceklik ve mut-
lak bir hakikat olarak benimsetmeyi basarmistir. Belki de bilim ve diistince diinyamizda bu
kavram ve kategorilerin bu denli kabul gérmesinin temel nedeni, belgeler karsisinda etken,

8 Bkz.(2007c).

9  Butirdiinya tarihi donemlendirmesi yaklasimlarinin sistemli bir elestirisi ve alternatif bir donemlendirme 6ne-
risi icin bkz. Blankinship, (1991: 423-452).
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yorumlama ve soyutlama siirecinde ise edilgen bir manzara arz eden tarihgilerimizin, kav-
ramsallastirma yetenedinin yeterince gelismemis olmasinin da etkisi vardir. Tarih alaninda
bu durumun en ¢ok goruldigu konu ise “tarihi devirler” ya da “tarihin dénemlendirilmesi”
meselesidir.

Modernite ile birlikte bir taraftan ilerlemeci/sekdler tarih tasarimlari benimsenirken diger
taraftan bu tarih ve zaman idraki ile uyumlu Avrupa merkezci bir tarih anlayisi gelistiril-
mistir. Aslinda 19. yiizyilda Avrupa'da gelistirilen buyk tarih felsefeleri, boyle bir cabanin
Grinudarler. Temel olarak Yunan-Roma-Bizans/Hristiyanlik-Ronensan-Reform-Aydinlan-
ma-Sanayi Devrimi ve modernite sablonu tzerine oturtulan bu tarih semasi, sémirge egi-
timine paralel olarak yayginlik kazanarak biitlin insanlik tarihini Avrupa tarihine indirgemek
yaninda, Avrupa disi ve insanligin en kokli medeniyetlerini tarih disina itmis ve marjinal-
lestirmistir. Bu sebepten dolayi, bugiin insanlidin gelistirdigi bitin medeniyetleri dikkate
alarak onlarin birikimlerini anlamli bir sekilde tarihi konumlarina oturtacak yeni bir tarih
yorumuna ve zaman anlayisina ihtiyac vardir.

Avrupa Merkezci Tarih Paradigmasinin Baska Tarihlerde Kullanilmasinin
Sakincalar

Batili tarihcilerin tarih incelemelerinde kolaylik olsun diye gelistirdikleri, bugiin Tiirk-islam
dinyasi dahil, diinyanin pek ¢ok yerinde kullanilan “Eski Cag, Orta Cag, Yeni Cag, Yakin Cag

<

ve Modern Cag” kategorileri, aslinda bitiinlyle Yahudi-Hristiyan aydinlanma felsefesine da-
yali olarak Avrupa tarihi incelemelerinden yola ¢ikilarak tretilmistir ve sadece Avrupa'ya ilis-
kin konularin distuntlmesine elverislidir. Bunun baska bir diizenekte gelisen ve farkl bir tec-

riibeye sahip medeniyetlerin tarihlerinde kullanilmasinin, bircok sakincasi bulunmaktadir.

(i) 18. ylizyihn sonundan bugtine degin yapilan arkeolojik ve jeolojik arastirmalar ve pre-
historik donemlere iliskin bilgilerin genislemesi, dncelikle insanligin en eski zamanlarinin
siniflandiriimasi konusunda bir dizi sorunun yani sira, ¢esitli yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina
da neden olmustur. Clinkli bu kategoriler, farkli bir diizenekte, farkl bir ritimle, farkh baski
ve motivasyonlarla ilerleyen baska bir tarihin degerlendirilmesinde kullanilmasi ne kadar
dogrudur? Mesela, M.S. 476 yilinda Bati Roma’nin yikilmasi, Eski Cag ile Orta Cagin ayrim
noktasi olarak kabul edilir. Bu ayrim; Cin, Hint ve Bati disi diinyayi ne kadar derinden etkile-
mistir? Onlar icin ne kadar kullanislidir? Bilakis bu olay, onlari hi¢ etkilememistir bile.

(ii) Avrupa tarihinin birtakim olaylari, biitlin insanlik tarihi icin 6l¢l olarak kullaniimasi yay-
gin bir adet halini almistir. Fakat Avrupa uygarligindan tiretilen kategorilerin, farkli bir ta-
rihsel ¢izgide ilerleyen ve farkh etkilesimlere maruz kalmis baska medeniyetlerin tarihleri-
nin degerlendirilmesinde kullanilmasi, her zaman tehlikeli, ekseriyetle ikircikli, cogu zaman
da yanilticl bir istir. Spengler’in hakh olarak vurguladigi gibi, bu plan, manasiz ve yavan bir
plandir. Bu plan, tarihin alanini sinirlandirdidi gibi, onu giliing bir duruma da sokmustur.
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Avrupa'da merkezilesmis birkag¢ yuz yillik tarihi, bircok bin yili kapsayan eski tarihe karsi
¢ikarmak ve hala incelenmemis bitiin Helenizm dncesi tarihleri bir biitiine sokmak giiliing
degil midir? Ornegin “Orta Cag’, Avrupa icin, islam diinyasi icin ya da Cin ve Hint uygarliklari
icin ayni seyi mi ifade eder? Ya da Orta Cag denilen tarihi devir, bltiin uygarliklarda ayni

tarihlerde mi baslayip bitmektedir (Lewis, 1996: 126-127).

(iii) Bu sorular bile, Avrupa ya da Germen-Roma uygarliginin evrensel insan uygarligiyla 6z-
des oldugu yolundaki yanhs varsayimlara ve 6nermelere dayanmaktadir. Avrupali tarihgi-
ler, bu taksimi yaparken Avrupa’nin Eski Yunan'dan beri kesintisiz ve dogrusal bir ilerleme
icinde gelistigi, diger uygarliklarin ise tam aksine statik ve degisime direngen bir yapida
kaldigi kuramina dayali olarak bu taksimi yapmaktadirlar. Dolayisiyla bu taksime bagli kali-
narak Dogulu uygarliklarina bakildigi zaman, zorunlu olarak onlarin geri ve ilerleyememis,
tarihi asamalarin daha ilk devirlerinde kalmis olduklar gériiniir (Sorokin, 1997: 74). islam
tarihi ve medeniyetini, Hz. Peygamber'den giiniimize kadar 6nemsiz degisiklikler disinda
tek bir birim ve degismez bir linite olarak ele alan anlayis, yukarida isaret ettigimiz “statik
Dogu” varsayimina dayali Avrupal bir 6n yargidir. Misliman tarihgilerin de simdiye degin
muhtelif sebeplerle islam tarihini hanedanlara bagl tek diize bir tarih olarak anlamalari, bu
yaklasimla érttisen ironik bir durumdur.

(iv) Mantiksal bakimda da tarihsel olgular bakimindan da Avrupalilar tarafindan kullanilan
donemlendirmeye tabi olmak, bir insanin kendi dogum tarihini, gencligini ya da evliligi-
ni temel alarak bittin insanlarin hayatini tanimlaya kalkismak kadar sagma bir girisimdir.
insanlik tarihi, Avrupa'daki gelismelere indirgenemeyecek kadar biyiktir. Avrupa’nin ta-
rihinde kirlmalara yol acan olaylarin, Cin, Hint, islam diinyasi ve diinyanin geri kalan top-
lumlarinin tarihinde ayni sekilde herhangi bir kokli degisime neden oldugunu gdsteren
isaretler yoktur. Kaldi ki Avrupali tarihciler arasinda bile Orta Cagin ne zaman basladigi ve

<

ne zaman sona erdigine dair bir ittifak yoktur. Garp’ta“Orta Cag” 18. ve 19. ylizyillarda yavas
yavas silinmeye yiiz tutarken Sark’ta, Osmanli, Babiir, Safevi, ve Altinordu gibi imparatorluk-
lar; Cin'de Ming hanedani, tarihlerinin en parlak zirvelerinden birini yasiyorlardi (Ulgener,
1991: 23-24). Ayni sekilde Avrupali tarihciler, Amerikan’in kesfi ya da Istanbul’'un Osmanli-
larin eline ge¢cmesini, Orta Cag ile Yeni Cag arasindaki ayrimda nirengi noktasi olarak gortir.
Bu olay, Bati Ronesansinin baslamasinda bir milat teskil ederken diinyanin diger yerleri icin
ise bu olaya bagh bir gelisme goérilmemis, belki Osmanli tarihi ile sinirli, anlamli bir dénem
olarak kalmistir. En iyimser yorumla bile bu olaylarin Dogu'daki etkileri, cok daha sonraki ta-
rihlerde ortaya ¢ikmistir (Sorokin, 1997: 75). Dolayisiyla bu tarihler, dogrudan dogruya iliski

icinde oldugu diinyanin disinda uygulanamaz, uygulanmasi da anlamsizdir.

(v) Oryantalistler tarafindan olusturulan imajlar ile Avrupa tarihine duyulan cazibe karsisi-
na bir alternatif konulmadikca bu imajlarin insanlarin kafasinda sirekli bir koklesme tehli-
kesi tasimasi muhakkaktir (Darling, 2006: 181). Bu da zihinsel konforumuzda bir bozulma
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ve gecmis algimizda bir saskinlasmayi beraberinde getirir. Clinki Avrupalilarin yaptigi bu
tasnifler, temelde aydinlanma felsefesi ve Hristiyan ilahiyati ile ilgili bazi tarih tezlerine da-
yandigindan geneli itibariyla arkasindaki zihniyeti yansitirlar. Bu bakimdan bu tasniflere
yansiyan diger tarihlerin gortntlsu, kirik dokik bir mercekten yansiyan karmasik isiklara
benzer. Avrupa merkezli tarih tasniflerine bagl kalarak islam tarihini anlamaya calismak,
adeta “beynimize giydirdigimiz deli gdmleginden” farksizdir (Geng, 2006: 331, 337).

islam Medeniyetinin Kendi Devirleri Meselesi

Bir tarihsel biitiiniin dénemlerinin tespit edilerek buna gore taksim edilmesi, ayni zamanda
o tarihsel bittunin gecirdigi farkl safhalari ve medeniyet tiplerini ortaya cikarir. Goitein,
donemlendirmenin sadece pedagojik amaclara hizmet etmesi icin daginik haldeki bilginin
siniflandiriimasina yonelik bir aragla sinirlandinlamayacagini; bilakis bunun “bilimsel bir én
sart oldugunu” vurgular (1968: 228). Donemlendirilmesi yapilmamis bir tarih, bélimlere ay-
rilmamis, plansiz bir kitap ¢alismasi gibidir. Dolayisiyla, sinirli degerini g6z ardi ettigimizde,
onun ne denli degerli oldugunu anlariz.

(i) Butlin medeniyetlerin kendi i¢c dinamiklerine, yizlestikleri etkilesimlere bagl ilerleyen
bir gelisme asamalari, tarihsel seyirleri, farkli ritimleri ve medeniyet tipleri vardir. Biitlin
bunlar, belli bir zaman icinde vuku buldugundan farkl kiiltiirler serisi, degerler seti ve
kendi 6zel tipolojisini yansitan kisilik tiplerine de sahiptir. Dolayisiyla donemlendirmeler,
biraz da bir kultur ve medeniyet icinde farklilasan kiltir modellerini, degerleri ve bunlar
temsil eden insan tiplerini dne ¢ikarir ve gdrmemizi saglar. Caglar arasindaki farkhhk ve
degisime bakarak bir kiiltlirel donem ile onun ardindan gelen dénem arasindaki siniri
belirleyebiliriz. Tarih filozoflari, medeniyetlerin ortaya cikardigi insan tiplerini esas alarak
tarihi taksim etmeye calismislardir. Bu nazariyeden hareketle Goitein de islam tarihini d6-
nemlendirirken degisik dénemlerde beliren “ideal insan tiplerinin” temel alinabilecegine
dikkat cekmistir. Buna gére islam tarihinin ilk devrinde sahabe, tabiin ve tebeii't-tabiinin
temsil ettigi “fetih¢i” insan tipi, saf dini heyecan icinde Arap karakteri agir basan bir insan
tipidir. Bundan sonra gelen ve Abbasilere ve Selcuklulara tekabil eden klasik donemdeki
“bilgin-filozof” tipi, daha ¢ok kultirel egilimleri, soyut konulara olan alakasi agir basan
bir insan tipidir. Klasik donem sonrasinda gelen “zahit, mutasavvif” insan tipi ise gegmis
mirasa ve geleneklere saygil, ice déniik, dini coskusunu icinde yasayan, irani-Tirki bir
insan tipidir (Goitein, 1968: 225). Kisacasi islam medeniyetinin degisik donemlerinde ken-
dini gosteren bu insan tiplerinin; kilturel anlayisi ve zihin diinyasi, ekonomik karakteri ve
siyasal yapisi kendi icinde nispeten bir biitln teskil eden bu tlr paket dénemlerin, ayirici
vasiflariyla ve sinirlariyla tam olarak ortaya konmadan ve o devirlere iliskin olaylarin hangi
tarihsel zeminde aktigi yeterince dikkate alinmadan anlasiimasi ve yorumlanmasi mim-
kiin degildir.
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(i) Elbette her medeniyet kendi cizgisi boyunca gelisen, gelistikge karmasiklasan; yasadigi
tecribe, birikim ve kirilmalarla medeniyetinin farkli asamalarinda cesitli degerler gosteren
¢ok yonlii hareketlerden olusmus bir ge¢cmise sahiptir. Bltin bunlari sdylerken medeniyet-
lerin kendi yahtilmis dlinyalar icinde gelistigini soylemek istemiyoruz; aksine, hicbir beser
tarihi boslukta olusamaz. Her biyik medeniyet, zengin bir etkilesim diinyasinin baskilari
icinde sekillenir. Fakat son tahlilde her medeniyet kendi tarihsel ¢izgisi icinde ilerlerken ken-
di morfolojik bicimine ve 6z degerlerine gore isler ve hayatiyetini strdlrir. Bu siire icinde
her medeniyetin kendi ilk, orta ve yeni, bir manada genclik, olgunluk ve ihtiyarlik donemleri
vardir ve bu dénemler kesinlikle diger medeniyetlerinkinden farklidir (Sorokin, 1997: 78).

(iii) islam tarihi, koklii geleneklerin ve biiyiik giiclerin aktif oldugu bir tarih olmasina rag-
men, bu durum hicbir sekilde tekdiizeligi de ima etmez. On {i¢ asir boyunca islam’in icinden
gectigi farkli stirecleri g6z 6niinde bulundurmazsak, tarihi bir realite olarak hicbir zaman var
olmayan soyut bir islam resmiyle karsi karsiya kaliriz. Ayrica islami kiiltiiriin 6z niteliklerini
ve insanliga katkilarini da yok saymis oluruz. Mesela, islam medeniyetinin 8. ve 9. asirlardaki
ozellikleriile 11. ve 12. asirlardaki arasindaki kiltir hayatinda yasanan farki anlayamazsak,
islami kiltiir ve disiincenin bir Helen mirasinin tekrari oldugu zehabina kapiliniz. Halbu-
ki 10. asirdan itibaren islam diinyasinda hissedilir bir 6zglinlesme hareketi oldugunu ve
onceki asirlardan daha farkli bir stirece girildigi gercegini gézden kagirmis oluruz. Bundan
dolayi, sirf gercegi yakalamak ugruna Islam tarihinin uzun soluklu siireclerini, onun organik
bélimlerine gére ayirmak gerekir. Aksi takdirde islam tarihini Bati eksenli kategoriler icin-
de disiinmek ve yorumlamak zorunda kaliriz. Kendi i¢ degisim dinamiklerine bagli olarak
olusturulan boyle bir calisma, herhangi bir periyodun icinde olup bitenleri anlamlandiran,
cerceveleyen ve acgiklayan paradigmalarin da temelini olusturur. Bu yoniyle dénemlendir-
meyi, herhangi bir donemi calisan tarihciler icin, birbirinden kopuk gibi goriinen parcalar
bitinleyen ve lizerinde ¢alistigi bant hakkinda fikir veren bir cesit trafik isareti olarak gore-
biliriz. Ancak, donemlendirme yapilirken belli bir sosyal ve kultiirel degismeye dayanmali
ve n6tr olmalidir; tarihi bir ilerleme-gerileme kumpasina sikistirmamalidir. Bu paradigma-
lara dayanarak islam tarihinin ayrintili bir grafiginin cikarilmasi, bu alanda yapilacak ileri
calismalar icin bir 6n sart niteligindedir (Geng, 2006: 332).

(iv) Donemlendirme yapilmadigi takdirde, basi ve sonu belli olmayan, muglak ve belirsiz
bir zaman ve tarih anlayisi ortaya cikar ki tarihciler, hangi sahillerde yelken actiklarinin far-
kinda olmadan rotasini kaybetmis bir gemi gibi yol almak zorunda kalirlar. islam tarihinin
gecirdigi farkli donemleri, gerek muasirlariyla gerekse kendi medeniyetinin farkli caglar
arasinda “karsilastirma” yapabilmek icin, farkliliklari 6ne ¢ikaran bir dénemlendirilmenin
yapilmis olmasi lazimdir. Mesela Osmanli imparatorlugu ile Abbasiler arasinda bilim ve
distince hayat, iktisat veya siyasi kurumlar diizeyinde bir karsilastirma yapabilmek icin,
bu iki donem ve devlet arasinda ortaya ¢ikan farkhlklar hangi parametreler tzerinde
yorumlayacagimizi, ancak bakis acilari oturmus bir donemlendirme Uzerinden yapabili-
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riz. Ozellikle Abbasiler ile Osmanlilar arasinda ilim ve disiince hayati arasindaki belirgin
farklilasmayi, islam medeniyetinin yasadigi iki farkli medeniyet tipi cercevesinde izah ede-
biliriz. Osmanli dénemi serh ve hasiye kiiltiir(i, islam medeniyeti icinde bir “ikinci klasik
devir mi”yoksa kendinden éncekinin biyik oranda tekrari mi? Bu sorunu cevabini, ancak
bu devirlerin hakim kiltiriinG, karakterini dogru tespit edip tanimlayan saglikh bir bakis
acisi Gzerinden verebiliriz. Aksi takdirde Abbasiler dénemi ile Osmanli dénemi bilim ve
dislince hayati arasindaki bu farklilagmayi, simdiye kadar yapildidi gibi bir gerileme olarak
yorumlamak zorunda kaliriz.

(v) Simdiye kadar bu problem tzerinde Tirk tarihcilerinin ve metodoloji yazarlarinin hic
durmamasi ve ufkunda bu sorunun belirmemesi, akademik gelenegimizin ne denli temel
problemlerden uzak ve zayif oldugunu gosterir. Bu konu hakkinda herhangi bir kitap yazil-
madigi gibi, tarih metoduyla alakali kitaplarin pek cogunda bu hususa dair bir kelime dahi
sarf edilmemistir. Mihabat Kitlkoglu (1990), Giil¢in Candarlioglu (2003), Mehmet Saray
(2007) ve Tuncer Baykara (1999) gibi tarihgilerin kendi mesleki tecriibelerine istinat ederek
telif ettikleri tarih metoduyla alakali kitaplarinda, tarih ilminin ¢aglara taksimi konusuna hig
temas edilmemektedir. Yine bagka bir metodoloji yazari olan Ekrem Memis ise mevcut licli
sistemin nasil ortaya ciktigina temas etmeden sadece muhtevasi hakkinda malum bazi tek-
nik bilgileri vermekle yetinmektedir (Memis, 1995). Tarih metodu kitaplarindan iki tanesin-
de, bazi atiflar seklinde bu konuya, yani mevcut li¢lii sistemin Avrupa ve Hristiyan merkezli
olarak olusturulduguna temas edilmektedir. Cok dnemli bir yere sahip olan merhum Zeki
VelidiTogan, teferruatina girmeden bu sistemin kurucusu olarak Christoph Cellarius'un adi-
ni verdikten sonra, bunun tasnifi Gizerinde kisaca durmakta ve kendi hakli elestirisini kisaca
dile getirmektedir. Bu elestirisi oldukca dnemlidir (bkz. Togan, 1985: 26).

(vi) Zeki Velidi'nin konuyu giinde getirmesinden yola ¢ikarak Riza Nur'un da denemeleri
1siginda belki bu konuyu Tirk tarihinin temel bir meselesi olarak glindeme getiren ilk ya-
zarlardan biri Nihal Atsiz'dir. Atsiz'in Tiirk Tarihinin Meseleleri kitabinda yazdiklari, konunun
ciddiyetinin ne kadar farkinda oldugunu goéstermektedir. Atsiz Tiirk Tarihinin Caglar, adiyla
bir baslik agiyor ve sunlari sdyliyor:

Tarihin ilk Cag, Orta Cag gibi devirlere ayrilmasinin pek indi oldugu anlasiimistir. Bu
ayrihislar, bittin insanliga gore degil, bir kita ve bir kissm milletlere gore yapilmistir.
Tas devri, maden devri nasil ki biitiin milletlerde ayni devirde baslamiyorsa; Orta Cag,
Yeni Cag gibi zamanlar da bitiin milletlerde ayni devri gostermez. Turk tarihini Eski
Tiirk Tarihi, ik Cagda Tiirk Tarihi, Orta Cagda Tiirk Tarihi diye bélimlere ayirmak ilmi
degildir. Bati Avrupa’nin kendine goére yaptigi bir siniflamaya kori kériine baglanmak
dogru degildir (Atsiz, 1977:19).

(vii) Tespit edebildigimiz kadariyla, tarihin ¢aglara ayrilmasinin teknik olarak ele alindigi
Tirkge kaleme alinmis mustakil herhangi bir makale bulunmamaktadir. Sadece merhum
ibrahim Kafesoglu, tarihin lic caga béliinmesinin Tiirk tarihinin ele alinmasinda uygulana-
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mayacadina isaret eden bir makalesi bulunmakla birlikte, bu makale tc farkli tarihte, farkli
yerde ve farkli isimler altinda toplam (i¢ kez basiimistir. ilk olarak “Universite Tarih Ogreti-
minde Yeni Bir Plan” adli makalesidir (Kafesoglu, 1964: 1-13)."° Kafesoglu'nun bu makalesi,
mevcut sistemin ortaya ¢citkmasi hakkinda teknik bilgilere girmeden bunun Avrupa merkez-
cioldugu ve pratikteki Turk tarihini ifade etmede yeterli olmadigina uzun uzadiya temas et-
mektedir. Kafesoglu, bu elestirilerini yapmakla birlikte ayni zamanda mevcut (g¢li sistemin
yerine yeni bir taksimin yapilmasini da teklif etmektedir.

(vii) Tarih felsefesinin basta gelen konularindan biri olmasina ragmen bu konularda yazan-
lardan konuya sadece Mehmed Niyazi'nin deginmesi diistindtrtictdir. Niyazi, Tiirk Tarih
Felsefesi adli calismasinda, Turk tarihinin meselelerini gesitli konular seklinde ele alirken,
“Tiirk Tarihinde Caglar ve Osmanli'da Devirler Meselesi” bashgi altinda bu konuyu tartismaya
acmasi onemlidir. Tarihin caglara ayrilmasi hakkinda herhangi bir teknik bilgi vermeden,
hakli olarak mevcut sistemin Turk tarihini karsilayamadiginin altini cizmektedir (bkz. Niyazi,
2008: 184-197). Bu konuyu kitaplarinda baslik diizeyinde ele alan belki tek calisma ibrahim
Saricam ile Seyfettin Ersahin’in ortaklasa yazdiklari “islam Medeniyeti Tarihi” adl eserdir. An-
cak, bu calismada, konu, sistematik olarak ele alinmaktan uzak, kisisel birikim ve goézlemleri
cercevesinde islenmistir (Saricam ve Ersahin, 2005). ismail Ozcelik, teknik bilgisini Kafesogd-
lu'nun makalesine dayandirdiktan sonra, takriben bir sayfa halinde bunu degerlendirmek-
tedir (bkz. Ozcelik, 2001: 27).

(ix) Islam tarihcileri ise simdiye kadar konuyu bir poblematik olarak ciddi bir sekilde giin-
deme getirmemislerdir. Genellikle Asr-1 Saadet, Hulefa-i Rasidin, Emeviler, Abbasiler, Sel-
cuklular ve Osmanlilar gibi hanedan silsilelerini esas alan bir ddnemlendirme yapilmakta-
dir. Bu tiir donemlendirmeler de bélgeden bolg