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GAZAli'NiN iHIYA VE ISlAH 
DÜŞÜI'-ICESİNE GIENEL BiR BAKlŞ 

Giurilş 

Dini düşünce ya da toplumsal dini hayat, bazen ana gelişme 
eğilimlerine ya da ahiald gevşeme iddialarına karşılık periyodik 
'itirazlarla' yüz yüze gelmektedir. Değişik zaman ve yerlerde ortaya 
çıkan dini-ahiald geleneldeşme, gevşeme ve çözülmeler karşısında 
devamlı gelişen ihya hareketleri, dinin devamının sağlanmasına 
ve iç hayatiyetini muhafaza etmesine işaret etmektedir. 1 Bunları 

temelde, dinin doktriner özelliiderinden ayrılma, ayin ve ibadet 
usullerinin şe ldllerinin eleştirilmesi ve teşldlat yapısının gelişimi ve 
mahiyetine yapılan itirazlar olarak üç grupta toplamak mümkün
dür. Ferdi veya kolektif olarak görülen bu itirazlarda genellilde ilk 
dini topluluğun sadeliğine dönme eğilimi ağırlık kazanmaktadır? 

ihyacılar, öncelilde dinin inanç ve uygulamada temel dini esas
lardan uzaldaşılmış olduğuimiddia ederler. Din nazariyesi ile ilgili 
bu itiraz, onu, sonradan yapılan ilave ve tahriflerden temizleyerek 
esld safhaline irca etme gayesini güder. Kısaca her dini ihya hare
ketinin ilk safhası, tartışmasız inancın aslına dönmeyi savunur.3 

Dini ıslahçıya göre kurtuluş yolu, sonradan karıştırılmış her inanç 
unsurunun atılması ile mümkündür.4 

* Prof. Dr. Mehmet Zeki 1ŞCAN, Atatiirk Üniversitesi 1/alıiyat Fakiiltesi 

Bkz. Hüsnü Ezber Bodur, Dini liıya Hareketi Olarak Valılıabiliğin Doğuşu, 
Gelişmesi, Sosyo-Politik, Ekonomik Neticeleri, Basılmamış Doktora Tezi, 
Erzurum 1986, s. ı. 

2 joachim Wach, Socio/ogy of Re/igion, Chicago 1944, s. 156. Tı.irkçe tercüme için 
bkz. Wach, Din Sosyolojlsi, (Çev.: Ünver Günay), M.Ü. Ilahiyat Fakültesi Ya
yınları, 1stanbull995, s. 216. 

3 Arniran Kurtkan Bilgeseven, Din Sosyolojisi, lstanbull985, s. 278. 

4 H. Frayer, Din Sosyolojisi, (Çev.: T. Kalpsüz), Ankara Ünv. Ilahiyat Fak Yayınları, 
1964, s. 60-61. 
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İhya hareketlerinde ildnci itiraz, ayin ve ibadet usullerine yö
neltilmiştir. Bir din geniş alanlara yayılarak evrensel mahiyet ka
zandığında, ibadet ve ayinlerinde, dini merasimlerin icrasında çok 
zengin bir tören şeldini alır. Bu durum ayin ve ibadetlerin yeniden 
asli ve basit şeldine döndürülmesi çağrısına vesile olur. Hıristiyan
lıktaki bütün Protestan reformları bu noktaya yönelmiş olup, ayin 
ve ibadet usullerinin, Katolik kilisesine nispeten esaslı surette ba
sitleştirilmesini sağlamıştır.5 

Dini itirazlara konu teşldl eden bir diğer husus da teşldlat me
selesidir. Kanşık bir teşldlat ve hiyerarşinin söz konusu olduğu 

·.hallerde, ilk cemaatin sadeliğine dönme gereği ikaz konusu ol
maktadır. Ayrıca dini liderlerin maddi-manevi bir otorite elde et
mesi ve siyasi meselelere fazla müdahale etmeleri de itiraz konusu 
olabilmektedir.6 

İslam düşünce tarihinde ihya ya da ıslah, genel itibariyle yeni 
durumlan anlama çabası olarak ortaya çıkmamış, aksine bir 'geri
ye dönme' sadedinde kalmıştır. Islah projeleri, her yeniliğin 'saflı
ğı' bozduğu, her türlü değişilcliğin İslam ldmliği üzerinde lerizlere 
yol açtığı inancını taşımıştır. Islah veya ihya, kendinden bilinçli bir 
yenilenme isteği ya da gelecekteki bir ütopya ümidinin itmesin
den ziyade, geçmiş bir deneyimin örneğinden esinlenmek olarak 
anlaşılmıştır. 7 

İslam tarihinde ihya hareketleri genel bir eğilim olarak 
Gazali'nin ( ö. 505/ 1111) sentezci Sünni ıslahatıyla başlatılır. 8 

Gazali, İslam görüntüsü altında inanca sızmaya çalışan gayri isla
mi unsurların varlığına dild<at çekmiştir. İslam'ın esaslarına bağlı 
kalmak şartıyla fıkhi meselelerde teferruata ait farldılıldann pek 
önemli olmadığını belirtmiş, mezhep mensupları arasındaki sür
tüşmelerin vahametini dile getirmiştir. Hiçbir delile dayanmadan 
bilinçsizce kabul edilen imanın şüphelerle dolu olacağını, insan 

5 Frayer, Din Sosyolojisi, s. 6 ı. 

6 Frayer,Din Sosyolojisi, s. 61. 

7 Örnek olarak bkz. Ahmed lbn Teymiye, Mecmilu Feteva, Diiru Alemi'I-Kütüb, 
Riyad 1991, c. XII, s. 349-350, c. XVI, s. 471-476. 

8 Bkz. T. Waardenburg, "Offıcial and Popular Religion in Islam'; Social Compass, V. 
XXV, no. 3-4, 1978, s. 316. 
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için en önemli özellik olan imanın bilinçli bir şeldlde oluşması ge
rektiğini beyan etmiştir. Ayrıca mezhepterin zayıf taraflarını gös
termek suretiyle içtihat ruhunun yeni baştan canlanması için çalış
mıştır. Etkinliğini kaybetmiş eğitim sistemini yeniden düzenleme 
yoluna gitmiştir.9 

Gazali, ihyacı bir düşünürolmayı bazen aşmakta, tecdit tarafta
rı gibi düşünceler de ileri sürmektedir. Örneğin o, katı mezhepçi
liğin her zaman karşısında olmuştur. Filozoflam reddiye yazarken 
sadece bir mezhepten yola çıkmadığını, Mutezile başta olmak üze
re diğer mezheplerin görüşlerinden de faydalandığını ifade etmiş
tir. Ona göre mezhepler arasınciald farldar, dinin esasları ile ilgili 
olmayıp teferruatı kabilindendir. 10 Gazali filozofları eleştirirken 
bile haldı yönlerini de dile getirmiş; 'şu noktalarda onlara katıl
mamak mümkün değildir' gibi cümleler sarf etmiştir. ı ı Bazen 'on
ların bu konudald görüşleri doğrudur, fakat bunu sadece akılla or
taya koymaya çalışmaları, dinden de hareket etmemeleri yanlıştır' 
şeldinde değerlendirmelerde bulunmuştur. ız 

Bütün bu özelli,lderden dolayı Gazali'nin ihya düşüncesi, sade
ce geçmiş bir örneğe yeniden dönme sadedinde kalmamış, yeni 
durumları anlama çabasını da zaman zaman temsil etmiştir. Bu
radan hareketle Triton, 'islam düşüncesinde yeni bir şey, çoğun
lulda eskiyle uzlaşmamasma rağmen Gazali hem geleneğe bağlı 
hem de yenilikçi birdir' demektedir. ı 3 Gazali'nin 'ihyası, örneğin 
Hanbeli ihya hareketlerinde olduğu gibi sert ve kırıcı değildir. De 
Boer, onun 'imana dönüşünü: sevgi ve kalp merkezli bir ihya ol
ması bakımından, Ciceronian safsatalarından, rüyasında gerçek 
Hıristiyanlığa dönmesi ilham edilen St. Jerome'a benzetilebileceği
ni ifade etmektedir. ı .ı 

9 Bkz. Mevdudi, Islam'da lhyii Hareketleri, Türkçesi: A. Ali Genç, Pınar Yayınları, 
lstanbull986, s. 82-85. 

10 Gazali, Filozofların Tutarsızlığı, (Çev.: M. Kaya), Hüseyin Sarıoğlu, Klasik Yay., 
lstanbul2005, s. 9. 

ll Gazali, Filozofların Tutarsız/ı ğı, s. 144. 

12 Gazfıli, Filozofların Tutarsızlığı, s. 181. 

13 A.S. Triton, islam Kelamı, (Çev.: Mehmet Dağ). Ankara Ünv. Ilahiyat Fak. Yay .• 
Ankara 1983, s. 200. 

14 Bkz. T. ). De Boer,lslam'da Felsefe Tarihi, (Çev.: Yaşar Kutluay), Balkanoğlu Mat-· 
bacılık, Ankara 1960, s. ll ı. 
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Gazali devrinin belki en önemli özelliği, bugün kimlik diye
bileceğimiz bir takım unsurların, düşünsel yapılar aracılığı ile 
çatışmasıdır. Cabiri'nin de ifade ettiği gibi bu çatışma, ildşerli ça
tışmadan çok, bütün yapıları kapsayan genel bir çatışma görün
tüsündedir. 15 Yerlici kültürel iddiaların şekillendirdiği dinsellik
ler, özcü metafizilder, homojenleştirici ve tahaldcümcü teolojiler 
üretmiştir. 'Kültürel çatışma'larda fildr değil retorik çatışması söz 
konusudur. Söylemlere, insan gerçeği kavranamadığı için, 'belagat' 
haldmdir. 

Selçuldu devleti, haldm olduğu coğrafyanın özelliği gereği çok 
~inli ve çok mezhepli bir yapıya sahiptir. Mezhep ve tarikatlar, bu 
donemin polÜ:ik partileri hüviyetine bürünmüştür. Büyük çatış
malar yaşanmaktadır. Bu yüzden 'orta bir yol' inşasına ihtiyaç du
yulmaktadır. Nizamiye medreseleri bu niyetle eğitim faaliyeti yap
maktadır. 16 Gazali'nin ihya ya da ıslah düşüncesi, 'orta yol' inşasını 
hedeflemiş 'Nizamiye ekolünün' biı1 parçasıdır. Bu yüzden farldı 
toplumsal yapıların, siyasal, dinsel, kültürel grupların 'karşılaşma
larına' verilen bir 'cevaptır. Bu cevap, 'dışlama' ağıdıldı değil, 'dahil 
etme' ağırlıldıdır. Gazali ihya anlayışının dili bazen hegemonotik 
olmasına rağmen, temsil ettiği 'sosyal özne; daha çoğulcu bir yapı 
sergilemektedir. Belld bunun için Watt, İslam düşüncesindeld ihya 
ya da ıslah faaliyetleri içerisinde Gazali söyleminin, 'modern Av
rupa' görüşüne yalanlığından bahsetmekte, Avrupalıların Gazali'yi 
daha kolay aniayabildiklerini ifade etmektedir. 17 

Gazali döneminde Selçuldu idaresi, Sünni İslam aleminin siya
si otoritesini temsil etmektedir. Selçuklu idaresi çevre sultanlıldarla 
mücadele içindedir. Sünniliği yaygınlaştırma, Şiilik, Batınililc gibi 
alaıniarın siyasi tesirlerini önleyebilme ve böylece 'birliği sağlama' 
amacına yöneliktir. 18 

ıs Bkz. Muhammed Abid el- Cabiri,Arap Aklının Oluşumu, (Çev.: İbrahim Akba
ba), İz Y.'ly., İstanbul ı 997, s. 400. 

16 Bkz. Ahmet Ocak, Selçuklularm Dini Siyaseti ve ls/am Alemi, Yayımlanmamış 
Doktora Tezi, İnönü Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Malatya 1999, s. 
77-79. 

17 Bkz. W. Montgomery Watt, Müslüman Aydın ( Gazali Haldeında Bir Araştırma), 
(Çev.: Hanifı Özcan), Dokuz Eylül Üniversitesi Yay., İzmir 1989, s.9. 

18 Bkz. İbrahim Kafesoğlu, Sultan Me/ikşah, Milli Eğitim Bakanlığı Basımevi, İstan
bul 1973, s. 132; Ali Sevim-Erdoğan Merçil, Selçuklu Devletleri Tarihi, Türk 
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Gazali'nin eserlerinin böyle bir misyon üzerine inceleme oldu
ğu söylenebilir. Gazali'nin eserleri, Selçuklu idaresi altınciald çeşitli 
'kültürel unsurların: 'toplumun' içine oturtulma biçimi üzerine bir 
çalışmayı da kapsamaktadır. Gazali, eserleriyle, insan hayatına bir 
şeldlde anlam veren, farklı geleneldere ait olma 'sorununu' aşmak 
isteyen 'aydın' görünümündedir. Gazali bunu, bazen İslam'ın en
tegratif gücüyle bazen de mezhebi anlayışın hegemonotik diliyle 
yapmaya çalışmaktadır. 

GAZALK'NİN İHYA VE ISLAH 

DÜŞÜNCESİNİN TEMEL ÖZELLİKJLERİ 

1. Ahlaki Çözii.hueyi Önleme 

Gazali'nin ihyayı esas aldığı temel alan ahlaktır. Onun ihyası, 
öncelilde ahiald alanciald gevşeldiğe bir itiraz sadedindedir. Bu an
lamda Mehmet Ali Ayni'nin de ifade ettiği gibi, İslam aleminde 
görülmüş olan 'ahlak okullarından biri Gazali'ye aittir. 19 Gazaliöe 
ahlak, ild yönlü bir derinliğe sahiptir. Bunlardan biri züht diğeri 
riyazettir. Bir ölçüde ahlak ilmi, riyazeti nefs ilmidir. 

Gazali züht üzerinde oldukça önemle durmaktadır. öyle ld ba
zen mutaassıp bir din anlayışına sahip olup olmadığı konusunda 
insanı kuşkuya düşürmektedir. Ona göre cehennem arzuların he
men yanındadır. Halbuld cennet, zorluldarla kuşatılmıştır. Cebrail, 
arzularla süslenen cehennemi görünce 'korkarım kimse buradan 
kurtulamayacak, herkes buraya girecek'; zorluk ve güçlülderle çev
relenen cenneti gördüğünde de; 'buraya da kimse giremeyecek' 
demiştir.20 

Gazali, Eş'ari leelarnma da uygun olarak iman amel bütünlüğü 
üzerinde sıldılda durmaktadır. Çünkü ahiald etldnlik ancak arnel
le mümkün olacaktır. Ahlaki gevşeklik, arnellerdeki gevşekliğin 
bir sonucudur. Bu yüzden 'Onların çağuna karşı Allah'ın sözü 

Tarih Kurumu Yay .• Ankara 1995, s. 112. 

19 Bkz. M. Ali Ayni, Gazali, haz. Erol Kılınç,lnsan Yay .• Istanbul 2011. s. 155. 

20 Gazali, lhyau ulumi'd-din, (Çev.: Ahmet Serdaroğlu), Bedir Yay .• lstanbull974, c. 
IV, s.l06. 
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gerçeldeşecektir. Çünkü onlar iman etmezler. Boyunlarına çene
lerine kadar varan demir halkalar geçirdik Id kafalarını dik tut
mak zorunda kalsınlar. Önlerine ve arkalarma setler çektilc' (Yasin, 
36/8-10) ayetlerine, 'inanmazlar' kısmına balap da sadece kafırler 
için geçerlidir demek yanlış olacaktır. Çünkü arneller de imanın 
dallarıdır. Azalarını kaybeden kimsenin canını da kolaylıkla kay
bedeceği gibi şubelerden mahrum kalan imanın da, son nefeste de 
olsa zayi olacağından korkulur. İman sahiplerinin bu ayetten ibret 
almaları gerekir.21 Ona göre kalp hastalıldarının doktorları olan 
~limler, nasihat ve konuşmalarında hep ümit sebeplerini ve rah
met vesilelerini çoğaltınaya uğraşmaktadırlar. Halbuld m ücrimleri 
korkutaeale ayet ve hadisler üzerinde de durmak gereklidir. Hatta 
beden doktorlarının tedavisini kabul etmeyen cinnet gibi hastalık 
sahipleri, zararlarından korunmak için nasıl hükümete teslim edil
mekteyse, alimierin tedavi tavsiyelerine uymayan kalp hastaları da 
kötülülderinden korunabilmek için ~ynı şeldlde hükümete teslim 
edilmelidirler.22 · 

Gazali'ye göre günahlara sadece uhrevi ceza açısından bakma
mak gereldr. Örneğin bir insanın dostlarıyla arası mı bozulmuş
tur, günahları yüzündendir. Ya da evini fareler mi istila etmiştir, 
isyanının cezasıdır. Süleyman peygamber, evindeki kadınlardan 
birinin isteği üzerine babasının resmini yaptırdığı için itap edilmiş, 
kırk gün mülkünden uzaldaştırılmış, el açıp dilenir bir vaziyete 
düşürülmüştür.23 

Bu derece katı bir dindarlık anlayışının nedenini Gazali'nin din 
anlayışında aramamak gerelanektedir. Zira İhya adlı eserinin de
ğişik yerlerinde Allah'ın rahmetinden, müminlere verilen müjde
lerden de bahsetme yolunu seçmiştir. Bunun nedeni büyük ölçüde 
zaten parçalanmaya doğru gitmeye çok müsait olan cemaati, bir 
arada tutabilecek sıla bir am eli bütünlük peşinde koşmak olabilir. 
Gazali, cemaatin hayatıyla kolektifbir organizına olarak dini ha
yatı özdeşleştirmek istemektedir. Gazali'nin züht anlayışı, 'sınırları 

2 ı Gazıill, lhya, c. IV. s. ı 9. 

22 Gazali, lhya, c. IV. s. 93. 

23 Gazali, lhya, c. IV, s. 96-99. 
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korumaya' yönelildidir. Artık cemaatin birliğini temsil edecek 'ça
dır' hazırlanmıştır. 

Gazali'nin 'ahlak ilminin ildnci ayağı, sufılerin, 'benliğin Tan
rıöa yok olması' adını verdilderi durumu yansıtmakta, Allah'a ruhi 
yakınlığı esas almakta, dolayısıyla özgürlükçü bir teolojiyi haber 
vermektedir. Başka bir ifade ile Gazali'nin ihyası bir taraftan arneli 
yönden sık doleulu bir nizarn tespit ederken diğer taraftan ruhun 
imkanlarını neredeyse sonuna kadar açan manevi bir hayatı salık 
vermektedir. 

Watt'ın da belirttiği gibi Gazali ihya anlayışının en önemli 
özelliiderinden biri, dini ilimierin ahiret mutluluğunu elde et
medelti rolü üzerinde durmasıdır. Gazali'ye göre insan hayatının 
gerçek amacı olan bu mutluluk, şeriatın ayrıntılarıyla sufi ferase
tinin birleştirilmesi ile mümkündür.24 Ahiret mutluluğuna kavuş
mak için tek yol, takva ile yaşayarak nefsi heva ve hevesten men 
etme yoludur. Bu hareketin başı, gurur diyarından uzaklaşmak, 
ahiret diyarına bağlanmak, Allah'a yönelmek suretiyle kalbin il
gisini dünyadan kesmektir.25 İnsanlar dünya hayatında uykuda
dırlar, öldülderinde uyanırlar. Nitekim Allah, öldüğünde insana 
şöyle seslenmektedir: 'üzerinden örtünü kaldırdık; bugün göz
lerin daha kesltin' (Kaf, 50/22). İnsan ruhunu karanlıklara boğan 
şey, günah ve kötülülderin asıl kaynağı, dünya sevgisidir. Dünya 
sevgisi gönülden çıkarılmalıdır ki kalp, cehaletin örtülerinden 
kurtulabilsin. 26 

'Bizim yolumuzcia mücahede edenleri yollarımıza eriştirece
ğiz' (Ankebut, 29/69) ayeti, Gazali nazarında riyazete dayalı irade 
eğitiminin teolojik temelini oluşturmaktadır.27 Nefıs terbiyesi bu 
anlamda dünya nimetlerine göz dikmekten ve onlarla ünsiyet edip 
zevk almaktan kaçınmak, ölüm ile yok olup gidecek her şeyden 
uzaldaşmak anlamına gelir. 28 

24 Watt, Müslüman Aydın, s.l24. 

25 Bkz. Gazali, ei-Munkızu minel:l-daldl, (Çev.: Hilmi Güngör), MEB Yay., Istanbul 
1990, s. 57. 

26 Gazali, el-Munkızu minel:l-da!al, s. 19-20. 

27 Gazali, Mizanu'l-amel, (Nşr., S. Selim el-Bevvab ), Beyrut 1986, s. 50. 

28 Bkz. Bedriye Reis, Gazalil:le Ahlak-Marifet ilişkisi, Emin Yay., Bursa 2011, s. 65. 
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Bir ruh ilmi, bir kalp tekniği olarak ahlak, Gazali'nin ihya an
layışında önemli yer tutmaktadır. Ama Gazali, ahialan ne olduğu 
ile ilgili kayıtlar ortaya koymak amacında değildir; o, ahlaktan söz 
ederken, insanın özgürlüğü, kainattald yeri gibi konularda yoğun
laşmaz. Gazali'nin 'ihya' açısından en büyük önemi, derin şefkat, 
saffetle birlikte dini hissi iç dünyada ihya etmektir.29 

Gazali'ye göre ldşi ya dünya zevklerine meyleder ya da ahiret 
hayatını gözetir. Gerçek muvahhit, tek olandan başkasını sevmez. 
Bu yüzden dünya sevgisi kalbin şirld anlamını taşıyabilir. 30 Had
dizatında 'takva: kalbi, şirkten ve günahlardan koruma anlamına 

. gelmektedirY Kalbe etld etmeme yönünden dünya hayatını terk 
· etmek asıl olmalıdır. Ama bu, insanı ruhhanlığa götürmemelidir. 
Zaten her şeyde ifrat ve tefritten uzaldaşıp itidali seçmek esas ol
malıdır. Din ve dünya ölçülerine gereği gibi riayet etmek, kişiyi 
yeryüzünde Allah'ın halifesi yapar. 

Gazali 'dünyayı terk' konusunda Hasan Basri'nin fikirlerini ta
ldp ediyor gibidir. Çünkü onun ahireti esas alan ihya düşüncesin
de dünyanın sadece ilgi tarafı reddedilmektedir. Ona göre ldrli ve 
günahkar dünya, eşyanın maddesinden ldşinin iç alemine aktarıl
mış olan dünyadır. Dünya, ldbir, gurur ve tahaldcüm aracı olarak 
kişinin iç dünyasına biilanetmeye çalışan güçtür. Onunla 'dıştan 
doğru' ilişld kurmanın salaneası yoktur. Gazali'nin 'dünya' dediği, 
bütün his, arzu, emel ve ihtiras taşlanlığının bir yerde soyut halden 
çılap, gövde ve cisim halinde 'dışarılaşmasından' ibarettir. 

Gazali genelde 'öte dünyacı' bir din anlayışına bağlıdıı:32 Bun
dan kastımız, Gazali'nin sosyal ilişldlerde dine, ferdin manevi yö
nünü temsil edebilen bir boyut kazandırmak33 gibi bir amaç taşı
dığını vurgulamaktır. Bu yönden Gazaliöe sufi yönelişin, aslında 
dünyeviliğe karşı bir protesto özelliğinde olduğu ifade edilebilir. 

29 Bkz. Ayni, Gazc'lli, s. 95, 153. 

30 Gazali, Minhacu'l-abidin, Daru'l-Beşairi '1-lslamiyye, Beyrut 2001, s. 99. 

31 Gazali.Mizanu'/-ame/,s.155. 

32 Bkz. Mustafa Özmen, Müslüman KeZarnında Sekülerleşme Süreci, Yayınlanma
miş Doktora Tezi, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 2005, 
s. 143-146. 

33 Watt, Müslüman Aydın, s. 85-88. 
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Bizzat kendisi siyaset ve mevki makam hevesinin dini ilimleri 
dünyevileştirdiğini, artık bu tür yönelişlerden kaçınmak gerektiği
ni ifade etmektedir. Munlazöa bütün samimiyetiyle şöyle demek
tedir: 'ilme davet ediyordum ama maksadım, mevld kazanmaktı, 
şeref elde etmekti. Fakat şimdi mevkileri geride bırakan, rütbeler
den uzaklaşmayı öğreten ilme davet ediyorum?4 

Bu dünyayı ret ve öte dünya üzerinde yoğunlaşmayı, zahit ve 
mistik duruşu, dünya saltanatma ve tüketim ekonomisine karşı 
güçlü bir tepld ve protesto hareketi olarak yorumlamak mümkün-

. dür. Gazali'ye göre metafizik olarak inanarak yaşamak, bu dün
ya karşılıldarından arınmayı gerektirir. Siyaset, mevld ve iktidar 
hırsı, metafizik ve maneviyat bıralanamaktadır. Gazali'nin ihyası, 
bir ölçüde siyaset ve mülldyet dışı bir dini düşünce inşa edebilme 
denemesidir. 

Gazali'nin mistisizmine de bu açıdan yaldaşmak mümkündür. 
Ona göre gerçek tevhid, göğsün genişleyip açılması ve hak nuru
nun orada parlaması ile meydana gelen 'keşf' ve 'müşahade'ye da
yanan imandır. ~Ilah ldme doğru yolu gösterir, imana muvaffak 
ederse onun göğsünü İslam'a açar' (En'am, 6/125) ayeti ile ~llah'ın, 
göğsünde Müslümanlık için inşirah verdiği bir kimse Rabbin
den bir nur üzerinedir' (Zümer, 39/22) ayeti, bu duruma delalet 
etmektedir. 35 

Gazali'nin mistisizmi, insanın kendini kendinde değil, kendini 
Tanrıöa bulması anlamına gelmektedir. İnsanın kendini kendinde 
bulması, siyaset ve mülldyet talep leri de dahil tüm maddi durum
ları kapsayan güçlü bir bedensel inşa anlamına gelebilmektedir. 
Oysa insanın kendini Tanrıöa bulması, daha iddiasız, daha ma
nevi, güç temelli olmayan bu yüzden daha eşitlikçi, özgürlükçü bir 
inşa tarzına işaret etmektedir. 

Gazali'nin ihyası, siyasi gerçeldik dışında da din için belli hayat 
alanları olduğunu keşfetmesine, dünyevileşme ve siyasallaşmaya 
karşı bir teolojik dil edinmesine de işaret etmektedir. Onun mis
tisizme yönelmesi bir ölçüde orta yol inşasının sonucu olarak gö-

34 Gazali, el-Munkız, s. 79. 

35 Gazali, lhya, c. IV. s. 451-453. 
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rüleceği gibi, tarafsız zihinsel faaliyetin nitelik kaybını telafi etme 
çabası olarak da görülebilir. 

2. Diinya İhni Halini Alan Fıkha İtiraz 

İhya hareketlerinde dini itirazlara konu teşkil eden bir konu
nun, teşkilat meselesi olduğunu yukarıda belirtmiştik. Bu bapta, 
dini liderlerin maddi-manevi bir otorite elde etmesi ve siyasi me
selelere fazla müdahale etmeleri de itiraz konusu olabilmektedir. 36 

İslamCia bir dini teşldlat söz konusu olmadığı için Hıristiyan ıslah 
hareketlerindeld yoğunlukta teşkilata yapılan itirazlar, Müslüman 
ihyacılarda görülmemiştir. Şu kadar var ki, eski alimierin otorite 

:·olarak kabulü, maddi-manevi 'yüksek' konumları, İslam ihya ha
reketleri için belli başlı itiraz maddelerini teşldl etmiştir. Gazali'nin 
'öte dünyacı din anlayışı, bir bakıma dini dünyevileştiren fılahçıla
ra da bir itiraz kabilinden dir. 

Gazali'nin 'Dini ilimierin İhyalsı, alimleri, daha çok fakibieri 
eleştirmelde başlamaktadır. Burada Gaza!i, alimlerin, kendi mes
leld nitelilderiyle serveti, iktidarı, güç kazanmayı birleştirmelerini, 
ilmin siyasetin bir aleti haline gelmesini, alimierin siyasetçilerle 
içli dışlı olmalarını eleştirınektedir. Ona göre gerçek ilim adamla
rının idarecilerle, siyasi entrikalarla hiçbir ilişitisi olamaz. Bu açı
dan 'Dini ilimierin İhyası' adlı eserin önemli özelliiderinden biri, 
nlemanın toplumdaki fonksiyonu ile aldın, ferdin ve toplumun 
hayatındaki fonksiyonu arasındaki paralelliğe dild<at çelanesidir. 
İhyaya göre birçok sıkıntı, hükümdarların uleına üzerindeki ta
hakkümünden ve ulemanın hükümdarlara boyun eğmesinden 
kaynaldanmaktadır. 37 

Gazali'ye göre fıkıh, 'dünyevi bir ilim' cinsindendir. Çünkü fı
loh, yöneticilere halkı idare etme yollarını göstermektedir. Belki 
bu özelliğinden dolayı ahiret arneli olmaya en yakın arnellerde bile 
fakihler, dünyayı ilgilendirdiği ölçüde karar verınektedirleı: Örne
ğin onlar, İslamiyet'in sıhhati için insanların diline balonaktadırlar. 
Ona göre hüküm vermektedirler. Kalp, fakihin ilgi alanında de
ğildir. Namaz !alan bir ldmse, Allah'ın huzurunda olduğunu unu-

36 Frayer, Din Sosyolojisi, s. 61. 

37 Bkz. Watt.Miis/iiman Aydm,s. 85-86,117-119. 
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tarak zihni ile çarşı pazarda vakit geçirirse dahi, namazın zahiri 
şartlarına riayet ederse, fakih onun namazının sahih olduğu ile 
hüküm verecektir. Zekat da bundan farldı değildir. Zekat verme
yen bir zengin için faldhin yapabileceği omın ödeyip ödemediği
ne bakınaktır. Eğer sultan ondan zorla zekatı alsa, faldh bu zengin 
için, 'beraatı ziınınet etmiştir' demekten başka bir şey yapamaz.38 

Halbuki ilk asırda fıkıh, ahiret nimetlerine bağlanma anlamına 
gelmekteydi. 1\nlayamayan kalpleri var' (Araf 8/179) ayetinde ge
çen 'fıkh'ın manası, 'fetvaları anlamazlar' değil, 'imanın ne demek 
olduğunu anlaınazlar'dır.39 

Gazali, dünya ile aşkın tarzda konuşmak taraftarıdır. Fıkhın 
ul11·evi yönünden bahsederken Gazali, aslında bedensel olanın 
bile ruhsal bir tarzda değerlendirilmesi gereğine işaret etmek 
istemektedir. 

Fıkhın 'dünyevi ilim' olarak görülmesi aslında bir gerçeğe işa
ret etmektedir. Çünkü İslam'a özgü olan dinsel ve zamansal ola
nın kaynaşınası, hiçbir yerde fıkıhta olduğu kadar açık değildir. 
Gazali'nin fıkıh eleştirisi, değişmez ahlaki ilkelerle zaman ve meka
nın ortaya koyduğu olgu arasındaki ayrıını akla getirecek kuvvet
tedir. Ama maalesef Gazaliöen sonra bu ayrım, değişmez ahlaki 
ilkeler ışığında zamanı yeniden yorumlama gibi canlı bir fikri ha
rekete geçit vermemiştir. Gazali'nin bu ihyası, zaman zaman yeni 
durumları değerlendirme çabası olarak yer tutsa da sistemli bir 
yenilik çağrısına dönüşememiştir. 

Fıkhın dini ilimler sadedinde sayılınaması aslında onun ol
guyu esas alarak problemlere cevap bulma özelliğine bir vurgu 
olabilirdi. Böyle bir ayınında dünyevi ilimierin dini ilimler kar
şısında bir kimlik kazanması da söz konusu olabilirdi. Gazali'nin 
bu ayrımının bir din ve dünya aynınma oradan da dinin ve aldın 

38 Bkz. Gaziili.lhya, c.I. s. 51-54 

39 Gazfıli, İ/ıyaıı ıılıımi'd-din, c. 1, s. 83-84. Fazlur Ralıman'a göre Gazali llıy<i adlı 
escrinde fıklıı, tamamen bu dünyaya ait bir ilim olduğu gerekçesiyle reddet
miş nlıııasına rağmen aynı eserde ona temel bir dini konum da tayin etmiştir. 
cl-Mustasfa'da da fıkıh, yalnızca bu dünyanın iyiliğini değil gelecek hayatın iyi
liğıııi de paylaşır. Bkz. Fazlur Ralıınan, İslam'da İlıyıl ve Reform, Bir islam 
Fımdamentalizmi incelemesi, (Çev.: Felırullah Terkan), Ankara Okulu Yay.,· 
Ankara 2006, s. I 58. 
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alanının özenle ayrılmasına tekabül edip etmediği konusu önemli 
bir tartışma konusudur. 

Burada en azından şu söylenebilir: Gazali'nin dini ilimler ve 
dünyevi ilimler ayrımı ve bu ayrımdan esinlenen ilimler sınıflama
sı, verimli bir gelişme tohumunu ihtiva etmektedir.4° Cündioğlu'na 
göre felsefe konusunda görüşleriyle birlikte değerlendirdiğimizde 
Gazali düşüncesinin aklın alanı ile dinin alanını özenle ayırmak 
konusunda hassaslaştığı söylenebilir. Ne din, gelişigüzel bir surette 
akli alana (bilim) müdahaleetmeline de akli alan dini yargılar ala
nına tecavüz etme haklanı kendinde görmelidir.41 

3. Din Nazariyesinde Bir Sapma Olarak Kclama İtiraz 

Gazali'nin dini naslardan, dini şuurdan ve kalp yolundan ayrıl
maya delalet etmesi balamından bilhassa kelam ilmine ve felsefeye 
de itirazı bulunmaktadır. Ona göre 'ahiret ilmine sahip sahabede 

. bu ve benzeri ilimierin hiçbiri yol}tu. Gerçekte insan bir haftalık 
ömrü kaldığını öğrense fıkıhla kelamla meşgul olmayı bırakır, 
kalbine bakar, ibadete yönelir, bilir ki artık bu ilimierin bir faydası 
yoktur.42 

Aslında Gazali, el-İktisat ve'l-İtikat adlı eserinin başlangıcın
da leelam ilminin önemini vurgulayan bir üslup sergilemektedir. 
Kelam önemlidir, çünkü bu ilmin amacı, Allah'ın varlığını, sıfat ve 
fiillerini, peygamberlerin doğruluğunu ispat etmektir. Fakat aynı 
eserde, bu ilm e daimanın zararlarından da bahsetmektedir. Elbette 
taklit! e Allah' ı bilmektense akılla, leelam ilminin sağladığı delillerle 
Allah'ı bilmek daha iyidir. Ama şüpheleri giderecek kadar delile 
başvurulmalıdır. Kelamın bundan ötesi, haramdır. Allah'ın huzu
runa her çeşit günahla çıkmak, kelamcı olarak çıkmaktan daha iyi
dir. Bidatlerin ve ihtilafların olmadığı yerlerde delile başvurmaya 
ise gerek yoktur.43 

40 Bkz. Roger Arnald ez, 'lslamaa Felsefi Düşünce Nasıl Kötürümleşti; ls/am Felse
fesi Ozerine, (Çev.: Ahmet Arslan), ed. Ahmet Arslan, Vadi Yay., Ankara 1996, 
s.60. 

41 Bkz. Dücane Cündioğlu, 'Bir Hakikat Arayıcısı: Gazali; Yeni Şafak, 28 Mart 201 O. 

42 Bkz. Gazali, Cevahiru'l-Kur}m, Mısır 1964, s. 26. Aynı zamanda bkz. Reis, 
Gazaliıle Ahlak-Marifet Ilişkisi, s. 229. 

43 Gazali, el-Iktisat fi'l-itikad, Daru'l-Kütübi'l-llmiyye, Lübnan 1983, s. 5-18; İ h ya, 
c. I, s. 247-249. 
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Aklın dindeki önemini kelama kıyasla söyleyecek olursak, lee
lam, tıpkı alal gibi bizim elimizden tutacak, şefkatli tabipiere tes
lim eder gibi nübüvvete teslim edecek ama bundan ötesine karış
mayacaktır.44 Bu yüzden Gazali'ye göre inancı sağlam olan birine 
leelarnın bir faydasından söz edilemez. Kelamın inançları düzeltici 
fonksiyonu sınırlıdır. Kelamın tali bir lüzumundan söz edilebilir.45 

Gazali'nin leelam ilmine 'itirazı'nın ana nedeni, Allah, ahiret vb. 
konularda akla dayanarak fıldr beyan etmeyi doğru bulmaması
dır.46 Gazali'ye göre kelamcı, münazaracı ve müdafaacıdır, cedele 

· dayanır. Cedelin kalbin ıslahında rolü olduğu söylenemez.47 Akait 
esasları Kur'an'da ve hadislerde zikredilmiştir. Bunların dışındald
ler, 'işitilmeyell, Kur'an ve hadiste belirtilmeyen konular ise, 'los
tas-ı müstekini ile yani Allah'ın Kur'an'da zikrettiği 'doğru mizan' 
ile tartılarak anlaşılır. 48 

Kelam ilmi dini, bir dogmalar sistemi haline getirmiştir. Ke
lamcılar arasındaki mücadele, dini hayatla ilgisi olmayan kelime 
oyunlarından ibarettir.49 Selef döneminde tevhit kelimesi, Allah'ın 
birliğini bilmek, Allah'ı, teşbihi gerektirmeyecek sıfatlarıyla bilmek, 
her şeyi Allah'tan bilmek, her şeyi Allah'ın emrine boyun eğmiş 
kabul etmek olarak anlaşılmışken; kelamla birlikte tevhit, cedel 
yollarını bilmek, hasının delillerini çürütmeyi bilmek anlamlarını 
kazanmıştır. Buna bitişilc olarak 'ilim' tabiri de değişildiğe uğramış
tır. Selef döneminde ilim, Allah'ın zatıı;ıı, ayetlerini ve varlığa olan 
muamelesini bilmeye denirken; sonra karşılıldı münazara manası
na kullanılır olmuştur.50 

44 Gazali, ei-Munkız, s. 72. 

45 Bkz. M.G.S: Hodgson, lslam'ın Serüveni, (Çev.: B. Çetinkaya-M. Şeviker), İz Yay., 
Istanbul 1995, c. Il, s. 198. Hodgson'a göre Eşariler bile kelam konusunda bu 
kadar ağır yargılara varmamışlardır. 

46 Bkz. Süleyman Uludağ, Islam Düşüncesinin Yapısı, Dergah Yay., lstanbul1994, s. 
150-159. 

47 Gazali, Cevahiru'l-Kur(m, s. 26. 

48 Gazali, ei-Munkız, s. 45-48. 

49 Bkz. M. Said Şeyh, 'Gazali ı; Klasik lslam Filozofları ve Düşünceleri, (Çev.: Mus
tafa Armağan), ed. M. M: Şerif, İnsan Yay., İstanbul2000, s. 158. 

50 Gazali, lhya, c. ı, s. 87-1 oo, 190. 
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Zaten Gazali'ye göre eşyanın bilgisi de Allah'ın bilgisi de ancak 
kalp ile elde edilebilir. İnsanlar karanlıkta yaratılmışlardır ve Allah 
kendi nurundan onlara serpmiştir. Hakikate vakıf olmak işte bu 
serpilen 'nur' sayesinde olur. Bu nur, 'üzerinden örtüyü kaldırdık' 
ayetindeld 'örtüsüzlüğü' temsil eder.51 

Aslında Gazali'nin üzerinde durduğu şey, dinsel bilgi sorumı 
ve onun bilişsel değeridir. Ona göre kelam, dinsel bilgi olarak ele 
alınmamalıdır. 'Söz; insanın kalbine nakşedilen bir söz olarak kal
malıdır. Din,· teolojiye veya ahkama kurban edilmemelidir. İlahi 

·gerçekliğe iştirak kalple olur. Haldkate ulaşma yolunda kalbi tah
tından indirıneınek gereldidir. Din, Allah ile dostluk doğurucu 
aşlan adıdır. Din başka teoloji başkadır.52 

Teolojisiz din, belki Gazali'nin önemli görüşlerinden birini 
oluşturmaktadır. Bu noktada kelaının sadece teoloji değil, spekü
.Iatif teoloji olduğu da hatırda tutul~nalıdıı: Gazali Kelam'ın zaaf
larını tespit etmektedir. Gazali din~el düşünceyi cedel mantığın
dan, diyalektik boş 'incelilderdeı1(subtilite) kurtarınaya çalışıyor 
gibidir. Belld bu yüzden o, şu kanaatİ de dile getirmektedir: Tanrı 
konusunda insanın idrale gücünü aşan nitelik, nicelik ve ınahiyet 
üzerinde araştırma yapınayı tercih etmeni. ek, Allal1ın fıilleri, yarat
tıldarı üzerinde kafa yormak gereldidir.53 Burada üzerinde durul
ması gereken konulardan bir tanesi de Gazali'nin 'gerçek Icelarnın 
kalpte olan mana' olduğu, 'dil'in kalbin delili olmaktan başka bir 
fonksiyona sahip olmadığı5'1 yönündeki fildrlerinin tabi sonuçla
rıdır. Eğer gerçek leelam kalpte ise, o zaman 'dil; aleide oluşturma
da ikincil bir öneme sahiptir. Tanrısal olanı dilin sınırları içinde 
tutamazsınız. Bu görüş, dini fanatizmi, dini köktenciliği tam ma
nasıyla reddeden bir görüştür. Çünkü dil, Tanrı tarafından insana 
'yapıştırılan' yegane hakikat olarak görülür, insanın psikolojik-ruhi 

SI Gazali,el-Munkız,s.21. 

52 Günümüzde de 'teolojisiz din' anlayışları söz konusudur. Örneğin Holland'a göre 
din, Tanrı'yı konuşmaktır. Teoloji ise Tanrı hakkında konuşmaktır. 1eoloji, ya 
yarı estetik ya da yarı bilimseldir. Burada Tanrı, ya bir çalışma objesi ya da este
tik bir zevk objesi olarak konu edilir. Bkz. William T. Blackstone, Dinsel Bilgi 
Sorunu, çev. Tuncay lmamoğlu, Ataç Y<ıy.,lstanbul2005, s. 108-113. 

53 Gazali, Filozofların Tutarsızlığı, s. 78. 

54 Bkz. Gazali, el-İktisat, s. 73-78. 
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ihtiyaçları dild<ate alınmazsa, artık insan, aciz, şahsiyetsiz, kendi
liğinden bir şey yapmaya kabiliyetsiz, yeni bir şey söyleyemeyen, 
sadece geçmişe uyan (mübtedi' değil müttebi' olan) bir taş parçası 
haline gelir. Dili birincil unsur kabul etmek, mutlak lafızcılığı; la
fızcılık da maddi bir din anlayışını sonuç olarak verir. İnsanı ih
mal, mutlak lafııcılık ve maddi bir din anlayışı, köktenciliğin en 
önemli özellilderidir. 

Gazali, kelam eleştirisi ile Tevhit üzerine dayanan dinsel bir dü
şüncenin taleplerini iyi görmüş bir düşünür olarak addedilebilir . 

. Fakat Arnaldeze göre Gaz<lli, çok erkenden, ortaya koyduğu prob
lemierin mistik çözümüne yönelmiştir. Böylece bu eleştirisinden 
felsefi bir öğretinin meyvelerini çıkaramamıştır.55 

De Boere göre ise Gazali'nin maksadı, dini akaide aldi bir veç
he vermektir. Fakat bu bahiste akli yol ve delil kullanmayı kabul 
etmeyen Sufiyye yolu vardı. İtikat alanında aldi veçheye dayanmak 
birçok soruyupeşpeşe beraberinde getiriyordu. Gazali bu sorular
dan ve şüphelerden kurtulmanın yegane yolunun, itikat sistemini 
deruni aydınlanmaya bağlama olduğuna inanınıştır.56 

Watt'a göre de Gazali ile birlikte kelam, dinamik gücünü kay
betmiştir. Çünkü felsefenin 'çölanesi' konusunda Gazali hücum
larının etleili olduğu söylenemez. Ama Gazali ile birlikte felsefenin 
bölümlerinin İslam kelamına sokulması hakkında hiçbir şüphe 
yoktur. İşte bu durum, leelarnın kemildeşmesine sebebiyet vermiş
tir.57 Bu teze göre leelarnın salt bir İslam dogmalarını savunma ça
bası olarak nitelendirilmesini engelleyen özellilderi söz konusudur. 
Kelamı felsefi bir hareket olarak kabul etmemek için hiçbir ciddi 
neden yoktur.58 

55 Arnaldez, 'lslam'da Felsefi Düşünce Nasıl Kötürümleşti: İslam Felsefesi Ozerine, 
s. 61. 

56 De Boer, İslam'da Felsefe Tarihi, s. 109. 

57 Watt, Müslüman Aydın, s. 129-130. 

58 Bkz. Ahmet Arslan, 'Bir İslam Felsefesi Var mıdır?: Islam Felsefesi Ozerine, s. 42. 
Arslan, kclama felsefi anlayışın girmesini, düşüncede bir gelişme olarak kay
detmektedir. Halbuki Watt bunun, kelam ilmini donuklaştıran bir gerileme · 
olduğunu kabul etmektedir. 
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4. Din Nazariyesine Bir Tehdit Olarak Felsefeye İtiraz 

Gazali'nin felsefe eleştirilerini de ilk etapta dinin asli unsurla
rından ayrılınaya bir protesto olarak kabul etmek mümkündür. 
Gazali birçok önemli noktada Aristo metafiziğinin prensipleriyle 
İslami naslara uygun bir ınetafiziğin kurulamayacağını düşün
müştür. Gazali'nin bu başlangıç noktası, Aristüdan (bir bütün ola
rak Yunan felsefesinden) gelen unsurlada İslam'dan gelen unsurları 
ayırmak, bunların değerlerini ortaya koymak, dolayısıyla yeni sen
teziere zemin hazırlamak yolunda bir çabayı temsil etınektedir.59 

· Gazali, Tanrı'yı gerçek fail kılİnada Yunan felsefesinin taına
~en başarısıZ olduğuna inanınıştır. Felsefe, Tanrı'yı dünyada ne 
olup bittiğinden habersiz bir ölümlü durumuna yakın hale getir
ıniştir.60 Halbuld gerçek fail Tanrıöır.61 Filozoflar, Tanrı'yı 'düşünce' 
ya da 'alal' olarak anadarken Gazfıli, 'Tanrı'nın bir 'irade' olduğu-

. nu kuvvetli bir sesle haylarınıştır. Çünkü irade, 'saf akılöan daha 
belirleyicidir. 62 

' 

Gazali'ye göre dogmatik Icelam gibi felsefe de insandan hayli 
uzak bir Tanrı anlayışını beslemektedir. Bu düşüncede Tanrı-in
san arasındald ahlaki ilişldyi teınellendirınek mümkün değildir. 
Allah'ın sıfatları vardır ve bu sıfatlar gerçekte, Tanrı-insan ilişldsini 
açıklamaya yöneliktir. Kainat 'irade ile yaratılmıştır, zorunluluk 
söz konusu değildir. Dolayısıyla Tanrı, zatını bildiği gibi zatından 
başka olan aleındeld tek tek varlıldarı ve olayları da bilir. Allah tek 
tek her bir insanı bulunduğu hal üzere bilir. 63 

Gazali'nin, İslam fılozoflarıyla, öz~llilde Tanrı'nın cüzler hak
kındaki bilgisi konusunda mücadeleye girmesinde etldli neden-

59 Süleyman Hayri Bo lay, Aris to Metafiziği lle Gazilli Metafiziğinin Karşılaştırıl
ması; Milli Eğitim Bakanlığı Yay., lstanbull993, s. 12. 

60 Gazali, Filozofların Tutarsızlığı, s. 72. 

6I Therese-Anne Druart, "Metafizik", islam Felsefesine Giriş, ed. Peter Adamson, 
Richard C. Taylor, (Çev.: M. Cüneyt Kaya), Küre Yayınları, Istanbul 2005, s. 
378-379. 

62 Bkz. M. Said Şeyh, 'Gazzali II; Klasik islam Filozofları ve Düşünceleri, s. 
203-205. 

63 Bkz. Cavit Sunar, lslam(la Felsefe ve Farabi II Farabi Sonrası ls/am Felsefesi, 
Anadolu Aydınlanma V.1kfı Y.1y.,lstanbul2004, s. 27. 
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lerden biri, Eşarilik'ten devraldığı teistik iradecililc olduğu gibi aza
bıyla, gazabıyla ve elbette rahmetiyle insanın hemen yanı başında 
olan bir Tanrı imajını güçlendirmek olduğu söylenebilir. Çünkü 
filozofların bu konurlald tutumları, ldşilerle spesifik ilişldsi olan bir 
Tanrı anlayışını redde dayalı dır. 

Gazali, Yunan felsefesinin temel özelliğini keşfettiği kanaatin
dedir. Bu felsefe ona göre, alemin Iademine kaildir. Bu ise İslam 
düşüncesiyle taban tabana zıttır. Örneğin Farabi'de bu özellik, 
Yunan felsefesiyle İslam düşüncesi arasında esaslı bir farlu temsil 

· etmemesine rağmen Gazali, bu özelliğe sahip felsefeyi, zararlı bir 
'ideoloji' olarak görmüş ve çok ciddiye almıştır.64 Alem ezeli ise 
kendi başına var demektir, artık Tanrı'ya ihtiyacı yoktur. 

İbn Sina'nın bir Tanrı'nın olmaması farz edilse bile kainat yine 
böyle olurdu fılai,65 Gazali'yi oldukça etldlemiştir. Sebepliliği red
dedişinin altında yatan neden de budur. Gazali'ye göre sebeplerin 
var olduğunu savunmak, Allah'ın iradesine ve hürriyetine sınır 
koymaya yol açar.66 Gazali, kainatı, İbn Sina'nın görüşünün aksine, 
merhameti ile gazabı ile peygamberlerine gönderdiği mucizeleri 
ile her an Tanrı'nın' gücüne bağlı 'Tanrılı bir lcainat' olarak resmet
miştir. Bunu yaparken bir varlık felsefesi geliştirme niyetinde de
ğildir. Gazali ontoloji sorunu üzerinde durmaz. O, determinizmi 
reddettiği yerde mucize üzerinde durur. Mucizeyi temellendirmek, 
tabiatta bir kanun olduğunu reddetmelde mümkündür. Ona göre 
sebep sonuç ilişkisini vazgeçilmez bir zorunluluk sayan kimse, 
mucizeyi imkansız görmüş olur. Niteldm filozoflar, Kur'an'da ölü-

64 Cabiri, Felsefi Mirasımız ve Biz, (Çev.: A. Said Aykut), Kitabevi Yay., Istanbul 
2003,s. 65. 

65 Gazali, Filozofların Tutarsızlığı, s. 63. 

66 İbn Rüşd bu konuda Gazali'nin hareket noktasının yanlış olduğunu ile sürmek
tedir. Çünkü sebebiyet prensibi, ontolojik ve epistemolojik bir prensiptir. Bilgi 
elde edebilmek için sebeplere ihtiyaç bulunur. Sebepterin inkarı, ilmin inl<iirı 
anlamına gelir. Sebepler değil de Gazali'nin dediği gibi 'alışkanlıklar' söz konu
su edilirse, eşyanın obje olarak varlığı şüpheli hale gelir. Eşyanın varlığı, birbi
riyle kurduğu irtibatla sahihtir. :Alışkanlık' iddiası, bütün varlığı sadece terim ve 
konumlandırmadan ibaret kılacaktır. Bkz. İbn Rüşt, Tutarsızlığın Tutarsızlığı 
(Tehafüt et-Tehafüt), çev. Kemalişık-Mehmet Dağ, Ondokuzmayıs Üniversi
tesi Yay., Samsun 1986, s. 292-297. 



VEFATININ 900.YILI ANISINA 

lerin diriltilmesiyle ilgili ayetleri, Asanın sihirbazların iplerini yut
masını anlatan ayetleri, hep tevil etmişlerdir. 67 

Gazali mucizeyi ısrarla savunmaktadır çünkü buna dayanarak 
1\.llah'ın her şeye gücü yeter' anlayışını bütün ihtişamıyla ortaya 
koymak istemektedir. Amacı budur. Bunu sağladığında bazen mu
cizeyi bile 'olağanüstü' bir durum olmaktan çıkarmaya başlamak
tadır. Örneğin mucizeyi 'güçlerin işlevlerinin hızlandırılması' ola
rak açıldamaktadır.68 Belld buradan hareketle Marmura, Gazali'nin 
sebeplilik ilkesini reddetme amacını taşamadığını, sadece İbn 

. Sinanın sebeplilik ilkesini haldı çılcarma yolunu eleştirdiğini ifa
de etmektedir. Ona göre Gazali'nin sebepliliği reddedişi, oluşun 
ilim zıtlıldadyla beraber imkan halinde olduğunu savunma üze
rine kurulmamıştır. Sebepliliği reddediş, ilahi kudretin mucizelere 
imkan tanımak için tabiata müdahale edebilmesi durumunda söz 
konusudur.69 

Kanaatimize göre Gazali'nin fel~efe eleştirisinin en önemli ve 
etldli yanı, sebep sonuç ilişldsini kabul etmeyen bir anlayışı teolo
jik çerçevede sunmuş olmasıdır. Ona göre, Allah'ın mutlak gücü, 
O'nun yarattığı lcainatta belli kanunları olan bir nizarnı geçersiz 
kılacaktır. Çünkü kanunlar, Allah'ın gücünün sınırlılığına işaret 
etmektedir. Allah her an kainata müdahale etmektedir. Tabiat 
olayları arasında görülen düzen, doğrudan doğruya ilahi bilginin 
bir sonucudur. İki olay veya iki varlık arasındaki bağlantı, ilahi 
iradenin tecellisinden ibarettir. Bu sebeple tabiat olayları arasında 
varlık itibariyle bir zorunluluk yoktur. Tabiat Allah'ın emri altında
dır. Kendiliğinden bir şey yapamaz. Yaratanı ona yaptırır. Güneş, 
ay, yıldızlar ve diğer yaratılanlar Allah'ın emrine tabidiri er. Hiçbiri 
kendiliğinden bir iş yapacak değildir. 70 Örneğin suyun hareketi
nin bizzat suyun fiili olduğu söylenemez. O nasıl olursa olsun şam 
yüce Allah'ın bir fıilidir.71 

67 Gazali, Filozofların Tutarsızlığı, s. 163. 

68 Gazali, Filozofların Tutarsızlığı, s. 172. 

69 Bkz. Michael E. Marmura, 'Gazali: lslam Felsefesine Giriş, ed. Peter Adamson, 
Richard C. Taylor, (Çev.: M. Cüneyt Kaya), Küre Yayınları, İstanbul2005, s. 
162-169. 

70 Bkz. Gazali, ei-Munkızu mineCl-dalill, s. 34. 

71 Gazali, Filozofların Tutarsızi ı ğı, s. 65. 
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Gazali'nin amacı, teistik iradeciliğin bir sonucu olarak, kılina
tın Tanrı karşısında herhangi bir antolajik kendiliğindenliğe sa
hip olmadığını göstermektir.72 Bu yüzden mesele, Marmura'nın 
yorumunu aşacak derecede önemlidir. Eğer tabii ve sosyal düzeni 
sadece Allah yapıyorsa insani iradenin rolü üzerinde durmak ge
reksizdir. Fazlur Rabman'ın ifadesiyle böyle bir tez, İslam düşün
cesinde Allal1ı bir kudret ve irade l<ünsantresi haline getirmiştir.73 

Çünkü hem insani oluşun hem de alemin 'mümkünlüğünü' aşırı 
derecede vurgulamak, bütün oluşu, gerçeldiği olmayan bir gölge 
. oyununa dönüştürür. Burada tüm 'gerçeldik' Tanrı'nın varlığı tara
fından 'yutulur: 

Buna rağmen, Gazali'nin felsefe eleştirisinin İslam dünyasında 
bir düşünce geriliği oluşturduğu iddialarını ihtiyatla karşılamak 
gerekmektedir. Özellilde Gazali'nin İbn Sina okulunu 'çökertmeye' 
çalışmasıyla aldın ve bilimin ortadan kalktığı iddiasın.ı74 düşünce 
tarihi teyit etmemektedir?5 Gazali'nin felsefe eleştirisi felsefe ve aldı 

ı 

72 Bkz. Ahmet Arslan, 'Islam Felsefesinin Özgünlüğü Sorunu: islam Felsefesi Oze
rine, s. 94. 

73 Bkz. Fazlur Rahman,islam'da İhyii ve Reform. (Çev.: Fehrullah Terkan), Ankara 
Okulu Yay .• Ankara 2006, s. 157. 

7 4 Örneğin Cavit Sunar özetle şunları söylemektedir: Ehli Sünnet içinde imancılığın 
zirvesini temsil eden Eş'ari kelamı, lbn Sina okulunu çökertmeye çalışmıştır. 
Özellikle Gazali, akıl ile vahyin birbirinin tamamıyla zıttı olduğunu ilan ederek 
din namına aklı yıkmıştır. Gazali'ye göre ilme ait bilgilerimiz, ispatlanmayan 
hipotezlere dayanır. Bu yüzden akıldan şüphe edilmelidir. Dogma, her halü
karda bilgiden üstündür. Bu fikirleriyle Gazali, akla karşı amansız bir savaş 
açmak suretiyle Islam medeniyetinin çöküşünde başlıca rolü oynamıştır. 
Gazali, büyük Tıirk filozoflarının ortaya koydukları büyük felsefi görüşlerin, 
bir dinsizlik olarak görülmesine ve bunun sonucunda Islam'ın dini ve felsefi 

.ı hakimiyeti ile birlikte siyasi hakimiyetinin de çöküşüne, Islam medeniyetinin 
itibardan düşmesine başlıca amil olmuştur. Bkz. Cavit Sunar, islam'da Felsefe 
ve Farabi II Farabi Sonrası islam Felsefesi, s. 23-33. 

75 Bkz. De Boer, İslam'da Felsefe Tarihi, s. 120. De Boer bu tespiti yapmış olmasına 
rağmen şunları da söylemekten kaçınınaz: • ... Ama bir zamanlar olduğu gibi 
felsefenin birinci derecede bir yer edinınediği söylenebilir. Bir Arap rivayetine 
göre hapishaneye düşmüş olan bir fılozofa, onu köle olarak satın almak iste
yen adam sorar: 'Niçin buraya düştün?' Şu cevabı alır: 'Buraya düştüm çün
kü hür olmak istedim: Felsefe hürriyete muhtaçtır. De Boere göre tasavvufun 
yaygınlaşmasının çöküş te daha önemli bir am il olduğu söylenebilir. Çünkü bu 
akımla birlikte fıkhi ve kelami nazariyeler önemlerini kaybetınişlerdir. lbn Si
na'dan sonra hiç kimse kendine has bir görüş ortaya atmaınıştır. Bkz. De Boer, 
İslam'da Felsefe Tarihi, s. 120. 
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ortadan kaldırmamıştır. Ancak felsefenin ve aldın din alanındaki 
kullanımının meşruiyeti tartışmaya açılmıştır. Buradan hareketle 
belki şu düşünceyi savunmak isabetli olabilir: Gazali ile birlikte 
felsefe değil dini düşünce gerileme sürecine girmiştir. Çünkü me
tafizik olmadan, felsefe olmadan dini düşünceyi temellendirmek 
mümkün değildir. 

Ama felsefenin metafiziğini reddetmek, felsefeyi ve aldı red
detmek olarak görülemez. Buradan hareketle Gazali'nin ihya ve 
ıslah düşüncesinin en önemli yanı, din ile felsefe ilimlerinin bir-

. birinin aynısı olmadığını, aralarında farkların bulunduğunu ka
pul etmesidir. Gazali açıkça, felsefenin yanıldığı meselelerin, 'ilahi 
ilimler' Iasmına ait olduğunu belirtmektedir. Ona göre riyaziye, 
mantık, tabii ilimler, tıp ilimleri genel itibariyle müspet ya da men
fi yönden dine taalluku bulunmayan ilimlerdir. Bunlar, aldi delil
lerle ispat olunan şeylerdir. Aniaşılıp öğrenildikten sonra inkara 
· mahal kalmaz. İlahi ilimlerdeki hatalarına bakılarak felsefecilere 
ait bütün ilimierin reddedilmesi de cahillikten başka bir şey de
ğildir. Bu, İslam dininin cehalet üzerine kurulduğu, kesin aldi 
delilleri kabul etmeye bile yanaşmadığı anlayışlarını kuvvetlen
dirmektedir. İnsanlar söz konusu aşırılıl<: yüzünden İslam'dan yüz 
çevirebilmektedirler. 76 

Gazali'ye göre fılozofların, peygamberlerin doğruladığı şeylerle 
zorunlu ilgisi olmayan konularda yaptıidan tartışmalar, örneğin ay 
ve güneş tutulması ile ilgili görüşleri, dini açıdan bir değerlendir
meye tabi tutulamaz. Kim bu tür konularla ilgili hüküm vermek 
gerektiğini dini açıdan savunmaya kalkarsa, dini zaafa uğratmış 
olur. 'Güneş ve Ay Allah'ın ayetleridir' şeldindeld hadisiere de ba
kılmak suretiyle bu gibi konular dinleştirilemez. Allah bir şeye 
tecelli ederse o şey O'na boyun eğer' rivayetine dayanarak, Ay'ın 
tutulma olayını tecelliye bağlamamak gerekir. Çünkü bu rivayet 
doğrulanmamıştır. Bu rivayet sahih de olsa bu takdirde tevil etmek 
gereklidir. Filozoftarla ilgili tartışma, onların dini inanç esaslarıyla 
ilgili görüşleri üzerine olmalıdır.77 

76 Bkz. Gazali. ei-Münkız. s. 30-32. 

77 Gazfıli, Filozofların Tutarsızlığı, s. 6-8. 
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Gazali bu fıldrleriyle dini kendi içinde, kendi verileri aracılığıy
la, felsefe ve bilimleri de kendi içinden kendi önermeleriyle vega
yeleri vasıtasıyla anlama ilkesine çağırıyor gibidir. En azından, dini 
esaslarla zorunlu ilgisi olmayan sahalardald akli ve ilmi bulguların 
kabul edilmesi gerektiğini saVtınması söz konusudur?8 

Arnaldez'e göre Gazali'nin bu duruşu, felsefi düşünceyi de 
içinde bulunduğu 'uyuşulduktan' kurtarma potansiyeline sahip
tir. Çünkü felsefe, o dönemde iman ölçülerine göre ele alınmış
tır. 'Felsefe kalplerdeki şüpheyi dağıtır' dediğinde Farabi'nin tonu, 

· dinseldir. Bu yüzden felsefi kavram ve teoriler slcolastik bir gele
nek içerisinde katılaşmışlardır. Bizzat fılozoflar tarafından felsefe, 
'haldkatler deposu' olarak ele alınmıştır. Burada teorik kavramlar, 
cansız, rutin etiketler haline geçmişlerdir. Aslında İslam'da felsefi 
düşünceyi kötürümleştiren şey bu durum olmuştur?9 

Gazali, eserlerinde aldın sınırlarından çok söz etmektedir. Ama 
dilekat edilirse Gazali aldın sınırlılığından söz ettiğinde ruhani 
alemden söz etmektedir. Ona göre gayb aleminin anahtarları Al
lah'ın yanındadır. Akıl, Gazali anlayışında, metafizik alanda sınır
lıdır. Tevhid, marifet, feraset, muhabbet gibi manevi ilimleri elde 
etmeye aldın gücü yetmez. Alul eşyanın kendisini bilir. Eşyanın 
melekutunu bilmek ise dinin işidir. Vahyin prensiplerini de akıl 
ile değerlendirmede aşırıya kaçılmamalıdır. Çünkü bu, öyle nazari 
problemler ortaya çıkarmaktadır Id bunları akıl ile çözmek müm
kün değildir.8() 

Gazali'ye göre insanı bir şehir olarak düşündüğümüzde bu 
şehrin padişahı kalptir. Akıl da bu şehrin veziridir. Çünkü akıl, 
kendisiyle eşyanın halakati idrak edilen bir nurdur. ilahi alem ko
nusunda akıl yetersizdir. Ama dini esasların teferruatının tamamı
nın, nazari akıl ve arneli durum arasında doğan görüşlerden ibaret 

78 Hodgson, islam'ın Serüveni, c. II, s. 199. 

79 Arnaldez, 'lslam'da Felsefi Düşünce Nasıl Kötürümleşti: ls/am Felsefesi Ozerine, 
s. 52-63. 

80 Bkz. Gazali, Mişkatu'l-envar, (Çev.: Yaman Arıkan), Uyanış Yay., Istanbul 1972, s. 
145; Ledün Risalesi, (Çev.: Serkan Özburun), Yusufözkan Özburun, Semer
kant Yay., İstanbul2004, s. ı 3- ı 4. 
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olduğu da dikkate alınmalıdır. 81Sadece nakil yeterli olsaydı, 'her 
şeyi Allah yapıyor' mantığı, sorumluluk ve din arasında ilişki ku
rulmasına engel olurdu.82 

Gazali'nin bu tarzı aslında ldasik bilgi anlayışına getirilen bir 
yeniliktir. Çünkü bu tarz, bilginin farldı alanlarda nasıl kullanılma
sı gerektiğirie dair bir görüştür. Gazali, eşyaya ait mantıld bilginin 
teşeldcülünde alda önem vermektedir. Fakat 'yakin bilginin' elde 
edilişinde aldın rolünü adeta sıfırlamaktadır. Öyleyse Gazali, dış 
aleme dönük mantığın yanında insanın iç dünyasına, ilahi aleme 

· dönük ildnci bir mantık kabul etmektedir. Bu, 'ild kılıç' teorisi gibi 
:~ir şeye ben:z;eınektedir. 83 

Gazali'nin 'iliınleri ihyası, onların sahalarını birbirlerinden 
ayırması anlamına gelmektedir. Buradan hareketle bilim tarihçisi 
Fazlıoğlu, bilimin Gazali sonrası İslam dünyasında ortadan kalk-

. tığı iddiasının bir oryantalist hikpye olduğunu belirtmektedir. 
Durum bunun tam aksidir. Gazali ile birlikte İslam dünyasında 
rasyonel düşünce gelişme kaydetmiştir. Çünkü Gazali bilimle dini, 
bilimle mitolojiyi birbirinden ayırmıştır. Böylece İslami düşüncede 
aldi iliınlerin, özelde fen bilimlerinin meşruiyeti oluşmuştur.84 

Herhangi bir araştırınada objektif olabilmek için öncelikle ka
tegorik 'suçlaınalardan' ya da 'övınelerden' kaçınmak gerelan ekte
dir. Konulara doktriner açıdan değil, sosyal tarih perspektifinden 
balanak gerelan ektedir. Karşılaştırmalı balaş açılarını geliştirmek 
önemlidir. Görüşlerin altında yatan sosyolojik nedenlerin irdelen
ınesi de ihmal edilmemelidir. Bu şartlar dahilinde Gazali eleştirisi 
yapınanın elbette hiçbir sakıncasının olmadığı kabul edilmelidir. 
Fakat eleştirinin ideolojik yönelimlerden kurtarılınası gerekmek
tedir. Görünen o ki Gazali eleştirilerinde, ideoloji daha baskın 

81 Gaz<'tli, Kimya-ı Saadet, (Çev.: Faruk Ivleyan), Bedir Yay., İstanbul I 969, c. I. s. 29; 
Mearicu'l-Kuds, (Çev.: Yaman Arıkan), istanbul197I. s. 54-55. 

82 Gazali, Kimya-ı Saadet, c. ll. s. 714. 

83 Bkz. Bolay. Aristo Metafiziği İle Gazilli Metafiziğinin Karşılaştırılması, s. 5-6, 
286-288. 

84 Bkz. İlısan Fazlıoğlu, 'lliııı İliın Bilmektir, Bilim Neyi Bilmektir?' (Söyleşi), Der
gah, c. IX. Sayı: 97, Mart 1998, s. 12-22.lıttp://www.ilısanfazlioglu.net/yayin
lar/ınakaleler/ l.php?id=28. 
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bir konumdadır. Zira bu eleştirilerin çoğu ya oryantalizm ya da 
Arap milliyetçiliği bakış açısına sahiptir. Batılılar, kendi tarihlerini 
tek taraflı inşa ettiideri için, İslam tarihinde de aynı eğilimi göste
rirler, Selçuldu ve Osmanlı yüzyıllarını hiç mesabesine indirme
ye çalışırlar. Gazali Selçuldu dönemini temsil ettiği için değerini 
görmezlikten gelirler. Arap milliyetçileri için de Gazali, Abbasi 
hakimiyetinin sonrasının, yani Arap siyasi hakimiyetinin kaybe
dilmesinin sembolü gibidir.85 Gazali'nin felsefeye itirazlarının dü
şünceyi köreittiği tezlerini bu açıdan da değedendirmekte fayda 

. bulunmaktadır. · 

So:muıç 

Gazali'nin ihyası, İslami ilimleri 'gözden geçirme' çabasıdır. Bu 
çabanın başarılı olup olmadığı tartışılabiliı: Fakat Gazali ihya hare
ketini, Nizarniye medresesi misyonundan ayrı değerlendirmernek 
gerekmektedir. Gazali, bu misyona uygun olarak, var olan düşünce 
sistemlerin tekellerini lurmak ve bunlardan bir sentez oluşturmak 
peşindedir. O bilgi üretmek değil var olan 'bilgilerin' belli kısımla
rını savunup belli kısımlarını 'inkar' etmek niyetindedir .. 

Gazali, iman, ilim ve vukufu (yaldn tecrübe) birlikte ele alma 
peşindedir. Bunun manası, felsefe, kelam ve tasavvufun, birbirle
rine yakınlaşmasıdır. Gazali, bu üç temel yönelimi bir sentez da
hilinde kucaklayan düşünürlerin önderidir. Felsefe, leelam ve ta
savvufu birbirine yakınlaştırınak, akıl, inanç ve iştiyakı bir arada 
değerlendirmek demektir. Gazali'ye göre dini yaşam sadece akait 
ya da sadece mücerret ahkam değildir. Dini yaşam aynı zamanda 
batini bir zevk veren ruhi yaşamdır. 

Gazali, mezhepler arası farldarı, kalbi selim ve içsel zenginlik 
karşısında fazlaca önemli görmemiştir. Bu yüzden ondan sonra 
sadece felsefe, Icelam ve tasavvufbirbirine yakınlaşmamış aynı za
manda Eşarilik, Maturidilik, Hanefilik Şafiilik ve Hanbelilik çatış
ınaları da asgariye inmiştir. 

85 Bkz. Dücane Cündioğlu, 'Gazali Karşıtlığının Siyasi Anlamı Nedir?; Yeni Şafak, 4 
Temmuz 2004, Pazar. http:l/yenisafak.conı.tr/arsiv/2004/teııınıuz/04/ dcundi
oglu.htnıl 
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Bütün bunlardan dolayı, Gazali'nin ihya açısından en önem
li yönü bir 'orta yol' bina etme çabasında kendini göstermektedir. 
Gazali, İslam dünyasında ortak bir kültürün yetişmesine katkıda 
bulunmuş, onun bu katkısıyla, metafizik bütünlük sağlanmış, böy
lece ilmi süreidiliğin zemini oluşmuştur. 

Sünni İslam Gazali eliyle bir senteze tabi tutulmuş, onun tıka
nan damarları açılmış, ona yeni bir nefes kazandırılmıştır. Böylece 
güçlenen, Eş'ari öğretilerin baslanlığında, yine Sünni İslam olmuş
tur. Bu manada Gazali'yi Sünni İslam'ı yeniden kuran isim olarak 
görmek mümkündür. 

Gazali'nin sentezci Sünni ıslahı zamanımıza belli noktalarda 
ışık tutabilir. Çünkü zamanımızda da püritenlere değil, toplumsal 
çatışmaları desene dönüştürmeyi gaye edinmiş ve adeta'paratoner' 
işlevi görebilecek sentezlenmiş, melezlenmiş düşüncelere ihtiya-

. cımız bulunmaktadır. Ancak sent~zlenmiş düşüncelerle 'kültürel 
ldbirler' aşılabilir. · 


