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GAZALI VE TAMAMLAYICI AHLAK
FELSEFESI’

Filozof Olarak Gazali

Tiirk-Islam felsefe tarihinde iizerinde en fazla fikri miitalaa ya-
pilan adlarin basinda stiphesiz Gazali (1058-1111) gelir. Bir yan-
dan o, felasifenin amansiz diiymam olarak takdim edilirken, diger
taraftan sisteminde uyguladig1 yéntemden dolay: filozof olarak
kabul edilir. Bize gore Gazali gegmisi, simdiyle baglayarak tamam-
layic1 bir yéntem kullandifn igin siirekliligin' filozofudur, Ozellikle
mantik alaninda “beyani kiyas” kavramiyla Aristoteles'in sistemi-
nin yeni bir tanimlamasin yaparak mantikta stirekliligi sagladigy,
ahlak felsefesinde de hem Platon ve Aristotelesin hem de Ploti-
nuscu felsefenin izlerini siirdiirdiigii sdylenebilirse,'onu felsefenin
diismant olarak adlandirmak pek de kolay degildir. Agikga séy-
lemek gerekirse onu felsefenin diigmani degil, Tiirk-Islam felsefe
geleneginin en ciddi elestiri déneminin baslangicinda tecriibe edi-
len birisi olarak kabul edebiliriz. O, diisiince tarihimizin bir déne-
minin sonu, yeni bir déneminin baslangi¢ adidur. Bir felsefe tarihi
adin: alabilecek donanimda olan Makasid,? tam bir elestiri kitabi

*  Prof. Dr. Mevliit ALBAYRAK, SDU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felscfe Boliimii,
Sistematik Felsefe ve Mantik ABD.

Ars. Gor. Dr. Kevser GELIK, SDU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimii,
Sisternatik Felsefe ve Mantik ABD,

1 Gazilinin ozellikle Aristotelesci mantik bilimini yeniden ele almast ve onun man-
trk bilimini yeni adlandirmalarla tanimlamas: icin degisik felsefi yorumlar igin
bkz., Muhammed Abid el-Cabiri 2000, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapr-
st, {Gev.: Burhan Kéroglu, Hasan Hacak, Ekrem Demirli), Istanbul: Kitabevi,
degisik yerler. Ayrica bkz., Mevliit Albayrak, “Gazdli ve Kant A¢istndan Ya-
lan Séylemek Bir Hak Olabilir Mi?', Tabula Rasa felsefe&teoloji, yil: 1, Sayn:
1 Ocak-Nisan 2001, s. 9-18; “Gazalinin Ahlak Felsefesi ve Filozoflarin Etkisi;
Islami Arastirmalar Dergisi, c. 13, Sayr: 3-4, 2000.

2 Gazali hakkinda yazan Massimo Companini su tespitte bulunur: “Kendi déne-
minin baghca felsefi mevzularim makul ve objektif bir gekilde ortaya koyan
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olarak Tehafut ve yeniden bilime ve dini bilime yer bulmaya cal:-
san, ayni1 zamanda etik ve estetik tizerine yeni bir konugma bigimi
deneyen Ihya bir arada ele alinirsa Gazali Tiirk-Islam diistince ta-
rihinin en bityiik filozoflarindan biridir ve yontemi de tamamlay1-
cidir. Yonteminde problemi ayet ve hadislerle tanimlamaya bagla-
mas}, ardindan ayrintilarryla lehte ve aleyhte goriislere yer vermesi
ve kendi goriisiinii ortaya koyarken tecriibenin etkin giiciinii gos-
termesi bu tamamlayicilig1 agiklamasi anlaminda felsefidir.

Makalemiz iki gseyi amaglamaktadir. Birincisi, Gazalinin Ih-
yasinn, 6zellikle “Mukaddime'de ortaya koydugu problem ta-
nimlamasi, giiniimiiz siireg felsefesinin “ge¢misin bil-fiil varligt”
dikkate alinarak okunmaya ¢alisiimasiyla, onun ‘yeni’ doneminin
amagladi1 seyi ve bunun akabinde ortaya ¢ikan etik sorunlar1 or-
taya koyma ¢abasina yonelik sorugturma bigimi tartigmaya agil-
maya ¢alislmustir. Ikincisi ise, ayn1 yontemle onun Ahlak Felse-
fesindeki tamamlayiciliginin, problem olarak tanimladigt mevcut
gercekligi “kavrayis'inin hem bireysel hem de gegmisin birikimsel
tecriibesini bir arada gérmeye ¢alistigini gostermektir. Bu yiizden
~onun problem olarak konu edindigi sey; din ile ilgili sorun olmak-
la beraber, o sorunu var eden tanimlamanin ahlaki temelli olmast-
dir. Bu temeli ortaya koymak icin, Gazalinin tiim bir insanlik tec-
ritbesinin orneklerini kendi sisteminde kullanabilme yetenegine
sahip oldugunu bazi 6rneklerle gostermeye ¢alisacagiz.

Gazili “bu zaman'n ardindadir, ama bu zaman onu ‘giinde-
lik” olanin probleminin ardina degil, gegmisin baskin ‘diisiince ve
edim igtenliginde simdideki gelecegi kurma pesinde olmaya gotii-
riir. Onu rahatsiz eden temel sorun, bil-fiil varhk olarak gegmisin
tecriibesinin simdideki yeniden bil-fiil varligmin tamamlanama-
nus olmasidir,

Makasidu’l-felasife adlt eserini okumus olan Ortagag Hiristiyan Miitefekkirle-
rinin, onu [bn Sina ve [bn Riigd gibi Alozof olarak gbrmiis olmalar: ilgingtir. Bu
sadece, Gazilinin felsefede derinlestigi ve onu 6ziimsedigi, onun nazari cazi-
besinin ve diinyevi giictiniin farkinda oldugu anlamina gelmez, ayn zamanda
bizi, felsefenin onu en azindan dolayl olarak etkiledigi, hatta tasavvufi diigiin-
cesine tesirde bulunduu kanaatine gotiiriir” Campanini 2007, “Gazali, Islam
Felsefesi Tarihi, ed., Seyyid H. Nasr-Oliver Leaman, (Cev.: Samil Ogal-H. T,
Basoglu), Istanbul: Agihm Kitap, 1/307.
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Tamamlayicilik Kavrami

Agiklanmas: gereken diger bir nokta da makalemizin bashgi ve
onda 6ne ¢ikan ‘tamamlayict’ kavramudir. “Gazéli ve Tamamlay1-
c1 Ahlak Felsefesi” baghigindan kastedilen, ahlakin kaynagmin tek
bagina dini tecriibe olmadig ilkesi ve insan nefsinde/ruhunda din
ile birlikte diger tiim insan tecriibelerini -ahlak, estetik, sosyo-po-
litik hayat, bityiik harflerle kiiltiir ya da medeniyet diyebiliriz- ici-
ne alan ve birbirilerini var eden bir biitiinciillitktiir. Gazalinin ta-

.mamlayici ahlak felsefesi tanimJamasiyla kastettigimiz diger bir
nokta da, kisisel tecriibenin zenginliginin yenilige ve yaraticiliga
agik bir rehberligi sergilemesinin yan: sira, yasanmus tium bil-fi-
il varliklarin bu kisiligi tamamladigidir. Bu anlamda Gazalinin
ahlak felsefesi sadece edimleri degil onlarin yanindaki gergek ne-
denle (Tanr) birlikte o edimlerin ge¢mis bil-fiil durumlarini ele
almaktadir. Ahlak felsefesinin betimleyici, normatif ve meta-etik
seklinde siniflandirilmasina bakilirsa Gazalinin tamamlayici ah-
lak felsefesi, daha kisa bir tanimlamayla dini-felsefi, medeni ahlak
felsefesi tek bagina ne betimleyici, ne normatif ne de sadece dilsel
tahlile dayal: bir etik olarak karsimiza gikar. Bir biitiin olarak ba-
kildiginda onun hepsini i¢ine alacak unsurlar tagidig1 goriilecektir.
Baglikta yer alan tamamlayict’ ifadesi Gazéilinin dini buyruk ola-
rak kabul ettigi ilkenin dlciitleri tizerinde ahlaki eylemin felsefesini
yapmakla insan tecritbesinin en zengin iki alant arasindaki bag
ve ayni zamanda da sinir1 belirlemesi anlaminda kullanilmigtir.
Tamamlayicilik burada eksikligi degil, var olanin, yani gegmisin
bil-fiil gergekliginin biitiinciil tecriibesi ile birlikte simdideki im-
kénin yeni bir ydntem ve argiimanla ortaya konulmasin: ifade
eder.

Tamamlayicilik diger bir anlamda, yasanmis ve yasanmakta
olan tiim ortak tecriibeleri kabul edebilme cesareti anlaminda kul-
lanilmigtir. Her yenilik ve yaraticihik birikmisligin yenisidir. Ahlak
felsefesi, ahlaki edimlerin ‘bilimi olarak kabul edilir ve buradan
da o, ahlaki edimlerin dogasini sorusturmak olarak tanimlanirsa,
Gazélinin ahlak felsefesi ahlak adini alan edimlerin iyi veya kétii -
olarak degerlendirilmesindeki yontem tizerinde durmaktadir. Ona

=000~ {){} -0o0—



VEFATININ 900.YILI ANISINA

g

gore temel ilke ahlakidir ve bu ahlaki olamin 6zii kendisini diger
tiim insan tecriibelerinde sergiler. Din burada salt simdide olani
degil, aym1 zamanda gegmiste olmus olani da varlia ¢agirir. Buan-
lamda da tamamlayicihgin birden ok tarihe ve kiiltiire ait olan
yonil vardir. Bu yiizden din de salt kuramsal bir alan olmaktan ¢1-
karak uygulayimsal ve “bilim adamlarinca” miidahale edilebilen
bir alan olur. Gazali'ye gore, bu Islam Peygamberinin “mekarimi
ahlak” (Ibn Hanbel) dedigi bir yasama tecriibesinin kavrayss tar-
zidur. Boyle bir kavrayis ahlakin kaynagi nedir? sorusunun da ce-
“vabini verir. Kaynagini vahiyde bulan bir ahlak tasavvurunun ana
amaci (telos) mutluluktur. Salt dini amac acisindan bakilirsa, bura-
da goriinen bu mutluluk, simdide degil, gelecekte ve bilinmeyen-
de gerceklesecektir. Ancak burada ve simdide mutlulugun imkan:
s6z konusu edildiginde, insan olarak insanin kendindeki yetinin
varolusa gelmesiyle miimkiindiir. Bu tek bir bildirim degil, ancak
bir sitrectir. Bundan kastedilen ise ahJak nedir sorusuna verilen ce-
vapta aranacaktir. Ciinkii bu bizi baglangigta dinden ne anlasildi-
gina ve onun insan teki ve toplum igin nasil bir yaptirimsal giicii-
niin oldugunun kavrayisina ve simdide devamhiligina gotirecektir.
‘Bu yiizden ahlak, var olan olarak, yeniden her tiir insan edimine
rehberlik ve diizenleyicilik rolii veren bir buyruk olarak kargimiza
¢ikar. O insan nefsinin/ruhunun ana 6zelliklerinden biridir. Bu
ozellige bagli olarak tamamlayicilik kavraminin bir diger anlamu
ise, farkl: diisiince ve tecriibelerin varligindan insan idesinin ytice-
lik seriiveni kastedilmektedir. Genel bir ifadeyle bu seriiven mede-
niyet adini alan, varligin birbirini tanimas ve siirec icinde birbirini
kendisi olarak kalmak sartiyla var etmesi seriivenidir. Son olarak
tamamlayicilik, hem ahlak hem din hem de sosyo-politik hayatin
biitinliigii ve baglantisalligr anlaminda kullanilmugtir. Tim bu ayi-
ric1 8zellikleri en agik bir sekilde Gazalinin [hydy1 yazis 6ykiisiin-
den hareketle ifade ediyoruz.

“Hak yolunun isaretleri/lulavuzlar, nebilerin [peygamberlerin]
varisi dlimlerdir. Fakat bu zamanda sadece [Alimlerin] taklitcileri
(miiteressimiin) kaldi. §eytan onlarin ¢ogunu yoldan ¢ikard: ve
her biri maddi menfaat pesine diistiller. Bu yiizden ma’ruf (iyi-
lik) miinker (kotiiliik), miinker de ma’ruf oldu. Hatta dini ilmin
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golgesi kayboldu ve hidayet 15181 yeryiiziinden kalkti. Béylece ilim,
yalmiz kargasalik ¢ikaran siradan kimselerin arasim1 bulmakta ka-
dilarin bagvurdugu fetvalardan veya kendini begenenlerin muha-
taplarini cevap veremeyecek hale getirme (ilzam) ve onlara kars:
iistiinliiklerini ilan ettikleri cedelden veya avam tabakasin aldat-
mak icin vaizlerin yaldizhi sézlerinden ibaret sayildi. Boylece ahi-
ret yolu ilmi... unutuldu. Béylece din de bu unutulmadan dolay
zararh ve tehlikeli (kirlendi ve koreldi) bir hal aldi. Dini ilimleri ya-
satmak nebilerin ve selef-i salihin nazarinda faydali ilimleri anlat-
smak i¢in bu Thya-u ulum ed-dini yazmayi gorev bildim/yazmakla
mesgul oldum [metinde gegen bold ifadeler bize aittir]

Gazali tiim insan tecriibelerinde “iktisad™, yani orta yolu, fi-
lozoflarin adlandirmasiyla élgiilitliigii vurgular. Onun iktisad: ya
da filozoflarin deyisiyle 6l¢iilii olma ilkesi dikkate alininca, ad: ge-
¢en climleler, simdi tizerine burada kalarak konusmanin en agik
tecriibesini sunar, Simdi tizerine burada kalma, bir nesnelesme
durumunun problem halini almasidir. Bil-fiil varhk olarak digii-
niirlerin simdisi, Gazélinin diisiince semasinda yer alan sisteme
uymamaktadir. Felsefi yontem “dogru bir fikirler semasint” ger-
cevelemelidir. Gazéli bu semaya gore 6zgiin tecriibe yorumlama-
sinda ad1 gegen iddialarin yerini belirlemeye calismaktadir. Bu, bir
baska anlamda bir ‘gbrev’ olarak adlandirihyor. Felsefenin bura-
da oynadig rol de ad: gecen “diisiince semalarin agiklamak icin
ayn1 gligle siirdiiriilen etkisi’yle* gegmisin diisiince biitiinliigtiniin
dikkate alinmasinda yer alir. Gazali Thy ile ‘fikirler ve problemle-
rin’ yeterli bir yorumu icin gerekli gergek diisiintr adini alabile-
cek insan eksikligiyle birlikte, toplumsal diistinceyi yénlendirecek
‘dogru” fikirlerin olmamasini neden olarak gostermektedir. O, bir
problemin tam da ortasinda durmaktadir. Onun arayisi gegmisin
bilgi degeridir. Kelam ilmi agisindan soylersek “haber”in bilgi de-
geridir. Bu Peygamber ve dostlarimin bilgisinin dogru aktariima-

3 Gazali, Ihydu ulumitd-din ITI, Ngr. M. H. Haseyin, Darv'l-Kitabil-Arabi, Tarih-
siz,, I/ 2-3; Tiirkge geviri 1974, hydu wlumid-din (Gev.: Ahmed Serdaroglu)
Istanbul: Bedir Yay, I-IV, s. I/4. [Bundan sonra Arapga; Tiirkge gevir, cilt ve
sayfa no seklinde verilecektir].

4 Whitehead, A. N, 1978/1985, Process and Reality An essay in Cosmology, Cor-
rected ed., D. R. Griffin and D. W, Sherburne, New York: The Free Press, . xiv.
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si/yenilenmesi sorunudur ve simdide bu yenilik yerini bulama-
maktadir. Bu yerini bulma adina o bir diisiince semas: olusturur.
Diisiince semasinin adinin “Thy4” olmast tesadif degildir. “Thya”
bir 6ncekinin varligini zorunlu kilan bir diigiince semast sunar.
Dini agidan baktigimizda gegmis dini tecriibe, simdiyi var eden
‘durumlarin” yeniden ele alinmasinda yok olup gitmis bir higligi
s6ylemez. Bu anlamda sayet gegmisin yok ediliginin elestirisi s6z
konusuysa, bu da tecriibedeki siirekliligi gerekli kilar. Gazalide
gecmigin siirekliligi, 6zellikle Farabi, Miskeveyh ve Ibn Sinanin
felsefelerinde tartigilan problemlerin izlenmesindeki kritiklerde
goriiliir. Felsefenin kavramlari dini kavramlardaki gibi mutlak ve
dogmatik olarak kabul edilmeyecegine gére her donemde aym
kavramlara tamamlayicr’ tecriibelerin dahil edilmesi zorunludur!

Alintiladigimiz bu kisa metin, oncelikle bir siniflandirmays,
diger bir ifadeyle insanlar arasinda yapisal bir ayrim1 6ne ¢ikar-
maktadir. Bu yapisal ayrim bir simif ayrimidir ve ayrimi belirleyen
var olanin olmasi gerektigi gibi olmasini hedefeyen bir tecriibenin
siniflandiriimasidir. Birinci sirada yer alan “dlimler=diisiince ve
eylem adamlar1 konum geregi nebilerin varisleridir, yani onlarin
miraslarinin tarihsel ve i¢sel sahipleridirler. Bu konumda olmak,
deger yiiklit olmaktadir. Ancak bu adlandirmayla ilgili ortaya ¢ika-
cak sorun, her dénemde subjektif yargiya yol agabilecek bir durum
sunma imkan: tagimasin agikhigindan dolay: baska adlandirma
iceriklerini de icinde tagir. Iste bu yiizden ikinci sirada tanimla-
nan adlandirma bu igerigi nesneletirmektedir. Ikinci sirada ayn:
konumda yer aldiklarun iddia eden bir seyin benzerini resmetme-
ye galisan ressamlar gibi kabul edilen taklit ediciler, Platoncu dille
gercekligi anlamada iiciincii sirada yer alan, fakat ayn1 gelenegi
paylastiklarini séyleyenlerdir. Platonik referansa bagvurmamizin
sebebi, metinde de gectigi gibi bu simfta yer alanlarin hakikate ola-
bildigince uzak kalmalar1 ve gergeklik adina gergekligin “taklidinin
taklidini” sunmaya aligmalaridir. Bunlar da sosyo-politik hayati
yonlendirme anlaminda iig sinifa ayridmaktadirlar ve Gazalinin
ifadesiyle bu insanlar “birbirine tutunmus bir ag (sebeke)™ gibi ¢a-
higmaktadirlar. Bu ti¢ siniftan her birinin de kendince bir argiimamn
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s6z konusudur: Kadilar ve onlarin fetvalari, cedelciler ve muha-
taplarina yonelik aistiin deliller siirme becerileri, vaizler ve yaldizh
sozleri.® Bu sonuncular halkin inandiklariny, yaldizh cimlelerle
yeniden ele alip halka bilgi olarak sunmaktadirlar. Burada prob-
lem, sosyo-politik hayatta dinin istismar edilmesi ve 6znel tecrii-
beden hareket eden nesnelestirilmeyle ilgili olacaktir. Gazali bu ti¢
siifin ve onlara inanan halkan, yanlista olduklarini iddia ediyorsa,
bu ahlaki buyrugun nefsteki kayitsiz 6zelliginin tiim bu insanlarca
boyle bir edimin varligimn bilinmedigini gostermek i¢indir. Bura-
da ahlaki buyruk, uygulayimda dine ve sosyo-politik hayata diizen

 veren bir giic rolii oynar ve bu giic fitridir, yani dogadir, dogaldur.
Metinde elestiri yoneltilenlerin hicbiri dinsiz adin: alacak bir ad-
landirmaya muhatap olmadiklarina gore sorun, ahlaki buyrugun
din ve diger insan tecriibeleri iizerindeki etkisini kaybetmis olma-
sindan kaynaklanmaktadir.

Boyle bir degerlendirmenin sorunlu olmasi su ciimlede gizli
gibidir: “Boylece ahiret yolu ilmi... unutuldu. Béylece din de bu
unutulmadan dolayy, zararli ve tehlikeli bir hal aldi” Dinin zarar-
It bir hal almasi, hatta tehlikeli olmasi bireysel tecriibe bir yana,
sosyo-politik alan -kiiltiir, medeniyet- i¢in problemi daha canh
kilar. Sayet dinin tehlikeli bir hal almasi, her dénemde rastladi-
gimiz “din elden gidiyor” sdylemleri tarzi bir 6nermeyse, bu du-
rumda Gazalinin Thya projesi sadece ani korumak adini alacak-
tir. Gazalinin golge metaforu, gercekligin golgesi adim alabilecek
diizeyde bile “gergekligin/hakikatin” kalmadigini gostermektedir.
Din bu anlamda gercekligin disinda yaganilmaz bir tecriibenin ad
olarak tiim “bu zamana” hakim olmustur.

Metnin ayrintisina yonelirsek, ona gore bilim adamlar ifade
edildigi gibi, ikiye ayrilmaktadir. Birincisi “nebilerin/peygamber-
lerin varisleri olan alimler; digerleri ise taklitten teye gidemeyen
ve oncekileri de dogru anlamayan, akillar1 bagka bir giiciin kont-
roliinde olduklar1 igin anla(ya)mayan, daha dogrusu anlamalart
da beklenmeyen kisilerdir. Birinci gruba Gazali kendisini dahil
eder. Ikinci grupta olan insanlar ifade ettigimiz gibi, hem yaratict

6  Butanimlamaya, giintimiiziin televizyon vaizleri/akademisyenleri ve cemaat ho- -
calari uygun ditmektedir.
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degiller hem de aldiklar: bilginin neligi konusunda dogru bir anla-
y1s ve kavrayisa sahip degillerdir. Bunlar kendilerini din adina ko-
numlandiran, ama gercekte din adina s6z sdyleyebilecek konumda
olmayan, ancak cehalete rehberlik eden insanlardir. Bu insanlar
toplum iginde bildigini ‘bilmeyen, diger bir ifadeyle gercegin bil-
gisine gore hareket etmeyenlerdir. Bu insanlar toplumda ‘yeni’ ve
‘yaraticr’ olan1 degil, duraganligs ve ‘bozulmuslugun koruyuculu-
gunu temsil ederler. Gazali béyle bir siniflandirma yaparak sorunu
disarida, 6tekinde arama yanligini degil, kendi icine déniik bir sor-
gulamay1 nesnelestiriyor.

.Gergegin ad1 olarak adlanma ile gergegi yanhs adla anlatmaya
¢alisanlarin varlig: bir olgudur. Ahlaki ve dini bilgi ve uygulayim-
dan kaynaklanan bir¢ok eksik ve yanls ‘durum,” genel 6niinde bu
alanin tecriibesine sahip oldugunu soyleyenlere yiiklenir. Mesela
Platona gore felsefenin ugradig en ciddi saldirilar, filozof gegi-
nenler yiiziinden olmustur.” O gelenégin en biiyiik temsilcisi ve
yeniden yaraticist Farabi (870-950) felsefeye kars: olumsuzluga yol
acan tipleri tie ayirir. Birinci sirada, din tarafindan benimsenmis
erdemli isleri veya cogunlukea kabul edilmis giizel seyleri yapma-
ya alismadan nazari ilimlerle baglayip kendi egilim ve duygularim
tekrarlayan “bos felsefeciler” yer alir. Bunlar bilgi yoksunu kigiler-
dir. Ikinci sirada ise nazari bilgileri 8grendigini ve bildigini iddia
eden “aldatic1 filozoflar” gelir. Ugiincii sirada da felsefenin amacin-
dan habersiz etiketli, “yalanci felsefeciler™ yer alir. Gazali elegtirel
felsefesinde 6zellikle ahlak konusunda dogrudan filozoflar1 hedef
almasmin sebepleri arasinda onlarin soylediklerini yapmamalarini
gosterir. Nitekim Gazalinin elestirdigi siniflarin adini zikretmeden
Farabinin tanimlamasini aynen yazarsak, ayni kisileri hedef almg
oluruz. Tekrar edersek bu bos kisiler, yani adi gegen ti¢ stmifin or-
tak 6zelligi bu tanimda verilmistir: din tarafindan benimsenmis
erdemli igleri veya ¢ogunlukea kabul edilmis giizel seyleri yapma-
ya alismadan nazari ilimlerle baglayip kendi egilim ve duygularini

7  Platon 1958, Devlet, (Cev: Sebahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz), Istanbul: Remzi
Kitabevi, s. 275-276.

8  Farabi 1974, Mutlulugu Kazanma, (Cev: Hiiseyin Atay), Ankara: AUIF Yay, s.
60-1; Ibn Riigd 1992, Faslu'l-Makal, Felsefe-Din Higkisi, (Cev. Bekir Karliga),
[stanbul: Isaret Yay, s. 73.
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tekrarlayan “bos felsefeciler)’ yani bos din temsilcileri gercegi 6rten
kisilerdir. Gazalinin bu insanlara benzettigi felsefeciler ile ilgili so-
runu da sdziin edimden yoksun birakilmas yiiziindendir.

“Felsefecilerin ahlakla ilgili biitiin sozleri, nefsin sifatlarini say-
mak, ahlakini beyan etmek, bunlarin cins ve nevilerini anlatmalk,
fena olanlarin diizeltilmesi icin lazim gelen tedbirleri almak ve
miicahedede bulunmak, seklinde 6zetlenebilir™®

Gazéliye gore filozoflar dogru sozler séylemektedirler, ancak
bu s6zler onlarin tecriibe diinyasina degil, dini yeni bir yorumla
yasayan mutasavviflara aittir. “Maksatlar1 sozleri hoga gidecek bir
sekle sokarak batil fikirlerini kabul ettirmektir™ Bu agir suglama,
kiiltiiriin ortak dili gibidir. Gegmisin dilini yeniden kullanma nok-
tasinda referans olarak aldiklar kaynak eksiktir ve tek yonliidiir.
Gazali bunu ahlaki buyruktan yoksun olmalarina degil, o buyrugu
temellendirecek kaynaga yonelmemelerine baglamaktadir. Bun-
lar yukarida adi gegen yaldizli sozlerle bilgi olmayani bilgi olarak
sunan insanlarla 6zdeslestirilerek haklinda konusulanlardir. Bu-
radaki batil fikirler, yukarida konusulan iyiligin kottintin yerini al-
masi seklinde yer degistirilerek okunabilir. Bir diger deyisle bu ti¢
sinifa birden bu olumsuz’ anlamda filozof demek sorun yaratma-
yacaktir. Gazaliye gore filozoflar inanmadiklari ve yasamadiklari
seyi soylemektedirler. Yani ahlaki bir sorun yasamaktadirlar. Onun
gerekgesi tek kaynaklihiga dayali bilgilendirme formuna yonelik
eksikligedir.

Gazélinin taklitciler ya da ressamlar diye adlandirdigs bu in-
sanlar, dini bilginin hem kuramsal hem de uygulayimsal boyutun-
dan uzak ve sadece kendileri gibi siradan insanlarm bilgilerini yeni
bir dille bilgi olarak ‘satan’ kisilerdir. Onlar taklitcilerin taklitcileri-
dir. Bu insanlar, gergek olarak kabullendikleri Peygamber ve onun
hayat bilgisinden ve tecriibesinden uzaklasmus kisilerdir. Gazali bu
diistincesini su onermede formiillestirir: Gergegin bil-fiil varlig
yok olsa da onun yeni bil-fiil varligi, gecmis olani yeniden hayata

9 Gazali 1994, el-Munkizu mined-dalal, (Cev: Hilmi Giingér), Istanbul: MEB,
s. 36.

10 Gazali 1994: 36.
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sunar. Bilim adamlari, Gazalinin tanimiyla hakikaten bilim adam-
lar1, Peygamberin diinya hayatint daha yaganabilir bir diinyaya do-
niigtiiren imkénla donanmus kisilerdir. “Verasetii'l-enbiya” olarak
onlar sadece miras yiyici degildirler, hayatin agik imkénlarini yeni
olarak nesnelestirenlerdir.

Burada dikkat geken nokta, ben olgusunun bir grup icinde ta-
raf olarak belirmesidir. Sayet taklit etme ve oncekileri yanls tekrar
etme sz konusu ise yenilik varliga gelmez. Gazali diintin tekrarina
kargidir ve simdinin “ihya’sinin ardindadir. Thya, bir siireg kavra-
mudir ve siirekliligi gerektirir. “Bu zamanda” ifadesi ucu agik ve her
bir kullanimda problem alanin: imlemektedir. Bu yiizden de ken-
dilerini bilim adamu olarak adlandiranlar dogru ile yanlsin yerle-
rini degistirerek konusmayi becerebilen kisilerdir. Dinin kuramsal
tecriibesi ortadan kalktigina gore, uygulayimsal boyutu da yanlhsa
diigmiis demektir. Kuramsal yetersizlik, uygulayimsal yetersizlik
demektir. Din bu anlamda tam da ahlak, yani edimi tanimlar.
“Dinin alameti bile golgede kaybolarak hidayet 15181 yeryiiziinden
kallCinca, yani kuramsal boyutu olusturulmus olanin bir davra-
nus olarak gercekligi ortadan kalkinca, mutlulugun karsiti olan her
ne ise o ortaya ¢ctkmaktadir. Bu noktada Gazali tam da bir (Kantg
anlamda) kritik filozofudur. “Dini ilimleri yasatmak selef-i salihin
ve Peygamberimiz katinda faydali olan ilimleri anlatmak icin bu
“Thyauulumid-din’i yazmayi gorev bildim” Bu gorev, mesgul olma,
bir anlamda hayat tarzi, amag, en yiice idealdir.

Gazali alim/diigiiniirii de bilinen amaglarin adi olan kisiler
olarak tanimlamaz. Gergek 4lim, itibar, akademik iinvan ve duy-
gularinin ard: sira giden, “hezeyan sahibi”" biri degildir. Bu an-
lamda ilim/bilgi aklt giiglendirirken, siradan insanlarin hayat tec-
ritbelerinden de ayrilir. Gazali insanlar arasinda akil konusunda
bir derece farkinin, hatta yapisal bir farkin oldugunda israrlidir.”?
Avam tabakasinin aldatilmaya agik olmasi, akillarini kendilerinin
kullanma “cesareti’ne sahip olmamalar yiiziindendir.

Ayni alintida hem kuramsal hem de uygulayimsal tecriibeyi
bir arada sunmas gereken kitabi bircok olgunun terk edilmis ol-

11 1/150; /222,
12 1/149-50;1/221.
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mas! da iyi admni alan ile kotii adini alanin yer degistirmesine yol
agrmustir. Ahlak burada olanin sorularint sormaya kavramlarin yer
degistirmesiyle baglar.

“Selef-i salihin'in takip ettigi Kuranda gecen ahiret yolu ilmi
olarak fikih, hikmet, ilm, ziya, nur, hidayet ve ritgd halk arasinda
uygulanmaz oldu ve unutuldu’™

Burada ardarda siralanan tiim kavramlar ¢ogunlukea iyi bir
hayat siirmeyle ilgili olan temel kavramlardir. Bozulma ve zararh
hale gelme, olmas: gerekenin olmadigy, yapilmas: gerekenin yapil-
'madi1 ve bilinmesi gerekenin bilinmedigi iizerine odaklanir. Me-
sela Hikmet, her bir seyin ozellik ve ger¢ek durumdaki sartlarina
odaklanarak her seyin yerli yerindeligini vurgular. Tek bir alanla
sinirlanmay: degil, tiim insan ve doga tecriibesinin alanlarma y6-
nelmeyi 6ne gikarir. Buna gére hikmet ayni zamanda “iktisad’tir.
Gunkii “6lcili kisi gerekenleri, gerektigi bigimde, gerektigi zaman
arzu eder; akil ile bunu ortaya koyar, belirtir” Bu da gegmis bil-fi-
il varligin tamamlayici ilkesi geregi tam da Hikmet'in karsihgidir.
Gazélinin dini-felsefi ahlak felsefesi hem normatif, hem betimle-
yici hem de elestireldir ve her edimin bir amaci oldugunu vurgu-
lar. Bunun i¢in de gegmisin bil-fiil tecriibesi simdiye ¢agrilir. Hik-
met, tefelkiir, Gazalinin ifadesiyle “tezekkiir) kavrayisi igine alan
dogru uygulayimlari tanimlar. Bu bir hayat tarzidir ve ana amaci
unutulmanin yarattii problemin merkezinde yer alir. Tezekkiir
bu anlamda hikmeti ve diger tiim kavramlar etrafina toplar. Ayni
sekilde nur kelimesi, akil anlamindadir.™ Bu aklin gerefini goste-
rir ki, bir postula olarak soylersek, akil aydinlik, aksi ise cehalet
ve karanliktir. Burada unutulma, tarihe karigma, yok olma ya da
var olanmn dyle boyle diise kalka yiiriimesi anlamindadir. Bunun
icin teknik bir kavram olan “tezekkiir]*® Gazélide taklitcilerin hic
de nasiplenmedigi bir bilgidir. Ancak burada 6ne ¢ikan konu bir
sintrlama, diger bir deyisle benin tecriibesinin dahil oldugunu id-
dia ettigi tek bir tecriibe diinyasina kadar uzanip uzanmamasidir.
Gazali kendisini nebi ile degil de nebilere referansla tammbhyor ol-

13 1/2-3;1/4.
14 1/141;1/211.
15 1/148;1/219.
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masl, bu tecriibenin tek bir alanla, tek bir birikimsel tecriibeyle
sinirlanmadigin gosterebilir. Fakat nebiler gelenegi ayni tecriibe-
nin ads olarak kabul edilirse, bu durumda tecriibe sadece gecmis
bil-fiil varligin ayn1 gelenek i¢indeki tecritbesi olacaktir. Béyle
bir kabulle hareket edersek, filozoflarin tek bir alana kendilerini
hapsettikleri diisiincesi Gazali igin de gecerli olacaktir. Sayet bu
gegmis bil-fiil varligin tecriibesini hem dini hem de felsefi tecriibe
olarak tamamlayici bir yontemle kabul edersek, Gazéli ile filozof-
lar arasinda yaganmughigin zenginligini tecriibe etme noktasindan
aynim fazla goze batmayacaktir. Adalet'in toplayiciligi bu agidan
erdemlerin olgusalligiyla gerceklesir. Gazali i¢in erdem, ya da fa-
zilet artan ve ¢ogalan bir ayiric1 6zellige sahiptir. Diger bir ifadeyle
erdem/fazilet fazlas1 olmay imler. Bu, diger var olanlardan ayri bir
‘mitkemmellik’ demektir. Ancak bu mitkemmellik her seyin doga-
ya uygun diizenini siirdiirmesiyle miimkiindiir.

" Sosyal ve kiiltiirel hayatin bozuldilgu iddias1 tizerine yagsanan
problemler, Gazalinin sorularini kaginilmaz olarak ahlaki alana
ybneltmistir. Diger bir ifadeyle boyle bir iddiaya dayali yasanan-
larin ahlaki sonuglari kaginilmaz olacaktir. Buna gore o, ya ken-
dinde insan varligindan, “insanin asalet ve yiiceligi"nden ya da
tamamen aksi bir olguyu merkeze alarak konusacaktir. Gazali bi-
rincisini bir Tanr1 vergisi ve doga olgusu olarak alir ve insann akul-
I1 bir varlik olmastyla bunu temellendirir. Akall: olma ile insani ol-
manin dzdeslestirilmesi, diger tiim varolanlardan ayr1 bir kavrayist
zorunlu kulacaktir. Insanin bu ayiric1 6zelligi insan olmaklik diye-
bilecegimiz kuramsal ve uygulayimsal bilimlerin ortaya ¢ikmasi-
nin sebebidir.'s Buna gore alul, gegmisin ve simdinin tecriibesidir.
Bu anlamda tecriibe, akil; akil ise tecriibedir. Burada tecriibe tek
bagina duyularin getirdiklerini degerlendirme anlaminda degil, bir
biitiin olarak yasanan 6zel ve genel bil-fiil varolani adlandirir.

Tamamlayicilik kavrayisinin 6nemi “béylece din de bu anlam-
da zararli ve tehlikeli bir hal aldr” yargisinda da kendisini 6ne ¢ika-
rir. Siurli ve eksik bir din ‘bilgicilerinin elinde kalmug din, zahirle
ilgili hayatin biitiiniine hitap edemeyen bir konuma indirgenmis

16 1/145;11216.
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demektir. Burada eksiklik ve sinirlanmighik, din adina otoritelerin
konugmasinin éne ¢ikmasidir. Iste bu yanlhs kavrayis karsisinda
tamamlayicilik bir arindirma ve 6ziin yontemine dikkat etmek
demektir. Yenilik, yaraticilikla 6zdestir. Problem, olanin olmas: ge-
rektigi gibi tanimlanamamasindan kaynaklanmaktadir.

Gazali bunun tespitiyle bir ¢iiriimenin karsisinda durmakta-
dir. Bu anlamda ahlak, sadece buyruklar sunmayacak, onun yerine
problem olanlar: tartismaya acarak tercihler sunacaktir.

Akl bir tecriibe olarak ge¢mis bil-fiil varlig1 da igine alinca,
‘test edici ‘giiciinii’ agik etmis oldugundan dinin yani seriatin dog-
rulugu da akilla idrak edilecektir.!” Gazili salt kuramsal ve soze
dayal1 bir tecriibeyi, tecriibe adina eksik bulur. “Hakikati sozlerde/
lafizlarda arayan halkin cehaleti™® ifadesi, Gazélinin yukanda ti¢
sinif olarak olumsuzladig: insanlarin kullandigs akla karsilik gelir.
Bu nedenle Gazélide ahlak felsefesi tek yonlii ve tek bir toplumsal
alanla simirh degildir. Halk yigmimin ahlak anlayisi, Gazalinin yap-
maya Galigtig1 ahlak felsefesi alanina dahil degildir, ancak bunun
oraya dahil edilmesinin imkanlar: sunulur. Platonun ideal olani,
siradan halkin gerceklestiremeyecegi diigiincesine karsin Gazali
bir imkéinlar alam acar.

Elestirel ve yok sayic1 bir tavir, birgok ahlak sorununu da bera-
berinde getirmektedir. Buna gore Gazélinin ahlak felsefesi, ahlak
sorusuna verecegi cevapla birlikte gelisecektir. Onun ahlak nedir?
sorusuna cevabr iki 6rnekten hareketle yukarida gergevesini ¢iz-
meye ¢alistigimuz dini kavrayisin sosyo-politik alanina dahil ola-
bilmenin stirekliligini ortaya koyacaktir. Bu 6rnekler, toplumsal
iletisimde giindelikligin bir dili olarak yalan olgusu, digeri de top-
lumsal dayamisma ve aymi ekilde iletisimde 6nemli rol oynayacak
comertlik taniminda belirecektir. Bu iki 6rnek toplumsal hayatta
simdinin kuramsal tecriibesinin uygulanabilir oldugunu ve bunun
da mutlak anlamda ahlak adin1 alan insan nefsindeki yerlesik 6zel-
likle miimkiin olacagin gésterir. Yalan soylemenin ve cimriligin
ya da bencil tutumlarin egemen oldugu sosyal yapilar, ciiriimiis-
liagi agristirir.

17 1/152;1/223-4.
18 Aymyer
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| Abhlak ve Ahlak Felsefesi Nedir?

Felsefi bir soru olarak ahlak nedir? “Nefiste yerlesmis bir me-
lekedir ve fikri bir zorlama olmaksizin insan eylemleri [bu meleke
sebebiyle] kolaylikla meydana gelir’* Bu kisa tanundan hareketle
Gazélideki tamamlayiciligr ve siirekliligi degerlendirmeye ¢aliga-
cagiz. Bu noktada temel vurgu, yenilik iizerinedir ve yeni adina
‘yaratictiktir. Insan dogasinda yerlesik bir yeti/giic olarak ahlak,
insanin tiim varolussal tecriibelerinin ¢ikis kaynagdir. Dinin bo-
zuldugu, meydani olmayan olarak baska bir adlandirmaya birak-
- g1 disstincesi ahlaki tartismayi kaginilmaz kilmaktadir. Gazali her
yeninin sorgusuna agiktir.

“Ahlak;” diyor Gazali, “nefste yerlesmis bir melekedir” Nefis-
te yerlesmis bir melekedir, 6nermesini “insanda iyilik yapmanin
ozellik (fitrat) haline gelmis olmas:™ seklinde agiklamaktadir. Bu

fitrat ya da Aristotelesci anlamda “huy” ya da “karakter” halini al-

mak bir stireci gerekli kilar. Ciinkit “karakter erdemi aligkanlikla
edinilen™ bir erdemdir. Karakter ahlak egitimiyle bir siirecin adi
olmakta ve iyi, giizel isler, bunlar1 yapmaya gii¢ yetirmek, iyiyi ve
kotityi bilmek ve giizel veya girkinden birini yapmay kolaylas-
tirmak, onunla bir biitiin olusturmaktadir. Buna gore ahlak, ne
yalnizca bir eylem ne de yalnizca bir bilgidir. Salt kuramsal alan
ne yapmalryim? sorusuna cevap veremez. lyilik yapmanin fitrat
halini almas: daha daha iyiye yonelik timlagiin baglantisini zo-
runlu kilar.

Tanimda yer alan “nefis” Gazalide iki anlama gelir. Birincisi,
insandaki gazap/ofke ve sehvet yetisi/giicii anlamindadir ve daha

19 3/1440-1; 111/125.

20 Auristoteles 1997, Nikomakhosa Etik, (Gev.: Saffet Babiir), Ankara: Ayrag Yaymne-
vi, NE, [1103a, 5. 23] seklinde verilecektir,

21 Gazali ruh ile nefs arasinda ayrim yapar. Ona gore ruh, tek ve kamil bir t8zdiir ve
toziin gorevi tezekkiin, koruma, ditgiinme (tefekkiir), iyiyi kotiiden ayirma, ma-
nevi gériigten ibarettir. Kendisinden énce Kusta b. Luka (v.912) ve Ibn Sindda
buldugumuz (Kutsa B. Luka, K. Fark Beyne'r-Ruh vén-Nefs, 83-94 ve 1bn Sina,
Risaletu fin-Nefs ve Bekaiha ve Meadiha, 109-154, ibn Sina Risaleleri 2, Haz..
H. Z. Ulken, Istanbul Unv. Yay,, No. 552, Istanbul: Ibrahim Horoz Basimevi,
1953) sekilde ruh ve nefs arasinda bir ayirim yapar ve onlara degisik anlam-
lar verir. Ona gore ruh, kaynag kalp boglugu olan latif bir cisimdir (H1/1350;
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cok mutasavviflar tarafindan kullanilir. Ikincisi ise bilen, idrak
eden latif bir sey olarak ruh ile 6zdes anlamdadir. Nefs, insanin
kendisi, zat1 ve hakikati olan latif bir sey, yani insan1 insan yapan
tozdiir. Gazali, bu nefsin cesitli sifatlari oldugunu ve bunlari da,
mutmain, levvame, emmare nefs seklinde siniflandirir. Gazéli'ye
gore birinci manada nefs,gok koti, ikinci manada ise iyidir. Ona
gore akalli olan nefs, “zatiyla kemale erme arzusu duyan,” yani siire¢
icinde ‘daha daha iyiye' yolculuk yapan insandir. Gazélnin nef-
se verdigi bu ikinci anlami Platonida, Islam diinyasinda da Mis-
keveyhde gormekteyiz.?? Nefs kelimesi Gazalide alul melekesiyle
6zdes bir anlamdadir ve aym gekilde akil, kalp ve nefs kelimeleriy-
le de 6zdestir. Gazéliye gore insan kendini bildigi zaman nefsini,
nefsini bildigi zaman da Rabbini bilir?* Ahlak felsefesi, bu nefsin
ortaya ¢ikisinin sorusturmasinin izini siirer. Bu anlamda kendini
bilmeklik olarak ahlak felsefesi, dogal bir siirece déhil edilecektir.
Bu da tiim Aristotelesci felsefecilerin ortak kabulii olan “aligkanlik/
huy” erdemini kazandirmak demektir.

Bkz., Kutsa B. Luka, 5. 83 vd.). Ontolojik anlamda hayatin kaynag olan bu ruh-
tur. tkinci anlamda ruh, bilen, idrak eden latif bir seydir. Tanrinin “De ki ruh,
Rabbimin emrindedir” (17:85) ayetiyle kastettigi bu ruhtur. Bu anlamda ruh,
ilahi alem ile irtibat: sagglayan bir bagdir (111/1351). Gazéli rubu, nebati rah,
hayvani ruh ve insani rub olmak {izere fie ayirarak Aristotelessi-1bn Sinaci
¢izgide durmaktadir. Ayni zamanda bu boliimleme Kusta b. Luka tarafindan
da yapilmugtir. Nebati ruh, dogurucu giic (el-kuvvet el-miivellide), biryiitiicit
giig (el-kuvvet el-murebbiye), besleyici gii¢ (el-kuvvet el-gaziye) seklinde fige
ayrilir. Gazali bu ruh anlayisim kabul etmekle ruhun ilk basamagumn: fizik ale-
me baglamakta, boylece esas ruh ile fizik diinya iliskisini ortaya koymaktadir.
Hayvani rublun ise iki giicii vardir: Hareket gicit (el-kuvvet el-muharrike) ve
kavrayici gitg (mitdrike). Birincisi de ikiye ayrihr: Harekete sevk edici anlamin-
daki itici gii¢ ve hareketi dogrudan yapan ve fail anlamindaki muharrik giigtii.
Birinci gii¢ de ikiye aynlir. $ehvet melekesi/giicii ve gazap giicii. Kavrayici giig
de ikiye ayrilir: Zahir ve batin giigler. Birincisi bes duyudur. {kincisi de dort
kisma ayilmakta ve diisiinme gitciiyle bes olmaktadir. Hayal giicii, vehim giicti,
hafiza giicti, hayvanlarda mutehayyile ve insanlarda miifelkire giicii. Insani
rubtun iki giicti vardir: Bilme ve yapma. Bu her iki giice de akil ad: verilir. Bilme
glicii, yapma giiciinden tistiindiir. Ancak bu giiciin de iistiinde olan ve buna
etki yapip, bunun da onlardan yararlandigr daha {istiin giigler vardir. Bunlar
melekler olup, insani ruhlara bilgi tasimalla gérevlidirler. Bilme giicii de on-
lara yoneliktir. Yapma giicii, insan bedenini harekete gegiren ilk giitiir. Bilme
glicit ise, nazariye (speculation) adi verilen bir giigtiir. Bu gii¢ madde, mekan ve
boyuttan ayri ditgiiniilebilen gergekleri idrak eder.

22 Platon 1958;, IV. Kitap (169-211); Miskeveyh, 22/13-14.
23 111/1348;111/7.
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~ Bir siireg izleme adina su kabulii vurgulamak isteriz. Aristote-

les'in “egitimcinin buyruklarina gore yagsama ilkesi” Gazélide bir
dogru yol gosterici olarak Peygamberin buyruklarina ve onun va-
risi olan ilim adamina gore yagamaya déniisiir. Bu ayn1 zamanda
Platon’un filozof kralinin yeniden ve kendine 6zgii bir yurt bulma
seriivenidir.

Giiniimiiz insan tecriibesi tekgi diigiincenin tecriibesiyle sirh
degildir. Birgok sey artik simdidedir. Amag insan olmaksa, yagan-
mis ve yasanmakta olan bambagka aligkanliklara, bakss agilarina
ve uygulama bicimlerindeki farkliliklara, tebessiim edilebilecek
. seylerdeki ayrimlara sahip milletleri birer yabanci ya da diigman
" olarak degil de her birini ve her birinin varliga getirdigi tecriibe-
leri birer tanrisal zenginlik ve her birinin kazanmis oldugu bagar
olarak gormemiz gerekliligidir. Temel kavrayis olarak tiim insan
tecriibelerinin ortak amaci insan adim alacak varhgin bagkalarma
faydast olan seklinde tanimlanabilmesidir. “Inanan ve yararh igler
yapan’ vurgusu tamamlayici kavrayisin 6rnegini sunar. Inanmak
“ve” baglaci edimi sart kosmaktadir. Gazéli bir biitiin olarak tam
da bu “ve’nin ardindadir. Sayet “bu zamanda® ahlaki buyruklarin
yerine getirilisinde, dinde ve sosyo-politik hayatta yanlis adini alan
seyler s6z konusu ediliyorsa, bu temelde dncelik siralamasinda ah-
laki sorun adin1 alan uygulayimlardan kaynaklanmaktadir. Uglii
sebeke olgusu bu uygulayimin ahlaki sonuglarmin ortaya gikacagi
diistincesinin 6n 6rneklerini sunar ve her yerde genellestirilebilir.
Sorun ahlak adin1 alan melekenin bir alana, yani din alanina s1-
kigtirlmasidir. Burada Kante: bir 6nermeyle tartigmaya katilirsak,
“ahlaki titizlik olmaksizin din bir hurafe isi™* ne ve sektorel alana
dontigiir. Gazalinin tam sikéyet ettigi nokta burada baglamakta-
dir. Buna gore ahlaki titizlik ya da buyrugu yerine getirme cesareti,
dini titizlik, dini titizlik de ahlaki titizligi var sayacaktir. Icimizde
yerlesik olan bu yasanin Tanri tarafindan koyulmus olmast ile onu
kendimize ait bir yasa olarak gérmek arasinda uygulayimda sorun
¢ilkkmamas: gerekir.

24 Kuran:14/23;31/22.
25 Kant 2006, Egitim Uzerine, (Cev: Ahmet Aydogan), Istanbul: fz Yay, s. 120.
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Bu yiizden hayati tek basina sekilsel edimlerle anlamlandirma
cabast akalli varlik olarak insan i¢in yeterli degildir. Bu ve bunun
gibi tim ibadet formlarmin amaci akl gelistirmektir. Alal tecrii-
benin geneline agiktir. Bu ayni zamanda “tecriibeler” ile aklin 6z-
deslestirilmesidir. Tecriibelerin olgunlastirdig insana ak:lli den-
mesinin sebebi, o kisinin hayat karsisinda takinacag tavri dogru
tespit etmis olmasindandir? “Kotiiliiklerden uzaklagmak” ahlaki
bir edim olarak ibadetin son gayesidir. Anlamlr olacagin: diisiin-
diigtimiiz agagidaki 6rnek 6ykii Gazalinin ahlak felsefesinde egiti-
min amacini belirleme adina dikkat ¢ekici olacaktir.

Bir grup insan Peygamberin yaninda bir adamy, ibadet ve hayir
islerinde ne kadar tistiin bir kisi oldugunu anlatan bir 6ykiiyle faz-
laca ovdiiler. Bunun tizerine Peygamber (s.a.s.), “[Bu anlattiginiz]
adamin akli nasildur?; diye sordu. Dogal olarak oradakiler bu soru
karsisinda sasirdilar ve bu kadar ibadet ve hayir-hasenat sahibi
birinin akliyla ilgili bir soru karsisinda ‘anlam sorunu’ yasadilar.
Peygamberin cevabi insan tecritbesinin bittiinliigiini gostermesi
bakimindan 6nemlidir. ‘Ahmak kisi cehaleti sebebiyle giinah olan
seylerden daha bityiik giinaha dugar olur. Insanlarin Allah katinda
yiiksek derecelere yitkselmeleri akillar: kadariyladir (gadri ukuli-
him).? Bu aklin egitimi sorunudur. “Bir millet kendi durumunu
degistirmedikge Tanrt onlarin durumunu degistirmez,” (13: 11)
ilkesi geregi insan igin asil olan, mevcut diinya i¢inde miicahede
ve sorumluluk bilincini tamamlayacak yetenekte oldugunu kavra-
mastdir. Insanin kendini bagkalarina kargt savunma giicii/yetenegi
diinyadaki diizenin zorunlu sartidir?® Bu anlamda aklin tamam
olmasi ahlaki da giizellestirir ve ibadet de akli 6l¢iisiinde meydana
gikar?

Gazélinin ahlak felsefesinde Tanri bil-fiil hayatin her aninda
yer almaktadir. Buna gére de bireysel ben olarak ben ile iligkimiz-
den, aile tiyelerimize, dostlarimizdan tiim var olan dogal sayg
ve duygudag paylasimina agik her yargimiza kadar Tanri derin

26 1/146;1/217.
27 1/142;1/211,
28 Kuran: 2/251.
29 17142, 143, 144.
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ve igsel bir baglanma ‘giic’it olarak simdide varlikla yer alir. Her
seyin olusumunun siireklilii dikkate alininca, yukarida ifade
ettigimiz her seyle simdide olma diisiincesinin en agik tecriibesi
kendi benimizdir. Insan zihninin konumlandigi beden ile siirek-
liligi, hem bedenin hem de zihnin ayni sekilde dogal diinyanin
geri kalaninda yer alan her nasil bir tecriibe s6z konusuysa onunla
bir sekilde bagl oldugu bir gergektir. Daha genel bir sekilde ifade
edersek, insan tecriibesi doganmn biitiiniinii de i¢ine alan benin
tekamiilii ile benlerin bulusmasinin meydana gelmesinin edimi-
. nin siirekliligidir.

Din ve ahlak iki ayri alan olmakla beraber, ikisi arasinda ‘igsel”

bir bag ve kaginilmaz bir éncelik sonralik anlaminda iliski vardur,
Igsellik her birinin insan hayat1 ile dogrudan olugumuyla ilgilidir
ve insan burada yasama imkani sunulan varlik alaninin igindeki
kendisi olmakligi demektir. Buna gére de ne teistik anlamda ah-
lak dine, ne de Kant¢i anlamda din ahlaka indirgenebilir. Insan-
lik sertivenine vahyin siirekliligi agisindan balaldiginda, tanrisal
diizenin kendinde giizelligini kesfetmek ve yasamak tecriibesi, ne
sadece estetik, ne de sadece entelektiiel, duyusal alanla sinirlandir1-
lir, ayn1 zamanda ahlaki alan: da icine almalidir. Hicbir alan kendi
stmirlari igine hapsedilemeyecek kadar insan birlikteliginin tiim
tecritbelerinin ayrimni sergiler. Her bir ‘akullr’ tecriibesi tamam-
lanma bilinci anlaminda insan, kendi varlik siirecini yonetir. Bu
da ahlaki sorumlulugun tiim balus noktasidir. Bu sorumlulugun
ortaya ¢ikisi/belirisi, veri olarak bilinenlerle ve onlarm somutlag-
mus tecriibelerinin hakkinda konugulabilir durumlarimizla sag-
lanabilir olacaktir. Benin sorumlulugu verileriyle sinirlidir. Bu bir
bakima ‘bildigi ve alistigr’ kadar yapabilmek demektir. Buna gore
de “her bir toplum kendi yetkinlik bigimine sahiptir ve baz1 kusur-
lart da barindinir...

Iyi ile ilgili tiim gerceklesmeler sonludur ve zorunlu olarak bag-
ka iyi bigimlerini diglar™

Gazalide 6nceki iyi bigimler dedigi “iyilik” disarida kalmigtir.
Ancak bu ilk bakista dogaldir. Ciinkii Gazalide ahlakin iyi ahlak

30 Whitehead, A. N. 1953, Science and the Modern World, New York: The Free
Press, s. 374-5.
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olarak yaganmast icin “degisme” kavrami temeldir' Sayet bir de-
gisim sz konusu degilse ne dinin varligmin ne de dinin egitimcisi
ve yoneticisi olarak Peygamberin varliginin anlami olacaktir. Insan
bir degisim objesidir ve Platon “gordiigii egitim bir insani nereye
yonlendirirse, oraya gider. Ciinkii benzer hep benzerini arar;*? tec-
ritbesi gergek olur. Egitimin amaci yukarida da ifade etigimiz gibi
bir huy, karakter ya da aligkanhk kazandirmaktir.

Durumun ortaya ¢ikmasi, o durumun dogru adin alacak bir
bilgi diizenini var etmesi gerekir. Taklitgiler, o diizeni hig bir ge-
kilde var edemeyecek kisilerdir. Bu agidan Gazali gibi Farabi de
“‘6gretmek, milletler ve gehirlerde nazari erdemler var etmektir.
Egitmek ise milletlerde ahlaki erdemleri ve pratik sanatlar: varliga
getirme yontemidir,® diyordu. Insanlar dogduklan diinyaya gére
sekil alabilecek bir istidata sahiptir. Bu istidat iyiyi ya da kétiyt
yapmaya agikti: Mutluluk tek amag olunca bunun iyi bir egitimle
saglanmasi kaginilmazdir. Sayet miinker marufla yer degistirebi-
liyorsa bu egitim imkaninin digsal bir cabayla insanin fitratinda
olana dénistiiriilebilecegini gosterir. Gazalinin bu miicadelesin-
de yonteminin baslangici neye dayanmaktadir? Gerek Farabi ge-
rek Ibn Miskeveyh gerekse Gazali bunu dini egitimle baslatirlar.
Ancak bu egitim Platonda gordagiimiiz sekilde Homeros ve He-
siodes’in tanrilar ve dini gelenek hakkindaki yanls fikirlerin ayik-
lanmasindan sonra ger¢ek anlamda din adini alan seyle yapilacak-
tir. Buna gore de din, burada salt kiiltiirel bir form degil, bir bilgi
olarak yanlis olani, dogru olan1 6greten bir terbiye aract olacaktir.
Tiim tecriibe unsurlart da dahil din hakkinda 6grenilecek yanhs-
lar, o dgrenilenin yanhs yapilmasina yol acacaktir. Bir anlamda
dogru bilgi, dogru edim demektir ve aligkanlik da bu dogruya gore
kazamlacaktir. Burada din olarak bilgi, terbiye kargiligidir. Nitekim
bir siiflandirmayla ahlak egitimi din terbiyesiyle baglar. Ikinci
asamada ahlak kitaplarinda onerilen egitim enstriimanlar devre-
ye girer. Son asama ise zihinsel disiplindir. Bu da ancak geometri

31 111/1445;111/129-30.
32 Platon, Deviet: 178 (425¢).
33 Farabi, Mutlulugu Kazanma,s. 29.
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ve aritmetikle saglanir® Bu bir biitiinlitktiir ve dogalligin kaginil-
maz sonucudur. Gazali ahlakin egitimle gelisecegini ve olgunluga
ulagacagini basta ifade ettigimiz sekilde olmazsa olmaz ilke olarak
kabul etmektedir. Bu, insanin tiim edimlerinde, dinin kanun ve
yasalarmni uygulamasiyla gergeklesir. Baslangi¢ anlaminda bu bir
imkandir ve insan ancak bu yasalar1 taklit ederek erdemler alanina
adim atabilir.™® Goriildagi gibi egitim akademik anlamda bir ila-
hiyat bilgisi degil, aliskanlik bilgisi seklinde baslamaktadir. Buna
gore egitim, salt soguk bir ilahiyat degil, bir tecriibe edimi olarak
- geemisin birikimse] biitiinligiini ve bu biitiinligii var eden yiice
_giiciin, Tanrrnin doga ile iliskisini ortaya koyar.

Egitmek fiili ile din 6gretimi ve egitimi, ahlaki buyrugun 6zel-
ligini gostermede baglangig olarak kabul edilir. Ancak buradaki
egitim, metinden de anlagilacag: tizere ilahiyat egitimi degil, in-
~san olma ve akh dogru kullanabilme cesaretini gelistirmektir. Bu
egitim bir siire¢ i¢inde gergekle.stfrilir. Hikmet ve adalet erdemi
geregi her bir egitim durumunu yerli yerine yerlestirmek zorunlu-
dur. Mesela Aristotelesin Nikomakhosa Etikte genglerin yaghlara
gore aklini kullanmadaki eksiklikleri vurgusu, Gazalinin tecriibe
diinyasinda da hakimdir. Ancak bu Gazalide stirekli ve tek yonlii
degildir. Bazi durumlarda da yash olanlar makam sevgisi ve degi-
sik diinya nimetleri konusunda aklin rehberligi konusunda eksik
kalabilir*® Aslinda bu Gazélinin kiiltiirel geleneginin bir tecrii-
besidir. Nitekim bu gelenegin tecriibe 6rneklerinin basinda gelen
adlardan biri olarak Miskeveyh, “aliskanlik kazanmus ve biraz yas:
ilerlemis insan: egitmek miimkiin degildir. Ancak bir yol vardir,
kendisinin bunun farkina varmasy, iyi ve bilge insanlarla dostluk
kurmasi ve “felsefeye yonelmek suretiyle dogru yola dénmesi timit
edilir’ diyor.

Toplumsal hayatin temel referanslarinin ¢6ziilmeye ugradi-
g1 zihinsel diinya tasavvuru iki seyi one ¢ikaracaktir. Bunlardan

34 Miskeveyh: 52/42.

35 Gazili 1963, Tahafut al-Falasifah (Incoherence of Philosophers), trns. S. Ahmed
Kemli, Lahore, 5. 233,

36 1/149;1/221.
37 NE[1119b 14];s.
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biri sozlii iletisimin en etkin edimi olan bilginin dogru aktarimy,
digeri de toplumsal diizende hem ekonomik diizen hem de pay-
lagim anlaminda c6mertlik olgusunun fitrata doniigmesidir. Bu
iki ornek segilerek alinmustir, Yoksa Gazalinin tiim ahlak felsefesi
bu iki drnekle sinirlandiriimis degildir, Mesela Platon tanrilar ve
kutsallar hakkinda yanls 6gretilen seyler nesilleri yalan soylemeye
sevk edecefi endisesindedir. “.. Sézlerde dogrulugu yalana tercih
etme’yi* vasiyet olarak ortaya koyma cabasi, olanin oldugu gibi
devam etmesi vurgusudur. Biz buna bir anlamda hikmet diyoruz.
[kinci olarak dlgiilii kisinin, yani itikadda orta yolda olan kisinin,
“arzulayan yani alalla uygunluk i¢inde olmalidir™ ve bu arzuladigs
her ne ise o sey evrensel bir dogruluk ve uygulanabilirlik yasasi
olusturmahdir. Ciinkii burada genel olarak sdylenirse, arzu ettigi-
miz sey aklin onayladig: seydir. Amag bu arzulama ve akla uygun
olan, hem diisiince hem de 6grenmeyle gergeklesen huyu var eden
geemis bil-fiil varhigin bilgisine ters diigmemelidir.

Ahlaki Edimlerin Degerlendirilmesi

Felsefecinin yalan olgusu kargisindaki tavri ile hukukeunun ve
din adaminin ayni olgu karsisindaki tavri farklidir. Din yalan soy-
lemeyi yasaldar, ciimlesi siradan giinliik dilde kullandigimiz ciim-
lelerden ¢ok farkl: etki ve sonuglara sahiptir: “Miminde her 6zellik
bulunabilir, ancak ihanet ve yalan asla bulunamaz™® Gazalinin
yargist Miisliiman kisi tizerindedir. Onun ahlak felsefesi tam da
bu noktada ahlaki tartigmanin evrensel insan alani olup olmadi
sorunuyla balar. Yalan sdylememelisin buyrugu her yerde ve her
olayda gegerli bir yarg ise, bu sadece Miisliiman kisi icin mi geger-
lidir? Gazéliden aldigimiz su 6rnek olay eylemi tek bir inang boyu-
tuyla ele almadigim gosterir. Ancak buradaki 6rnek sosyo-politik
hayatin bir pargasi oldugundan sorunun muhatabi Miisliiman ki-
sidir. Yanhs ogretilen bilgi bilgi olmaktan cikip, 6grenen kisiyi ya-

38 Miskeveyh, “Vasiyye', M. A., “Miskeveyh ve Ahlak-Alal Higkisi? Tabula rasa fel-
sefe&teoloji, ik: 1, Says: 1, Ocak-Nisan 2001, s. 129-160.

39 NE[1119b 14}, s.
40 111/ 1592; 1H1/305.
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lana sevk edecegi kavrayisi dogru bir kabulse, bu durumda Gazali
bu konuya daha hayati bir 6rnekle cevap bulmaya calismustir.

“Oldiiriilmekten kurtulmak icin aranan bir insan senin evine
sigmsa ve elinde lalictyla o kisiyi takip eden kisi sana, “falancay:
gordiin mii?” diye sorsa, ne cevap verirsin? Gérmedim mi dersin
yoksa, onun evde oldugunu séyler misin?™*!

Soru salt dini bir soru degildir. Ancak Gazalinin kullandig:
terminoloji dini gibi goriinmekle beraber kiiltireldir. Yani yaga- -
_ nan tecriibenin uygulayimda olan dilidir. Bu, hukukun bireysel

cabalarla iglevini siirdiirdiigii, bu anlamda da ahlaki buyruk so-
‘runun yasandigini diisiindiigtimiiz bir dénemin ornegidir. Bu
sorudan dnce dgretilen ilke kesin bir yarg: belirtir gibidir. “Yalan
soylemek, giinahlarin en kétiisiidii?™? Gorildugi gibi iki kavram
dikkat ¢ekmektedir: “Giinah” ve “kotit” kavramlar1. Sayet her ikisi
- arasindan tamamlayici ahlak felsefesi kuramini kullanarak konu-
sursak, birinci kavram din alanimnm, ikinci kavram ise ahlak ala-
ninin kavramidir. Her iki alanin da sosyo-politik alani imledigini
kabul ederek devam edersek, Gazaliye gore bir cocugu yaniniza
getirebilmek i¢in soyleyebileceginiz bir gercek olmayan s6z bile
“cok kotirdiir.* Cok kotii olan bu sey, yani yalan, olmayant olmus
olma seklinde tanimlar. Buna gore de dogrudan kavramin bilgiyle
baglantisini sona erdirir. Her yalan bu anlamda bir bilgi yoksunlu-
gu demektir. Bu durum ya bilerek yapilan bir bilgisizlik durumu-
dur ya da bilmeden yapilan bir bilgisizlik durumudur. Gazélinin
tanimlamasiyla, yalan iki farkh uygulayimda ortaya ¢ikar ve dog-
rudan bilgi ya da bilgisizlik icerir. Birincisine gore yalan, “haber
veren kisinin, haber verdigi seyi oldugundan bagka bilmesi veya
ona Gyle inanmasidir™ Bu tiir bir yalan, bir digerini etkiler ve za-
rar verir. Ikinci bir yalan tanimlamast da, bilgiyi, olanin diginda
gostererek sunmaktir. Bu tiir bir yalanda da yalan s6yleyenin ken-
di yararina edimi kullanmasi s6z konusudur. Bu ise en kotii yalan

41 11/1594;111/308.
42 11/1588;111/299.
43 111/1591;111/303.
44 111/1595;111/307-8.
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tiiriidiir.®® Buna gore Gazélinin adi gegen tiglii sebekeyi ciddi bir
sekilde elestiriye tabi tutmas ve onlar1 gelenegin uygulayimsalli-
g1 engelleyen kisiler olarak gérmesi daha kolay anlagilir. Burada
yalanla ilgili her iki tamimlama dikkate alininca Gazélinin ahlak
anlayisy, kesinlikle yararci ahlak anlayisina terstir. Yalan digsal bir
nedenden dolay1 degil, “kendi 6zii geregi” yani fil-asli haramdir*®
Onun 6ziinde “haram” olmast ahlaki buyrugun insanda yerlesik
bir yeti olmasinin sonucudur. Ancak aligilmis bir durumun ge-
lismesi durumunda, zorunlu sartlar altinda yani 6liim karsisinda
yalan s6z konusu olabilir mi? Gazalinin dini temelli ahlak tasav-
vuru bu sorunun cevabinda belirir. Yalana zorunlu sartlar altinda
izin verilmesinin sebebi dinin uygulayicis: Peygamber? kaynakl
bir gerekgelendirmeye dayaniyorsa, bu anlamda sorunun cevab:
evettir. Bu bizim yukarida ifade ettigimiz nebi ya da filozof-kra-
lin hayat kargisinda tavir almast durumudur. Amag, dinsel agidan
dogru séylemenin bilgisel degerinin olup olmadigiyla birlikte, o
uygulayim dinin rehberinin kabul edig gerekeesidir. Bu bir rasyo-
nellestirme ¢abasi degil, olgusal durum karsisinda tavir alis bigi-
midir. Bu amacin gergeklestirilmesi subjektif bir durumdan ziyade
objektif davranig yetisine sahip gelismis kisi edimidir.*®

Dini-felsefi ahlak felsefesi bir toplum idealini betimler. Platon-
cu anlamda konugursak Gazalinin ideali Mimin kisidir. Burada
Miisliiman yerine Mi'min adlandirmasinin ge¢mesi dikkat ¢ekici-
dir. Mi‘min hem zihninde/génliinde hem de uygulayiminda temel
dinsel ilkelerle birlikte tiim tamamlayici dinsel edimleri yagama
tecriibesi iginde olmay tanimlar. Ancak béyle bir kabul onu yer-
siz-yurtsuzlastirmaz. Kisi olarak miimin bir yere ve bir kiiltiire ait-
tir. O kiiltiir ise simdi yanlis yonlendirilen, bilgi olmayan cehaletle
yiiz ylizedir. Bu anlamda “yalan sdylememelisin” yargis: salt dini
bir yargt olmay1 asar. Inanan olarak kis, salt bir tecriibenin biitiin-
liigiinii var etmeye yonelik bir siirecin igindedir.

45 111/ 1597;111/310-11.
46 111/ 1594; 111/308.
47 111/1595; 111/308.
48 111/ 1598; 111/312.
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Bilginin kayna@ konusunda Gazali haberi “dogruluk veya ya-
lanin karigmast miimkiin olan sey” olarak tanimlar. Burada dikkat
eken onun “ve” baglaci yerine “veya’ baglacini kullanmasidir. Bu
da bir haber konusunda her ikisinin yani hem dogrulugun hem
de yalanin bir arada olmayacagini ifade etmek igindir. Gazali ha-
ber ile “zihinde duran kelam” arasinda iliski kurar ve haberi bu tiir
kelamin kisimlarindan birisi olarak kabul eder.” Simdi sayet bilgi,
habere dayal olarak da gerceklesebiliyorsa, Gazéalinin ifadesiy-
le, “ilim, bir insanin soziiyle bile meydana gelebilir;*® kavrayigin
dogru kabul edeceksek, bu durumda bu kisi yukarida israrla vur-
gulandif: gibi.peygamberler diizeyindeki ya da onlarin mirasim
anlayabilecek diizeydeki kisiler olmas: gerekecektir. Tekrar edersek
bunlar duyularin yanlisindan uzak durmasini bilen filozoflardur.
Burada inanmayi olusturan seyin, duyularla gozlem oldugu gibi
bir sonuca da ulasabiliriz. Ciinkii inandim, yargis: ayni1 zamanda
bir edimi kabul etme yargisidir. Inandim ve eyledim edimi tek
bagina simdiyi dogrulamaz. Bu yiizden, ii¢ ba§ ya da ti¢lii sebe-
ke, kadu, cedelci ve vaiz'in tavry, yanlis bilgiyi var edince, o bilgiyle
eylemenin ilk belirgin ifadesi, s6z ve o soziin bilgisinde’ gergeklik
sorusu doguracaktir. Buna gore yalan séyleme bir ahlaki problem
olarak Gazélinin ¢6ztime kavusturmasi gereken sorundur.

Devam edersek, yalan olgusu bir problem olarak ortaya ¢ikun-
ca ahlak felsefesi acisindan o edimin ortaya ¢ikmasindaki gerekge-
ler ele alinmaktadir. Gazalinin ahlak felsefesi de 6zgiinliygiini bu
noktada agar. [yi niyetle de olsa yapilacak bir edim yine de yalana
imkan agabilir. Gazéli sadece problemi ortaya koymaz, felsefesi
geregi ¢oziim yolu da nerir. Onun dini-felsefi ahlak felsefesi de
burada ortaya ¢ikar. Sayet bir yalan s6z konusu olacaksa (6ldii-
riilme korkusu/kesinligi) bu ancak “ima” yoluyla gegistirilmelidir.
Burada ahlak alanmm tartigma konusu insan tekinin kendisiyle
olan durumudur. Bireyin kendisi i¢in zararl olacak ey, bir bagkas
icin de ayni1 sonucu dogurur. Buna gore kendisi igin istenen sey,
bir bagkasinin varligin: da igine almahidir. Ancak bu edim, her alal
sahibi kisi i¢in ayni dilzeyde ve ayni1 bicimde gerceklesmez. Ideal

49 Cabiri 2000: 159.
50 Cabiri 2000: 161.
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insan bigimi burada varolusa girebilecek bir ¢aba i¢inde olan in-
sandir. Gazali boyle bir edim kargisinda ahlak felsefesinin norma-
tif boyutunu devreye sokar. Ancak bu tek bagina Gazalinin ahlak
anlaytsinin normatif ahlak felsefesi oldugunu gostermez. O yalan
sdylememeliyiz, derken, ayni zamanda yalan sdylemek igin ig im-
kanlarm varligini kabul ederken, yalan soylemek i¢in her hangi bir
ilke ya da yasa ortaya koymak ¢abasi i¢inde degildir. Onu eyleme-
nin giinah ve koétli olmasi sadece bir uyari ve gegmis uygulayimsal
bilginin bir sonucudur. Yukaridaki érnekte amag, insan caninin
sorgulanmadan yok edilmesi karsisinda kisiye agik bir imkén sun-
ma bi¢imidir. Yalan séylememelisin yargisy, elinde olan1 vermeli-
sin ile birlestirilirse, insanin insan olarak gergek ve miitkemmele
yonelik yeni ve yaratic1 seriiveni one ¢ikar. Toplumsal tecriibenin
ikinci erdemli edimi olanin gériinmesi ilkesidir. Bu var olma ola-
rak varligin varlik arasinda dolagimidir. Buna gore verme edimi
olarak comertlik nedir? sorusu toplumsal bir paylasim sorununa
girigtir. Cémertlik bir verme ve verilenin arkasindakine aidiyet
duygusuyla bagli olma oldugundan, veren olarak kisiden hareketle
nedir sorusu cevaplanmaktadir. Bu, ayni zamanda olanin olma-
stnin goriinmesi agisindan yalan olgusunu da gergek dist ve bilgi
alansiz birakacak bir sorudur. Comertlik nedir? sorusu, comert
kime denir sorusu tizerinden cevaplanabilir. Nedir? sorusu izle-
nince fazla Aristotelesci bir benzerlikle karsilasacagiz. “Comert-
lik nedir? sorusuna verdigi cevap sadece bir betimleme degil, ayn:
zamanda bir sonucu hesap edilmeden gerceklestirilmesi gereken
(zorunlu) bir edimi gosterir. Comert kisi kimdir? Onun ozelligi
nedir? Onun 6zelligi, gereken yerden almak ya da gerekmeyen
yerden almamaktan ¢ok, gereken yere vermektir, ¢tinkit erdemin
ozelligi iyilik gormekten ¢ok, iyilik yapmak ve ¢irkin seyler yap-
mamaktan ¢ok, giizel seyler yapmaktir: Bu Gazalinin “unutuldu”
dedigi alanlardan hikmetin gergeklesme bigimidir. Giizel seyler
yapmak, vermek fiiliyle gerceklesmektedir. Kendilerine alim denen
insan veren kisidir. Bu anlamda verilen sadece mal degil, bir dav-
ranig ve tebessiim de bu alana dahildir Burada comert olma edimi,
kendisinden beklenen etkiye gore gerceklesmemektedir. Onun ah-

51 NE[1120a9-14},s.
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laki degeri, insanda bir zorlama s6z konusu olmadan yerlesik ola-
nin edimidir ve kiside beklenilen bir davrans gibi degil, aligkan-
lik sonucu kendiliginden olmalidir. Buna gére eylemin sonucu,
o eylemin ahlakiligini belirlememektedir. Her verilen -mal, bilgi,
davranis, tebessiim- sonucuna gore balalarak ahlaki adini almaz.
Oncelikle onun énsel tecriibesinin bil-fiil varlginin onaylanmas:
zorunludur. Toplumsal tanimlamada c6mert kisi, verdigini ver-
me zorunlulugu ve beklentisiyle degil, kendisi olarak ge¢mis tec-
ritbenin uygulayimsal zenginligiyle baskasina ait olmaklik olarak -
_ vermeyi tanimlayan ve yasayan kisidir. Mal 6rneginden hareketle
Gazali bunu bu sekilde tanimlar.

“Herhangi bir sebeple malini ara sira harcayan kimseye comert
denemez. Birinin comert olmasi i¢in malini sarf etmek keyfiyeti
kendisine yerlesmis bir fitrat haline gelmis olmas: zorunludur™

Burada ii¢ nokta tamamlayici ahlakin salt digsal bir buyruk
olarak degerlendirilmemesi noktasinda yol géstericidir. Eylemin
“yerlesmis bir fitrat” olmast ve onun “fitrat haline gelmis olmast”
durumundan 6nceki gelebilme durumu ve “zorunlu” olmasidir.
Yerlesmis olmak, insan dogasinda var olan bir yeti olmasidir ve
digsal olmamasidir. Insan dogasinda bir yeti olarak bir edimin
meydana gelmesi durumu, her hangi bir zorlamay gerektirmiyor-
sa, bu onun insanin kendinde bir niteligi olarak mevcut olmas: de-
mektir. “Cémert olma verilen seylerin ¢oklugunda degil, verenin
-servetine gore verenin, bilgisine gore, ahlakina gére verenin- hu-
yundadir” Huy/karakter aliskanlikla ilgili olunca, huy tek basina
iyiyi meydana getirmez. Ciinkii “yasamdaki iyi ve giizel insanlar-
dan ancak dogru olarak eylemde bulunanlar basarili olur™ Yuka-
ridaki iglii gebeke hem yalan séylemekte hem de bilgide olmayan
seyi vermeye alismaktadirlar. Gazali her iki edimi de kendilerinde
bulunduran bu insanlar1 hem s6z hem de eylemde bulusturan or-

“tak noktanmn ahlaki eksiklikleriyle tanimlamaktadir. Ciinkii ahlak-
It olma ya da ahlaki buyruk ara sira gerceklestirilen ve kisiye gore
tavir almakla tanimlanan insani igsel bir ‘buyruk’ degildir. Mesela

52 II1/1441.
53 NE[1120b5-10;1103a 15;1103a 15; 1099a 5-10].

—o0- 122 -oocow—



BUYUK MUTEFEKKIR GAZAL!

2NN

Gazalinin de icinde bulundugu gelenegin zirve isimlerinden Ibn
Sina, ahlakli insany, ara sira erdemli fiiller isleyen kisi olarak degil,*
kendisini ahlak adin1 alan edimlerinde bir seriivenin icinde bulan
kisi olarak tamimlar.

Gazéli kendi ifadesiyle “bu zamanda” olani sorgulamaktadir.
Sorgulanan bu zaman, insan tecriibesinin tek yonliiliigiiniin yarat-
tig1 sorunlara ad olmaktadir. Buna gore “bu zamanda” olan olaylar,
gegmisin tecriibesini yok saydigindan “o zamanda” olandan ay-
rilmistir. Bunun sonucu ise “ahlaki titizlik” sorunu demektir. Soz
ve edim olarak bir arada durmanin 6rnekleri olarak verdigimiz
her iki 6rnek, yani yalan séylememelisin ve vermelisin, gecmis
bir bil-fiil varligin gercekligidir ve simdiye aittir. Ancak kadilar,
cedelciler ve yaldizli sozlerin sahipleri vaizlerin muhataplari ca-
hil insanlar. S6ylemde her ne kadar dindar ve din sahibi kisiler
soyleminde olsalar da ahlaki yonden, kiiltiirel yonden ve bilgiyi
dogru aktarim yéniinden eksik ve zararli kisilerdir. Bu kisilerin za-
rar1, gegmisin bil-fiil varhgindan yoksun olarak yanhs bir simdi
yaratmalaridir.

Ahlakin kaynaginin insan dogas: oldugu iddiasi, ne yapma-
liyum sorusunun arayigidir. Gazalinin tamamlayic: ahlak fel-
sefesi, her hangi bir ¢ikara ve egilime dayali degildir. Bu yiizden
Gazalinin tanimlamasi kendinde toplanan biitiinsel tecriibeyle
ahlak bir fitratta, yani nefste olan, insan dogasinda olan olarak or-
taya cikar. Sayet bu doga ortaya ¢tkmazsa, din de, iginde yagam-
lan toplumsal hayat ve onun meydana getirdigi tiim enstrimanlar
da eksik ve bozuk olacaktir. Modern diinyanin en biiyiik sorunu,
bir seye inanmak degil, inandigin1 s6yledigi degerlerin kékensel
gegmisiyle barigik ve onlarin ortaya giktigi diinyalarin varhgindan,
kisaca Tanridan olabildigince uzaklagmis olmasindan kaynak-
lanmaktadir. Gazéli bugiin ayni ahlaki sorunu, biiytik olasihikla
“simdiki zamanda” insanlik bir biitiin olarak bozuldu, seklinde bir
onermeyle tanimlamaya baglayacaktir. Coztim olarak ise karsilag-
t1g1 soruna yonelik bir yontemle daha iyi olan1 tanrisal bir lituf ve
kazanim olarak kabul etmenin imkanini nasil gelistirebiliriz soru-
su tizerinde yogunlasarak vermeye ¢alisacaktur.

54 Durak, Necdet 2009, Aristoteles ve Farabide Etik, Isparta: Fakiilte Kitabevi, s. 70.
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