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Abmer Midbat Efendi: Schopenhauer Pesimizmine Kars: Bir Islam Optimisti

Ahmed Midhat Efendi:

Schopenhauer Pesimizmine Kars1 Bir

IslAm Optimisti

Ali Utku® - Erdogan Erbay™

(’j esimist, kaz4 ve kadere mu’4niz ve ondan miistek! olanlara derler. Scho-
J penhauer gibi. Ama bu mani kelime-i mezkirenin felsefeten olan

manisidir. (...) Felsefeten pesimistin mukébili optimisttir ki, bu da
“leyse fi'l-imkin ebda'y mimmé kin” [“Yaratdmus olandan daha mitkemmel bir
sey, imkan haricidir”] diyenlerdir. Hak Te’4l4 ne yapmus ise onu giizel bulur. Biz
ehl-i Islam optimistiz. Pesimist 6liimden ¢ok korkar da nigin Allah 8liimii recelli
ettirdi diye sikiyet eyler. Optimist ise dliim dahi su hayiun su serfiti ddhilinde
lazim oldugunu hitkm eder. Derken pesimist hay4ti da boyle yapmal: idi diye hil-
katin yanlis ve nikis olduguna kadar bast-1 eflcir etmeye baglar. Schopenhauer'a
yazdigim reddiyyelerde bu muhikemeler vardir.”

Ahmed Midhat

Giiniimiizde daha cok edebiyaurﬁlza katkilari ve 8zellikle de romanlariyla
antlan Ahmed Midhat Efendi, kendi kurdugu matbaasinda yayinladigt metin-

lerle bircok farkls alana el atmug tiretken bir yazardir. “Yazma” edimini neredeyse

50 Dog. Dr., Atatiirk Universicesi
51 Prof. Dr., Atatiirk Universitesi
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nefes alip vermek mesabesine indirmis olan tirkiitiicii cabasi, bugiin hal4 haritas:
cikarilamamis zengin bir miras devretmistir. Aralarinda dért-bes formalik risa-
lelerden bin kiisur sayfaliklara, cep kitab: boyundan cift siituna dizilmis batral
boyda olanlarina kadar iki yiiz civarinda eserden (roman, hikaye, tiyatro, tarih,
cografya, felsefe, din, ekonomi, askerlik, gorgii kurallars vb.), basta yazilarnin
cogunu kendisinin yazdigt Dagarcik, Kirkambarve 1878den 6liim tarihi 1912’ye
kadar yayinladigi, basinda bulundugu, bazen haberlerine kadar kendisinin yaz-
dig1 otuz dort yillik (11.000 sayinin tizerinde) Terciimin-1 Hakikat koleksiyonu
olmak iizere, bircok dergi ve gazetedeki —h4la biitiinciil bir degerlendirmesi yapi-
lamamis— makalelerinden olusan genis bibliyografyasina bir goz aulinca eserlerin
kapsadigt konularin cesitliligi acikca ortaya ¢ikar.>

Yazdig1 alanlardaki yetkinligi ve bu alanlarla entelekeiiel bagintisr bir yana,
Tanpinarin yerinde tespitiyle Ahmed Midhat “sadece okuyacak sey hazirlayan
adamdir”.? En biiyiik basarisi da toplumumuzda biiyiik kitlenin hi¢ tanima-
digr bir mekanizmay1 harekete gecirmis olmasidir: “Okuma, hi¢ okumayanin
okumasi, okumaya alismast. Ik matbaasini agmakla kurdugu Bab-1 Ali’yi halkin
mali eden de odur”.%* Oncelikle doymak bilmez bir okur, kitap kurdudur ve en
az onun kadar tatminsiz bir yazar, “yazi makinesi”. Yine Tanpnar'in ifadeleriyle
“okudugu romani, gazete fikrasini, dinlemis oldugu sehirli masalini hemen ertesi
giinii eger dogrudan dogruya genis ve serbest bir sekilde terciime etmezse yerli
bir hikéyeye ceviren bu, behemehal hayatini edebiyattan kazanmaya azmetmis
mubharrir”,” kalemiyle kiltiir diinyamizda bircok ilke imzasini atmistir. Déne-
minin kilit figiirlerinden biri olarak rolii, Sinasi, Ali Suavi, Miinif Pasa cizgisinin
didaktik ve ansiklopedist niteligini Tanzimattan Megrutiyet’e tagimakur. Genis
bibli}-fografyasmda dogrudan felsefi ¢erceveye oturan baz eserleriyle felsefe gele-
negimizde de ilkler arasina girer. Nitekim Hilmi Ziya Ulken, “Tiirk fikir hayatin-
da ilk defa Ahmed Midhar'la Bat'nin felsefe problemleri iizerinde diisiiniilmeye
baglanir” der.”® Gergekten de konugma dilini yaz1 diline tagimak egilimindeki
metinlerinin sistemsiz ama aydinlauci ansiklopedik formuyla, olaganiistii ve ilgi
cekici anlatilar gelistirme cabasi icindeki romanci kimliginin éykiileme tarziyla

52 Bkz., M. Orhan Okay, “On Dokuzuncu Yiizyilda Tesebbiise Sarfedilmis Bir Hayaun Hikayesi”, Ede-
biyat ve Edebi Eser Uszerine, Dergih Yayinlari, Istanbul, 2011, 5. 164.

53 Ahmed Hamdi Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyan Tarihi, Caglayan Kirabevi, Istanbul, 1988, s.
460.

54 A g e,5.459.
55 4. g e. 5. 463.
56 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiyede Cagdas Diistince Taribi, Ulken Yayinlan, 1979, 5. 111.
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ve daha genel anlamda gazeteci kimliginin getirdigi polemik iislubuyla kaleme
aldigi metinlerde Ahmed Midhat, Bau felsefesine ait bazi temel kavram ve so-
runlan ilk kez dillendiren kisi olmustur.”” Felsefe literatiiriimiiziin rozlu raflar
arasinda unutulmus bu ilk 8rnekleri arasinda Terciimin-1 Hakikat'te tefrika edil-
dikten sonra, 1887'de kitaplastrdigt Schopenbauerin Hikmet-i Cedidesi® ayri ve
onemli bir yere sahiptir. Zira bu eser, yayinlandig: tarihten yirmi yedi yil 6nce
vefat eden Arthur Schopenhauer (1788-1860) iizerine bizde kaleme alinmus ilk
metin olmast kadar, naif bicimde de olsa giincel bir Bauli filozofa yénelik ilk
elestiri girigimlerinﬂen biri olmas: bakimindan da dikkate degerdir. Burada, bu
tipik Ahmed Midhat metnini kisaca degerlendirmeyi amacliyoruz.

Kitabin 6nséziinii, Ahmed Midhat'in “Sehreméneti 'belﬂesi Mektiibcusu
Sa’4detlii Nizim Beyefendi Hazreterine” (SHC 2) yazdi@ bir mekeup olus-
turuyor. Anlagildigi kadariyla Nazim Bey, Ahmed Midhat'in Schopenbhauer’in
Hikmet-i Cedidesi'ni yazmasina vesile olan kisidir. Aslina bakilirsa Ahmed Mid-
hat, Schopenhauer ismini daha 6nceden isitmistir, ama ismiyle kargtlastigs kitap
onu filozof sifatinda gériinen bir “budala” olarak degerlendirdiginden, bu sekilde
kinanmus birinin eserlerinin incelenmesini vakit kaybi olarak gdrmiigtiir. “[Z]
iten feylesofinin bircok evhimindan hoglanmadigim hilde, san’aum yazicilik
olmak hasebiyle bu yoldaki 4sir1 hoglanmaya hoslanmaya okumaya mecbir olu-
yordum da”, der, “bir de budala diye tavsif olunan bir Schopenhauer gériihce
onu okumak bi'l-kiilliyye beyhtde olacagini hitkm eylemis idim” (SHC 4-5).
Gelgelelim “Biichner gibi ¢’4zimin hikmert diistirlarindan giizel bir miikeebesat
viichda getirdigini” (SHC 4) belirterek modern felsefeye ilgisini ve bu konu-
daki birikimini takdir, hatta tegvik ettigi Nazim Bey, bir giin lokantada yemek
yerken eline “Avrupanin hitkemi-y1 cedidesinden Schopenhauer'in hiilasa-i
hikemiyyat”n1 (SHC 4) igeren bir cilt tutusturunca is degisir. “Schopenhauer
diye ismi bile kulaga hos gelmeyen bir hakimi” (SHC 6) Nazim’in se¢mis olmas:
ve kitabt onun elinden almasi Ahmed Midhat'in kanaatini degistirir. “Hiisn-i
intihibina ve kudret-i temyizine pek ziydde i'timid” ettigi Nazim'in “prezante”
edisi Schopenhauer'in énemini arurir. “Her giin siitlinlar dolusu yazmaga ve
bunlart yazmak icin dahi sahifeler, ciltler dolusu okumaga mecbfir” oldugundan
“bi’]-ahere yazmayacak olduktan sonra bir seyi okumal[y1] ... nev-ammé4 zamin

57 Ali Utku, “Ahmed Midhat: ‘Dariilfiintn Kiirsiisiitnden Felsefe Tarihi Dersleri’” Kutadgubilig, say1 18,
Ekim 2010, s. 35.

58 Ahmed Midhat, Schopenbanerm Hikmer-i Cedidesi, Terciimin-1 Haldkar Matbaasi, Istanbul,
1304/1887, 155 s. Bu esere yapilan géndermeler metinde parantez icinde SHC kisalemas ve orijinal
metnin sayfa numaralariyla gésterilecekrir.
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g¥ib etmis olmak” (SHC 6) olarak goren Ahmed Midhar, kitabin ilk sayfalarinda
“bu zaun yeni bir hikmet esasinin viz1'1 oldugunu” gériince, “Schopenhauer yeni
bir hikmet véz11 olsun da yine budalalikla ithim edilsin! Bu kadar miihim bir
zaun viicldunu ve esis-1 hikmetini sevgili kiri'lerime ihbar etmek vazifem iken,
simdiye kadar o vazifede kustir etmisim!” (SHC 7) diye sayfalar1 gozleriyle yer-
cesine okumaya baglar. Kendisini kitaba éyle kapurmistir ki, Beykoz vapurunda
ve o gece odasinda saat altt bucuga kadar 225 sayfalik cildi yutarcasina okuyup
bitirir. Fakat bu yeterli olmayacakur. Elegtirel bir degerlendirme igin “Masyd
Schopenhauer”: bir daha okumaya mecbur kalir:

Bu ikinci miitéla’a {ic giin devim eyledi. Fakat miitila’a ederken beni gormiis
olsa idin mutlaka ¢ildirmis zanneder idin. Simdi bir bahsi okur'iken kahkahalarla
giilerim, miite’akiben diger bahisde bana dyle bir gazab gelir ki, elimdeki kitéb pa-
ralayacagim zannedersin. Bin yerinde kendi kendime “Ah Nézim! Yanimda olsan
da sana su saurlar gosterip miitAlaami da beyan etsem” derim. Hem de bu s6zleri
actk gbz ile sayiklamak kabilinden olarak cehren séylerim. Halimi géren kadinlar
sasarak, “ Canim sana ne oldu? Aklint m1 bozuyorsun?” derler. Onlara hi¢ cevib

vermem. Yine kih kizarak, kih giilerek miitila'amda devim ederim. (SHC 7-9)

Her seyden 6nce belirtmeliyiz ki, Ahmed Midhat'in elestirisi —kendisinin de
ifade ettigi gibi (SHC 4-8)— dogfudan birincil kaynallara, Schopenhauer’in ken-
di eserlerine degil, Nazim Bey vesilesiyle tesadiifen kargilastif, 225 sayfa olmas:
disinda hakkinda bilgi vermedigi Fransizca bir kitaba dayanmakrtadir. “Bu cild
Schopenhauer’in 4sirindan birisini diizi diiziye terciime gibi bir sey olmayip,
belki bazi esashi méiddeler iizerine hakim-i méimé-ileyhin miit4la’at neden ibéret
oldugu gosterilmek icin bircok asirindan iktibis stretiyle tertib olunmustur”
(SHC 11) deyisinden kitabin Schopenhauer'in cesitli eserlerinden detlenen .
fragmanlar iceren bir secki oldugu anlasilmaktadir. Schopenhaner'n Hikmet-i
Cedidesi’ni yayina hazirlarken icerik analizinden hareketle yapugimiz aragtirma-
da Nazim Bey'in Ahmed Midhat’a verdigi, elestirinin odagin: olusturan kitabin,
Jean Bourdeau (1848-1928) tarafindan —bir 6nsdzle birlikte— 1880°de Fransiz-
caya terciime edilen, Schopenhauer’in fragmanlarindan olusan Pensées er frag-
ments”® oldugunu tespit ettik.

59 Eserin 1880'deki ilk edisyonu Pensées, maximes et fragments (traduit, annoté et précédé d’une vie de
Schopenhauer par ]. Bourdeau, Germer-Bailli¢re, Paris, 1880) bashgini tasimakradir ve 167 sayfadsr.
Eser, ikinci edisyondan itibaren 231 sayfaya ¢tkmis ve baslik Pensées er fragments seklini almusur. Tkinci
edisyonda metin 225. sayfada sona ermekte, izleyen sayfalarda (5. 227-231) “Igindekiler Tablosu” (“Ta-

ble des matiéres”) yer almakradir. Schopenhanerin Hikmet-i Cedidesinde elestirdigi kitabin 225 sayfa
oldugunu belirten Ahmed Midhat (SHC 8) bu baslig: tastyan edisyonlardan birini okumus olmalidir.
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On dokuzuncu yiizyilin ikinci yanisinin Fransasinda, Nietzsche'nin ifade-
siyle “pesimizmin de Fransasi olan aklin bu Fransasinda Schopenhauer kendi-
sini Almanyada oldugundan cok daha fazla evindeymis gibi hissediyor[du]”.®°
Dénemin biitiin Fransiz aydinlari, ressamlar, yazarlar ve elestirmenler sik sik
Schopenhauer'in kendi fikirleri iizerindeki etkisinden s6z etmislerdir.' Her ne
kadar temel eseri Jrade ve Tasarim Olarak Diinya (Die Welt als Wille und Vorstel-
lung (1818-1819)) 1886’ya kadar Fransizcaya terciime edilmediyse de® Theodu-
le Ribot'nun 1874 tarihli yorumu La Philosophie de Schopenhauer'n gikigindan,
Jean Bourdeau tarafindan terciime edilen fragmanlarin 1880°de Pensées, maximes
et fragments bashi1 ile yayinlanmasindan ve ayni yil Parerga und Paralipomena’dan
“Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar”in J.-A. Cantacuzéne tarafindan terciime
edilmesinden (Aphorismes sur la saggesse dans le vie) sonra 1880’ler ve 1890’larda
Schopenhauer Fransada moda haline gelmistir.%® Nitekim Server-i Fiindin'da bu
tarihlerde (1898) yayinlanan “On Dokuzuncu Asrin Teméyiilit-1 Rahiyyesi’ne
iligkin dikkat cekici makalesinde Hiiseyin Cahit de dénemin Fransasini “ihtiyar
ve irAde zay1fh§1”, “setdret ve negenin ortadan kalkmasi” gibi “birtakim mane-
vi maluliyetler’le tasvir ederken, sanat ve fikir diinyasinin “[y]asamaktan usan-
mak, sa'y ve amelin zimninda bir fikr-i nahvet ve enf’iyyet miindemic olmak”la
belirginlesen genel atmosferinde Schopenhauer'in yaygin tesirinden soz eder.%
Bourdeau' nun Pensées, maximes et fragments terciimesinin Schopenhauer pesimiz-
minin Fransada miimbit bir zemin buldugu 6nemli bir ugrakea yayinlandig goz
oniine alinusa, Schopenhanern Hikmet-i Cedidesinin yayinlandigi dénemlerde
Parisien sanat ve felsefe cevrelerindeki modalarin Nazim Bey gibi Istanbul’un
egitimli orta sinif aydinlari tizerindeki etkisi aciklik kazanir. Boylelikle, son do-

nem Osmanli aydininin genel yoneliminin tipik bir gdstergesi olarak, Ahmed

60 Friedrich Nietzsche, Wagner Olay: - Nietzsche Wagner'e Karg, gev. M. Osman Toklu, Say Yaymlan,
Istanbul, 2002, s. 73.

61 Bu etki, Alfred Baillot tarafindan Influence de la philosophie de Schopenhauer en France (1860-1900)'da
(J. Vrin, Paris, 1927) kapsaml: bicimde degerlendirilmistir.

62 Die Welt als Wille und Vorstellung'an 1886'da ve 1888°de iki ayr1 Fransizea terciimesi yayinlanmugur.
Bkz., Arthur Schopenhauer, Le monde comme volonté et comme représentation, wans. ]. A, Canta-
cuzéne, E A. Brockhaus, Leipzig, 1886; Arthur Schopenhauer, Le monde comme volonté et comme
représentation, trans. Auguste Buordeau, . Alcan, Paris 1888.

63 Shehira Doss-Davezac, “Schopenhaucr accord_mg to the Symbolists: the Philosophical Roots of Late
Nineteenth-Century French Aesthetic Theory”, Schopenhauer, Philosophy and the Arts, ed. Dale Jac-
quette, Cambridge University Press, Cambridge, 1996, [s. 249-276], s. 249; Paul Bishop, “Scho-
penhauer’s Impact on European Literature”, A Companion to Schopenbauer, ed. Bart Vandenabeele,
Blackwell, Oxford, 2012, [s. 333-348], 5. 339.

64 Hiiseyin Cahit, “Hikmert-i Beddyi'e D#ir (6): On Dokuzuncu Asnin temdyiilat-1 Rithiyyesi: Deka-
dizm ve Sembolizm”, Server-i Fiinfin, nr. 377, 21 Mays 1314, 5. 195.
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Midhat'in kaleminde érneklenen bu erken Schopenhauer ilgisinin, Schopenhauer
felsefesinin 1880’lerden sonra Fransada fin de siécle ruhunun bir sembolii olarak
yiikselen popiilaritesinden kaynaklandiginin belirtilmesi gerekir. Schopenhauerin
Hikmer-i Cedidesindeki sert elestirisinden birkag yil sonra, Ben Neyim? Hikmer-i
Méddiyyeye Miidifa'ada yasamina iliskin bir anekdottan hareketle kendisini bir
“uclibe” (BN7)% olarak sunugsuna, yine Ahmed Metin ve Sirzid romaninda “Alim,
kimil, feylesof bir kadin” olarak tanitug kahramani Neofari'ye “[e]n begendigim
feylesoflarin birisi de Schopenhauerdir” dedirtip ondan hikmetli sézler sdylerisi-
ne® bakilirsa Ahmed Midhat bu popiiler figiiriin yasami ve égretisinde okurunun
ilgisini cekecek malzemeler bulundugunun bilincindedir.

Schopenhauerin Hikmet-i Cedidesinde elestiri odagini olusturan Pensées et
[fragmenis, “Schopenhauer'in Hayan ve Diigiinceleri” (“Vie et opinions d’Arthur
Schopenhauer”) ve “Mektup Fragmanlar” (“Fragments de correspondance”
altbagliklarini iceren bir 6nsézii izleyen “Diinyanin Musibetleri” (“Douleurs du
monde”), “Ask” (“Lamour”), “Oliim” (“La mort”), “Sanat” (“Lart®), “Ahlak” (‘La
morale”), “Cesitli Diistinceler: Din, Siyaset, Insan ve Toplum ve Farkli Halklarin
Karakterleri” (“Pensées diverses: La religion, La politique, Chomme et la société,
Caractére des différents peuples”) baglikli boliimlerden olugmaktadir. Ahmed Mid-
hat, Bourdeau'nun 6nsoziine ve ozellikle de Schopenhauer'in pesimizmini ortaya
koyan “Diinyanin Musibetleri“ (“Douleurs du monde”) béliimiine odaklanmig
secici bir okumayla, elestirmeyi diisiindiigii bir argiiman: okurda belirli bir kana-
at olugturacak derecede ifade edecegine inandigi bazi temel fragmanlari terciime
etmis, konuya yeterince odaklandifina inandiginda kendine 8zgii iislubuyla bu
fragmanlarin iceriklerine, tutarliliklarina yiiklenerek temellendirmeyi zayiflatmaya
yonelmigtir. Bir yandan da kendi perspektifini olusturma cabast icindedir.

Fransada, 1871'deki Almanya yenilgisi ve bunu takip eden tatminsizlik ve
politik karmasa siirecinde bir pesimizm filozofu olarak ilkin edebiyat sahnesinde
beliren Schopenhauerla Ahmed Midhat gibi on dokuzuncu yiizyil Osmanlt
entelektiiel yasaminda kilit bir figiirtin kargilagmas: ve giinliik bir gazetede girdigi
polemik, Osmanli modernlesmesinin ahléki ve politik kayglarla besledigi felsefi

65 Ahmed Midhat, Ben Neyim? Hikmet-i Middiyyeye Miidifa'a, Terciimin-1 Hakilar Marbaasi, Istanbul,
1308. Bu esere yapilan gdndermeler metinde parantez icinde BN kisaltmas: ve orijinal metnin sayfa
numaralariyla gsterilecekrir.

66 Ahmed Midhat, Abmed Metin ve Sirzid: Hakiytk-1 Tirihiyye Uzerine Mitesses Roman, TerciimAn-1
Hakikar Matbaas: Istanbul, 1309, 5. 196-197.

67 Fernand Vial, The Unconscious in Philosophy, and French and European Literature: Nineteenth and Early
Tiventieth Century, Rodopi, New York, 2009, s. 137.
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alimlama kaliplarinin sorgulanmasi agisindan zengin bir tartigma zemini sunar.
Déneminin politik karmagasindan biitiiniiyle 6zgiir bir felsefi sistem 6ne siiren,
“tarihsel felsefe”nin doruga ulastig: bir ddnemde tarihi felsefe kavrayisinin digin-
da tutan, Akil Cagr'ndan (Aydinlanmadan) hemen sonra yazmasina ragmen op-
timist, ilerlemeci Aydinlanma ideolojisine, gercekligin rasyonel ve diizenli oldu-
gu icin insan rarafindan bilinebilecegini ve kolaylikla doniistiiriilebilecegini 6ne
siiren Bat rasyonalizmine siddetle karsi ¢ikan, modern hayatin kéksiizliigiinii,
insanin beyhudeligini, Tanr’'nin sekiilerlesmeyle bitlikte sahneyi tiimden terk
ediginin yarattigt nihilizmi derinden hisseden yeni bir Welranschauung (diinya
goriigli), metafiziksel bir pesimizm, bir irrasyonalizm ideolojisi sunan, kisacas
kesinlikle déneminin cocugu olmayan Schopenhauer'in® on dokuzuncu yiizyil
Osmanli tenevviir hareketinin pratik, pragmarik ilgilerine hirap edecek cazip bir
dneriye sahip olup olmamast bir yana,® Osmanli-Islim diinya goriisiiyle agtkca
celisik bir felsefe sunmasi Ahmed Midhat'in bu erken elestirel girisimini cerce-
veleyen alimlama kaliplarini belirler. Dogu-Bau sorununun cesitli alanlarinda
kafa yoran ve “hikmet-i hiikimet”i kollayarak, Osmanl: diinyasinin ic manugi-
1t hesaba katarak ¢okca metin kaleme alan Ahmed Midhat'in Schopenhauer’la
miinasebete gecerken kaleminden dékiilen “Su kadar ki biz, ya’'ni Miisliimanlar
pek mitkemmel bir hikmete méilik oldugumuzdan, bize hikmet begendirmek
biraz miigkil olacag dahi hi¢bir zaman benim hiurimdan ¢ikmug seyler degildir”
(SHC 3) ifadeleri, farkl: tarihsel ve kiiltiirel kodlariyla Avrupa ”medeniyet”inin
kurucu unsurlarindan biri olan felsefenin Osmanli-Islam kiiltiir dairesi icinde ve
onun sartlarinda nasil yerlestirilecegi ve anlagilabilir/uygulanabilir hale getirilece-
8i sorusuna verilmis bir cevapur.”® Nitekim Besir Fuad’in Voltaire’' monografisi
vesilesiyle kaleme aldigy Voltairede’™ ok defa Besir Fuad’s tasdik yollu agiklama-

larda bulunan, Voltaire’in felsefesini kismen olumsuzlasa da [“bizde bir Voltaire'e

68 Bkz., John E. Arwell, Schopenhauer on the Character of the World: The Metaphysics of Will, University of
California Press, London, 1995, s. ix. Ahmer Cevizei, Felsefe Tarihi, Say Yayinlan, Istanbul, 2009, s. 919.

69 “Tiirkiye'de Schopenhauer” bashkli makalesinde Omer Naci Soykan Tanzimat sonrast Osmanl kiiltiir
diinyasiu degerlendirerek, bdylesi bir orramda “Schopenhauer gibi politik ve toplumsal angmalara
higbir somut ¢6ziim dnerisi getirmeyen idealist bir filozofa, dogrusu ilgi duyulacag: beklenemezdi” der.
Bkz., Omer Naci Soykan, Tiirkiyeden Felsefe Mmzzam[arx, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 83.

70 Ismail Kara, Din ile Modernlesme Arasinda: Cagdas Tiirk Diisiincesinin Meseleleri, Dergah Yayinlar,
{stanbul, 2003, s. 220.

71 Begir Fuad, Valtaire, Osmanl Kiitiibhanesi, Aded: 9, Kitabct Arakel, A. M. Sirker-i Miirertibiye Matbaas
Istanbul, 1304, 139 5. Bu esere yapilan gondermeler metinde parantez icinde V kisaltmast ve orijinal
metnin sayfa numaralaniyla yapilacaknr.

72 Ahmed Midbat, Musihabit-t Leyliyye, Sekizinci ve Dokuzuncu Musihabe: Voltaire, Terctimin-
Hakikar Matbaast, Istanbul, 1304/1887.
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ne dince ne siyasetge liizlim goriilemeyecegine kini'im” (V 48)] nihayetinde
Islimiyet aleyhindeki eserini tevil edecek derecede [“maksadi Islamiyyet'i hedm
degildir”(V'38)] olumlayan [“sehrih-1 ma'arif-perestide de Voltaireler'e... dikkat
ediyor musun! Siga-i cem’le s6yliiyorum! Voltaireler'e ne kadar lizimumuz ol-
dugu gozler 6niinde” (V'49)], hatta Besir Fuad’a “Osmanlilar’in Voltaire’i olabi-
lirsin” (V'59) diyen Ahmed Midhat'in, s6z Biichner'e ve Schopenhauer’a gelince
“hakim-i miislim” sifatiyla tevile, tefsire imkan tanimayan sert reddiyeler kaleme
alis: {izerinde dikkatle durmak gerekir. Hasan Unal Nalbantoglu'nun da belirttigi
tizere, Ahmed Midhat, “modernlesmeci ve Aydinlanma’yla uyarli oldugunu dii-
sindiigii Islam adina”, Schopenhauer'in hikmet-i cedidesini, “tzellikle diisiince-
sindeki mantiksal tutarsizliklara isaret ederek hezimete ugratmaya calig[ir]”.”

Aslina bakilirsa Schopenhauer’in Hikmet-i Cedidesi Ahmed Midhat'in yazi ha-
yatinda 8nemli bir kirilma nokrasina isaret eder. Ben Neyim? Hikmet-i Middiyeye
Miidéfa'a eserinin yayinlanmas: vesilesiyle daha 6nce yazdigimiz makalede Ah-
med Midhat'in yazi hayatinda Rodos siirgiiniiyle (1873-1876) baslayan ve Be-
sir Fuad’in intihariyla (1887) keskinlesen bir catlak olustugunu ve kariyerinin
ikiye bsliindiigiinii belirtmistik.”* Dagarcikta yayinladig, Rodos’a siiriilmesine
(1873-1876) yol acan erken metinlerinde’ materyalizm ve evrimcilik cereyani-
nin Osmanli-Islam kiiltiir diinyasina tasinmasina 8nciiliik ediyor gériinen Ah-
med Midhat'in, 1876°da yayinladigi Menfi’da bu konuda iptidai bir endiseyi dile
getirdigini, 1883’te yayinladify Miidéfaa ile birlikte soruna ciddiyetle egilmeye
basladigini, ézellikle 1887'de Begir Fuad’in intihar tizerine sistematik bir miica-
deleye giristigini gorityoruz. Diger pek ¢ok metni gibi ilkin Zerciimdin-1 Hakikatte
“miitenevvi'a” siitununda tefrika edilen Schopenhauerin Hikmer-i Cedidesi nin™
kitap seklinde yayinlanigi Besir Fuad’in intihari [“ibret-bahg-1 cihén olacak
felaket-i facias:” (BF 977)] ile hemen hemen aymi giinlere tekabiil eder. Nitekim ’

73 Hasan Unal Nalbantoglu, “Nietzsche ve Heidegger Tiirksenin Evinde: Farkli Dilde Ayni Metafizik”,
- Toplum ve Bilim, say1 98, Giiz 2003, s. 89, dpnt. 16.

74 Erdogan Erbay, Ali Utku, “Hikmet-i Maddiyyeden Hikmer-i Islimiyyeye Ahmed Midhat Efendi”,
Ben Neyim? Hikmet-i Méiddiyyeye Miidéfa'a, yay. haz. Erdogan Erbay, Ali Utku, Cizgi Kitabevi
Yayinlari, Konya, 2012, 5. 7 vd. ’

75 Bkz., Ahmed Midhar, “Veladet”, Dagarcik, ciiz 2, istanbul, 1288, s. 49-52; Ahmed Midhat, “Divir-
dan Bir Sadi (Ikinci Niishada Miinderic ‘Velader’ Bendine Zeyl)”, Dagarcik, ciiz 4, Istanbul, 1288; s.
99-102; Ahmed Midhat, “Insan” Dagarctk, ciiz 2, Istanbul, 1288, s. 40-49; Ahmed Midhar, “Insin:
Diinyada Insinin Zuhéirw”, Dagarcib, ciiz 4, istanbul, 1288, s. 109-117.

76 Bkz., Ahmed Midhat, “Schopenhauer'in Hikmer-i Cedidesi”, Terciimdin-1 Hakikat, nr. 2591-2595,
31 Ocak-4 Subat 1887.

77 Ahmed Midhat, Besir Fuad, Terciimén-1 Hakikar Matbaast, Istanbul, 1304/1887, s. 15. Bu esere yapilan
gondermeler metinde parantez icinde BF kisaltmast ve orijinal meenin sayfa numaralanyla yapiacaknr.




Alnmet Midbat Efendi: Schopenbauer Pesimizmine Kars: Bir Islam Optimisti

Terciimén-1 Hakikarin 8 Subat 1887 tarihli niishasinda tefrikanin kitaplastiril- {’ B
digs, “Ihtar-1 Mahstisa: Schopenhauer’in Hikmet-i Cedidesi ser-levhasiyle sa'4detlit
Ahmed Midhat Efendi Hazretleri'nin kaleme aldiklari makale-i hikemiyye kitab
seklinde dahi basilarak mevki’-i intisra konulmustur” ifadeleriyle haber verilir-
ken, “Bicére Besir Fuad’in. .. aziz canina kiymasi... Schopenhaurizm gibi serfit-i
beseriyye-i diinyeviyye ile asl4 tatbik kabtl edemeyen hikmetler[in] neticesi’ne
“Ibret-4miz Bir Misil” olarak sunulur ve yakinda Beyir Fuad basligiyla yayinlana-
cak bir eserde “isbp hikmet-i muzirranin bir kat daha tesrthdu arz olunaca[gi]”
haber verilir.”®

Orhan Okay’in Besir Fuad monografisindeki tespitleriyle, Volraire iizerine
Ahmed Midhat Efendi’ye cevap mahiyetinde yazdigi “Musihabit-1 Leyliyye”de
siraladi bircok filozof arasinda Schopenhauer’in adini da bir defa zikretmis ol-
makla beraber” Begir Fuad'in Schopenhauer’s okuyup okumadigini bilmiyoruz.
Nitekim “Okumus olsayd: diger bilim ve felsefe adamlari gibi onu da yazilari,
mektuplari arasinda olumlu veya olumsuz degerlendirecegi muhakkakt” diyen
Okay, buna ihtimal vermez. Hatta Ahmed Midhat'in Schopenhauer’in Hikmet-i
Cedjidesi' nin tanitum ilanindaki ifadelerini “okuyucusu iizerinde kitabinin sanki
bu intihar olayr hakkinda kaleme alinmus oldugu intibaini verecek sekilde rek-
lamini yap[mak]” olarak degerlendirir ve Besir Fuad ve Schopenhauer arasinda
kurulabilecek bir ilgi [bu ilgi “sadece her ikisinin de din (Hiristiyanlik) kargisinda
olmalarindan ibarettir”] “Ahmed Midhat Efendi’ye kitabini Besir Fuad'in inti-
hariyla ilgili gibi gdsterme hakkini vermemeli”® der. Yine de Ahmed Midhat'in,
kendisine “efkir-1 hikemiyyesi materyalizm yani maddiyyattan baska hicbir seyi
tanimamaktan ibaret idigini anlat[an]” (BF 15) Besir Fuad’'in sahsinda zeki ve
miitefennin Osmanh gengleri {izerinde spekiilatif Avrupa felsefi cereyanlarinin
tesirinin acik bir ifadesini gérmiis oldugu gercegini unutmamak gerekir. Nitekim
“Besir Fuad gibi Avrupa terakkiyit-1 ma'arifine vukdif-1 kmili bulunan bir zit,
Miisliimén ve Osmanli olmayip da Avrupali bile bulunsa” felsefenin “evhim ve
hayilat"ina kapilmamas: gerekirken, “bu zdun Osmanlilhigt ve Miisliimanlig; ile
beraber su yoldaki gafleti”nin “mabz4 hikmet-i Islamiyye’ye bi’l-kiilliyye adem-i
vuktifundan ve bazi kocakari takdirndmesi ahkinfindan olan seyleri hikmet-i
Islamiyye'dendir zanninda bulunmasindan” (BF 137) kaynaklandig: diisiincesi,
78 Terciimén-1 Hakikat, 8 Subat 1887, nr. 2598. Terciimdn-1 Hakikat'te Besir Fuad'in intihar haberi ile

aymi giin yaywnlanan kitabin taminm ilamndaki bu ifadeler Schopenbaner’in Hikmer-i Cedidesi'nin
arka kapaginda da yer almakradir.

79 Bkz., Besir Fuad, “Musihabér-1 Leyliyye”, Terciimin-1 Hakikat, nr. 2568, 4 Ocak 1887.
80 Orhan Okay, Besir Fuad: Ilk Tiirk Pozitivist ve Nattiralisti, Dergih Yayinlari, Iscanbul, 2008, s. 84.
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Schopenhanerin Hikmet-i Cedidesindeki su “kudret-i temyiz” talebinin Begir
Fuad &rnegi tizerinden haklidastinilmasindan bagka bir gey degildir:

Hele su zaménlarda genglerimizden birgogu hikemiyyat-1 cedideye ragbette
karanlia saldirircasina bir savlet gosteriyorlar ki, kendilerinde matdtibumuz olan
kudret-i temyiz hési olup da bu hikmetlere ragbetinin dahi ondan sonra hustle
gelmis olduguna emniyyet edebilsek miicib-i memniniyyert olabilir ise de tahsil
programlart ziten malimumuz olup, hustsi miitAlda icin yaslarinin ne kadar
miis?’id olabilecegi dahi meydinda idiginden o kudret-i temyizin kendilerinde
mevcldiyeti bi't-tabi’ megkiik olur. Hal boyle olunca “Filan hakim su miitila’ada
imis” diye gencimizin o miitila'ay: bir akide-i esisiyye olmak iizere kabiil ediver-

mesi ne biiyiik tehlike hitkmiinti alir? (SCH 19-20)

Ahmed Midhart, bu tarihten sonra kaleme aldig1 metinlerde spekiilatif Avru-
pa felsefi cereyanlarinin Osmanli-Isldm kiiltiir diinyasina sirayetine kargi gide-
rek sistemariklesen bir elestirel tutum gelistirecektir. Nizd-z flm 4 Din terciime
ve serhinden alinan su saurlar, Osmanlic/Islamar kimligiyle Ahmed Midhat'in
mubhafazakir segiciligin ilging 6rneklerinden birini sekillendiren bu karakteristik
tutumunun en acik ifadesidir:

(...) biz Miisliimén erbéb-1 kalemi Avrupa ultim-1 cedidesinin her cihetinden
iktibas ve istifAde etmeliyiz amma felsefiyyat ile istigal edenlerin i’tikidsizlik mes-
rebine muvéfik olan mii'ellefdtina kars1 pek bityiik bir ihtiy4r hilinde bulunma-
liyiz. O yoldaki 4sir Avrupa kiri'leri nezdinde makbdl olabilmekte ise de bizce
d¥im4 merdiid olacagina asl4 siibhe etmemelidir. Bir kere avAm-1 nissin tezelziil-i
§én;ndaman metinet-i itikidiyyesine karsi bu yoldaki 4sir bi'l-kiilliye
te’sirsiz kalir ve eger bir gline te’siri melhtz ise o da erbabinin menfiiriyyetinden
ibaret gbriiliir. Siniyen hikmet-i Islimiyyeye vakif olanlar nezdinde bu yoldaki |
eserler red ve ibtéli eshel umir add olunacak seylerden gériiliir. Oyle ya! Avru-
palilarin kenisi hakkinda yazdiklar: bu gibi seyleri bizde ulema-y1 dine isnidin
hicbir ihtimali gérillemez. Bu bir ihtir-1 hilisinedir ki, din ve devletlerine hiisn-i
hidmet gayretiyle miitehassis bulunan genglerimizin bunu hiisn-i kabtl edecek-

leri hakkindaki imidimiz ber-kemaldir.!

Bubakimdan, Ahmed Midhat'in intihar olayindan birkac giin sonra Zerciimin-1
Hakifar'te tefrika etmeye basladigy, arkasindan kitaplagtirdigs Besir Fuadda “Ma-

81 Ahmed Midhat, Nizd-z flm it Din ve [slim ve Ulim [W. John Draper’in (1811-1882) 4 Hz’:‘m}y of
the Conflict Between Religion and Science eserinin terciime ve serhil, cile: 4, Terciimin-1 Hakikat
Matbaasi, Dersaader, 1318, s. 287-288
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teryalizmin Reddiyle Intihar Haklinda Muhikeme” (BF 133-150) baslikli bs-
limde “Halika istigna gosterdikten sonra bekd-yi riih soyle dursun, viictid-1
ritha bile kan#'at etmek istemeyerek 4hiret ve oradaki hayit-1 cavidiniyi kile bile
almalyan], varlik var ise, yalniz bu varlik oldugunu hitkmede[n]” (BF 143) bu
“hikmet-i bitla ve muzirra’y1 tahkik ederken okuru Schopenbhauer’'m Hikmer-i
Cedidesine yonlendirmesi, tanium ilanindaki ifadeleri oldugu kadar, Scho-
penhauer elestirisinin amag ve programini da agiklayici niteliktedir. “Hikmet-i
Islamiyye” kalesinistahkim etmek isterken, muariz gérdiigii tiim spekiilatif felsefi
egilimleri “hikmer-i maddiyye” baslig: altinda toplayan Ahmed Midhar, Jrade ve
Tasarsm Olarak Diinya'da ateist ve pesimist bir felsefe gelistiren ve bunu belirli
bir mistisizm ile cegnilendiren Schopenhauer’in® felsefesiné “hikmet-i maddiyye”
damgasini vurmakran geri durmayacak, hatta pesimizmi dolayisiyla onu Besir
Fuad gibi genglerin “micib-i helaki olan hikemiyyiun” (BF 27) ifrat bir 6rnegi
olarak sunacakur. Zira “varlik var ise, yalniz bu varlik oldugunu” hitkmetmek
s6yle dursun, “bu varligs dahi begenme[yen]” Schopenhauer, “[s]u diiny4nin bir
elem ve 1zdirsb diinyési oldugunu hitkm ile, bu diinyAda kav®id ve levizim-1
insiniyye ve medeniyyenin hicbirisiyle mukayyed olmaksizin miimkiin mertebe
vakitlerini lakaydane bir stiretde bog gecirmek ister” (BF 143-144).

Schopenhanerin Hikmer-i Cedidesinin elegtirel programin: belirleyen diinya
goriisit kargithigini Ahmed Midhat eserin yayinlanigindan yedi yil sonra Fatma
Aliye Hamim’a yazdigg bir mektupta pesimisti “kazi ve kadere mu'rniz ve on-
dan miistekd olanlara derler. Schopenhauer gibi” diye tanimladiktan sonra, “Biz
ehl-i Islaim optimistiz”® ihtartyla Schopenhauer pesimizmine Isldm optimizmiy-
le mukabele ederken acikca sunar. Bu tespit modernlesme siirecimizin ~félsefe
seriivenimizin de— erken evrelerinde Osmanli aydininin felsefeyi “diinya goriisii”
kavramiyla 6rtiistiiren —pragmatik— bir egilime sahip oldugu tezini haklilagu-
riyor goriinebilir. Ancak goz ard: edilmemesi gereken sey, Schopenhauer'in da
aktbrlerinden biri oldugu on dokuzuncu yiizyil Bat felsefesinin yeni bir diinya
algisi (perception of the world), yasam goriisii, yasam felsefesi, diinya tasavvuru,
4leme ve insamun bu lemle iligskisine dair genel goriis ve anlayis olarak tanim-
lanabilecek bir weltanschanung (diinya goriisit)® Srgiitleme ydniindeki genel
egilimidir. Dogal olarak Ahmed Midhat'i Schopenhauer'in sadece bir mantiksal
82 Robert L. Wicks, Schopenhauer’s “The World as Will and Representation”: A Reader’s Guide, Continuum,

London, New York, 2011, s. 4.

83 Ahmed Midhat, Fazi! ve Feylesof Kizim Fatma Aliyeye Mektuplar, yay. haz. Fauma Samime Inceoglu,
Zeynep Siislit Berkeas, Klasik Yayinlart, Istanbul, 2012, s. 204 (5 Nisan 1310/17 Nisan 1894).

84 Bkz., Anthony Flew, A Dictionary of Philosophy, Gramercy Books, New York 1999, s. 372.
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insa olmayan metafiziksel pesimizmine Islim optimizmiyle mukabele ederken
buluruz. Nitekim alinuladif1 fragmanlardan birinde Leibniz’in “Imkanda, ma-
kindan ebda’i yoktur” (“Yaratlmis olandan daha miitkemmel bir sey, imkan ha-
ricidir”) formiiliiyle sundugu optimizmi dikkate alip elestiren Schopenhauer’in
“Ahiret sana {iladan hayirlidir” (Duha/4) ayetine kulak vermedigine hayiflanacak
ve Schopenhauer'in metafiziginden daha giiclii metafizikler ile “hakk-1 mahz” ol-
dugu ispatlanmis olan bu ayetin “bundan 214 bir 4lem yaraulmasi adimii’l-imkan
degil, hattd o 4lem-i digerin yaraulmig ve bizi beklemekte bulunmus oldugunu
da haber ver[digini]” (SHC 96-98) belirtecektir.

Schopenhauer’in Hikmet-i Cedidesi her biri bes alt baghga sahip iki ana bélim-
den olusuyor. Her ne kadar elestiriyi “Mes#’ib-i Diinyeviyye” (Diinyevi Musibet-
ler) baslikl: ikinci boliime saklasa da Ahmed Midhat daha —elestiri ncesi okurla-
rin bakigint aydinlatmaya yonelik hazirlik niteligindeki- “Temhidat” baghkl bi-
rinci bsliimde Schopenhauer felsefesini zayiflatmaya bagliyor. Bu béliimde eles-
tiriye yol acan endise ve amaglarint acia vuran ySnelimlerle, genelde felsefenin
ozelde Schopenhauer felsefesinin alimlanmasinda mihenk olusturacak birtakim
temel sorunlara deginiyor. Aslina bakilirsa Schopenhauer konusunda en ¢ok dik-
katimizi cekmek istedigi, belki de elestirisini motive eden en temel husus, onun
bir “meslek-i cedid-i hikmet kesfettigine d€ir alinan haber”dir (SHC 3). Scho-
penhauer “Avrupaca bir meslel-i cedid-i hikmet re’isi add olun[maktadir]” (SHC
21), hatta “kendisine mesth-i cedid ve teldmizine havariyy{in-1 cedide ¢isnisini
ver[mekredir]” (SHC 54). Her yeni felsefe dogal olarak genel ilginin merkezine
oturur, fakat felsefe adina ortaya konulan her diisiincenin hakikatmiscesine ka-
bul edilmemesi gerektiginden, insanin bu alanda belirli bir yetkinlige ulagmas:
zorunludur (SCH 14). Karsilasilan yeni felsefeler kisilerin eski inanc ve diisiince-
lerine ynelik bir tehdit olarak algilanir. Bu tehditse ancak muhakeme giiciiyle,
iyi ve kotiiyii, dogru ve yanlisi ayirt edebilmekle, inang ve diisiincelerin saglikli
temellere oturtulmasiyla, kisacast daha dnce vurguladigimiz “kudret-i temyiz” ile

. bertaraf edilebilir.

“Temhidac” boliimiiniin asil konusunu Schopenhauerin yagami ve ka-
rakteri olugturur. Ahmed Midhat, elestirisinin odagindaki kitabin 6nséziinde
Bourdeau’nun Schopenhauer’in arkadagi Wilhelm von Gwinner’in iinlii biyog-
rafisi Schopenbhauer’s Leben'den (Schopenhauer'in Yasami)® hareketle kaleme al-
dig1 biyografiden® istifade ediyor. Artik birer kaide haline geldigini ne siirdiigii

85 Bkz., Wilhelm von Gwinner, Schopenhauer’s Leben, Leipzig, E A. Brockhaus, 1878.
86 Bkz., Jean Bourdeau, “Préface: 1. —Vie et opinions d’Arthur Schopenhauer”, s. 1-27.
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Almer Midbat Efendi: Schopenhauer Pesimizmine Kars: Bir Islam Optimisti

“Séyleyene bakma, sdyledigine bak” ve “Keldmindan olur ma’lim kisinin ken-
di mikdér:” sézlerinin anlamini Schopenhauerin yagamuyla 6gretisi arasindaki
celigki iizerinden sorunlagtiran (SHC 22-28) Ahmed Midhat, her iki séziin de
Schopenhauer’a uygulanamayacagina, “hikmet her seyin dogrusu olmak lazim
geldigi gibi, hakim dahi her seyin dogrusunu yapan adam olmak iktiza eyledi-
gine” (SHC 55) kanaat getirip Schopenhauer’t bu yolda tanimaya ve tanitmaya
yonelir. Nitekim Schopenhauer'in yasamini daha ziyade yergilerle isler. Kendini
begenmisligi, evhamu ve stipheciligi, ziippeligi, titizligi, hazza diiskiinligi vb., bir
filozofa ~hele de 6gretisi goz 6niine alindiginda Schopenhauer’a— yakismayan ags-
rt durumlar olarak igneli ifadelerle tasvir edilir. Hatta “Schopenhauer’in Kendisi”
baglikli béliimde filozofun portresini tamamladigt nokrada “Simdi bu halde bulu-
nan bir adami ¢ildirmig diye dar-1 sifdya m1 génderirsiniz, yoksa mu’allim diye bir
feylesofi rahlesine mi oturtursunuz?” (SHC 53) diye sormay1 da ihmal etmez.

Schopenhauerdan bahsederken onun Hiristiyanlik elestirisi ve din kargi-
u tutumuna da deginen Ahmed Midhat, “Temhidac” béliimiiniin son kismi-
nt “Avrupa’'nin Dinsizligi Neden Ibarettir?” basligiyla bu konuya ayirir. Ahmed
Midhat'a gére “Avrupa’nin dinsizligi mes’elesi bir mes’ele-i hikemiyye olmaktan
ziyAde bir mes’ele-i tArihiyyedir” (SHC 56) ve kaynaginda tahrif edilmig Hiristi-
yanlik bulunmakradir. Dolayisiyla Avrupada birtalum diisiiniirlerin Hiristiyan-
liga yonelttikleri elestirilerin haklilik pays yitksektir. Yanhs olan, Hiristiyanligin
kendine mahsus eksiklik ve carpikliklarinin genel bir din kargithgina taginmasi-
dir. Bu diisiiniirler ismi “din” oldugu icin Isldm’1 da kabul etmezler. Fakat kendi
goriislerinin yiizlercesinde Islam’in pek cok emirlerini kendi felsefelerinin esaslar:
olarak kabul etmektedirler ki, bu durumda kabul ve inanclariyla inatarn asla
uyusmamakradir (SCH 62).

Biz diisiinecegiz ki, onlarin dinsizlikleri yine kendi dinleri aleyhine bir
isyAndan ibdretti. Hem bu isyAnda haklari ve hic olmazsa ma'zlriyyetleri mii-
sellemdir. Zir4 onlarin dinleri bir esaret-i fikriyye demek olup, o zinciri kirip da
hiirriyet-i fikriyye 4lemine can atuklari zamén bircok koselerde asil hiirriyyet-i
timme-i fikriyyenin vésil olabilecegi hakiyik-1 Islamiyye'den birgoklarina bila-
ihtiyar ve an-cehl vasil olmakradirlar. (SHC 63-64)

Ahmed Midhat, Schopenhauer'a yonelik elestirisini beg alt bagliga sahip
“Mes?ib-i Diinyeviyye” adli ikinci boliimde sergiler. Elestirinin asil ugragim
teskil eden bu béliimde Schopenhauer’in pesimist ahlak dgretisi “Miisbet Olan
Yalniz Izdirab Imis”, “Side Huziir Miimkiin miidiir?”, “Diinya Bir Cennet mi
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Ya Cehennem mi?”, “Diinyaya Gelmeli mi, Gelmemeli mi idi?” tarzinda bir-
biriyle ilintili dért soruyla ele alinir. Son olarak “Meselenin Bizcesi” baslig: al-
tnda yapilan genel degerlendirme, baglayic1 hiikiimler i¢in de zemin olusturur.
Schopenhauer’t pesimist ahlaka tasiyan temellerden habersiz goriinen Ahmed
Midhat meselenin metafizik derinlikleriyle yiizlesmek yerine yiizeydeki meta-
forik képiikleri iiflemekle mesguldiir. Aslinda amaci, 6zellikle dini bir 6gretiye
yaslanmaksizin, sirf felsefi bir spekiilasyon gelistirmek gibi goriiniir —en azindan
béyle yansitilir. Yer yer bu yonde yaklasimlar sergiler. Hatta okurunu felsefi sa-
hanin digina —inang alanina— rasmadigina ikna erme gabasi ile “realizm’in bakis
acisini benimsedigi iddiasini bile metne yedirir:

Binenaleyh onu reddetmis olmak icin degil, biitiin mevctdatin istishadiyla
bu diinyiya gelmekten ise gelmemeyi ve diinyinin viicidundan ise ademini
tercth hayAllerinin ayn-1 haméikar oldugunu hasbet-en-lillah isbat etmeyi bir
vazife-i insiniyye add eyliyoruz. Hem de bunu mebde’, me’ad nokta-i nazarlan
gibi miimindne nukat-1 nazardan muhikeme etmiyoruz ki, Schopenhauer gibi
imandan tecerriidleriyle miiftehir bulunanlar kuskulanmasinlar diye! Belki “rea-
lizm” ya'ni “hakikiyyin” nokta-i nazarindan muhikeme-i keyfiyyetle hilkatimizin
micib-i nedidmet bir sey olmadigina kan#’at etmis olanlara kendimiz iltihak eyle-
digimiz misillii, Schopenhauer ve s&'ir o meslekte olanlarin adem-i ittibdlarindaki
miinasebetsizligi enzir-1 ehemmiyyete arz eyliyoruz. (SHC 139-140)

Stratejik bir tercihtir bu. Ben Neyim? Hikmer-i Middiyyeye Miidifa'a'da Biich-
nerci biyomateryalizmi elegtirirken de natiiralizm ve realizme miiracaat eden Ah-
med Midhat (BN 7, 23, 42-43, 46, 53, 76, 101-102), Schopanhauer’a kars: biz-
zat Bau felsefesi icinden miiteefikler buldugunu gostermeye caligmaktadir. Fakat
elestirisine hareket noktasi olarak Islim inang ve ahlakini sectigi daha eserinin ilk
sayfala;nndan itibaren gdze carpar. Hatta Schopenhauer'in din karsithigint Hiris-
tiyanlik 6rneginden hareketle yer yer haklilastiritken, Islam ile diger dinler ara-
sinda bir ayrim koymayi da ihmal etmez (SHC 142-149). Béylece elestiri genel
bir din savunusundan ziyade Isldm’in savunusuna/taarruzuna déniisiir. Nitekim
Ahmed Midhat, Schopenhauer’in 6gretisini Hiristiyanlik 6gretisiyle de bagdasti-
rir. Ornegin Huristiyanlik da negatif bir diinya goriisii sunmakradir, fakat inang
sayesinde bu negatifi bir pozitife baglamaktadir. Schopenhauer ise imani kaldi-
rinca salt bir negariflikle bas basa kalir ve bunu ¢ézmeye calisir. Bu ¢dziim ise
ataletten bagka bir sey olmayacakur. Kisacasi Ahmed Midhat, Schopenhauer fel-
sefesini okurlarinda ilgi ve heyecan uyandiracak fantastik bir rartisma malzemesi
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olarak kullanmakta, her zamanki iislubuyla “kamuoyu vicdani”nin sézciiligtini
iistlenerek Islim inang ve ahlikini tarugmada galip cikarmakradir. Eksik bilgisi
yaninda malzemesini hedefleri dogrultusunda rahatca kesip bicmesi, Schopen-
hauer felsefesini gercek kimliginden uzaklagurmakra ve dogal olarak elestiriyi
naif ve yiizeysel bir havaya sokmakradir. Bu noktada Ahmed Midhat'in eserine
deginip gecen sinurli sayidaki kitabin temel kaynagi durumundaki Hilmi Ziya
Ulker'in degerlendirmeleri hakkinda da birkac sey soyleyebiliriz. Ulken’e gére,
Ahmed Midhat, Schopenhauer felsefesinin Kanttan miilhem baglangicindan
ibaret olan “Alem benim tasavvurumdur” ciimlesini Schopenhauer'in felsefe-
sinin biitiinii olarak almakta ve pesimizmini buradan ¢ikardigini sanmakradir.
Schopenhauer’in goriisii asil bundan sonra, “Alem benim irademdir” ciimlesiy-
le tamamlanacak ve kétiimserlik de 1strap kaynag olan bu iradeden kurtula-
mamaktan dogacakur.¥” Ulker'in degerlendirmeleri sorunludur. Zira Ahmed
Midhat'in kitabinda “Alem benim tasavvurumdur” ve “Alem benim irademdir”
dnermelerini dillendiren herhangi bir ifade yer almaz. Daha 6nce de vurguladig-
muz gibi, Ahmed Midhat, Schopenhauer felsefesinin temellerinden habersiz, etik

sonuclariyla, inanc diizleminde bogugmaktadir.

Baudan aldifi roman tiiriine ornekler vermeye calisirken geleneksel halk
hikayelerine yaslanan, kendisinin ve okurunun kiiltiirel tahayyiiliinii kullanan
Ahmed Midhat, Schopenhauer elestirisinde de temellerini —aksini belirtmesi-
ne ragmen— Osmanli/Islim tecriibesinden kaynaklanan yerel ve “apolejetik” bir
soylem diizeninde bulacakur. Bu séylem diizeninde ise Schopenhauer'in kur-
gusal diinya goriisiine yer yoktur. Nitekim “Meselenin Bizcesi” baglikli son bo-
liimde “begeriyyetin de degil, kaindun bile hilkatinden ise madimiyyetini tercth
eyleyen]” Schopenhauer’a iliskin en son ve kesin hiikmiinii verirken, bu miifrit
pesimistin diinya goriisii hakkinda “Insanlarin her biri bir Schopenhauer olsa
idi, uliim ve fiinfin degil, medeniyet ve bu 4dlemde huzlr ve rdhat degil, hattd
be§eriyyet bile bulunamamak l4zim gelir idi” (SHC 155) der ve “hikmet-i hilkat”
aleyhine itirazlarda bulunan Schopenhauer’s “eline pasaportlarini verdigi gibi is-

tedigi yere yollar” (SCH 148-149).

Son olarak, Osmanli-Islim diinyasinda Schopenhauer felsefesi dolayisiyla

olan Schopenhauer’in Hikmet-i Cedidesini inceledigimiz bu caligma vesilesiyle,
felsefede de Hace-i Evvelimiz olan Ahmed Midhat Efend’yi 6liimiiniin yiiziincii
yilinda rahmetle aniyoruz.

87 Ulken, a. ge,s 114,
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