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Abstract:

Ahmed al-Jaziri between Religious Pluralism and Tolerance

In the contemporary philosophy of religion, under the heading of religious
diversity, three paradigms have become prominent: “Religious exclusivism”,
“religious inclusivism™ and “religious pluralism.” But the tolerance should be
excluded from them. However religious pluralism and tolerance are usually
confused with each other. On the other hand, both religious pluralism and the
tolerance are defined in different ways. At the beginning of this study, we have
indicated that religious pluralism and tolerance are different from each other.
Then, we have presented the important Muslim Sufi Ahmed al-Jaziri’s (1567-
1640) verses or couplets taken from his Diwdn which state both religious
pluralism and religious exclusivism. After analyzing these verses, we have made
an assessment about him. In this direction, in this study, the basic contention is
this: There are several verses or couplets of Ahmet al-Jaziri which state both
religious pluralism and religious exclusivism. But we can see such these verses
in other Muslim Sufis such as Ibn Arabi. These verses should be evaluated in the
context of that al-Jaziri is religious exclusivist not religious pluralist. In addition
to this he is very tolerant to the other religions, sects and opinions. Al-Jaziri’s
Diwdn is full of such verses which state his great tolerance. We think that this is
not a contradiction; contrarily the tolerance may be such a thing.

Keywords: Ahmed al-Jaziri, Islamic Philosophy, Sufism, Tolerance, Religious
Plyralism.

Giris: Tartismamn Cergevesi (Dini Cogulculuk ve Hoggorii)

Giiniimiiz diinyasinin sadece kiiltiir bakimindan degil, dinsel agidan da bir ¢ogulcu yapiya
biirindiigiinii diisiinenler bir dinin diger dinler {izerindeki hegemonyasmmin artik gegerliligini
yitirdigini, bunun yerine diinyamizin her tarafinda farkli dinsel geleneklere ve inanglara mensup
kigilerin banig igerisinde beraber yagamasi; karsilikli saygi ve anlayig igerisinde diyalog kurma
gayretinde olmalar1 gerektigini ileri siirmiiglerdir.' On sekizinci yiizy1l aydinlanma diigiincesinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan Bati Hiristivan diigiincesindeki epistemolojik paradigma degigimi,
hakikatin, Gzellikle de esyanin anlarm haklandali ifadelerin tarihsel, niyetsel, bakis agisina bagl,
kismen yorumsal ve diyalojik clarak anlagilmasimi dngormektedir. Tiim bu vasiflann ortak olarak
ifade ettikleri gey ger¢eklik hakkindaki tiim anlayiglarin veya ifadelerin énemli derecede konusmaca
veya bilenle ilgili oldugudur. Biitiin bu gelismelere paralel olarak hem mevcut dinsel gesitlilige
entelektiiel ve pratik bir cevap hem de diglayicilik ve kapsayicihifa alternatif olarak ¢ogulculuk
modeli ileri siiriilmiigtiir.”> Boyle olunca dini gogulculukla birlikte kargimizda fi¢ farkli yaklagim
¢itkrmg olmaktadir. Bu da ¢agdag din felsefesinde dini gegitlilik iist baglign altinda s6z konusu ii¢

! Mahmut Aydin, “Paradigmanin Yeni Adi: Dinsel Cogulculuk”, Hiristiyan Yahudi ve Miisliman Perspeldifinden Dinsel
Cogulculuk ve Mutlakiik Iddialar:, Derleyen: Mahmut Aydmn, Ankara Okulu yay., Ankara, 2005, 5.19.
?  Aydmn, “Paradigmanim Yeni Adi: Dinsel Cogulculuk”, 5.25.
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paradigma ya da modelin belirlenmesine sebep olmustur. Bunlar dini tekelcilik, din kapsayicilik ve
dini ¢ogulculuktur.'

Tiitkceye ‘tekelcilik’ veya ‘dislayicibk’ (exclusivism) olarak terciime edilen model igin
hususiyeteilik (particularism), mutlaklik (absolutism) ve kisitlayicilik (restrictivism) gibi isimler de
kullamlnugtir? Bu yaklagima gore sadece kabul edilen din ve buna inananlar kurtulusa erecek,
digerleri ise bu dini kabul etmedikge kurtulamayacaktir.® Bagka bir ifadeyle sadece tek bir din dogru
diger dinler yanhgtir. Dolayisiyla dogru goriilen dinin diginda kalanlar ne kadar dindar, ahlakh ve
yiice sahsiyetler olursa olsunlar, dinlerinin geregini ne kadar yaparsa yapsinlar kurtulusa erismeleri
miimkiin degildir.* 86z gelimi Hiristiyanlifin mutlakli, kendi Incil’inin ve yolunun Hiristiyanlar igin
kurtaric1 yeterlilige sahip oldugu anlamna gelir. Bu baglamda Islam, Hinduizm veya Yahudilik de
béyle bir mutlakhig savunmaktadir.®

Indirgemecilik, inhisarcilik veya kapsayicilik (inclusivizm) olarak belirtilen yaklagima gore ise
Tann’min insanlik igin 6ngdrdiifii kurtanc: irade evrenseldir. Bu nedenle sadece belirli bir dinin
mensuplan degil, aym zamanda diger dinlerin mensuplan da kurtulusa ereceklerdir. Dolayisiyla
hakikat ve kurtulug her dinsel gelenekte mevcuttur ve bu hakikat ve kurtulug gergekte tek bir baglayici
mutlak hakikatin kism{ yansimalaridir. Bagka bir ifadeyle tek bir mutlak hakikat ve dogru vardir ve bu
dogrunun bulundugu dinsel gelenck, dierlerinden iistiindiir. Bu diigiincenin ilk bigimine gére diger
dinlere inananlar da kurtulacaktir ama asil kurtulug yolu Hiristiyanliktadir. Hiristiyanlifin burada
belirtilmis olmas: bu paradigmanin Hiristiyan toplumunda ortaya gikmasindan kaynaklanmaktadir.”

Cogulculuga (pluralism) gore ise mutlak ve ilahi bir hakikat yolu vardir ve dinler bu ‘mutlak’a
ulagan ve onu esit derecede temsil eden farkh yollardir. Dolayisiyla bu yollarin hangisi takip edilirse
edilsin sonugta kurtuluga nlagilir. Biiyik diinya dinleri, beseri melekemizin tesindeki aym Nihai
Askin Varliga iligkin farkh cevaplardir.® Tiim dinlerin temel hedefi aymidir. Onlann higbiri mutlak
dogruyu ihtiva etmez. Bu goriis John Hick ve Cantwell Smith, Paul Knitter, Leonard Swidler, Chester
Gillis vb. diigiiniirler tarafindan savunulmugtur’ Ancak burada c¢ogulculuk ile ilgili yapilan
agiklamalara bakildifinda bunlarnn John Hick’in ¢ogulculugunu smirlandurdifim goérmekteyiz. Zira
Hick’in ¢ogulcu bakig agisinin imkansizlifinm savunan Gavin D’Costa, Hick’in tiim dinleri gergeklie
gotiiren yollar olarak gordiifiini séylerken'® Hick, D’Costa’nin kendisi i¢in bu yorumu yapmasinin
yanlis oldufunu ifade etmistir."! Ashnda Hick, kendi ¢ogulcu anlayigimn nasil bir sey oldugunu,
D’Costa’nin, ‘gopulculufun da mantiksal bir sonug olarak mutlake1 oldufunu’ séylemesi'® iizerine
deklere etmis ve soyle demigtir:

1 Kazim Arican, “Felsefi ve Teolojik Bir Problem Olarak Dini Cesitlilik”, Cumburiver Universitesi Ilahivat Falkiltesi

Dergisi, c. XV, 8y.1, 2011, 8.72.

Koyli’den aktaran Arican, “Felsefi ve Teolojik Bir Problem Olarak Dini Cegitlilik”, .79.

Adnan Arslan, “Bat1 Perspektifinde Dint Cogulculuk Meselesi”, Isidm Aragtirmalars Dergisi, sy.2, 1998, 5.146-150.

Aydin, “Paradigmanin Yeni Adi: Dinsel Cogulculuk™, 5.26-27.

John Hick, “Dinsel Cogulculuk ve Mutlakhk Iddialan”, Cev. Mahmut Aydm, Hiristivan Yahudi ve Miistiiman

Perspektifinden Dinsel Cogulculuk ve Mutlakhk Iddialar, 5.51.

Aydin, “Paradigmanm Yeni Adi: Dinsel Cogulculuk™, s.31.

Arslan, “Bati Perspektifinde Dinf Cogulculuk Meselesi”, s.151-153.

Aydmn, “Paradigmamn Yeni Adi: Dinsel Cogulculuk”, 5.33.

Arslan, “Bah Perspektifinde Dini Cogulculuk Meselesi”, s.154-163; Aydin, “Paradigmanin Yeni Adi: Dinsel

Cogulculuk”, s.25. Dinf gesitlilik ve altinda siralanan s6z konusu ii¢ paradigma igin ayrica bkz. Arnican, “Felsefi ve

Teolojik Bir Problem Olarak Dinf Cesitlilik”, ss.71-98; Cafer Sadik Yaran, Din Felsefesine Giriy, Ragbet Yay., Istanbul,

2010, s5.221-250; Adnan Arslan, “Dini Cogulculuk Problemine Yeni Bir Yaklagim®, Isldm Aragtrmalar: Dergisi, sy.4,

2000, s.17-30; “Dinler ve Mutlak Hakikat Kavram: John Hick ve Seyyid Hiiseyin Nasr’la Bir Miilakat”, Islém

Aragtirmalar: Dergisi, sy.1, 1997, 8.175-188.

Y Gavin D’Costa, “Dinlerle Ilgili Cogulcu Bakis Agisiin Imkinsizhign®, Cev. Mahmut Aydin, Hiristivan Yahudi ve
Miisliiman Perspekiifinden Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik Iddialari, 5.194-195,

' John Hick, “Dinsel Gogulculuun imkin: Gavin D’Costa’ya Yamt”, Cev. Mahmut Aydin, Hiristiyan Yahudi ve
Miisliiman Perspektifinden Dinsel Cogulculuk ve Mutlakhk Iddialar, 5.208.

2 D*Costa, “Dinlerle Ilgili Cogulcu Bakig Agisiin Imkénsizligi™, 5.197, 206.
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“Buna gore ¢ogulculuk, diglayic bir dinsel iddiada bulunan bagka bir tarihsel din degildir. O
tarihsel dinler arasindaki iligkiler hakkinda meta bir teoridir. Tkincil bir felsefi teori veya hipotez
olarak ¢ogulculugun mantiksal konumu gesit olarak birincil olan dinsel kredo veya Incillerinkinden
farklidir. Bu yiizden geleneksel dinsel diglayicilar gibi dinsel ¢ogulcular inanmayanlar cehenneme
gondermez bilakis onlar1 meveut donelerin en iyi izahlarin {iretmeye davet eder.”

Bu da gistermektedir ki, Hick’in diigiincesi, tiim dinleri hakikat gérmeyle sinirlandirilamayip
bununla birlikte felsefi bir ¢aba olarak dinler arasindaki iligkiler {izerine yapilan bir meta-teori dzelligi
de tasimaktadir. Ancak bu teorinin ayrntilarim burada ele almak miimkiin olamamakla birlikte
amacimuz da bu degildir. Simdilik dinsel ¢ogulculukla ilgili bu gergeveyle yetiniyoruz.

Ele almamz gereken diger bir konu da hoggoriidiir. Hoggoriiniin sozlik tammlarim siralamak
miimkiinse de dncelikle etimolojisinin bize sundugu ilk anlamin “hos gérmek” oldugunu belirtmemiz
gerekir. Hosgorii yaygin olarak “Her seyi anlayisla karsilayarak olabildigi kadar hoggérme durumu,
miisamaha, tolerans” seklinde tammlanmgtir.? Felsefi agidan hosgérii, “Bagkalarimn kendimizden
farkh olan diigiinme tarzlamm ve yagam bigimlerini anlayigla kargilama tavn; kargimzdakilere
paylagmadigimiz goriis, fikir ve duygulan dzgiirce dile getirme imkém tamimaya dayanan anlayig™
olarak tanimlanabilir. Bu agidan bakihinca birinin digerini hog gérmesi, onun diigiincesini kabul ettigi
anlamina gelmez. Kargimizdakinin goriislerine katilmayabilir ama onun diislincesini saygiyla kargilar
ve hos gorebiliriz. Dolayisiyla dinsel mutlake: veya tekelci biri pekild hosgoriilii olabilir; muhatabimn
yolunun yanhig oldugunu diigiinebilir fakat bununla birlikte onun yoluna saygi gosterebilir. Bu
baglamda bir dini kapsayici ve gogulcuyu belki bir dini mutlak¢idan daha hoggdriilii olarak kabul
edebiliriz. Hatta dini ¢ogulcunun mutlak bir hoggdrii igerisinde oldufunu ifade etmek pek de yanlhg
olmaz,

Oyleyse “dini gogulculuk ve hoggdrii arasinda” derken biz burada dini ¢ogulculuktan diger tiim
inanglarin birer hakikat olusunu, hoggoriiden ise difer inan¢lan hakikat gérmeyip kendi inancim
hakikat grerek diger inanglara da sayg: gdstermek oldugunu kast ediyoruz. Iste bu baglam igerisinde
Molla Ahmed Ceziri’nin (1567-1640)* bu iki bakistan hangisi icerisinde degerlendirilebilecegini
eserinden drneklerle ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Ceziri ve Dini Cogulenluk

Ceziri’nin Divan’1 incelendi§inde, onun biitiin dinleri birer hakikat olarak kabul etti§i algisina
neden olan birgok beyite rastlamak miimkiindiir. Ceziri’nin Hiristiyanlik bagta olmak {izere,
Yahudilik, Yezidilik, putperestlik ve ategperestlik gibi inanglara baglilifim gosterir nitelikte ¢ok
sayida ifade bulundugu kolaylikla ileri siiriilebilir. Bununla birlikte Tanr1 hakikat olarak merkeze
almip, kiblenin tek oldufu veya nereye doniiliirse doniilsiin sonucun fark etmeyecegini gdsterir
Ozellikte misralar oldugu da belirtilebilir. Tiim bunlar géz Oniine alimnca Ceziri’nin dini ¢ogulcu
oldugu sanilabilir. Ancak bu dogru mudur? Bu sorunun cevabimn verilebilmesi i¢in, 6nce onun dini
¢ogulcu gibi algilanmasina neden olan ifadelerin ele alinmas:1 gerekir. Daha sonra bu pozisyonun
karsisinda yer alan dini mutlak¢: oldugunu gdsterir kamtlanin bulunup bulunmadifina bakilmalidur.
Eger varsa bu iki ug arasinda bir degerlendirilmeye gidilmeli ve bir sonuca varilmahdir. Oyleyse ilk
olarak Ceziri’nin dini ¢ogulculufunu gosteren kamtlara bakmarmz gerekmektedir.

Bu dogrultuda dini ¢ofulculugu ifade eden nusralanna gore Ceziri’nin, mutlak hakikat ve
varliin kaynaf olan Tann’yi, biitiin dinlerde tapimlan bir varlik gibi gordiigii, bu bakimdan diger

Hick, “Dinsel Cogulcutugun imkfn: Gavin D*Costa’ya Yamt”, 5.210.

Bkz. http://www.tdksozluk.com (Erigim Tarihi: 06.04.2012)

Ahmet Cevizci, Felsefe SézHigii, Paradigma Yay., Istanbul, 2010, 5.789.

Tam adi1 Molla Ahmed ibn Molla Muhammed el-Bitf el-Ceziri olup, MS. 1567-1640 yillan arasinda Cizre’de yagadif
rivayet edilir. Genellikle Mela ve Nigani mahlaslarim kullanan Cezirf, medrese geleneginden gelen bir &lim olup Kiirtge
yazdifh ve giirlerinin yer aldifs Divan’i ile meshur olmustur. Mezan Cizre’deki Kirrmzi Medrese’nin alt katinda
bulunmaktadir. Ceziri’nin hayat1 ve eserleri ile ilgili ayrintih bilgi igin bkz. Osman Tung, “Molla Ahmed-i Ceziri ve
Divan’t”, Molla Akmed-i Cezirf Divan iginde, ¢ev. Osman Tung, Kent Yay., istanbul, 2007, 5.7-16; M. Said Ozvarh,
“Molla Cezeri” maddesi, TDV Islam Ansiklopedisi, istanbul, 2005, ¢.30, 5.241; M. Nesim Do, Melayé Ciziri Felsefi ve
Tasavvufi Gorigleri, Nibihar Yay., Istanbul, 2012, 5.13-24.
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dinlere mensup olanlan kéfir olarak nitelendirmeyi yanlig buldugu ileri siiriilebilir. Nitekim o sdyle
stylemektedir;

Giizelligini gosterip tecelli ettifin vakitte
Oniinde secdeye kapanmak gerek o an elbette

Oniinde secdeye varmak caizdir tiim dinlerde ve mezheplerde
O tath dilli agiz yliziinden kim kéfir ve miigrik olur ki

Fetheyledin Frengistan, Arabistan ve Macaristam
Degitir artik yoniinii Acemistandir hedef gimdi'

Ceziri’nin “agk dini” ifadesi de dinf gogulculuga kamt gosterilebilir. Zira “agk dini”, Tanr1’ya
ulagma amac1 giiden bir yagayg bigimi olarak betimlenebilir. Tbn Arabi ve Mevlana’da da kargimiza
¢ikan ve fakat her iki diigiiniirde benzerlik kadar farklihk da gésteren “ask dini”nde,* Ceziri’nin
diisiincesi baglaminda zorunlu bir tek seye vurgu yapilir; bu da Tanri’ya boyun efmek veya secde
etmektir. Ciinkii Ceziri’ye gore secde agiklar igin ortak bir ibadettir.” Oyleyse belli bir din ismine
gerek olmadan hangi dine mensup olunursa olunsun “agk dini” paydasinda bulugmak Ceziri igin
yeterli olup hakikati bir dine veya herhangi bir dinin igerisinde bulunan mezhep ve tarikata has kilmak
dogru diismez. Onun bu baglamdaki beyitleri sdyle siralanabilir:

Farz olan bir tek secdedir agk dininde sadece
Gotiiriin bu secdeyi ona kiymetini her gordiigiinde

Asgkin fatihasim efer okursa 4gik gbniilden
Tek tek amin der Kur’an®mn diger ayetleri pesinden®

Léiseyi ve madumiyetten §3rendik Allah’mm kayyumiyet sirrim
Mahviyet ve fena topraginda secde en yiiksek makamdir bana’

Bir bir saymam gerekmez agk yolunda gidenlerin vasiflarim
Tarikat seyhlerinin miiride giydirmek istedifii kaftan sehzadenin idi

Tarikat ehli sevgiliye ulagmak i¢in tiirlii yollar izlemigler
Kimi celal, kimi cemal yolunu se¢se de aymi bade idi sermayeleri

Molla Ahmed-i Ceziri, Divan, gev: Osman Tung, Kent Yay., istanbul, 2007, 5.274.

2 «Agk dini"nin fbn Arabf ve Mevlana’daki farkh igerikleri igin bkz. William C. Chittick, “Rumi ve Mevlevilik”, Cev. Safi
Arpagus, Tasavvuf fmi ve Akademik Arastirma Dergisi, sy.14 (Mevlana’ya Armagan), 2005, 5.719.

¥ Cezit’de fizerinde konugulmaya en gok degecek konularin baginda agk gelir. Nitekim Tiirkiye’de Molla Ahmed Cezir?
iizerine yapilmig nadir ve derinlemesine ¢aligmalardan birinin sahibi olan M. Nesim Doru, Ceziri’ye “agk filozofu”
adinin verilebilecegini belirtmis ve onun agk anlayisim farkh yonlerden ele almgtir. Bkz. Doru, Melayé Ciziri Felseft ve
Tasavvuft Goriigleri, 8211 vd.; “Molla Ahmed el-Cezeri’nin Felsefesinde Ontolojik Asgk™, Uluslararas: Sumnak ve
Cevresi Sempozyumu Bildirileri, Ed. M. Nesim Doru, Sinak, 2010, ss. 589-604. Ancak biz burada Ceziri’nin agk
anlayigim dinf gogulculuk baglaminda ele almakla yetindik.

*  Ceziri, Divan, 5.283.

% Cezir, Divan, 5.86.
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Ebedilik makamina eristi agk sarabindan icen kisi
Fenada mahvolan kimse de agik-1 bicare idi'
Ceziri’nin bu diigiinceleri vahdet-i viicuttaki tecelli baglaminda diigiiniiliince tek hakikat olan

Tanr1 ve O’nun kiblesi cesitlik gostermemis de olur. Farkh kibleler tecelliyle teke iner. Ceziri bu
durumu siirlerinde gdyle dile getirmigtir:

Hiisn-ii cemaliyle tecelli etse eger bir kez kilisede
Beytu’l-kudiis’e doniigiir, Habeg’ten gelir ziyaretgileri

Endam ve ziiliiflerinin yansimasiyla sinemiz puthanedir bugiin
Bu tecellilere erigmeyen gonlii neyleyeyim

Odur bana kible, kiyamda ve siicuda’

Kabesidir Mevldmn goniil, ategidir Kelim Musa’min goniil
“Enellah” sesi duyulur onda, hem Kébe hem Tér’dur bugiin®

Yanagindaki benler kaslarina yaklagsa eger bir sekilde
Beytu’l-Makdis’le Kabe’ye benzer, o iki kibleye yonelmek farz olur*

Yarin yurdu, ya Kabe, ya Beytu’l-Makdis, veya Cennettir
Dogrusu ya Huld, ya Firdevs, yahut Cennetu’l-Me’vadir bu

Gaybten haber veren bir hatif, veya Ruhu’l-Kudus terciimanidir
Ya giil bahgesinde bir biilbiil-i Seyda, yahut Mela’dir bu.’
Ceziri’nin tiim dinleri bagrinda barindiran Tanr1’s1, “agk dini”, kiblesi ve secdesi, onun kendini

diger dinlere mensup gosterir nitelikte sarf ettigi ciimlelerine agik¢a yansimigtir. Bu dogrultuda o,
kendisini Hiristiyan, Yahudi, putperest ve ategperest biri olarak gbstermekten gcekinmemigtir.
Ozellikle Hiristiyanlik ve onun belli bagh sembollerini kullanmak Divan’mnda sik kargilagilan bir
durumdur. Kilise’ye gitmesi ise siradan bir gidisi ifade etmez goriinmektedir. Tiim bunlar onun
hakikati esas alip ona giden yollan ¢ok fazla énemsemedigi seklinde yorumlanabilir:

Benim tasmam yarin ziinnara benzeyen ziiliiflerinin halkasidir
Ciinkii agk kbpeginin kilidi ancak ziinnar halkas1 olur®

Nasil parildasin ki, hidayet olan Islamin 15181 kalbimizde

Baglamsiz haliyle cammza gizlice ziinnarim hudusun’

~N o LA B W R

Ceziri, Divan, 5.265.
Ceziri, Divan, s.113-114.
Ceziri, Divan, s.231.
Ceziri, Divan, 8.203.
Ceziri, Divan, s.238.
Ceziri, Divan, s.44.
Ceziri, Divan, s.50.
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Kemerbeste-i agktir géniil biz ise ziinnarperestiz
Mey ve maguk igindir duanmz, iistiimiizde bir perdedir seccade’

Bir ziilfiine esir clup pir-i agka verdim gonliimii
Onun igin agk ihramim giyip ziinnar baglamak yeter

Ziinnar ve salib adet ve tarz olmug birer birer
Ziinnarla salibten birini baglayip tagimam yeter bana’

Ziinnar baglayip kilisede salib hizasinda
Mihrapta secdeye kapandik amma o kaglar var hayalimizde

Kab-1 kavseyndir gérdiiglim sevgilinin kaglan arasinda

Yiiz sorunun cevabim verir bana gz agip kapamak arasinda

Hakikatte o her iki kagtir secdegalum
Ayni tak-1 mihraptir kaglar ilm-i hal erbabinca®

Elhak harabat ehliyim, yeni ¢ikip geldim kiliseden
Ne tiir umut beklersiniz bugiin bu harabat rindinden*
Ceziri benzer ifadeleri Yezidilik i¢in de kullanmmgtir. Yezidilerin 8nemli yerlerinden biri olarak

kabul edilen Lales’c gitmeyle duygularim dile getiren Ceziri, béyle bir yeri difer ibadetgdhlara tercih
ederek, ¢ogulculugunu ug boyutlara ulagtirmakla nitelenebilir:

Goniil gitmek istemez artik havra ile kiliseye
Sevgilinin mihrab: benimledir, gel istersen gidelim Liles’e

E A

Ceziri, Divan, s.68.

Ceziri, Divan, 5.195; Ziinnar i¢in bkz. .195, 208.

Ceziri, Divan, 5.258.

Cezird, Divan, 5.86. Ceziri’nin Divan’inda “Rubu’l-kudiis” ismi de sik sik geger. Hiristiyan ve Miislimanlarin ortak
kullandi@ bu ismin her iki din igin 6nemli oldufu kadar tartigmali bir igerigi de vardir. Ceziri'nin ifadelerinden bu ismin
her iki dinde kullamlan anlam igerdigi anlasilmaktadir. Ruhu’l-kudiis, Islam’da Cebrail olarak yorumlanmsgsa da Cezirf,
Cebrail ismini ayrica da zikretmigtir. Ceziri, Divan, 5.260. Dolayisiyla Ceziri’nin Rubu’l-kudiis ismini de Hiristiyan
dinin bir sembolii olarak kullandig s6ylenebilir. Divan’da Ruhu’l-kudiis isminin gectigi bazi beyitler gunlardir:

Gaybi ilbam eden Allah boyle icra eder hitkmiini

Ruhu’l-kudusten gelir meded ve feyzimiz. Cezirf, Divan, s.61.

Ruhu’l-kudus gibi bastifin her bir toprak pargas: yegillenip
Reyhanlar, yaban ¢igekleri ve giillerle dolu bir bahge olsun sana. Ceziri, Divan, s.101.

il.J.]:m’l-ku(ﬁis’iin tecellisine mazhar bir aynasin gliphesiz
Grmemigtir kimse ¢finkii bu tarzda bir huriyi. Cezird, Divan, 5.284.

Hayr hayir, ruhu’l-kudustiir gelip yerlegmis bedenine
Otliileri diriltmede bir dokunusta gizelligiyle. Ceziri, Divan, s.117; diger beyitler i¢in bkz. 5.113, 237, 266.
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Ceziri’nin uglarda dolagmasi kendisini atesperest olarak nitelemesiyle devam edip gitmektedir.
Atege taptifim séylemesi ve ategperest olmasi ¢cogulculuguna kamit gésterilebilir;

Nurunu gordiik goniilde agkamin atesinden
Agkindandir her daim atese taptigimiz.*

Ne gariptir ki, agk vadisinin ategperestleri olan bizleri
Paraya pula tapan diinyaperestler tekfir etmede’

Ceziri’nin dini ¢ogulcu olduguna getirilebilecek dier isarctler put ve putperestlik igin sarf
ettigi sdzlerinde gizlidir. O, Tann igin put ve putlarin adim kullanmig, putlarla Tanr arasinda baglar,
iligkiler kurmug ve nihayetinde gonliinii puthaneye benzetmigtir:

Seker tatlis1 degilsin sadece, hayat ve ruh sende tecelli etmekte

Hem put, hem uzza ve hem de lat’sin aym zamanda

Azer’in taptif1 putun biliyiigii sensin, tath bir dilbersin
Oturdugun her yer benim igin kibedir adeta®

Varlifn aydinlatan o alunli put, Samed’den almug savkim
Gorseydi eger bunu azazil, secdeden gayn bir sey yapmazdi,

Samed’den almug savkini, o geker kamig, tath dudakli sevgili
Ne giizel yapmig yaratan o putun cazibesini
Melek gibi nurani, huri tabiath bir beserdir o°

Dogrudan ulasip ver o putuma bu mektubumu

Dilerim gecikmeden Gzetler bize cevabint’

Giizelligin Lat™1, giizellerin salisin hem hansin hem hakansin
Ikinci bir Yusuf’sun bugiin ey sevgili yok giizelliginde bir ikincisi®

Ne tatlisin, ne tiir bir gekersin nasil bir hayatsin

Ey sevgili, derim ki sen put ve latsin

Suret-i ruh musun, pertev-i zat misin yoksa

Cok sevgili gordiik, derdimize derman ancak sen oldun’

Cezird, Divan, 5.197.

Ceziri, Divan, 5.61.

Ceziri, Divan, 5.282.

Ceziri, Divan, s.80.

Ceziri, Divan, 8.113-115.

Ceziri, Divan, 5.116; yine sevgili put benzerlifi i¢in bkz. 5.117.
Cezird, Divan, s.277.

Ceziri, Divan, s.279.
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Puthaneye dondii sinemiz sevgililerin naksindan
Kalbimizde tecelli etmede sifatlarin taayyiinii
Bayram ve Berat gecelerinde secde etmekteyiz onlara

Ceziri’nin putlarla ilgili bu sézleri onun putperestlifi anlamaya ¢aligmas1 ve onda bir takim
sirlarin gizli oldugunu vurgulamasiyla farkli boyutlara yiikselmektedir:

Anlamak i¢in putperestligin sirlarini, agkin etvarim
Yiizlerce rivayet bu vadide etmez buna kifayet®

Ey gozlerimin aydinh@; putum, uzam ve 13tim sensin
Halvet aninda seherlerde siicudumun kiblesi sensin®

Cezirf gu son beyitlerinde ise kilise, havra veya bagka bir ibadet yerinin kendisi i¢in dnemli
olmadifimi, meyhane kapisinmn tek ¢ikig yolu oldufunu belirtmektedir. fleride vurgulanacag gibi
meyhane mazmunu tasavvufta tekke, gbniil, ilahi tecellilerin gerceklestifi mevcut dlem olarak
yorumlanmigtir. Bu baglamda Ceziri adeta hakikate giden yollarin degil, hakikatin énemli oldugunu
vurgularmis olmaktadir. Dolayisiyla bu diisiince onun dini ¢ofulculufuna son bir kamt olarak ileri
siiriilebilir:

Kiliseden gelir bazilan, havraya gider kimisi
Ne onlardamim ne bunlardan bana meyhane kapist yeter’
Ceziri ve Dini Mutlakhk

Yukarida Ceziri’nin dini ¢ofulcu oldugunu goésterebilecek birgok dizesini aktardik. Ancak onun
bu goriislerinin tam ziddim ifade edebilecek diigiincelerine de rastlayabiliriz. Dini mutlake¢1 oldugunu
gosteren bu ifadelerinin daha net oldugu goze carpmaktadir. Onun bu baglamda 6ne siiriilebilecek ilk
beyitinde temel bakig agisi, bir ayagiyla sabit bir nokta iizerinde durmak, difer ayagiyla ise Gtekilerini
arastirmak ve incelemektir:

Bir pergel gibi doniip durmaktayiz agk ateginin ortasinda
Hakikata ulagti goniil bu iksir il hi¢ beklemeden®

Cezirf bagka bir yerde ddeta bu sabit ayagm hangisi oldugunu agiklamaktadir. Bu, onun Islam’1
acikca bir kurtulug yolu olarak géstermesinde, Kur’an ve Siinneti sorunlan ¢dzmenin merkezine
koymasindan anlagilmaktadir:

Nasil parildasin ki, hidayet olan Islam’in 15181 kalbimizde

Baglamusiz haliyle cammuza gizlice ziinnarim hudusun’

Bardagin aynasindan daha saf ve aydinliktir génliimiiz
Anlamakta kesfin tamdir kesinlikle kiifiirle Islam’in remizlerini
Itham nurunun panltisindan 1s11damakta kalbin bagtan asagiya’

Ceziri, Divan, 5.299.
Ceziri, Divan, s.314.
Ceziri, Divan, s.151.
Cezird, Divan, 8.37.
Ceziri, Divan, 5.195.
Ceziri, Divan, s.46.
Ceziri, Divan, s.50.
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Sorun varsa gel de bize sor, ey agik biziz askin miiftiisii
Bir elimizde siinnet digerinde kitap var giinkii*

Bunlara ilave olarak Ceziri’nin Divan’1 Islami sembol, sahsiyet, ifade ve ibadet isimleri ve
bunlara yonelik tesviklerle doludur.” Kur’an ayetlerine yemin eden Cezird,* Kadir ve Berat gibi énemli
dini gecelere dikkat cekmektedir.’ Eserin muhtelif yerlerinde Hz. Musa, Tur Dag1, Tur Dag1’ndan ates
alma gibi bazi sembollere vurgu yapmugtir.® Hz. Musa ve onunla ilgili sembollerin kullanm ilk
bakigta dini ¢ogulculugu ifade ediyor gibi goziikse de aslinda bu semboller Islam dinin temel
kabullerinden oldugu icin, bdyle bir ihtimal miimkiin géziikkmemektedir. Ceziri’nin tiim bunlarla ilgili
dikkat ¢eken bazi misralar: sunlardir:

Zemzem igelim, umre yapip, arafattan gikalim, bayram edelim’

Iki kaginin mihrab1 goriiniince bize yiikseklerden
Ask secdegahinda niyazimiz namazdir bizim®

Ulagsa da elim hacer-i esvede bir kez n’olur 6psem onu
Ahdim olsun ki, yalmayak tutacafim Mekke yolunu®

Kordiir teslim olmaz bir kez olsun miirgide

Ebleh kisi tavafi ne yapsin, gérmez ki Haceru’l-Esved’i'

Biitiin diinya bagtan basa bana diisman olsa da Mela
Arkamda Haydar—1 Kerrar bir Ali varsa yeter"

Ayrica Ceziri’nin Islam digindaki diger inanglara yonelik yukarida siraladigimiz olumlu ve
hatta onlar gibi olmay: ifade eden beyitlerinin yaninda bu beyitlerle ¢elisebilecek, daha dogrusu bu
beyitleri nasil anlamamz gerektii noktasinda bize yol gbsterebilecek bagkaca ifadeleri de
bulunmaktadir. Bu cergevede Cezirl, kendisinin giinegperest olarak nitelendirilmesini, {zerine
almamaya gayret etmektedir. Beyite gore sevgilinin sabah digan gikmasindan dolayr kendisi de o
saatte onu gormek igin digan ¢ikmakta ve bu durum sabahin ilk saatlerine denk diigmekte ve bundan
dolayr erken saatte disan ¢ikigi giinegperest olmasiyla yorumlanmaktadir. Bu yorum Ceziri'yi
kaygilandirmaktadir:

Diyorlar ki, sen giinegperestsin; bilmiyorlar ki kegif halinde

Goériindii bana mum gibi ince boylu sevgilinin hilal kaglar™

Ceziri, Divan, s.307.
2 Ceziti, Divan, 8.69.
Haceru’l-esved’i ziyaret igin bkz. Ceziri, Divan, 5.180; namaz i¢in bkz. s5.181, 189, 192; Hac igin bkz. 5.261; bayram
hilali igin bkz. 5.238.
*  “Yemin olsun Kur’an ve ayetlerine ki, efer pir-i harabat.” Ceziri, Divan, .130.
3 Cezifi, Divan, 5.236.
8 Ornek olarak bkz. Ceziri, Divan, s. 54, 61, 101, 102, 107, 310, 311, 316.
T Cezin, Divan, 5.117.
¥ Cezir, Divan, 5.240.
®  Ceziri, Divan, 5.276.
10 Cezini, Divan, 5.198.
"' Cezir, Divan, 5.196.
2 Cezini, Divan, 5.257.
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Bagka bir beyitinde Cezirf;
Yanagindaki benler kaslarina yaklassa eger bir sekilde
Beytu’l-Makdis’le Kabe’ye benzer, o iki kibleye yonelmek farz olur!

seklindeki dini ¢ogulculugu ¢agnigtiran ifadelerinin hemen ardindan, bu durumun benimsedigi
dinin ilkeleriyle geligtigini fark ederek su musralan kullanmaya dzen gostermigtir:

Ben nerde agk dava etmek nerde, dil agikga yalan konugmakta
Sehadeti inkardir bu ¢iinkii, yeniden sehadet farz olur,
Degerlendirme (Ceziri: Dini Cofuleu mu Hoggoriilii mii?)

Ceziri’nin hem dini ¢ogulculugu hem de dini mutlak¢ihign ifade eden birgok beyitini burada
aktardik. Geriye onunla ilgili nasil bir sonuca ulagsacafimz kalmaktadir. Her seyden énce sunu
belirtmemiz gerckir ki, burada Ceziri’nin siirlerinden harcket etmekteyiz. Siirlerden bir diigiinceye
varmak miimkiin olsa da bu durum, bir¢ok zorlugu biinyesinde barindirmaktadir. $iir, duygu yiikliidir
ve duyguya seslenen bir formla kargimza ¢ikar. Dolayisiyla sembolik anlatimlar, tegbihler, teghisler,
tecahiiller, tenasiipler igerir. Bu dzellikteki bir metinden rasyonel-felsefi ¢ikarimlarda bulunmak hem
bir talkum risklere hem de yamilmalara gebedir. Bizim yaptigimiz ise bir yorumdan ve anlamaya
galismaktan ibarettir. Zira mana sairde gizlidir; bir misrasiyla kast edileni ondan daha iyi bilen
olamaz. Bu durum g6z 6niinde bulundurularak Ceziri’nin dini ¢ogulcu mu yoksa hoggoriilii bir dini
mutlak¢i mu oldugu konusunda su degerlendirmeler yapilabilir:

1. Ceziri’nin Divan’1 klasik divan edebiyati 6zelliklerini barindirmaktadir. Bu nedenle sevgili,
ask, meyhane, sarap, put, putperest, puthane, ates, ategperest, kible, ziiliif, kas, secde vs. gibi birgok
kavramin divan edebiyatinda birer sembol ya da mazmun oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla onun dini
¢ogulculuguna kanit goésterilebilecek beyitlerde gecen bu kavramlar da birer mazmundur ve sadece
zahiri manalanyla diisiiniilmemelidir. Bu baglamda birkag Omek sececek olursak; Ceziri’nin
giirlerinde gecen bade, icki, sarap, mey gibi e§ anlamhi mazmunlar divan edebiyatindaki tarz {izere
dag, kan, gozyas1 ve yanag ifade etmekle birlikte tasavvufi anlamda ruh ve agk cogkunlugu i¢in s6z
konusu olan bir ara¢ anlamma da gelmektedir.” Meyhane veya harabat ise sfi anlayista tekke olarak
anlasilip orada ilahi agk sarabu i¢ilip sarhos olunur.* Ayrica meyhane tasavvufta goniil, tekke ve ilahi
tecellilerin oldugu meveut ilem seklindeki bir anlama da sahiptir.” Yine Ceziri’nin siklikla kullandig
biit veya put, divan edebiyatinda sevgili® maguk ve matlup anlamlarinda kullanilir.” Biithane veya
puthane ise sevgilinin giizellifi ve asigin sevgilisinin giizellifi karsisindaki u¢ halini ifade eder.
Herhangi bir yanhis anlasilmay: Snlemek igin olsa gerektir ki buthane/puthane daha ¢ok Mushaf,
mescit, Kbe, harem, kible, ayet, kilise gibi kelimelerle bir arada bulunur.® Tasavvufta puthane, lahuti
dlem olarak anlagilir” Ates ise as131n icinde bulundugu agkin 1stirabi ve sevgiliye duyulan dzlemdir,
Sevgilinin yanag ve dudag igin de kullamlan atesgin'® diiskiinii olmak, atesperest olarak ifade bulur ve
muhtemelen tiim bu hal ve durumlara olan asin ilgiyi ifade eder. Ceziri’nin siklikla kullandig: ziinnar
mazmunu ise zahir anlarm olarak papazlarin bir alamet olarak bellerine bagladiklan uglan piiskiilli
O6rme kusaktir. Divan siirinde saga benzetilirken tasavvufta mecaz anlamiyla kendini Tanr’ya
adamak, hizmet, siiluk ve riyazet alametidir. Hatta Bektagilerin tif-bend kusagna da ziinnar denir."

Ceziri, Divan, s.203.

2 Ceziri, Divan, 5.204.

*  iskender Pala, Ansillopedik Divan Siiri Sozliigii, Akgag Yay., Ankara, 1995, 5.68, 378, 501; Ahmet Talat Onay, Eski
Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar ve Izahi, Haz: Cemal Kurnaz, TDV Yay., Ankara, 1993, 5.63, 386-392.

*  Pala, Ansiklopedik Divan Siiri Sézhiifi, 5.233-234; ayrintili bilgi i¢in bkz. Onay, Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar ve
Fzah, 3.191-192,

*  Osman Tung, “Merakhs: Icin Notlar®, Molla Ahmed-i Ceziri Divan iginde, 5.335.

¢ Pala, Ansildopedik Divan Siiri Sozligii, s.98; Onay, Eski Tiirk Edebivatinda Mazmunlar ve Eah, 5.94-95.

7 Tung, “Meraklis: I¢in Notlar”, 5.324, 337.

8 Pala, Ansiklopedik Divan Siiri Sozliigii, 8.98-99; Onay, Eski Tiirk Edebivatinda Mazmunlar ve Izahs, 8.94-95.

®  Tung, “Meraklis1 Igin Notlar?, 5.324.

' Pala, Ansillopedik Divan Siiri Sézhigii, 5.56.

W Pala, Ansiklopedik Divan Siiri Sézliigi, 5.587.
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Yine kilise/deyr mazmunu tasavvufta hayvani dlem i¢in veya mana ve miigahede dlemi igin
kullamlnugtir.! Mecazen meyhane yerine de kullanilan deyr, yaygin olarak but/put kelimesiyle birlikte
geger, zira kiliselerin i¢inde glizel resim ve mozaikler vardur.”

Bu omeklerden de anlagilacag: iizere Ceziri’nin kendisini putperest, ategperest, kiliseye,
meyhaneye giden biri olarak nitelerken, bunlan ¢ogunlukla s6z konusu mecaz anlam yikiiyle
degerlendirmemiz gerekir. Bu bakigla bakilinca dini ¢ogulculuga kanitmig gibi gbsterilebilecek gogu
musra tamamen farkh bir icerige biiriiniir. Oyleyse Ceziri’nin;

Yiiziinii sarap bardaginda, cazibesini garapta gordiim

Ondandir meyhanenin kapisim kendimize mesken yaptigimz®

beyitini ele alip onu, meyhanede giiniinii giin eden bir ayyas gibi gérmek ya da onun
meyhaneyi “ayn1 hakikatin sadece farkli yorumlan olan dinlerin ortak paydasi/hakikati” olarak kabul

ettigini sdylemek dogru olmaz. Birinci yorum zaten agik bir yanhs iken ikincisi, mazmunu sembolik
anlarminin da Gtesine yormaya gotiirmesi bakimindan risk tagumaktadir,

2, Ceziri’nin Divan’inda dikkat ¢ekecek diizeyde dinlerin sembolleri, inanglar ve kavramlarim
kullanmasi, bazen onlann yaptiklan gibi davranmasi, ibadethanelerine gitmesi, buralan adres
gostermesi ve onlardan oldugunu ifade etmesi bigiminde kargimiza ¢ikan tutumu, mazmunlarla
oldugu kadar metnin biitinselligiyle de degerlendirilmelidir Bu baglamda Ceziri’nin,
giinegperestlikle nitelendirilmekten rahatsizhk duydugunu belirten musralarim tekrar hatirlamamiz
gerekmektir. Zira o, giinegperestligin, inandif dininin ilkelerine ters oldugunu bilmektedir:

Diyorlar ki, sen giinegperestsin; bilmiyorlar ki kesif halinde
Goriindii bana mum gibi ince boylu sevgilinin hilal kaglar:*

Yine bagka bir beyitinde;

Yanagindaki benler kaglarina yaklagsa eger bir sekilde
Beytu’l-Makdis’le Kabe’ye benzer, o iki kibleye yénelmek farz olur®

diyerek kibleler arasinda bir fark gérmeyen, dolayisiyla Beytuw’l-Makdis veya Kébe’den
herhangi birisine yonelmeyi farz géren Ceziri’nin bu ifadeleri, dini gogulculuk i¢in bigilmis kaftan
gibi goriilebilir. Fakat devaminda gelen musralar, béyle bir durumdan dolay: tovbe etmeyi (her ne
kadar Beytu’l-Makdis Miisliimanlarn ilk kiblesi de olsa) gerektirmekte ve tamamen dini mutlaklif
belirtmektedir:

Ben nerde agk dava etmek nerde, dil agik¢a yalan konugmakta

Sehadeti inkardir bu giinkii, yeniden sehadet farz olur.®

Ceziri’nin farkh ibadethanelere gitmesi hususu da onun bir beyitinde oldukga ince bir gekilde
izah edilmistir;

Géniil gitmek istemez artik havra ile kiliseye

Sevgilinin mihrab1 benimledir, gel istersen gidelim Liles’e’

! Siileyman Uludag’dan aktaran Doru, Melayé Cizirf Felseff ve Tasavwuff Goriigleri, 5.79.

1 Pala, Ansiklopedik Divan Siiri Sozhigti, 5.142. Cezifi’nin dil diinyasmm ayrmtilarini igeren paradoksal dil, sembolik dil,
felsefi semboller, din? semboller, tabif ve cofrafi semboller, edebi semboller ve kisaca burada cle aldigimz ve
alamadifimz mazmun ve sembollerin Ceziri’deki anlam ayrintilan ve divan edebiyati baglamindaki degerlendirmeleri
igin bkz. Doru, Melayé Ciziri Felsefi ve Tasavvuft Goriigleri, s.41-119.

Ceziri, Divan, s.229.

Ceziri, Divan, 8.257.

Ceziri, Divan, s. 203.

Cezird, Divan, 5.204.

Ceziri, Divan, s.197.
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Ceziri’'nin din c¢ogulculuguna kamt gésterilebilecek bu beyitteki “Sevgilinin mihrabi
benimledir” ifadesi bir kayit/sart ifadesidir. Bu kayda gore Ceziri adeta, sevgilinin mihrab1 benimle
olduktan sonra birakin havra ve kiliseye, Yezidilerin énemli bir merkezi olan Laleg’e bile gitsem, her
hangi bir sorun olmaz demektedir. Zira “sevgilin mihrabi” inamlan Tanr’’nin huzuru seklinde
yorumlanabilir. Bu mihrap herhangi bir ibadethanedekiyle aym1 da degildir. Sayet aym olsaydi bunu
yaninda bulundurmanin bir anlam olmazdi. Bu da onun hakikatinin bir tek oldugunu géstermektedir.
Eger Ceziri igin her din hakikate ¢ikmmg olsaydi, sevgilinin mihrabiyla Léleg’e gitmesine gerck
kalmazd.

3. Ceziri’yi dini ¢ogulcu gruba dihil etmemize yol agabilecek ifadelerinden bazilan da hemen
her mutasavvifin sarf ettifi satahlardir. Tasavvufta velilerin agin tecelli ve feyz durumunda
afizlanindan gikan bir takim agin sdzciikler olan satahlarin' zahiri manasiyla kabulii agik bir din veya
Tann inkdn olarak degerlendirilebilir. Fakat bunlari batini anlamlaryla yorumlamak gerekir.
Ceziri’nin sarf ettigi bu ifadeler onun belli bir dine baglanmay1 Onemsemedigi seklinde
yorumlanabilir. Ancak bu yorum makul degildir. Ceziri’nin gatahlarindan bazilar gunlardir;

Kiifriin islamdan, zulmetle gecenin garktan geldigini gérdiik
Yanaktaki benin kenarindaki ziiliiflerden taze amber gelir’

Allaha giikiir samm ne yiicedir®

Ask benimleydi “kalu bela”dan dnce

Elst ahdi iizereyim ta yevim-i kiyam

Istedim bir kez gdstereyim ona gizli dagim

Duaciyiz sana ey huri’l-iyn dedim ona

“kafirin duas: ne ki?” deyip yiiz ¢evirdi bana*

“Enelhak™ diyenin nazarinda fena makamina ulagti Mela

Lakin o, kapimzin egiginde herkesin hakir gordiigii bir koledir hala’

4, Ceziri’nin Divan’tm1 okudufumuzda zihnimizi en ¢ok kangtiran geyin Ceziri’de agkinin
nesnesi ya da Ceziri’nin sevgilisinin kim oldugu sorunudur. Siirlerini okurken sevgilisinin bir kadin
m1, Hz. Muhammed (sav) mi yoksa Tanri mi oldugu birbirine karigir.” Bu noktada éncelikle divan
edebiyatindaki sevgili motifinin her zaman zahiri sevgiliyi ifade etmedigi hatirlanmalidir. Ancak ister
bir kadin ister Hz. Muhammed (sav) olsun, suras1 vurgulanmahidir ki, vahdet felsefelerinde Hakk ile
halk arasinda pek fark yoktur. Her sey Tanri’mn sifatlanimn bir tezahiiriidiir, tecellisidir, yansimasidir.
Zat, sifattan tamamen ayr degildir ama onunla aym da degildir. Mahliikat da sifatlanin tecellisidir.
Siradan bir insan, sevgili olarak goriildiiyse ncticede onu sevmek Tanri’yi1 sevmektir. Efer Hz.
Muhammed (sav) sevgili olarak belirtildiyse Ibn Arabi’nin felsefesinde Hz. Muhammed’in tarihsel
sahsiyeti ile insan-1 kiimil gahsiyeti géz 6niine alinarak sorun ¢dziimlenebilir. Yok, eger sevgili Tann
olarak kast edildiyse zaten ortada bir sorun kalmamaktadir. Dolayisiyla vahdet diiglincesi
cercevesinde Ceziri’de agkin nesnesi her haliikarda Tann olarak kargimiza ¢ikar, Zira Cezirf iyi bir
vahdet-i viicutgudur. Bu durum Divan’da su beyitlerinde agik¢a goriliir:

Vahdet sirnidir kugatan evreni ezelden ti ebede
Zatinda tektir ve birdir o, taaddiit nerede

Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sdzliigii, Rehber Yay., Ankara, 1997, 5.660-661.

Ceziri, Divan, 5.83.

Ceziri, Divan, s.120.

Ceziri, Divan, 8.125

Ceziri, Divan, 5.230; benzer ifadeler icin bkz. 5.231, 246.

Ceziri’deki agk gesitleri ve bu konudaki tartisma ve farkh yorumlar igin bkz. Doru, Melayé Ciziri Felsefi ve Tasavvufi
Giriigleri, 5.226-248.
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Ezel ve ebed aym seydir kidemiyette
Ciinkii ezel ve ebed farky yok sermediyette

Gergi sozciiklerde farklidir “vahid” ile “ehad”
Lakin gergekte yoktur farklar birlegtirir onlan “samed”

Bil ki deniz aym denizdir degisse de dalgalan, kabarciklarn
Tiimiiniin sudur ash, ¢dziilse de goziilmese de buzlan'

Imkan alemine tecelli etti Vacibu’l-viicud 14-mekén sirrindan
Nerde ilim, nerde zit, nerde mekén, “nerde” diye bir gey yok*

Birbirinin aynasidir agik ile maguk elhak
Ciinkii ezeldeki beraberliklerinde, asillar bir tek ayna idi®

Ilim ve kitabetin biitiin gekilleriyle varliin ¢ikig noktas:
Sonugta bir tek noktaya varr, ¢iinkii odur hepsinin ash

Her daim birdir o elbette bir kalir evvel, ahir
Imkansizdir ona ikilik, ezelde var olan baki kahr yine 4

Dedim senle goriir, seninle duyarim, dedi:
Biliyorum, tasidigin ruh biziz, sadece bir kafessin sen.’
Ceziri’nin vahdetinde de bir yoktan yarattim yerine Tanr’nin isimlerinin/sifatlarinin

yansimalar, tecellileri, tezahiirleri s6z konusudur. Bu da Tanm ile yaratilan arasindaki ayrihig
kaldirr:

Bu tarz ile biitiin alem ayna oldu Hakk’m isimlerine
Varlikta tecelli eden nur, aksedip gériindii hayal suretinde

Her varhin var bir ruhu, bir bedeni, tilsim yiikliidiir her biri

Tsim olmus her biri digerine, ihtilafsiz yerli yerinde®

Tek gergek, tek hiiviyetiz, aym: mastardan tiiremis isimleriz

L R

Ceziri, Divan, 5.173.
Ceziri, Divan, s.241.
Ceziri, Divan, 8.264.
Ceziri, Divan, 5.265.
Cezird, Divan, 5.268.
Ceziri, Divan, s.20.
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Mutlak olarak mevhum seyleriz, aynadaki akisleriz

Isigimuz aym nurdan, tecellimiz aym Tur’dan
Kaynayan bir kazan olur sonunda damla damla sizar durur

Gaipten nur tecelli etmig ayiplardan beri olan giizellere

Varlik sahasina gelen nurdur gériiniir bu alemde yine'

Cosunca varlik denizi, bir nur indi zat-1 mutlaktan

Taayyiin etti ciimle sifatlar, goriindii egya ilmiyyede

Feyzini alip ism-i Nur’dan goriindii esya ilim aynasinda
Yedi sifatin hilkmii iginde intizama girdi kusursuzca

A’raz, a’yan ve cevherlerin kaynag birdir aslinda
Lakin yiizlerce sekil, harf ve kalip vermis Halik Taala onlara®
Oyleyse vahdet felsefesi, Ceziri’nin sadece sevgiliden ne kast ettigini degil, dinf gogulculuguna

kamit gosterilen, diger dinlere mensuplugunu, Tanri’yr put olarak isimlendirisini veya putla
iligkilendirilmesini, kibleler arasinda fark gérmemesini, peygamberler arasinda ayrilik gérmemesini
vs. gozmede ve anlamada da gok 6nemli bir anahtar olmaktadir.” Buna su beyitler 6rek verilebilir:

Giizellikle sevgi aym sey, agik ile maguk aym lat
Kendi manasmda her biri suretle aynadir bizzat

Ister agik ister dilber, arif olan sadiktir bunda
Birer aynadirlar Hakkin nuruna, yer yer tecelli eder onlarda

Asik odur, sevgili odur; zahir odur, mazhar odur
Inci tanesi olan her giizelde ruh, beden, cevher odur

Ezel kitabetinin nakkagi bagtan basa o nurlu harflerle
Siisledi onlarla adem levhasim birbiriyle ahenk iginde

Bu gekil ve suretlerin ash tezyin edilmig yiice bir makamda

2

Ceziri, Divan, 5.21.

Ceziri, Divan, 5.23; Ceziri’nin vahdet anlayisim ifade eden difer beyifler i¢in bkz. Ceziri, Divan, 5.26, 27, 29, 32, 86, 87,
97, 133, 134, 138, 140, 141, 146, 173, 184; vahdetteki tecelli konusunu cle alan beyitleri igin ise bkz. Ceziri, Divan, s.
27, 85,111, 117,167, 173, 174, 184, 250.

Vahdet-i viicud anlayigmnin Ceziri’deki bu yansimasi, birgok konuda etkisinde kaldig: Ibn Arabi’de de dinlerin cegitliligi
meselesinde kendisini gostermektedir. {bn Arabi’de dinlerin gesitliligi meselesinin izah igin bkz. William C. Chittick,
Hayal Alemleri fbn Arabi ve Dinlerin Cegitliligi Meselesi, Cev. Mehmet Demirkaya, Kakniis Yay., [stanbul, 2003, 5.195-
201.
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Onlara nisbetle birer glgeyiz biz, Allah’mn takdir ve tertibinde'

Ceziri’nin bu beyitleri onun dini gofulcu ve dini mutlak¢ihfim izahta olduk¢a 6nemlidir. Bunu
anlayamamak vahdeti anlayamamak demektir. Nitekim Ceziri vahdeti anlamamin kolay bir sey
olmachgim, fakat varhif anlamanin da ancak vahdetle gergeklegebilecegini gu beyitleriyle dile
getirmigtir:>

Cogalma hakkinda sdylediklerim dayanmaz vehm ve taklide
Tevhid konusundaki sézlerime kalp gahadet etmede kesinlikle®

Birlik giinesidir zatinda kugatan tiim evreni
Engel bulut degildir gormeye, gbzdeki hastaliktir nedeni*

Adem’deki ilmin sirrina vakaf olsayd iblis eger

Yiiceltirdi onu goriince, uzun siire bag egfer

Cekemez sikletini yiiksek idrakimiz tiim bunlan anlamada
Yorun diisen akil aciz kalir kalkig i¢in her cabada

Sagkinlik ve ¢aresizliktir diiglincenin son sinir1
Nasil anlasin kisir fehmiyle mahluk Halikini

Dil dokiip durma Mela marifet vadisinde kal u kil ile
Ciinkii marifet cevherine ulasmamstir kimse akl ile’

Ulagamaz akil tek bagina yildizlarin ve feleklerin remizlerine
Vahdet ilminin nuru olmazsa kalir daim sek ve giiphe iginde®
Sonug

Tiim bunlardan anlagilmaktadir ki, Cezirl’yi dini g¢ogulcu olarak nitelendirmek dogru
gozilkkmemektedir. O, Islam dinine baglhdir ve Islam dininin hak yol oldugunu diigiinmektedir. Eger o
bu yoOniiyle c¢agdag din felsefesinin dini gegitlilik baghg altinda degerlendirdigi dini
mutlaklik/dislayicilik anlayisi icerisine giriyorsa bunu bir sorun olarak gérmemek gerckir. O dinf
mutlake1 biridir ama bunun yaninda oldukea hoggdriiliidiir. Diger din ve inanglarla ilgili ifadeleri onun
hoggoriisiinii  agikca gostermektedir. Bundan daha Onemlisi, Ceziri’nin dinf ¢ogulculugu
savunabilecegini diiglinebilmek bile bagh bagina onun hoggtriisiinii ifade etmeye yeterdir. Hatta bu
durum onun hoggoriisiiniin ne derece engin bir diizeyde oldufunu da gostermektedir. Ceziri higbir dini
dislamarmsg, ilahi askim Islam dininin sembollerinden ziyade diger din ve inanglarin sembolleriyle

Ceziri, Divan, 5.20.
2 Cezirt’nin Divan’mda ortaya koydugu vahdet-i viicut felscfesiyle ilgili ayrmtih bir degerlendirme igin bkz, Birgiil
Bozkurt, “Molla Ahmed-i Ceziri’'nin Divan’inda Vahdet-i Viicud Anlayis1”, Uluslararas: Sirnak ve Cevresi
Sempozyumu Bildirileri, Ed. M. Nesim Doru, Simak, 2010, 5.625-636; Ceziri’nin varlik felsefesi igin ise bkz. Do,
Melayé Ciziri Felsef ve Tasavvufi Goriigleri, 5.123-160.
Cezird, Divan, 8.27.
Ceziri, Divan, s.173.
Cezird, Divan, s.174.
Ceziri, Divan, s.31.
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anlatmaktan cekinmemigtir. Difer dinlere mensup oldugunu ifade eder gozilken beyitleri, diger
dinlerin ibadethanelerine gittigini séylemesi hep onun hoggoriisiine birer drnektir. Onu bu hoggdriiye
iten en biiyitkk etmenlerden biri elbette vahdetgi kisiligidir." Zira vahdet, ayrilan gayrilari ortadan
kaldirir, ayn ve gayrilar1 Tanri’nin teklifine kanit kilar:

Kimini agik kild1 samedi zatina, puta tutkun kildi kimini
Ki bu ibtilada birligine tanikhk etsin diye her biri®
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