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Uluslararas1 Midyat Sempozyumu - International Midyat Symposium

XII. Yiizyilda Siiryaniler ve Hachlar Farkh Bir Hac
Perspektifinden Hach Seferleri

Syrians And Crusades in 12th Century: Crusades From a
Different ‘Cross’ Perspective

Zafer Duygu®

Ozet

Hach seferleri cok miihim bir tarihsel hadise olmas: sebebiyle, simdiye kadar tarihgiler
tarafindan ¢ok farkli agilardan ele alinmigtir. Fakat haghilar caginda Ortadogu’da hala 6nemli
bir kurum olan Siiryani kilisesinin ve ayrnica Siiryanilerin hagh hareketi baglaminda pek
degerlendirilmedikleri ortadadir. fste bu mesele, bu tebligin konusunu teskil etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Siiryaniler, Haclilar, Kilise.

Abstract

Crusades are very important historical events. For that reason the Crusades have been handled
by historians with many different ways until now. But, it is obvious that during the period of
the Crusaders in the Middle East, Syriac church is still an important institution has not been
evaluated in the context of the movement of Syrian crusader. This paper targets to explain this
issue.

Keywords: the Syrians, the Crusaders, the Church.

* Uzm., Doktora Sgrencisi. Celal Bayar Universitesi
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Giris

Hacl seferlerini konu edinen Latin® ve islam kaynaklarimin genellikle bu vakiay
kafirlere karst Tann’nin nizas: igin siirdiirillen kutsal bir savas, hag ile hilalin bir
miicadelesi seklinde takdim ettikleri sdylenebilir. Buna mukabil Bizans ve Dogu
Hiristiyan kaynaklan bu hususta daha miitereddit davranip berrak ifadelerden imtina
etmis gibidirler. Ha¢-hilal miicadelesi tabiri ile yapilan vurgu, her halde Hiristiyan-
Miisliiman rekabetine isaret eder ve eger &yleyse bu, XII. yiizyil Ortadogu’su i¢in
biiyiik oranda dogrudur. Fakat muhtemelen tek basina haghlik ya da cihat ruhu bu
yiizyilda Dogu Akdeniz’de cereyan eden biitiin hadiseleri anlayabilmek igin yeterli
degildirler. Aksi halde ilk sefer esnasinda hacli ordusuna biat etmekte acele
gosterdigi rivayet olunan Kudiis yolu iizerindeki miisliiman sehirler® ya da istila
ordulan ile miinasebet kurmakta daha 1limh davrandiklari anlagilan Miinkizogullar
kabilinden yaklagimlar (Bkz. Steven Runcimann II, s. 108, 141, 267) izaha
baglanamazlar. Mesele, hilal tarafi i¢in béyleyken hag tarafi igin daha da kansiktir.
Erken devirlerinden itibaren Hiristiyanhk tarihinin seyri, farkli Hiristiyan gruplar
icin hag tabirinin farkli manalar tagidifini gésterir; bu gruplarn kiliseleri, teolojileri,
kristolojileri, mariyolojileri ve litiirjileri birbirinden farklidir. O halde Latin
miiellifler tarafindan takdim edilen hag, muhtemelen sadece kendilerine ait olandir;
keza Bizans kaynaklari bazen bu gercege isaret ederler (Ornegin bkz. Anna
Komnena, s. 431). Siiryani ve Ermeni tarihgilerin tereddiitleri de biiyiik ihtimalle bu
gercegin farkinda olmalarindandir. Hasih, Latin ve Islam kaynaklarindan modern
tarihgilere sirayet eden ve XII. yiizyilin biitiin Miisliimanlarini hilal, biitiin
Hiristiyanlarini da hac bashig: altinda gosteren gelenek, sanki bir nebze, yiizeysel bir
bakigin {iriinii oldugu intibaini vermektedir. Binaenaleyh bu aragtirmanin da amaci,
dini ve tarihi pek ¢ok gerekceyle, sézde hag grubu addolunan birlige istisna teskil
etmis olmasi pek muhtemel bir Hiristiyan toplulugu, bu cercevede incelemektir. Bu
anlamda Siiryanilerin* XII. asirda Bati Hiristiyanlar tarafindan baslatilan genis gaph
askeri harekete nasil baktiklari, batili dindaglarini hangi duygu ve diigiincelerle
kargiladiklari, onlarla bir arada ne gibi gartlar altinda yasadiklari, bu ortak yagamin
teolojik, siyasi ve sosyal olarak onlar fizerindeki etkileri konu edinilmistir.

* Bu alismada, I. Hagh seferine gorgil tamkligi yapan Latinlerden Anonymous Gesta Francorum, Raimondus Aguilers
ve Fulcherius Camotensis'in ve ayrica Anonymous Gesta Francorum'u sonradan yeniden kaleme alan Baldricus
Dolensis ile Robertus Monachus'un ingilizee tercimeleri igin August C. Krey, The First Crusade: The Accounts of
Eyewimesses and Participants, Princeton University Press, 1921 isimli escrden faydalamlmistir. Bu eser dipnotlarda
(FC:AEP) bigiminde gosterilecektir. Albertus Aquensis'e ait Liber Christianca Expeditions pro Ereptione et Restitutione
Sanctae Hierosolymitanae Eccelesiae adl eserin Ingilizce terciimesi igin Albzrt of Aachen (Albertus Aquensis), Historia
lerosolimitana: History of the Journey to Jerusalem, (Edited and Translated by Susan B. Edgington), Oxford, New York,
2007 ve Willermus Tyrensis'e ait Historia Rerum in Partibus Transmarinis Gestarum'un Ingilizce tercimesi icin A
Middle English Chronicle, The Caxton Eracles, Vol. L1, (Edited with an Introduction By Dana Cushing), (William of
Tyre, Archbishop of Tyre- 1130-1190), (Book 1-9), Lewiston, New York, 2001 isimli eserler kullamilmigtir.

? Bu gehirlér Srnegin fbni’]l Esir tarafindan bahis konusu edilmigtir. Bkz. fbnii’1 Esir, el-Kamil fi 't-Tarih, (Nesreden C. J.
Tomberg, Leiden, 1851~1864) (Terc. Abdilkerim Ozaydin, 12 Cilt, Istanbul, 1987), X, 5. 231-232

* Bu ¢aliymaya konu teskil eden Siiryaniler, Antakya Stryani Kadim Ortodoks Kilisesi mensuplan (bathlara gére
monofizit) olup, Ortodoks ana govdeden evvelce kopmug bulunan Nasturiler (ve bilahare onlardan aynlan Keldaniler),
Maruniler ve Melkitler arastwma alammuzin nispeten diginda bulunmaktadirlar. Nitekim metinde gegen Siiryani
Ortodoks yahut Ortodoks tabirleri Antakya kilisesine bagh Stryanileri ifade etmektedir.
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1- Hach Seferlerinin Goriiniirdeki ve Gergekteki Sebepleri Baglaminda ve ilk
Sefer Esnasinda Siiryaniler

Hagh seferlerinin arifesindeki Latin rivayetleri, Hiristiyanligin dogudaki kutsal
sehirlerinin miisliimanlar tarafindan isgal edilmis oldugunu, kilise ve manastirlarin
bu kafirler tarafindan kirletildigini ve Hiristiyanhk dinine kars: tiirlii 6lciisiizliigiin
bu mukaddes mahallerde islendigini iddia etmekteydi. (Bu iddialar icin. Fulcherius
Carnotensis, s. 45-46; Robertus Monachus, s. 30; Baldricus Dolensis, s. 33;
Anonymous Gesta Francorum, s. 28) O halde hagh seferleri konusunda Siiryaniler
bahsine, ilk askeri hareketin arifesinden baglamak her halde zorlama bir tavir
olmayacaktir, ciinkii bahis konusu bu sehirlerde, hatin sayilir bir Siiryani niifus
ikamet ediyor ve kirletildigi sdylenen kilise ve manastirlarin bazisina onlar sahip
bulunuyorlardi. Latin kaynaklarimin bu kabil basgka rivayetlerine gére Pierre
I’Ermitte, hachi seferleri tarihinin batidaki bu sembol din adamu, evvelce hac
miinasebetiyle doguda bulunmus ve Dogu Hiristiyanlaninin maruz birakildifn
felaketleri bizzat miigahede etmisti. Bundan sonradir ki o, biitin Bati
Hiristiyanlarina haber vermeyi ve onlari, bulunduklan derin uykudan uyandirmayi
kendisine giar edinmigti. Papa Urbanus’la bu sebeple goriigmiistii; ayrica kendisi
tarafindan, Kudiis’iin Siiryani (Melkit) Patrigi Symone’nin yardim igin 1srarla
istirhamda bulunan mektubu ve mana aleminden mucizevi bir vizyon neticesinde
miisahede edilen Isa’min direktifleri, papaya aym goriismede iletilmisti’. Bu
rivayetler dogru kabul edilirse, Pierre I’Ermitte hedefine ulasmugti. Ciinkii
Urbanus’un Clermont konsilinin ana wvurgusu, kesis Pierre’nin anlattiklanyla
tamamen paraleldi; Dogu Hiristiyanlann ve kiliseleri, kafir miisliimanlarin
boyundurugu altinda katlanilmaz sartlarda bulunmaktaydi, dogulu bu dindaglarin
inanglan kiiglimsenmekte, kiliseleri ahira qevnlmekteydl Isa simdi dogulu
mﬁmmier icin, Bati Hiristivanlarinin yardimlanm 1s!em1$t1 Kudiis patriginin
mektubu’ ve Bizans’in gelip giden elgilerinin mesajlan®, bu yardimin zaruretini
zaten yetenuce agikliyordu. Ustiine bir de Miisliimanlar, Hiristiyan hacilara engel
ol.maktaydllar eger simdi Isa tarafindan segilmis olanlaf, yani Bati Hmsnyanlan,

% Ikinci nesil hagh kaynaklan bu hadiseleri ziyadesiyle efsanelestirmektedirler. Bkz. Albertus Aqu:ns;s, (Trans.
Edgington), i.2-5; Willermus Tyrensis I, (Trans. Cushmg) 5.53
® Papa Urbanus’un Clermont konsilindeki hitabi igin bkz. Fulcherius Carnotensis, (FC:AEP), s. 50-51; Albertus
Aquensis, (Trans. Edgington), 1.5 v.d.
’ Latin kaynaklarin iddiasina géire bu mektup Kudis patrigi ve Dogu Huristiyanlart tarafindan papaya hilaben yazilmisti
s Milsliimanlara karg: acil yardim taleplerini ihtiva etmekteydi. Bkz. Willermus Tyrensis I, (Trans. Cushing), s. 53

* Bizans imparatorlugu, Romanus Diogenes’in Malazgirt maglubiyetinden (1071) sonra kifayetsiz Imparator Michael
VI ile birlikte galkantilarla dolu bir siirece girmiy ve imparatorluk topraklaninda Tirk tehdidi alarm seviyesinde
hissedilmeye baglanmusti. Bizans'in XI. aswrdaki i¢ tasviri, en glizel bir bigimde, devrin biiyilk bir entelektiieli olan
Michael Psellos tarafindan yapilmustir. Fakat imparator Michael VII'nin en- yakiunda bulunan bir kimse olmasi ve
bilhassa Romanus Diogenes'in gozlerine mil gekilmesi hadisesinde parmaginin bulunmas: sebebiyle Psellos, bir takim
hadiseleri gayet tarafli bir bigimde ve birkag ciimle ile gegistirerek aktarrmgtir. Bkz. Michael Psellos, Kronograplia,
(Terc. Isin Demirkent), Tark Tarih Kurumu Yayinlan, Ankara, 1992, s. 225 v.d.; Halbuki imparatorlufu bir miiddet igin
toparlayacak olan Aleksios Komnenos tahta ciktifinda (1081) Bizans hazinesi tamtakirdy ve devlet, batida ve dojuda
oldukea gii¢ gartlar igerisinde bulunuyordu. Aleksios da tipks Heraklius gibi kilise hazinelerinden yardium talep etmek
zorunda kalmigti. Bkz. Anna Komnena, (Terc. Bilge Umar), s. 151, 153-155; Buna kargin Aleksios Komnenos'un siyasi
sahada, husule getirecedi neticeler bakimindan en mithim icraatlanndan biri, 1074 yiinda batidan talep edilen fakat
gerceklesmeyen yardim talebini, 1081 yilinda Papa Urbanus ile ittifak olusturarak pratife dokme gayretleri olmugtur.
Bkz. Isin Demirkent, Hagli Seferleri, istanbul, 1997, Girig kismu
? Anna Komnena bu iddiaya, Pierre I'Ermitte’in hac seyahatinin Mislimanlar tarafindan engellendifiini iddia ederek
destek veriyor. Bkz. Anna Komnena, (Terc. Umar), 5. 303; Azimi de 1093 yilina isnat ettirdigi bir kayitta Frank ve Rum
hacilarn Kudiis'e gitmesine sahilde ikamet eden Mislimanlarin engel olduklarini sdyliiyor. Bkz. Azimi, Azimi Tarihi,
(Selguklu Dénemiyle ilgili Bolimler—1038-1143), (Metin, Ceviri, Notlar ve Agiklamalar Ali Sevim), 2. Baski, Tiirk
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bu isi biraz daha savsaklayacak olurlarsa, Miislimanlar Tanri’min kralhgim ve
inancmi tamamen harap etmek iizereydiler (Albertus Aquensis, i.5; Fulcherius
Carnotensis, s. 50-51).

Hach kaynaklarmin zorlama olmasi pek muhtemel ve tarihi gerceklerle ne kadar
bagdastig1 gayet tartismali bu iddialant'®, ki bunlar modern tarih¢ilere gore hacl
seferlerinin goriiniirdeki sebepleridir- dagal olarak bat1 diinyasinin dikkatini, diger
biitiin Dogu Hiristiyan cemaatlere oldugu kadar Siiryanilere de ydneltmisgti. Siiryani
kaynaklarinda, kendileri acisindan herhangi bir gerekce ile batidaki sozde
dindaslardan \yardim istenildigi hususunda hig¢ bir bilgi bulunmamasina ragmen'’,
batililar simdi kendilerini Siiryanilerin de kurtaricis1 addetmekteydiler.

Velev ki bu rivayetler bir kenara birakilsin, fakat tarihi gercekler perspektifinden de
hacli seferleri ile Siiryaniler arasinda bir illiyet bagi kurmak lazim gelir. Bilindigi
gibi Iznik konsilinden (325) Islam fiituhatina kadar geg:en ii¢ bucuk asirhik siireg,
Hiristiyanlik tarihi bakimindan teolo_]lk miinakagalar’, konsiller ve kiliselerin
bitmek bilmez iistiinlik miicadeleleri” ile gecmisti. Bizans devletinin dini
meselelere miidahil konumu bu siirecte problemleri c6zmemig, aksine, bati ve dogu
kiliseleri arasinda ugurum olusturmustu; bu yiizden bilhassa V. ve VI. yiizyillarda
imparatorlugun dahili diizeninin alti iistine gelmisti'’. V. asirdaki teolojik

Tarih Kurumu Yaywnlan, Ankara, 2006, s. 33; Bu kayitlardan hareketle batih Hiristiyanlann hac ziyaretlerinde kimi
zaman bazi sikintilarin yasandigi iddia olunabilir. Fakat bu kabil hadiseler gergekte istisnai olup resmin biitiinfinit
yansitmasa, hele hele bu kadar bityiik bir hareketi tetiklemekten gok uzak olsa gerektir. Zira batidan her yil biiyitk hac
gruplanimin doguya geldigi ve hac ibadetlerini herhangi bir eogellemeyle karsilasmadan yerine getirebildikleri
bilinmektedir. Masir-1 Hiisrev, batidan gelen hacilann Kudiis’te yaptiklan hac ibadetini ayrintilanyla aktarmakta ve
Kudils'e siirekli ¢ok sayida ziyaretgi geldigini, Rum flkesi ve difer yerlerden insanlanin buraya alan ettiklerini
belirtmektedir. Bkz. Nasi-1 Hilsrev, Sefername, (Terc. Abdillvahap Tarzi), 2. Basky, Istanbul, 1967, s. 51, 35; Giinfimiiz~
tarihgilerinin aragturmalan ise artik bu hususta bir giiphe brrakmamaktadir. Hac meselesinin aynntil bir kritigi igin bka.
Runcimann I, s, 30 v.d.

' Bu gibi iddialar hakkinda hitkiim verebilmek igin Bizans ve Islam kaynaklanmn yaklagtmlarina da dikkat etmek
gerekir. Bazi Bizans kaynaklarina gére Latinlerin kutsal sdylemleri, tamamen bahaneydi. Ornegin 1144 yilinda Urfa’nin
Miisliimanlar tarafindan yeniden fethedilmesinden sonra diizenlenen II. Hagh seferinden (1147) bahsederken, Bizans
tarihgisi Ioannes Kinnamos, kutsal yerleri kurtarmak tabirinin tamamen bir bahane olduunu agikea belirtir. Bkz. loannes
Kinnamos, Historia, (Terc. Isin Demirkent), Tiirk Tarih Kurumu Yaymnlan, Ankara, 2001, s. 55; Anna Komnena ilahi
savag kavramina bazen atiflarda bulunsa da, asil hedefin Bizans oldugu koousundaki endigelerinde 1srar eder. Bkz. Anna
Komnena, (Terc. Umar), s. 313; Miisliiman tarihgiler ise Hagh seferleri karsisinda saskin ve sebepleri hususunda
bilgisizdirler. Bunlar, hagh hareketinin baslamasim, hig de kutsal bir gayeye yormazlar. [bnii’l Esir'e gire bu seferler
. Haglt kontlarindan Baudouin ile Roger’in gizli anlagmasimn ya da olsa olsa Fatimilerin davetinin bir neticesidir. Bkz.
Ibnii'] Esir X, (Terc. Ozaydm), s. 225; Eserini bagh bagina Hagli seferine hasretmis olan [bnii’l Kalanisi bile bu meseleyi
tamamen meskilt gecer ve dogrudan Hagh ordusunu yola ¢ikararak kayitlanna baglar. Bkz. Ibn Al-Qalanisi, The
Damaseus Chronicle of the Crusades, (Extracted and Translated from the Chronicle of ibn Al-Qalanisi by H. A. R.
Gibb), London, 1932, s. 42; islam kaynaklannmn, haghlar ile miinasebetlerde hilal-hag miicadelesi eksenine kaymas,
daha ziyade bunlarin Ortadogu’da fiituhata baglayip yerlesmelerinden sonra baglar.

" Zira bu dénemde Urbanus’un dogudaki Hiristiyanlarin imdadina kosulmas: igin yaphi ¢agnya gerekge olugturacak
hig bir olay yoktu. Dogu kiliselerine bagh Hiristiyan yazarlar, ki Siiryaniler burada basi gekerler, Miisliman
hiikiimdarlara karsi hicbir diismanhik ifade etmemisler, hatta Bizans’a karsi daima Selguklu hékimiyetini tercih
etmislerdi. Bu hususta aynintili bir kritik igin bkz. P. M. Holt, Haghlar Cagi: 11. Yizyildan 1517 've Yakmdogu, (Terc.
Ozden Ankan), 2. Baski, Tarih Vakfi Yurt Yaymlan, istanbul, 2003, s. 16 v.d; Ayrca bkz. Claude Cahen,
Osmanilardan Once Anadolu 'da Tiirkler, (Terc. Yildiz Moran), Istanbul, 1979, s. 161 v.d.

"2 {znik konsiline kadarki siiregte erken devir teolojilerine Ebionizm-Samsat’li Pavlus-Arianizm ekseninde bir bakis ve
bunlarin birbirleri ile baglantilan hakkinda bkz. Turhan Kagar, “Ebioniteler’den Arius'a: Eskigag Dogu Hiristiyanhginda
isa Teolojisi Tartigmalari”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, S.11, C XLIV, 2003; Iznik konsilinden sonra,
V. yiizyildaki teolojik aynsimlar hakkinda bkz. S. P. Brock, “The Nestorian Church: A Lamentable Mismoner”, Bulletin
of the John Rylands University Library of Manchester, 78.3 (1996), 23-35

" Dért patriklik merkezinin bakis agilarindan bu siireg igin yapilan bir tasvir hakkinda bkz. Mehmet Celik, Siiryani
Kilisesi Tarihi I, Istanbul, 1987, 35 v.d.

" Bu siirecin Siiryaniler agisindan bilhassa teolojik baglamda tasviri icin bkz. Syriac Chronicle: Know As That of
Zachariah of Mitylene, (Trans. F. J. Hamilton-E. W. Brooks), London, 1899; John of Ephesus (The Third FPart of the
Ecclesiastical History of John Bishop of Ephesus), (Trans. Payne Smith), Oxford, 1860; Bizans bakimindan daha sonraki
devirlerden bir bakis ile degerlendirmesi igin bkz. Theophanes Confessor, The Chronicle of Theophanes (4. D. 284—
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miinakagalarin temel sebebi suydu: Roma ve Istanbul kiliseleri, dini agidan, Kipti
Iskenderiye ve Siiryani Antakya kiliselerinin Bizans Imparatorlugu dahilinde o giine
degin hikim olan konumlarini bertaraf edebilmek amaciyla, hem de evvelki konsil
kararlarimn tam aksi istikamette bir itikat formiiliinii kabul etmek pahasina, 451
yilinda Kadikéy konsilini diizenlemiglerdi. Lakin itikadi ve idari agidan Kadikoy
dogmasi ve kararlar, evvelki konsil kararlarina israrla sadik kalmakta direnen
Siiryani, Kipti, Ermeni, Habesli vs. Dogu Hiristiyan gruplarca reddedildi"; istanbul
ve Roma Kiliseleri, V. ve VL. yiizyillarda Bizans asken birlikleri eliyle bu muhalifler
iizerinde tarihin en agir, en bilyiik inan¢ zuliimlerini ve katliamlarini igte bu sebeple
gergeklestirdiler'®. Siiryani kilisesi, bu siirecin neticesinde yok edilmenin egigine
getirildi ve nihayet varhigmi, islam hakimiyetine siginmakla kurtarabildi; VIIL. asir
ortalarinda cereyan eden islam fiituhati, biitiin Siiryani kaynaklarinin da belirttigi
gibi, Siiryaniler iizerinde onlan zindik addedenlerin hdkimiyet ve o olmazsa onlan
tarihten silme tehdidini —o an igin- sona erdirmis oldu'’. Iste simdi baslayacak olan
hacli hareketinde, Bizans, batinin hagh kontlan ve hatta Ermeniler, kendi hesaplarimi
miigahede etmekteydiler, fakat Roma kilisesinin ashinda Islam hdkimiyetinin tesisi
ile kapanmus olan eski defterleri yeniden agmak istedigi ve hikimiyet sahasim
miimkiin mertebe gelistirip biitiin Dogu Hiristiyanlarim ve o arada Siiryanileri ve
Antakya Kilisesini de niifuzu altina almayr hedefledigi (Isin Demirkent, s. 8)
anlagiliyor. Latin kaynaklaninda dogulu dindaglara yardim adi altinda pegelenen
gergek hedef muhtemelen buydu. Bizans simdi siyasi agidan gercekte kendisi de
nefret etmesine ragmen Latin kilisesinin eline diigmiistii, Islam topraklan ise
tamamiyla boliinmiig bir mahiyet arz etmekteydi; bu hal, Roma kilisesine ilk defa
olarak bu denli miisait bir firsat yaratmisti'®, O halde Latin kilisesinin simdi yaptig,
gercekte V. yiizyildan beri siirmekte olan kilise rekabetine silahli bir boyut
kazandirmakti. Ayrica Urbanus, hareketi bizzat organize etmekle, o swralarda
kendisine muhalif olup papalik iddiasinda bulunan Guibert’i de bertaraf edecegini
diisiinmiis olmaliydi. (Bkz. Fulcherius Carnotensis, s. 54-55)

813), (Trans. With Introduction and Ci tary by Cyril Mango&Roger Scolt with the asi Geoffrey G )
Clarendon, 1997; ve her ne kadar gayet tarafli ve Justinianus’a kargi biyilk bir kin i¢inde de olsa, &zellikle Justinus |
(518-527) ve Justinianus (527-565) devri igin siirece gagdas bir miellif igin bkz. Procopius, Bizansm Gizli Tarihi,
(Terc. Orhan Duru), Tiirkiye |5 Bankas: Kiiltiir Yaynlan, istanbul, 2008

!5 Nitekim bu, bati ile dojiu arasinda bir daha kapanmayacak bir ugurum yaratmistr. Bu tabir bizzat Ortodoks bir Stryani
olan Urfa'ls James’e aittir. Bkz. James of Edessa (The Chronological Canon of James of Edessa), (Trans. E. W. Brooks),
Zeitschrift Der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft, 1899, (Bd. LIII, p.261 ff and p. 550) s. 316: Aynica bkz
Syriac Chronicle, (Trans. Hamilton-Brooks), 3.59; Theophanes, (Trans. Mango&Scott), s. 164

' Bu konuda devrin biltiin Siiryani ve Bizans kaynaklan mubhtelif kayitlarla birbirlerini teyit ederler. Derli toplu bir tahlil
igin bkz. Mehmet Celik, “Bizans Devletinin Antakya ve Ydresinde Girigtigi Kitle Katliamlan (TV-VIL Yizyillar)", JI.
Hatay Taril ve Folklor Sempozyumu Bildirileri, Antakya, 21-22 Mayis 1992, s. 2 v. d; Slirecin daha genis gaph bir
tahlili igin bkz. Ayn. Mielf,, Sitryani. , s. 160 v.d. \

'" fslam hikimiyeti altnda Siiryanilerin daha ziyade teolajik agidan erken devirler igin kisa fakat Gnemli iki vekayiname
igin bkz. Chronicle of 754-813 (A Syriac Fragment of a Clironicle 754-813 A. D.), (Trans. E. W. Brooks), Zeitschrift filr
deutschen mor genlondischen Gessellschaft 54, pp. 195. £; A Syriac Chronicle of the year 8§46, (Trans. E. W. Brooks),
Zeilschrift der deutschen morgenidndischen Gessellschaft 51, pp. 569-588; Ashnda Zuqnin manastinnda kaleme alimp
once Assemani, sonra da Chabot tarafindan yanlghkla Tell Mahre'li Dionysius’a atfedilen eser, dini meselelere de
defiinmekle birlikte daha ziyade sosyal ve siyasi ydnlerden bilgiler aktanr. Bkz. Chronigue De Denys De Tell-Malre,
(Trans. Chabat), Paris, 1895

'8 Hagh seferleri basladifii esnada Ortado@u’nun kangik siyasi durumu hakkinda bkz. Holt, s. 9-15; Ayni devirde Dogu
Hiristiyanlannm genel bir tasviri igin bkz. Christopher MacEwitt, The Crusades and the Christian World of the Easi:
Rough Tolerance, Philadelphia, 2008, s. 9-12
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Siiryaniler VII. asirda Islam hakimiyeti altina girerek Bizans devletinin ve
kendilerini heretik (sapkin) sayan dindaglarinin baskisini ermzslardlw. Bizans
doneminde illegal sayilan Siiryani Kilisesi, Islam hakimiyeti altinda adeta yeniden
ihya edildi; apostolik kokenli bu kilise, her ne kadar bu yeni dénemin erken
tarihlerinde —kendi ruhanilerinin niifuz miicadelelerinden neset eden- istisnai bazi
devlet miidahaleleri ile karsilagmigsa da® Emeviler, Abbasiler ve Selcuklularin
hakimiyeti altinda, kendi hiyerarsisine uygun sekilde ve baZimsizca varhigim
stirdiirmiigtii. (Bkz. Wilhelm Barthold, 1977, s. 14 v.d.; Will Durant, t.y, s. 15 v.d)
Sadece Ortodoks Siiryaniler degil, basta Nasturiler ve Melkitler olmak iizere biitiin
Siiryani cemaat ve kiliseleri devlet tarafindan resmen tamnmuglard:; pek cok batili
yazarin da belirttigi gibi, Islam héakimiyeti altinda ve bilhassa Abbasiler devrinde
bunlar, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel agidan tarihlerinin altm ¢agim yasanuslardi®
Gerek kendi tarihi miraslan ve gerekse de devrin biitiin diinyada en ilerisi olma
ozelligi tastyan islam medeniyetinin bir parcasi olmalari hasebiyle, hacl seferleri
bagladiginda Siiryaniler, Latinlere nispetle gayet ileri bir uygarlik seviyesi temayiiz
etmekteydiier”. Gergekte yagamis olduklari ve kendileri tarafindan kaleme alinmig
olan kaynaklarin tamaminda gérillen pek c¢ok aci tecriibe sebebiyle batili
dindaslarina hi¢ de sicak bakmamakta, onlara sempati duymamaktaydilar™; keza
batidan talep edecekleri herhangi bir yardim ve dahasi béyle bir yardima ihtiyag
duyacaklar1 olumsuz bir durum yoktu (Bu hususta bkz. Hannes Méhring, 2008, s. 9;
Demirkent, Hacli, s. 8 v.d.; Holt, s. 16; MacEwitt, s. 12 v.d.; Runcimann I, s. 17
v.d.) Lakin kader XI. yiizy1l sonunda, tipki komsulan gibi, Siiryanileri de hagh
hareketi ile kars: karsiya birakti.

Ashnda 1. hagl seferi bagladiginda, Siiryanilerin hagh ordulari nezdinde nasil
kimseler olarak degerlendirildiklerini nispeten daha berrak bir bigimde anlayabilmek
icin, bilhassa Antakya ve Kudiis’tin diismesini beklemek gerekir, ¢iinkii Latinlerin
idareyi ele aldiktan sonraki icraatlarinin bizde birakacag intiba, bir fikir
yiiriitebilmek bakimindan kiymete daha haiz olmalidir. Siiryanilerin ise heniiz ilk
sefer esnasinda nispeten miitereddit davrandiklar ve haglilara kars: farkli kentlerde
ikamet eden Siiryani gruplarin benzer tarzda davramslar sergilemedikleri
soylenebilir. ~Siiryani-Hacli iligkilerinin bu en erken periyodu icin sahip
bulundugumuz gayet yetersiz bilgilerin neredeyse tamamimi Latin kaynaklarmndan
ediniyoruz, zira bu kadar uzak topraklara dogulu din kardesleri icin geldiklerine
gore, onlar hi¢ anmamak olmazdi. Fakat bunlar hadiseleri efsanevi ve ilahi bir din
hareketi telakki ettikleri cihetle, aktardiklar bilgilerin dogrulugu bazen pek siipheli

¥ Bu keyfiyet Stiryaniler adina patrikleri Blyik Michael tarafindan ¢ok agik bir bicimde ifade edilmistir. “Kudretlilerin
kudretlisi Intikam Tanrisi! Bizi Romaldarm elinden kurtarmak icin gimeyden Ismailogullarim harekete gegirdi” Bkz.
Runcimann I, s. 16
* Bu bakimdan bilhassa Siiryani kilisesi tarihinde hilafet destegi ile kilisenin bagina gegen ve gasip patrikler addolunan
Isaac ve Sandloyo'nun kisa siiren devirleri (755-759) ve 9 yilim hapiste gegiren patrik Gevargi (759—790) éraek olarak
gdsterilebilir. Bu hususta bkz. Chronigue De Denys De Tell-Malire, (Trans. Chabaot), s. 58 v.d.; Chronicle of 754-813, s.
219 v.d.
! Siiryanilerin ve Antakya Siiryani K_lhsesmm teolojik, sosyal, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel agilardan Emeviler,
Abbasiler ve Selguklular devirlerindeki tasviri igin bkz. Zafer Duygu, Islam Hékimiveti Altmda Stiryaniler (VII-XTI.
Yiizyrllar), (Damsman Prof. Dr. Mehmet Celik), Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Tarih Basilmamig
Yﬂksek Lisans Tezi, Manisa, 2009

= Hagl seferleri esnasinda Latinlérin uyga;llk bakimindan bulundugu seviyeyi dikkat cekici bir surette aktaran
vekayiname Usame Ibn Miinkiz'a aittir. Tbn Minkiz pek ¢ok satinnda Haglilann uygarlik anlayislarindan ve kendisine
yabane: gelen davramislanndan kiigimseyerek bahseder. Onun kayitlan, bilhassa bu bakimlardan ¢ok kiymetlidir. Bkz.
Usame Ibn Minksz, fbretler Kitabt (Kitab El [-tibar), (Terc. Yusuf Ziya Cémert), Ses Yayilan, fstanbul, 1992, s. 180,
181, 183, 185, 187
A istisnamz biitiin Siiryani kaynaklan bakimindan bu hususta higbir siipheye yer bulunmamaktadir.
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haller alabilmektedir. Bununla birlikte Islam kaynaklarinin, evvelden beri teolojik
farkliliklarini hi¢ énemsemedikleri Dogu Hiristiyanlarimi umumiyetle Hiristiyanlar
ya da yerli Hirstiyanlar baghklan altinda ve kategorize etmeden zikrettikleri
goriilir. Bu da bu c¢alisma agisindan ¢ok mithim bir aynntinin, Dogu
Hiristiyanlanimin aynigtinlmasimn &niinde Gnemli bir engel tegkil etmistir, ciinkii
herhangi bir hadiseye bahis olan bir Hiristiyan cemaatin, hangi grup oldugunu islam
kaynaklarina bakarak tespit etmek neredeyse imkansizdir. Bizans’nn bu devir
tarihgileri ise heretik (sapkin-zindik) sayip tiksindikleri bu dindaglarini, ancak
nefretlerini kusmak i¢in ve ¢cok nadiren ammslardlry 2

Hagl kaynaklari, Antakya’y: kusattiklan esnada, Siiryaniler de déahil olmak iizere
sehirdeki Hiristiyanlarin, Tiirkler tarafindan zulme ugratilmakta olduklanimi iddia
ediyorlar, Willermus Tyrensis’e gore heniiz muhasaradan evvel, Tirkler kentte
ikamet etmekte olan yerli Hiristiyanlarin zengin olanlanm sehirde alikoymuslar,
fakir olanlarini ise surlarin digina gikarmuslardi; ¢linkii uzun miiddet siirebilecek olan
kugatma sirasinda kendisini besleyemeyecek olan hig kimseyi istemiyorlardi™. Aym
milellife gére muhasara esnasinda Tiirkler surlarin i¢inde her tiirlii ayak isini de
Antakya’lh Hiristiyanlara yaptumakta ve onlarin mallarim gasp etmekteydiler
(Willermus Tyrensis II, s. 434). Fulcherius Carnotensis bu iddialari, kugatma
esnasinda Siiryani, Ermeni ve Greklerin Tiirkler tarafindan katledildiklerine kadar
vardinyor; ona gére bunlarin kesilen baglar, sehri muhasara etmekte olan Hagh
ordusunun {izerine ahlmaktaydlzs. Aslinda kusatmay) aynntilanyla anlatan slam,
Dogu Hiristiyan ve Bizans kaynaklarinda bu tarz bilgilerin pek bulunmamas bile tek
bagina Latinlerin bu iddialarina derin bir siiphe ile bakmak i¢in kafidir; kusatma ve
sehrin diigiisii hakkinda —baz: nilanslar istisna- dort grup kaynagin verdikleri temel
bilgiler az ok birbirine paralellik arz eder. Hatta Islam kaynaklarmin, Latin
kaynaklarinmn bu iddialarinin aksine delil teskil edebilecek tiirde, kentin biitiin
Hiristiyanlarinin  Tiirkler tarafindan kusatma daha baglamadan evvel Antakya
surlarinin digina ¢ikarildiklar kabilinden bir takim kayitlarina da rastlanmaktadir
(Ibn Al-Qalanisi, s. 42; Ibnii’l Esir X, s. 229). Fakat mesele iki tiirlii de degildir;
Tiirkler ne kusatmadan &nce ve ne de muhasara esnasinda kimseyi katletmeyip ya da
genel niifusu sehirden ¢ikarmayip, sadece Grek patrigin gézaltinda bulundurulmasi
ve ¢ok niifuzlu olan birka¢ Hiristiyan ailenin kugatma bitinceye dek surlarin disinda
tutulmas: nevinden gayet hafif bir takim tedbirlerle yetindikleri”’ bilinmektedir.
Nitekim Latin kaynaklarinda gecen farkh bir takim bilgiler, meselenin sis perdesini
aralayabilmek bakimindan miithim bazi ipuglar1 barindirmaktadir. Buna gére Tiirkler
haghlarin, sehirdeki hiristiyanlara katliam yapildig1 yahut bunlarin biiyiik bir baskiya
maruz birakildiklant y&niinde bir kanaate sahip olmalanim istemis olmalidirlar.
Raimundus Aguilers sgehirdeki zuliimden kagabilen yerli hiristiyanlarin hagh

b
\

* inceledigimiz zaman periyodu agisindan bu iddiann en somut Grmefi, imparator Aleksios Komnenos®un entelektiie] ve
fakat Bizans gelepefii uyannca Siiryani teolojisine diiymen olan kizi Anna Komnena'da gecer. Anna, babasinin
biyografisini yazarken, Filibe'de yasayip dinsiz olduklanm iddia ettigi bir grup Ermeni'nin inancim tarif etmis ve bu
sirada Siiryani tarihinin miimtaz ruhanilerinden Yakup Baraday'in kulaklanm ¢inlatmustir. Nitekim onun Siiryanileri
zikrettifi tek satir da bu olmustur. Bizansl tarihgilerin Siiryanilere teolojik dismanhf ashinda yeni olmayip neredeyse
bir gelenektir. IX. asir Bizans tarihgisi Theophanes bu bakimdan Anna Komnena'dan gok daha ileri gider. Bkz. Anna
Komnena, (Terc. Umar), 5. 474; Krgl. Theophanes, (Trans, Mango&Scott), s. 461 v.d.

* Willermus Tyrensis II, (Trans. Cushing), s. 434; Tyrensis, [L nesil bir hacli maellifi olup ilk seferin gdz sahidi
degildir.

% Bkz. Fulcherius Carnotensis, (Terc. Barlas), s. 78; Lakin Carnotensis, ilk nesil hagli tarihgisi olmasina ragmen Antakya
muhasarasinin bir goz sahidi degildir.

* Runcimann I, s. 165; Bu tedbirlerin yetersizligi, sehrin ihanet sebebiyle diistigii disinildiginde, daha net bir bigimde
kendisini gdsterir.
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karargdhina geldiklerini anlatiyor; ¢iinkii onun zanmna gore Tiirkler hiristiyan
cocuklan zorla ihtida ettirmislerdi®®. Tiirklerin, kenti muhasara etmekte olan Hach
ordusu iizerinde, sehirde katliam yapildigi yoniinde bir intiba birakma niyetleri,
giivendikleri bazi Antakyali hiristiyanlan ajan olarak kullanma hedeflerinin bir
pargast gibi gOriinmektedir. Filhakika Willermus Tyrensis bir takim ajan
faaliyetlerinden siddetle stiphelenmekte ve Hagh karargdhinda olup biten her seyin
Tiirkler tarafindan bilinmesini garipsemektedir (Willermus Tyrensis II, s. 359).
Anlasildifn kadanyla Tirkler namuna bu habercilik vazifesini biiyiik nispette
Siiryaniler tistlenmekteydiler. Sanki sehirde, devasa surlarin haghlarda biiyiik merak
uyandiran i¢ (taraflannda biiyiik bir katliam yasandigi yahut Tirklerin bilyiik bir
zuliim hareketi baglattiklar1 havasi iginde, kentten firar etmis goriintimiinde Hagh
ordusunun karargdhina giren bazi Siiryanilerin, buradaki durumu wve hacglilarin
giiciini tarttiklan ve karargahta yasanan her geyi surlarin i¢ine rapor ettikleri hususu,
Gesta Francorum’un anonim miiellifinin giiphelerinin odaginda bulunmaktaydi:
“Siiryani ve Ermeniler biitiin giinii bizimle geciriyorlar; fakat gariptir ki egleri
sehirdeydi.** Dahas Tiirklerin sadece hagh karargihinda olup bitenleri dgrenmekle
yetinmedikleri ve Siiryani ajanlar vasitasiyla rakip ordu iizerinde olumsuz
propaganda yaptiklari da anlagilmaktadir. Hem Raimundus Aguilers ve hem de
Willermus Tyrensis, Siiryani habercilerin siklikla geldiklerini ve felaket haberleri
getirdiklerini belirtiyorlar; buna gore korkung Kiirboga’nin devasa ordusu, muhasara
halinde bulunan haghlarin ¢ok yakinlarindaydi ve onlart yok etmek igin
sabirsizlamyordu. (Raimundus Aguilers, s. 154; Willermus Tyrensis II, s. 453) Isin
ilging tarafi, aym sinir bozucu havadislerin zaten surlarin burclan tizerinde bulunan
Tiirkler tarafindan da Hach ordusuna ilan edilmesidir. (Raimundus Aguilers, s. 154;
Willermus Tyrensis II, s. 453) Tiirklerin bu propaganda vasitasiyla kusatma
ordusunu mental acidan ¢okertmeye calistiklan, surlann oniinde aylardir biiyiik bir
kithik ve sefalet cekmekte olan hacglilarin iizerine bir de korku dalgasi yaydiklan ve
nihayet onlar1 kagirmaya ugrastiklan intibai uyanmaktadir. Bu propagandamn nispi
bir bagan elde eftigi de kaynaklar tarafindan teyit edilmektedir; zira Aleksios
Komnenos tarafindan Hagh ordusuna refakat etmekle goérevlendirilen Bizansh
komutan Tatikios ve silahli birlikleriyle birlikte orduda bulunan hagh kontu Etienne
de Blois, heniiz sehir diigmeden gekip gitmislerdi®. O halde Latin kroniklerinde
gecen bu kabil bulanik ipuglarinin 1g1§inda, heniiz ilk anda Siiryanilerin, Antakya’y:
kusatmakta olan hagh ordularina nispetle, kendileri iizerinde Islam hakimiyetinin
devamini daha hayirh addettikleri yahut en kétii ihtimalle muhtemel bir Latin
hakimiyetine pek de sicak bakmadiklan iddia olunabilir. Hagh seferleri konusundaki

* Raimundus Aguilers, (FC:AEP), s. 154; Nitekim Aguilers, Antakya muhasarasina bizzat istirak etmistir.

* Anonymous Gesta Francorum, (FC:AEP), s. 125; Anonim miellif kusatmaya bizzat kaulmistir.

 Tatikios'un gehir dilsmeden sadece bir giin énce Hagh karargihin terk etmis olmas: Bizans ve Latin kaynaklan
tarafindan fark: gekilde yorumlamir. Gesta Francorum onun korkusundan, fakat yiyecek getirmek bahanesiyle
karargihtan aynldifim soyliyor. Bkz. Anonymous Gesta Francorum, (FC:AEP), s. 137; Anna Komnena'ya gire
Tatikios korktujiu igin karargahtan aynlmamigti. Sehri teslim almak {izere surlarm iginden Ermeni donmesi Firuz ile
anlagmig bulunan Hagh kontu Bohemund, sehri evvelce yapmug oldugu baghilik yeminine aykini bigimde Aleksios
Komnenos'a teslim etmeyip kendi uhdesine almak istedii cihetle bir entrika dilsinmils ve Tatikios bunun neticesinde
karargahtan kagmisti. Bkz. Anna Komnena (Terc. Umar), s. 334; Gergekten de Hach kontlaninin tamami, ama isteyerek,
ama sonradan bu sdzden doneceklerini bile bile, Istanbul’dan gegisleri esnasmda Imparator Aleksios Komnenos'a
vasallik yemini-etmislerdi; bu ercevede evvelce Bizans Imparatorluuna ait olup simdi ele gegirecekleri kentleri ona
teslim etmek durumundaydilar. Bu hususta bkz. Azimi, (Terc. Sevim) s. 97, fbn Al-Qalanisi, (Trans. Gibb), s. 43;
Fulcherius Carnotensis, (Terc. Barlas), s. 64, Anna Komnena, (Terc. Umar), 5. 309, 319, 322; Etienne de Blois'e gelince,
onun heniiz muhasara esnasinda sefalet ve korkuya daha fazla dayanamayarak karargihi terk etmesi, Tirklerin
propagandalarinda mispeten baganli olduklarina kesin delil tegkil eder. Onun karargihtan aynlisi igin bkz. Fulcherius
Camotensis, (Terc. Barlas), s. 81
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calismalariyla taninan batihi bazi alimler de bu kanaattedirler. (Omegin bkz.
Runcimann |, s. 167)

Latin kaynaklarina gére Antakya’nin muhasaras: esnasinda Siiryanilerin faal olarak
goriindiikleri bir diger saha ticaretti. Kugatma yaklasik sekiz ay stirmiistii, surlarin
digindaki ordular ilk giinlerde yiyecek sikintisi gekmiyorlardi; bizzat orduda bulunan
anonim miiellifin belirttigine gore her taraf baglarla ve gesit cesit meyvelerle
doluydu (dnonymous Gesta Francorum, s. 126). Lakin kusatmamin uzamasi
birliklere katlamlmaz bir aglik darbesi indirdi; orduya komuta eden kontlar igin
devasa kiitlenin beslenmesi biiyilk bir problem teskil etmeye bagladi®. Askerler
karinlarim1 bir miiddet daha civar bolgelere yapilan yagma seferleri ile zorlukla
doyurabildiler””, fakat kitlik kisa siire sonra Gyle bir noktaya geldi ki yiyecek aramak
icin kii¢iik gruplar halinde karargdhin cok uzaklarnna gitmek zaruret arz etti; bu ise
Tiirk tuzaklanina diigmek ve 6ldiiriilmeye davetiye gikarmak demekti. Karargahta
kalan ¢cogunlugun durumu ¢ok daha vahimdi; agliktan &lenlerin sayis1 her gecen giin
artiyordu. Anonim Latin miiellif, yiyecek bulmak i¢in gonderdikleri adamlar her
taraftan eli bos déniince, Siiryani ve Ermenilerin dag taraflarinda daha onceden
bildikleri yerlere gittiklerini ve bugday ve yiyeceklerle birlikte geri déndiiklerini
sOyliiyor. Fakat bizzat aymi kayittan anlagilan, bu yardimin dindaglara kars: acima
yahut yardim hissinden ziyade kar amaci giittiigiidiir, ¢iinkii Siiryani ve Ermenilerin
talep ettikleri iicretler cok fahisti; Hagh karargdhindaki askerlerin bir kismi, bu
yiiksek bedeli ddeyemedikleri i¢in acghktan &lmislerdi. (Anonymous Gesta
Francorum, s. 136) Demek bir takim Siiryaniler haghlara kars1 hi¢c de dini hislerle
yaklagmamaktaydilar, fakat gériilityor ki onlar, diinyevi sartlar bakimindan haclilara
karg: korii koriine ve kesin bir diigmanlik icinde de degillerdi. Oyleyse Siiryaniler
bakimindan ilk planda, tarihi tecriibe ve dini sebeplerle bir nebze olsun Miisliiman
yonetimlere meyyal olduklan, fakat pratikte ve miisait sartlar déhilinde haghlarla bir
arada yasamay: da deneyebilecekleri anlagilmaktadir. Nitekim Siiryaniler bu yonleri
ile ilk andan itibaren hach seferlerini biiyiik bir istahla karsilayan, onlara her tiirlii
yardim ve yataklifi yapan komsular ve dindaslari Ermenilerden kesin bir hat ile
aynilmaktadirlar®.

Bilindigi gibi Antakya uzun bir kusatmanin neticesinde, surlann i¢inde viku bulan
bir ihanet sebebiyle diigmiistii**. Sehrin diismesi ve kentte Latin hakimiyetinin

3 Willermus Tyrensis II, (Trans. Cushing), s. 369; Anna Komnena, (Terc. Umar), s. 334; Azimi, (Terc. Sevim), s. 36;
Anonymous Gesta Francorum, (FC:AEP), s. 137; Ibni’l Kalanisi surlarin igerisinde de bir ara kithk yasandigin
sdyliiyor, bu yiizden fiyatlar ¢ok artmis, sonra yeniden normale dénmiis. Bkz. [bn Al-Qalanisi, (Trans. Gibb), 5. 43

2 Anonim Siiryani Vekayinamesi (1. ve II. Hagh Seferleri Vekayinamesi), (H. A. R. Gibb’in notlanyla ingilizce Terc. A.
8. Tritton, Tirkge'ye Tere. Vedii llmen), Istanbul, 2005, 5. 10; Bu vekayinamenin metin ahlilli kismi bir tereimesi icin
aynica bkz. Sebahattin Celik, Anonim Siiryani Vekayinamesine Gare I. Hagh Seferi:*Metin Terciimesi ve Tahlili,
(Damsman Dog. Dr. Ali Ongil), Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Basilmamug Yilksek Lisans
Tezi, Manisa, 2005

* Urfa’da Baudouin de Boulogne tarafindan Urfa hagh kontlugu kurulmasmdan (Mart 1098) Antakya®da yapilan ihanete
kadar (Haziran 1098), daha ilk anda cereyan eden pek gok hadise Ermenilerin tavrimi agik¢a ortaya koymus, ilerleyen
sliregte yaganan yilzlerce ek de bunu teyit etmistir. Bu iki hadisenin ilki igin en kiymetli kaynak, elbette tarafli bir
bakiga sahip olmakla birlikte, bizzat Baudouin’in maiyeti arasinda bulunan Fulcherius Carnotensis, ikinci hadise igin ise
goz sahidi olan Raimundus Aguilers ve Anonymous Gesta Francorum’dur ve bu kaynaklar Ermenilerin tavirlanim ok
agik bigimde aktarmiglardir. Bkz. Fulcherius Carnotensis, (Terc. Barlas), s. 75; Raimundus Aguilers, (FC:AEP), s. 154;
Anonymous Gesta Francorum, (FC:AEP), s. 151

* Bu husus ve yaganan biyitk katliam igin bkz. Urfalr Matteos Vekayinamesi ve Papaz Grigor'un Zeyli, (Terc. Hrant D.
Andreasyan), Tiirk Tarih Kurumu Yaymlan, Ankara, s. 192; Bar Hebraeus, Abu'l Farac Tarihi, (Ingilizce Terc. Emest
A. Wallis Budge, Tiirkge Tere, Omer Riza Dogrul, 2 Cilt), 3. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlan, Ankara, 1999, 11, s.
339; Raimundus Aguilers, (FC:AEP), 5. 154 v.d.; {bn@’'] Esir X, (Terc. Ozaydin), 5. 228-230; ibn Al-Qalanisi, (Trans.
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kurulmas: daha ilk planda, hachlarin Siiryanileri nasil degerlendirdikleri hakkinda
bir fikir verebilecek iki miihim gelismeyi de beraberinde getirmigtir. Bunlarin ilki
diigen gehirde Siiryanilere kars: icra edilen muamele, ikincisi de hagh kontlarinin
Papa Urbanus II'a génderdikleri bir mektuptur®. Su noktaya dikkat etmek gerekir
ki, haghlarin Siiryanileri yeni kurulacak olan Antakya Prinkepsliginde —Latin
kaynaklarinda evvelce gegen ilahi ve efsanevi hedefler uyarinca- miisliiman
boyundurugundan kurtanlmug dzgiir birer yurttas olarak mi, yoksa magluplar gibi mi
degerlendirecekleri meselesi simdiye kadar kapali bir kutuydu. Nitekim tesadiif
edilmekte olan gelismeler, aslinda hagh kontlarimin da bu hususta bir fikir sahibi
olmadiklarim gésterecektir.

Willermus Tyrensis, biitiin Dogu Hiristiyanlanimi da déhil ederek hagin zaferi
vurgusunu katmerlemek istedigi cihetle, Siiryanilerin de miisliimanlara kars1 yapilan
katliama katildiklarnm iddia etmektedir'®. Fakat gergekte biiyiik yagma hareketinden
Miisliimanlar kadar Hiristiyan evlerinin de zarar gordiigii (Runcimann I, s. 180)
bilinmektedir. Bu durum Willermus Tyrensis’in idealist yaklasimim agikga yalanc
cikarmakta ve hach askerleri taraﬁndan din kardesligi kabilinden mefhumlann pek
de umursanmadigimi gdstermekteydi®’. Ciinkii yerli hiristiyanlarin maruz kaldig
muamele, hareketin baglangicta var oldugu Latin kaynaklannca iddia edilen dini
ruhuna tamamen tezatti; hatta Albertus Aquensis o kargasada yerli baz
Hmstlyan]ann da dldiiriilmiis olabilecegini ima etmektedir. (Albertus Aquensis,
iv.23) Antakya’min Tiirk hakimi Yagisiyan’in yardim talebi iizerine harekete gecen,
fakat Urfa oniinde kaybettigi vaktin kiymetini ancak Antakya surlarina ulastifinda
miisahede edebilen Kiirboga (Fulcherius Carnotensis, s. 85), o buraya ulastig1 esnada
goktan katledilmis olan Antakyali miisliimanlarin degilse de en azindan civardaki
dindaglarimin son umuduydu, fakat onun dar gériigliiliigii ve ordudaki Tiirk beyleri
kiistiirmesi miisliimanlar adina biitiin umutlan tiiketmisti’*. Kiirboga’nin dagilmaya
zaten hazir ordusunu maglup eden haglilar, iste simdi Antakya’ya gercek manada
hakim oldular. Artik sehrin yéneticisi Franklar olmuglardi ve iste simdi ne
yapacaklardi? Cagdas bir miiellif soyle séylityor: “Miisliman ahaliyi 6ldiirmiislerdi,
Jakat yerli Hiristiyanlara da giivenmiyorlard.. Hele dzellikle Siiryaniler, dnceleri de
ithanette bulunmugslardi ve Latinlere sempati duymamaktaydilar. Bunlarin
sadakatsizligi, sehri savunacak bir ordu icin, disaridaki bir ordu icin oldugundan
¢ok daha zararliydi.” (Runcimann I, s. 181) Burada kentin muhasarasi esnasinda
Tiirklerin Siiryaniler tarafindan desteklendikleri vurgusu kadar, simdi bu husus

Gibb), s. 44 v.d.; Anna Komnena, (Terc. Umar), s. 335; Fulcherius Carunotensis, (Terc. Barlas), s. 83; Azimi, (Terc.
Sevim), 5. 37; Anonymous Gesta Francorum, (FC:AEP), s. 153

 Bilindigi gibi aslmda Antakya dilsmeden (2 Haziran 1098) dnce heniiz muhasm devam etmekteyken, Hagh
Kontlanndan Baudouin de Boulougne Urfa'da ilk Hagh kontlufunu kurmustu. (Mart 1098) Lakin sehirde Hagh
Kontlugu kurulmazdan evvel hakim olan unsur Ermeniler oldugu ve Baudouin’in kurmus oldufiu kontlukta biyiik
oranda bunlarin parmag bulunduju cihetle, su an igin bu hadiseyi konu diginda tutmaktayiz. Bununla birlikte Urfa'da
bityiik bir Stiryani niifus bannmaktaydi. Urfa Siiryanileri ve onlann haglilarla iligkileri, ilerleyen satirlarda bahis mevzuu
edilecektir, Urfa Hach Kontlufunun 1098-1118 arasi periyodu icin bkz. Isin Demirkent, Urfa Hacl Kontlugu Tarili
(1098-1118), istanbul, 1974

* Bkz. Willermus Tyrensis 11, (Trans. Cushing), s. 447; Siiryanilerin yajgmaya istirak ettikleri ydntndeki kayit gergegi
yansitmasa gerektir, ¢linkil hem bizzat kendi evleri yafma edilmekte hem de Tirklerle aralannda herhangi bir cekigme
bulunmamaktayd:. Lakin siyasi hayatta Siiryaniler kadar miitevazi olmayip daima bekleati icerisinde olan Ermenilerin ve
hatta Greklerin, Tiirklere kars: belirli bir hirs lcmde hareket ve katliama istirak etmeleri ihtimal dahilinde olmaldur.

5 Fulcherius Carnotensis Antakya’yi ele gegiren hagh askerlerinin ahlaksizliklann: fistd kapal bir bigimde aktanr. Bkz.
Fulcherius Carnotensis, (Terc. Barlas), s. 85

* Bitin Islam taribgilerinin en bilyiklerinden [bnd'l Esir bu sebeple Kirboga'y:, genel olarak yaptiklan hatalar
sebebiyle de bagka bir takim misliiman liderleri isabetli baz: tenkitlere ufratmaktadir. Bkz. [bn@’l Esir X, (Terc.
Ozaydn), s. 230, 281
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hakkinda bir ¢are bulunmas: gereginin de belirtilmesi miihimdir. Filhakika hachlar
arasinda simdi bilhassa Siiryanilere ve Melkitlere karsi nefret ve hiddet duygular
ayyuka cikmaktaydi. Papanin temsilcisi Le Puy piskoposu Adhemar, 6fke selini
simdiye kadar dizginleyebilmis fakat bu siralarda aniden o6lmiistii. (Fulcherius
Camnotensis, s. 91) Bu biiyiik kayip ha¢h kontlarnni bir anda ve dogrudan dogruya,
dogunun kendilerine gayet karisik ve olduk¢a yabanci gelen Hiristiyanlik doktrinleri
ile karsi karsiya birakti; lakin onlar bu heretiklerle nasil bag edeceklerini
bilemediklerini sdylemekteydiler. (MacEwitt, s. 1) Ciinkii batili bir yazarin da
belirttigi gibi, ha¢h liderleri, savas meydanlarindaki meydan okumalara evvelden
beri aginaydilar, mamafih simdiki gibi, teolojik mecrada tezahiir etmekte olanlar
onlari ¢aresiz birakmaktayd: (MacEwitt, s. 1). Hach kontlarimn icinde bulunduklan
bu gayet hassas durum, tam da bu siralarda Papa Urbanus’a yazdiklan bir mektupta
actkca gozler 6niine serilmekteydi. Mektup, Papa Urbanus’un hacli hareketine aktif
olarak katilmasi amaciyla kaleme alinmisti ve bu aragtirma acisindan en miihim
yonii, Dogu Hristiyanlarinin ve bilhassa Ortodoks Siiryanilerin, agikga sapikhik
ithami ile damgalanmasi ve onlara karsi meveut hosgoriisiizliigiin iistii kapal sekilde
yansitilmas: olmustu. Nitekim Franklar Papa Urbanus’tan, bu heretiklerle miicadele
edebilmek icin yardim talep etmekteydiler’®: “Biz, Tiirkleri ve paganlar zor
kullanarak kontrol altina aldik, fakat heretikler, Siiryaniler, Yakubiler, Grekler ve
Ermenilerin iistesinden gelemedik.” (Fulcherius Camotensis, s. 95; Anonymous
Gesta Francorum, s. 195) Vakia gergekten hayrete sayandi, heniiz ii¢c sene &nce
dogulu dindaslarina yardim etmek igin yola ¢iktigim soyleyenler, simdi bizzat
papadan onlara karsi yardim talep etmekteydiler. Gayet agikti ki bu mektup, hagh
reislerinin, gergekte kendi dindaglariyla meskiin, fakat kendilerine tamamen yabanci
bir diinyada yasayabilme endiselerini dile getirmekteydi. (MacEwitt, s. 1) Ayrca
mektup vasitasiyla Grek ve Siiryani patriklerin haklarinin 6rtiilii bir bigimde
reddolundugunu ve Dogu Hiristiyanlarina karsi yiikselen hiddetli seslerin, ilk defa
olarak bu denli net bir bigimde, bizzat kendilerince ifade edildigini (Runcimann I, s.
197) soylemek bile yersizdi. O halde batililarin haginin dogululardan farkh oldugu
siiphe gétiirmez bir gergekti. Latin kaynaklarimn ilahi ve efsanevi biitiin iddialan da
heniiz {i¢ sene sonra bizzat kendileri tarafindan yalanlanmis oluyordu.

Bohemund’u ilk prinkeps olarak Antakya’da birakan ve Kudiis istikametinde
hareketine devam eden hagl birlikleri, bu yiiriiyiis esnasinda da baz: Siiryaniler ile
iliski kurdular; fakat bu iligkilerin mahiyeti bir nebze olsun daha farkliydi. Giineye
dogru inildikge, Ralmondus Aguilers’in bizzat ilgisine muhatap olan Maruni niifus
agir basmaktaydi®’, o halde haglilar ile simdi iliski kuranlar, muhtemelen Maruniler
olmaliyd: ve anlaslldlgl kadariyla bunlar haghlara, wrkdaglan olan Ortodoks
Stiryaniler nispetinde soguk bakmamaktaydilar®'. Bunu pek de garipsememek
\—

3 Mektubun metni igin bkz. Fulcherius Camotensis, (Terc. Barlas), s. 95; Krey, eserinde herbangi bir Latin maellifien
iktibas yaptifami belirtmeden mektubun metnini vermigtir. Bkz. August C. Krey, (FC:AEP), s. 195 v.d.

* Willermus Tyrensis ve Raimondus Aguilers, Haghlar'n Kudiis yiiriiyiisi esnasinda kargilagtiklan bu Stryanileri (ki
bunlar muhtemelen Maruni Siiryanilerdi) agikca zindiklikla itham etmislerdir. Hatta Raimondus kendilerinden bu kadar
farkls bir Hiristiyan cemaate, gozleriyle gordiigi halde inanamamakta, bu durumu da Tirklerin ve Araplann baskilan
yiiziinden onlann Hiristiyan yasalarini unuttuklan bigiminde zorlama bir izaha baglamaya galismaktadir. Bkz, Willermus
Tyrensis [I, (Trans. Cushing), 5. 601; Raimondus Aguilers, (FC:AEP), s. 244

* Kudils yolunda hagh ordusu ile gesitli vesilelerle iliski kurmus olan Siiryaniler mubtemelen Maruniler olmalidir.
Ciink@ XII. asirda Libnan daglannda Monothelist mezhebine mensup bulunan Maruniler yasamaktaydilar. Maruniler
Bizans baskisi sebebiyle Imparator Heraklius (610-641) doneminde Monothelist inanci benimsemisler ve Siiryani
Ortodoks ana kiitleden kopmuglardi. Bunlar 1180'li yillarda Antakya'mn Latin patrigi Aimery vasitasiyla Roma
kilisesinin otoritesini kabul ettiler; 1736 yilindaki Liibnan konsili ile de tamamen Katoliklestiler. Bununla birlikte
hiyerarsi, litigi ve } lanm kot glardir. Hagh seferlerinin genel Siiryani ahali izerindeki etkilerinin en
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lazimdi, simdilerde haglilar, Anadolu’da ve Antakya oniinde askeri ve Urfa’da
diplomatik basarilar kazanmak, ayrica gectikleri her yerde Miisliimanlara kars
tarifsiz bir diismanlik gostermek suretiyle ¢ok korkulan bir argiimana
déniigmiislerdi. (Ibn Al-Qalanisi, s. 48) Filhakika Kudiis yolu {izerinde bulunan bazi
Miisliiman kentler bile muhtemelen bu sebeple savagmadan kendilerine biat etmisti.
Bununla birlikte Maruni Siiryanilerin haglilara karsi samimi gibi g@riinen
davramiglarinda, muhtemelen dini hassasiyetler de rol oynamug gibiydi, ¢iinkii bu
Stiryanilerin haghlara yardimi, bir korku kadar nispeten goniilliilikk intibair da
vermekteydi. Bunlar hach kontlarindan Raymond’a rehberlik ederek Kudiis’e giden
alternatif yollan ve bu yollar {izerindeki tehlikeleri kendisine ayrntilariyla
anlatmuglard:. (Raimondus Aguilers, s. 244; Willermus Tyrensis II, s. 601) Hagh
ordusunun ilerleyisinin bundan sonraki sathasinda, fsa’nin dogdugu sehir olan
Bethlehem Siiryanileri, basta Tancred olmak iizere hach kontlarini seving igerisinde
sehirlerine davet ettiler””. Nihayet bazi Siiryaniler, Kudiis muhasaras: esnasinda
hacli ordusuna kusatma makinesi inga edebilmek igin gerekli olan keresteleri
nereden bulacaklanim ve grejuva atesini nasil séndiireceklerini gdsterdiler. (Albertus
Aquensis, vi.2) Mamafih bu son iki hadiseye konu teskil eden Siiryanilerin, teolojik
ve kristolojik agidan hangi gruba mensup olduklarimi tahmin etmek pek miimkiin
goriinmemektedir.

Antafcya ve Urfa’ya nispetle daha miitevazi olsa da Kudiis’te de hatin sayilir bir
Siiryani (Ortodoks) niifus yagamaktaydi ve bunlar muhtemelen, sehir kugatilmadan
evvel kentin Fatimi valisi Iftihariddevle tarafindan surlarin digina ¢ikarilmis olan
Hiristiyanlarin arasindaydilar®®. Kudiis katliamimn acisi, Miisliiman hafizalarda
asirlar boyu tazeligini korudu®; Davud kulesine siginmay1 basarabilen kiiciik bir
azinhk istisna®, sehirden hicbir Miisliiman ya da Yahudi sag ¢ikamadi®. Surlarin
diginda neticeyi beklemekte olan Kudiis’lii Hiristivanlara gelince, ihtimal ki kimisi
gercekten memnuniyetten ve fakat —iglerinde memnun olmayanlarin bulunmasi
muhakkak oldugu cihetle- kimisi de 6yle goriinmek zorunda olduklar i¢in seving
icinde Kudiis’e kosustular. (Adnonymous Gesta Francorum, s. 256 v. d.; Raimondus
Aguilers, s. 261) Fakat gercekte kendileri icin gayet karanlik bir devrenin
baglamakta oldugu, biiyiik ihtimalle bu yerli Hiristiyanlarin kahir ekserisi tarafindan
heniiz tahmin edilmemekteydi.

mithimlerinden birisi budur. Bu hususta bkz. MacEwitt, 5. 9; Monothelist doktrinin ortaya ¢ikis: we ilk anda Bizans
diinyasindaki tepkiler i¢in bkz. Theophanes, (Trans. Mango&Scott), 5. 460 v.d.

*2 Fulcherius Carmotensis, (Terc. Barlas), s. 99; Sehirde bir giin gegiren haghlar kentten aynlirlarken surlarda Tancred'in
sancaf dalgalanmaktaydi. Demirkent, Hagli, 5. 49

** Sehrin miisliman yonetimi agisindan bu, akillica bir davramgti. Zira bunlara silah tagimak yasak oldugu ve aynica
dindaglan olan Hiristiyanlarla yapilacak bir savagta higbir suretle emniyet temin edilemeyecegi igin asker olarak
bunlardan faydalanmak miimkiin degildi. Bkz. Runcimann I, s. 221; $ehirdeki Hiristiyan sayisimin Milsliiman sayisindan
daha fazla oldugu dilsinildiginde iftihariiddevle, Antakya’daki gibi bir ihanetten de mutlaka gekinmis olmaliyds.
Bununla birlikte Yahudilerin gehirde kalmalarina miisaade edilmistir.

* {bnd'l Esir yasanan bilyiik katliamdan sonra miisliman sehirlerdeki hissiyati ve aciyr ok canli bir sekilde tasvir
etmistir. Bkz. {bnil'l Esir, (Terc. Ozaydmn), X, s. 235

* Davut kulesinde Kont Raymond’un insafina sifinan gok kiigitk bir azinlik grubun sehirden canh gikan yegine
Milsliimanlar olduZu hususunda biitiin kaynaklar ittifak halindedirler. Bkz. Tbnd'l Esir, (Terc. Ozaydn), X s. 236; Ibn
Al-Qalanisi, (Trans. Gibb), s. 48; Krsl. Raimundus Aguilers, (FC:AEP), s. 261

* Katliamim en canli tasviri igin bilhassa gdrgll tami@i olan Raimundus Aguilers ve Anonymous Gesta Francorum
dnemlidir. Bkz. Anom Gesta Francorum, (FC:AEP), s. 256 v. d.; Raimondus Aguilers, (FC:AEP), s. 261; Ayrica
bkz. Fuleherius Camotensis, (Tere. Barlas), s. 104-105; Urfa’li Matteos, (Tere. Andreasyan), s. 199; bnit’l Esir, (Tere.
Ozaydn), 5. 235-236; fbn Al-Qalanisi, (Trans. Gibb), s. 48 v.d.; Azimi, (Terc. Sevim), 5. 37; Anna Komnena, (Terc.
Umar), s. 343; Bar Hebraeus II, (Terc. Dogrul), 5. 340; Anonim Stiryani Vekayinamesi, (Terc. llmen), s. 14; Siryani
Michael Vekayinamesi, (Terc. Hrant D. Andreasyan), (Tirk Tarih Kurumu Kiitiphanesinde bulunan 2 cilt Tirkge
nisha), II, 5. 42
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2- Hach Hakimiyeti Alfinda Antakya Siiryani Kilisesi

Antakya ve Roma, bizzat bas havari Petrus tarafindan kurulmus oldugunu iddia eden
apostolik kékenli iki kilise, Hiristiyan teolojisinin itikadi ve idari agidan amentiisiinii
belirleyen ve ekiimenik oldugu ihtilafsiz yegéne konsiline gore (Iznik 325), dini
acidan Iskenderiye ile birlikte devasa Roma Imparatorlugu topraklarina hitkmetme
yetkisine sahip bulunmaktaydilar. Hiristiyanhiin azizler tarafindan sekillendirilen
efsanevi tarihlerinde misyonerligin, dini miinakagalarin ve kutsal kimselerin biiyiik
merkezleri bunlar olmustu. Bu iki kilise arasindaki en temel fark, Kadikdy konsili
(451) dogmasina karg: sahip bulunduklari zit kanaatler, yani birbirine hilaf ilahiyat
goriisleriydi. Roma Kilisesi, iznik dogmasini1 bambagka sekilde yeniden tanimlayan
Kadikoy Konsili kararlarim itikadi acidan kabul ediyordu; hatta daha dogru tabir
etmek gerekirse, bu konsili Papa Leo (440-461) vasitasiyla bizzat organize etmigti.
Antakya Siiryani Kilisesi ise evvelki konsil kararlarina sadik kalmaktaydi; Kadikdy
Konsili kararlan itikadi ve idari agidan reddedilmekteydi. Bu cercevede Roma
Kilisesi kristosta ilahi ve begeri iki tabiat, fakat bu iki iknumun icinde bir esas kabul
etmekteydi'’; Antakya Siiryani Kilisesi ise Petrus Kassar (468-488) ve Biiyiik
Severius (512-538) gibi teologlarin sahsinda, Iskenderive ekoliinde sabit kalmisti;
vakia, {sa-Mesih’te Baba ile aynm cevherden tek bir ilahi tabiat bulunmaktaydi®. Her
iki kilisenin litiirjileri, ayin usulleri ve adetleri de bambagkaydi; anilan bunca sebep,
Latinler agisindan daha ilk anda Siiryani kilisesine ve miintesiplerine gayet soguk
bakmak i¢in kafi gelmekteydi®. Latinler simdi Antakya, Kudiis ve Urfa ile bunlarin
civarinda bazi merkezlere sahip olmakla —lslam hdkimiyeti altindaki bélgelerde
yagayanlar harig- Siiryaniler iizerinde siyasi agidan hakimiyet tesis etmislerdi; bu iki
toplum ve dahi kilise arasinda bir takim iligkilerin yaganmasi kagimlmazdi,

Latinler hi¢ vakit kaybetmeden Kudiis ve Antakya’da birer patriklik, Urfa’da ise
Antakya’ya bagh bir piskoposluk ihdas ettiler; aslinda daha dogru tabir etmek
gerekirse yaptiklari, Kudiis ve Antakya’da yerli patrikleri azletmek ve yerine
Latinleri getirmek oldu®. Kudiis diistiikten ve sokaklarn dolduran cesetler surlarin
disina atildiktan sonra, sehrin yeni hakimleri derhal kentteki liderlik meselelerini ele
aldilar. Lakin evvela sekiiler yonetici mi yoksa patrik mi secilecekti, iste bu husus,
ruhaniler ile kontlar arasinda bir miiddet gerginliklere sebep oldu. (dnonymous
Gesta Francorum, s. 262; Raimondus Aguilers, s. 265; Willermus Tyrensis, s. 711)
Mevcut hassas durum, ruhaniler lehine karara bagland: fakat bu kez de patriklik
makamina oturmaya layik bir isim bulunamiyordu. Latin kaynaklanina gore, sdzde
evvelce Pierre I'Ermitte’i, yardim talep eden bir mektupla birlikte papaya ve batih
dindaslarina géndermis olan Melkit Patrik Symone, yeni patrik adaylari arasinda
zikredilmiyor, Siiryani yahut bagka bir dogulu cemaatten bu géreve layik olabilecek
herhangi bir ismin {izerinde durulmuyordu. Boyle bir keyfiyet hi¢ siiphe yok ki
Latinlerin seferlerin &ncesindeki soylemlerini yalanci ¢ikaran yeni bir delildi;
mevcut gergin vaziyet gercevesinde Siiryanilerin ve diger Dogu leistiy?nlanmn

i f Hypostatic Union, yani isa hakkindaki Incarnation tabirinin ifadesi igin kullamlan, isa, ilahi ve insani iki doga ile
yasayan tek bir gahistir yahut bu iki doga bir sahista birlegmigtir. .
*% One physis, yani [sa’min insani (beseri) dogasy, ilahi olan tarafindan domine edilmistir. Ogul ile ayni dzden olan isa-
Mesih, bir tek dogada bir insan ve bir esastir ki o, ilahi insandr.
* Nitekim hagli kontlan da Urbanus’a yazdiklan mektupta: */sa tiim Antakya'vi Roma dinine vermis oldu..." derken bu
ien;egc igaret etmig olmahydilar. Bkz. Fulcherius Camotensis, (Terc. Barlas), s. 94

Bu hususta bkz. Mustafa Korkmaz, “Sosyo Kiiltiirel ve Idari Yapi", Edessa'dan Urfa'ya 11, (Editér Mchmet Celik),
Ankara, 2007, s. 156; Holt, s. 25 v.d.; MacEwitt, s. 53; Runcimann I, 5. 227
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kilise yonetimi hususunda talepte bulunmaya dahi cesaretleri yoktu’'. Belliydi ki
yeni patrik mutlaka Latinlerden olacakti. Nitekim piskoposlarin se¢imi Kudiis’iin ilk
Latin patrigini Arnoul olarak belirledi (Anonymous Gesta Francorum, s. 262;
Raimondus Aguilers, s. 263); kendisi gayet dar goriislii ve bagnazd; derhal, tipks
kendisinden kisa siire sonra yeni Latin patrik Daimbert’in de yapacag gibi,
tamamen kiliseyi Latinlestirmek siyaset ve kanaatine tutundu. Bu ¢ercevede Kutsal
Mezar kilisesinde simdiye kadar kendi usulleri dairesinde ayin yapmis olup dogu
kilise adetlerine uyan biitlin papazlar aforoz edildi (Urfa’h Matteos, s. 207). Zira bu
ana kadar Kutsal Mezar kilisesi, basta Siiryani, Ermeni ve Grek olmak {izere biitiin
Dogu Hiristiyan mezheplerinin mihraplarini ihtiva etmekteydi>>. Arnoul vakit
kaybetmeksizin bu defa gergek hag meselesini ortaya atti ve Iftihariiddevle,
Hiristiyanlar1 sehirden g¢ikardigi esnada bir Siiryani tarafindan saklandigi rivayet
olunan gercek haci dogululardan talep etti (Willermus Tyrensis II, s. 711). Latin
patrik, ancak siddetli iskenceler ile bunun yerini 6grenebildi; Dogu Hiristiyan
ruhaniler, kendi haklarini bu denli reddeden birisine, kutsiyet atfettikleri bdyle bir
emaneti vermek istemiyorlardi®. Siiryaniler, tipki dogunun diger Hiristiyan
milletleri gibi, Kudiis’te bulunan yiiksek riitbeli biitiin ruhanilerini, hachlann
azletmesi sebebiyle vyitirdiler; onlar i¢cin simdi artik Latin hiyerarsisini kabul
etmekten bagka hig bir ¢are kalmadi. (Runcimann I, s. 227)

Antakya’daki Latin yapilanmas: bazi agilardan Kudiis ile paralellik arz etmesine
karsin farkli bir takim hususiyetlere de malikti. Tipki Kudiis gibi burada da Latinler,
Siiryani ve Grek patriklerin haklanm reddetmislerdi, fakat Kudiis’ten farkli olarak
burada Bizans’in belirli bir agirligi vardi; Aleksios Komnenos, Grek Patrik Ioannes
Oksites’in ve yiiksek riitbeli biitin Grek ruhanilerin kiliseden kovulacagimi ve
yerlerine Latinlerin atanacagini duydugunda Gfkeden kiiplere binmigti. (Runcimann
I, s. 228) Imparatorun kendi tebaasi saydigi Melkitler, hararetle Bizans hakimiyetini
beklemekteydiler, fakat Antakya kilisesinin en eski ve gercek sahibi olan
Siiryanilerin, tipks Kudiis’te oldugu gibi burada da dayanacaklar herhangi bir siyasi
otorite bulunmamaktaydi. Siiryaniler, tarihlerinin bu yeni evresinde, bizzat ilk defa
olarak Hiristiyan tesmiye edilip kilisesini tesekkiil ettirdikleri Antakya’da, dini
acidan yaganan Latin-Grek cekismesi sebebiyle tamamen arka planda kaldilar.
Antakya’da once Bohemund, sonra Tancred, tamamiyla kiliseyi Latinlegtirmek
siyasetine tutunmuslardi, fakat bunlar bahsi gectigi gibi, kiliseden uzaklagtirmak
istedikleri Greklerin arkasinda Aleksios Komnenos’un sahsinda gayet kudretli bir
rakip buldular. Bohemund’un 1105 yilinda Avrupa’ya vasil olduktan sonraki
icraatlar, Antakya’da gerek dini ve gerekse siyasi acidan yaganan Latin-Bizans
cekismesini agikca gozler Oniine sermektedir. Bohemund, Papa Paschalis’i,
Imparator Aleksios Komnenos®un en biiyiik Latin kilisesi diismani olduguna ikna
etti; nitekim bunlarin aralarinda yapmus olduklari bir anlagma, Roma ve Istanbul
kilisesinin ayngim siireci acisindan pek miihim bir kinlma noktasi olacakt.
(Runcimann II, s. 39) Bununla da yetinmeyen Bohemund batidan bizzat Bizans
imparatorluguna savas ilan etti (1107). Bir yil kadar cereyan eden muharebeler

3 Runcimamx\_l, $. 224; Hilbuki bunlar sdzde, Pierre I'Ermitte’i taniyip tesekkilr etmek igin ayaklarina kapanmuslardi.
Bkz. Willermus Tyrensis II, (Trans. Cushing), s. 693

32 Nasir-1 Hisrev, Dogu Hiristiyanlarimin Kudiis'teki tapinaklara gésterdikleri thtimamu aktarmustir, Bkz, Nasir-1 Hiisrev,
(Terc. Terzi), s. 51, 55, 56

* Latin kaynaklari bu hadiseleri iistii kapali gegistirirler. Omegin bkz. Albertus Aquensis, (Trans. Edgington), v.44;
Bununla birlikte yerli Hiristiyanlanin gergek hagi Armoul'a giizellikle ve seve seve verdikleri dogiru olmayip bunun igin
afr iskencelerden gegirilmislerdir. Bkz. Runcimann [, s. 227 )
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neticesinde, devrin meshur hach lideri Bohemund, Aleksios Komnenos tarafindan
afir bir maglubiyete ugratildi; Antakya Prinkepsligi boylece hem siyasi ve hem de
dini agidan Bizans’a vassal olmay: kabul etti’®. Elbette bu gercevede Antakya’nin
Latin patrigi uzaklagtinlacak, yerine Grek bir patrik atanacakti”. Bununla birlikte
Aleksios Komnenos’un elgileri, Bohemund’un Antakya’daki naibi Tancred’e bunu
simdilik kabul ettiremediler; Antakya’da Latinlerin bagimsizlik, Bizanshlarin
hakimiyet iddialan1 bundan sonraki siirecte de siirdii gitti.

Antakya ve Kudiis’e nispetle, Yakubi Siiryaniler karsaldakilerle birlikte Urfa’nin en
kalabalik cemaatini teskil etmekteydiler. Latinler burada sonradan bagpiskoposluga
inkilab edecek bir piskoposluk ihdas ettiler; bu, Antakya pairikligine bagh
bulunmaktaydi. Latinler Urfa’da Vaftizci Yahya kilisesine el koydular ve bu
kilisenin Latin piskoposu, cemaatinin sayisiyla hi¢ de orantili olmayan bir giice
sahip oldu. Haghlar cihetinden gu an i¢in en bilyiik rakip addolunan Melkitler bagsta
olmak fiizere, Siiryani ve Ermeni ahaliye miidahaleler derhal basladi. O kadar ki bu
esnada sehirde Melkit bir piskopos bile bulunmamaktayd:. (Korkmaz, s. 156-157)
Siiryaniler ise iizerlerinden hi¢ eksik olmayacak hagh miidahalelerini ve bunun
menfi neticelerini pek yakinda hissetmeye baglayacaklardi.

Hagh seferleri bagladigi sirada muhtemelen Siiryanilerin en yogun olarak yasadiklar
saha ise belki etkilerine nispeten maruz kalmakla birlikte hagh istilasim yagamamug
olan ve Mardin ve Midyat gibi merkezleri kapsayip el-Cezire sahasimn icinde
bulunan Tur-Abdin cografyasiydi. (Bkz. Adnan Cevik, s. 105-141) Hacllar ¢aginda
Tur-Abdin Artukogullarina bagh bulunmaktaydi ve buranin Siiryanileri, dini ve
sosyal acilardan yonetim nezdinde biiyiik bir hosgorii altinda idare olunmaktaydilar.
(Gabriel Akyiiz, , s. 435) Dolayisiyla bu cografya Latin hiyerarsisine higbir zaman
konu teskil etrnemistir.

Aslinda Siiryani Kilisesi hacli hareketi baslarken, Islam hakimiyeti altinda tevariis
ettifi genis miisamaha ve gosterdii gelismeye ragmen, bir taraftan da uzun
miiddettir eni siirekli genisleyip cemaat iizerinde yipratici etkiler husule getiren bazi
kilise ici miicadeleler ile ugragmaktaydi. Bilhassa hagl istilasinin arifesinde, Ermeni
hanedanlar tarafindan idare edilmekte olan Malatya ve Urfa gibi bazi sehirlerde,
Abdun isimli bir Siiryani piskopos, alt iist ettii yetmezmis gibi bir de kiliseyi riigvet
skandallarina bulastirmigti. Siiryani kilisesi gegmisteki bazi kargasa dénemlerinde,
Cyriacus (793-817), Dionysius of Tell-Mahre (817-845) ya da Ioannes bar Susan
(1063-1073) gibi dirayetli patriklerin sahsinda ayakta kalmay: ve bagimsiz varligini
siirdiirmeyi bagarmugti; fakat giin gectikge cemaatin eridigi de bir gercekti. Vakia
Stiryani kilisesi haglilar bélgeye geldiklerinde, bu gayet hassas i¢ yapisi sebebiyle,
digaridan bir miidahaleyi pek de kaldirabilecek gibi gériinmiiyordu. (Siirecin tasviri
igin bkz. Zafer Duygu, s. 89-93, 137-166, 244-252) Siiryani tarihinin miimtaz
sahsiyetlerinden piskopos Said bar Sabuni’nin tam da bu siralarda Malatya hakimi
Ermeni Gabriel tarafindan katledilmesi ise cemaat fizerindeki puslu havayi daha da
arttirmusgti.

' Bohemund-Aleksios savasi, en genis bir bigimde Anna Komnena'da bulunur. Bkz. Anna Komnena, (Terc. Umar), s.
360-419

35 Bohemund, Aleksios Komnenos ile imza ettifii anlagmada sunu da s6ylemisti: “Ayrica suna da razi oluyor ve Antakya
kilisesinde tapk géren Tanrt adina and iciyorum ki Antakya patrigi bizim soyumuzdan biri olmayacak; Istanbul’un
bityitk kilisesindeki din adamlar1 arasindan segilerek Imparatorun atayacagh bir kisi olacaktir.” Bkz. Anna Komnena,
(Terc. Umar), s. 431
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XI. asrin sonlarinda Malatya’y:, Ermeni olmasina ragmen kaynaklarin Kadikdy
konsili yanlis1 olarak gosterdikleri Gabriel yonetmekteydi*. Hacli istilasindan sonra
lazlartm Frank kontlan ile evlendirmek icin gosterdigi gayretlerle amilacak olan
Gabriel (Siiryani Michael II, s. 47; Anonim Siiryani Vekayinamesi, s. 16), simdilik
kaydiyla Bizans’a tabi bir goriiniim sergilemekteydi; fakat gerek mezhep farklilifa
ve gerekse de zalimligi yiiziinden Malatya’nin Siiryani ve Ermeni ahalisi ondan
nefret etmekteydiler. (Bar Hebraeus I, s. 342) 1095 yilinda Sultan Kili¢ Arslan sehri
kusattiginda, kentte bulunan Siiryani metropolit Said bar Sabuni, Gabriel tarafindan,
sehrin teslimini talep eden sultamn elcisi ile goriismeye génderildi; Gabriel ise
bizzat duvarin arkasinda saklanmig, konusulanlani dinliyordu. Bar Sabuni —
kendisinden nefret etmesine ragmen- Gabriel’e ihanet etmemisti; goriisme esnasinda
sultanin elgisine, sehrin kugatmaya rahatlikla dayanabilecegini sdyledi. (Siiryani
Michael 11, s. 43; Anonim Siiryani Vekayinamesi, s. 16; Bar Hebraeus I, s. 336)
Halbuki gercek bu mecrada degildi, sehir bityiik bir sefaletin pencesindeydi. Elginin
ayrilmasindan sonra Gabriel ile metropolit arasinda bir konusma gegti. Anlagildig
kadaniyla Siiryani metropolit, sultana itaat edilmesini kentin mukadderati
bakimindan daha hayirli bulmus, bu kanaatini de Gabriel ile paylasmist;; keza
ahalinin acimacak hali bizzat sehrin hakimi tarafindan da miisahede edilebilecek
kadar agikti. Gabriel muhtemelen buna kinlendi, kisa bir miiddet sonra da Siiryani
piskopos Said bar Sabuni’yi elleriyle dldiirdii ve ayrica kentteki pek ¢ok 6nde gelen
Siiryani’yi katl yahut mallarin1 miisadere etti’. Kili¢ Arslan’a gelince, hagh ordulan
yaklastig1 ve bagsehri Iznik tehlikede oldugu cihetle muhasaray: kaldirip alelacele
Anadolu’nun batisina gegmisti. Bundan sonraki yakin gelecekte Malatya civarinda,
ilk Antakya prinkepsi Bohemund’un Tiirkler tarafindan esir edilisine kadar, Anadolu
Selguklulari, Danigmentliler, Hagllar ve Gabriel arasinda bir dizi hadiseler daha
yasanacaktir. -

Siiryani cemaat, yagadiklari tiim gehirlerde, Malatya’da cereyan eden bu hadise
sebebiyle miiteessir oldular, fakat bir siire sonra Siiryani kamuoyunun giindemi,
tipki komsusu olduklari diger milletler gibi hagli seferlerine odaklandi. X. asrin son
yilinda Latinler, iggal ettikleri bolgelerdeki Siiryaniler tizerinde hakimiyet tesis
ettiler.

a. Séiryani Kilisesine Hacli Miidahaleleri

Siiryani kilisesinin gerek hizipeilik ve gerekse de dahili kangikliklar yiiziinden dig
miidahalelere ¢ok agik bir konumda bulunmasi, hagl liderlerine, bu kiliseye
istedikleri zaman miidahale edebilmek bakimindan, ileride her birinin kiymetini
titizlikle takdir edecekleri pek ¢ok firsat verecektir. Ermeni Thoros’un bertaraf edilip
Baudouin de Boulougne’nin (1098-1100) iktidar1 ele gegirmesiyle birlikte artik bir
hach kontlufuna doéniigmiis olan Urfa’ya, XII. yiizyilda Siiryaniler tarafindan ilk
ruhani atamasi, Baudouin I’in Kudiis krali olmasindan sonra, 1101 yilinda
yapilmigti. Bu tarihte Siiryani patrik Athanasius (1091-1129), Gabriel’in katlettigi
Said bar Sabuni’nin kardesi Ebu Galip bar Sabuni’yi Basileios unvam ile taltif etti

~

% Anonim Siryani Vekayinamesi, (Terc. ilmen), s. 14; Stryani Michael II, (Terc. Andreasyan), s. 43; Ermeniler ve
Gregoryan kiliseleri, batili Hiristiyanlara gére monofizitizm olan tek tabiat doktrinini kabul etmiglerdir.

57 Bazi niianslara ragmen Siiryani kaynaklan genelde paralel bilgiler verir. Bunlar iginde Patrik Michae! ve Mafiryan Bar
Hebraeus, anonim Siiryani miielliften daha ayrintilidir. Bkz. Siiryani Michael I, (Terc. Andreasyan), s. 43; Anonim
Siiryani Vekayinamesi, (Terc. lmen), s. 16; Bar Hebraeus I, {Terc. Dogrul), s. 335-337

546



Uluslararas: Midyat Sempozyumu - International Midvat Symposium

ve Urfa’ya metropolit olarak atadi. (1101). (William Wright, 1891, s. 244) Fakat
heniiz kirk giin sonra, patrik ile metropolit arasinda oldukga genis akisler yaratacak
bir kriz patladi. Mesele, kisa miiddet 6nce isyankar tavirlan ile Siiryani kilisesini
ziyadesiyle kanstirdign belirtilen Abdun’un, vaktiyle dagitacag: riigvetlere kaynak
yaratabilmek i¢in Urfa’mn niifuzlu ailelerine satrms oldufu patriklige ait eski bazi
[ncillerin iadesi ile ilgiliydi. Ebu Galip, heniiz patrik tarafindan Urfa metropolitligi
gorevine atamrken, patriklige ait bu emanetlerin iade edilecegine dair séz vermis,
hatta yazili bir belge imzalamigti. Fakat Ebu Galip yénetimindeki Urfa kilisesi simdi
bunlari iade etmiyordu. Ebu Galip bar Sabuni topu, Incilleri kendisine teslim
etmedikleri gerekgesiyle Urfa ahalisine atmaktaydi. (Matti Moosa, 2008, s. 657)
Stiryani kilisesi tarihinde kati tutumu ve idaresiyle tammnan patrik Athanasius,
yasanan bu hadiseler kendisine karst acik bir baskaldin manasina geldigi cihetle
derhal Ebu Galip’i azletti ve ruhani unvanlarini askiya aldi. (Wright, s. 244; Moosa,
s. 657) Buna karsin metropolit isyankér tavrim siirdiiriiyordu; béyle bir sebeple
azledilemeyecegini ve patriklige ait emanetleri iade etmeyecegini kesin bir dille
bildirdi. Meselenin i¢ yiizii patrik tarafindan, ancak Urfa’dan kendisine gelen ve Ebu
Galip’in affedilmesini istitham eden elgiler ile kargilaginca anlagildi, zira elgilik
heyetinde, hadiselerle hicbir ilgileri bulunmamasina ragmen, pek ¢ok Frank da
bulunmaktaydi. (Moosa, s. 658) Patrik, boylece Siiryani kilisesinin tamamyla
dahilinde cereyan eden bu hadisenin, kendi uhdesinde bulunan yetkilere miidahale
bakimindan Latinler tarafindan daha ilk anda bir bahane addedilecegini anlamuis,
fakat ge¢ kalmusti. Ebu Galip’in garip kiistahlig1 iste simdi mana bulmaktaydi; Urfa
Kontu Baudouin De Bourg (1100-1118) agikga isyankar metropoliti
desteklemekteydi. (Wright, s. 244) Gergekten de Ebu Galip, mensubu bulundugu
kadim kiliseyi hirslarina kurban etmekten hi¢ ¢ekinmiyordu; neticelerini zerre kadar
diisiinmeden, kilise igindeki bu problemi hi¢ ilgisiz birisine, Antakya’min Latin
Patrigi Bernhard’a tagimakta tereddiit gdstermedi. (Runcimann II, s. 112; Korkmaz,
s. 159) Siiryanilerden nefret eden Bernhard’in aradig firsat ayagina gelmisti, derhal
Stiryani patrik Athanasius’un huzuruna getirilmesini emretti. Boylece kiliselerin
meshur kadimlik iddialan baglaminda degerlendirmek gerekirse, hi¢ kimsenin eline
su bile dokemeyecegi St. Peter’in apostolik kokenli ekiimenik Stiryani Kilisesi’®,
Latin patrik Bernhard’in sahsinda simdilerde tali bir konum tevariis etmekte
oldufunu ve adeta vassal bir piskoposluk muamelesi gérdiigiinii miisahede
etmekteydi. Bernhard, Siiryani tarihinde miimtaz bir yeri olup simdi Latinler
tarafindan el konulmus bulunan.St. Peter (Mar Cassianus) kilisesinde yapilan
toplantida, Athanasius’a isyankir metropolit Ebu Galip’i affetmesini sdyledi, fakat
Athanasius bunu reddetti. (Hanna Dolabani, s. 71; Runcimann II, s. 112; Moosa, s.
658) Franklar bu sirada patrigi riigvetcilikle sucladilar; kaynaklar her ne kadar bunu,
aradaki terclimanin yetersizligine baglasalar da boyle bir izah gergekte pek tatmin
edici olmasa gerektir. Sonra Franklar patrige bir kagit verdiler ve yazil sekilde Ebu
Galip’i affetmeye zorladilar. Patrik Ebu Galip’e bakti ve s6yle dedi: “bak Ebu Galip,
beni ne hale diigiirdiin?” Ebu Galip tarafindan hala kiistahca cevaplar alan patrik
elindeki kdgidi uzak bir yere firlatt ve kafasim Franklara uzatip soyle dedi: “kafamu
kesin, fakat bu adanm yine de affetmeyecegim.” (Dolabani, s. 71; Moosa, s. 658;
Runcimann II, s. 112) Latin patrik, derhal Siiryani patrik ile metropolit Ebu Galip’in
doviilmelerini emretti. Neyse ki Athanasius bu feci muameleden, byle bir eylemin

# Antakya'nin erken ddnemde Hiristiyanhk tarihinde temayfiz ettigi fevkalade konum igin bkz. Aziz S. Atiya, Dogu
Hiristiyanhg Tarihi, (Tere. Nurettin Higyilmaz), Doz Yaynlan, stanbul, 2005, s. 190
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katedralde gergeklestirilemeyecegini sdyleyen bir Frank piskopos sayesinde kurtuldu
ve Antakya Siiryani Meryem Ana kilisesine sigindi. (Dolabani, s. 71; Moosa, s. 658;
Runcimann II, s. 112) Burada odasina kapandi ve bes giin boyunca kimse ile
konusmadi; Franklar, bu mesele haklinda bir konsil tertip edip Ebu Galip’i
affedinceye kadar onu Antakya kentini terk etmekten men etmiglerdi. Birkag giin
sonra, Urfa’nin Melkit inangh meshur bir filozofu ve aym zamanda patrik
Athanasius’un sevdigi bir dostu olan Abdiilmesih araya girdi; anlasildig1 kadariyla
ok miiteessir olan Siiryani cemaat ondan bunu istitham etmisti. Abdiilmesih
patrigin yanna gitti ve ona, problemi Antakya kontu Roger ile ¢dzmesini sdyledi.
Gergekten de patrik, ancak Roger’e riigvet vermek suretiyle Antakya’dan ayrilmaya
muktedir olabildi (Korkmaz, s. 159; Moosa, s. 658 ) ve buradan kendisini himaye
etmekte olan Artukogullarimin arazisine, Amid’deki Kankart manastirma cekildi.
(Runcimann I, s. 112)

Mesele patrik Athanasius igin bdylece kapanmadi, derhal bir emirle Urfa’daki
Siiryani kiliselerini kapatti, canlarimi susturdu. Anlasilan o ki, yasananlarin
faturasimin Urfa’daki Siiryani cemaat tarafindan &denecek olmasi, o an igin din
adamlarim pek de ilgilendirmiyordu. Nitekim Urfa’li Stiryaniler, kendi din adamlan
tarafindan, Latin kilisesine devam etmek mecburiyetinde birakildilar (Moosa, s. 658;
Runcimann II, s. 112; Korkmaz, s. 159; Dolabani, s. 71), zira Athanasius-Ebu Galip
kavgas: yiiziinden kentte faaliyette bulunan bir Stiryani kilisesi kalmamisti. Lakin bu
keyfiyetin sadece ¢ocuklarin vaftiz iglerinin Latin kilisesinde goriildiigii seklinde mi
yoksa bir kisim Siiryaninin artik mezhep degistirdigi yoniinde mi yorumlanmasi
gerektigi aragtirma ve tartigmaya agik bir konudur. Boylece Urfa, haghilarn Siiryani
kilisesine miidahalesi neticesinde idari agidan ana gtvdeden kopuk ayri bir birim
hitviyeti kazanmig oldu. Gelecekteki hadiselerin de gosterecegi gibi bu durum,
Stiryani kilisesi tarihinde 6nemli bir kirilma noktas: olacaktir.

Siiryani kilisesi ve din adamlari, hem de daha ilk anda, hach miidahalesini miigahede
ve bunun olasi neticelerini takdir etmis olmaliydilar. Fakat bu hacli miidahalesi ve
dahas1 onlara boyle bir firsatin bizzat Siiryani din adamlarn tarafindan verilmis
olmasi ne kadar diigiindiiriiciiyse, bir siire sonra patrik Athanasius tarafindan da aym
hatanin tekrarlanacak olmasi bir o kadar sagirticidir. Patrik Athanasius Amid’de
Kankart manastirinda bulundugu sirada, iki aile arasinda cereyan eden ve kendisine
tasinan bir miilkivet davasi ile ufrasmak zorunda kalmisti. Bu kez problemin
kaynag evvelce aforoz edilmis olan Ebu Galip yanlis1 diyakoz Isaac’ti. Goriildiigi
gibi kilise kelimenin gergek manasinda kontrol edilemez bir hale gelmisti; Isaac,
Amid hakimini kendi tarafina cekebilmek i¢in ugragiyordu. Fakat muhtemelen bu
sirada patrigin akh hala Urfa’daydi ve simdi Amid’de cereyan eden ve yine kendi
uhdesinde bulunan problemleri, Urfa’nin yeni hakimi Joscelyn ile yakinlasabilmek
icin bir firsat telakki etmekteydi. Anlasilan o ki Athanasius’un hedefi, Ebu Galip’i
kendi silah1 ile vurmak, yani Urfa’da degisen hagh kontunun siyasi destegini kendi
tarafina cekebilmekti. Muhtemelen patrik, Ebu Galip’e kars: bu sekilde bir denge
kurabilecegi zanmindaydi; Ortadogu’daki siyasi konjonktiiriin arttk bambagka
mecralarda seyretmekte oldugu ve hagli kontlan ile iyi gecinmenin hayati zarureti,
patrik tarafindan yeterince anlasilmigti. Binaenaleyh tipki Ebu Galip’in yaptif: gibi,
simdi patrik de kendisi, ruhanisi, cemaati ve Amid hdkimi arasinda yaganan
hadiseleri Franklara, Urfa kontu Joscelyn’e (1118-1131) tasidi. Athanasius ayrica,
Isaac’1 affetmedigi icin kendisini gehirden digari birakmayan Amid hakimine karg:
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da bir denge saglamak istemis olmaliydi. Michael Bar Shumana adl elci Joscelyn’e
gonderildi ve efendisi Athanasius’un onunla gériismek istedigi kendisine iletildi.
Rivayetlere gore Joscelyn, Amid hdkimini tehdit ederek patrigin sehir disina ¢ikisim
saglad1. Sonra bu ikisi arasinda Tell-Bagir’de bir goriisme yapildi. (Moosa, s. 659;
Dolabani, s. 72) Patrik Athanasius’un bu goriismeden hangi duygularla ayrildigim
bilmek pek miimkiin gériinmiiyor; fakat bundan sonra yaganacak olan gelismeler,
Joscelyn’in bu goriigmeyi, Siiryani kilisesinin bizzat sahsina ve hatta Urfa hach
kontluguna tabiiyeti seklinde tasavvur ettigini gosterecektir.

1129 yilindaki Siiryani patriklik se¢imleri bu iddiaya bariz bir kamt teskil eder. Yeni
patrik Yuhanna Mavdyono, patriklik tacin Joscelyn’in de katildigi bir térenle, hem
de Biiylik Frank kilisesinde giydi. (Korkmaz, s. 159; Moosa, s. 663) Siiryani
kilisesinin genel olarak karakteri ve Latin kilisesi ile arasinda olan teolojik ugurum
dikkate alindiginda, boyle bir keyfiyetin Siiryani din adamlan tarafindan niza ile
kabul edilmis olmasi pek miimkiin goriinmemektedir. Ayrica kesin olan vakia,
segimlerin tamamen Joscelyn’in nezaretinde gerceklestirilmig olmasidir ve se¢imin
hemen akabinde Ebu Galip bar Sabuni’nin patrik cihetinden affedilmis olmas:
(Korkmaz, s. 159; Moosa, s. 663) bunu agik¢a teyit eder. Latin ruhaniler de tag
giyme toreninde hazir bulunmusglardi. Fakat boylece, ortada teolojik bir ittifak yahut
birlesme karar1 alindigimi gésteren hicbir belge olmamasina ve dahi bundan sonraki
tarihsel siireg, boyle bir durumun gergeklestigine dair en kiigiik bir ihtimale bile
isaret etmemesine ragmen, Antakya Siiryani kilisesi bir kez daha Latin kilisesine
tabi bir konumda bulundugunu gérmiis oldu.

Su halde Siiryani teolojisi Latinler tarafindan eninde sonunda mutlaka
sorgulanacakti ve bu da Kudiis konsili ile oldu. Bilindigi gibi her ne kadar
Anadolu’nun giiney ve giineydogusunda siyasi agidan hakimiyet tesis etmis olsalar
da Franklar, bdlgede gii¢ ve prestij kaybina ugramug olan Bizans’mn tehdidini daima
hissetmiglerdi. Bizans’in, bélgede en azindan dini agidan varlifim ve etkisini
stirdiirebilmek icin Franklar ile Siiryani ve Ermeniler arasinda doktriner tartigmalar
agmaya calistifn anlagihyor; bunu da -muhtemelen bélgede yasayan Melkitler
aracihifi ile yapmis olmalidirlar. (Bu hususta bkz. Siiryani Michael II, s. 122) Bu
firsat Bizans’in eline séyle geldi: O siralarda Latin piskoposlar arasinda yasanan bir
anlagmazlik, ise papanin miidahalesini gerektirmis ve durumun arastirilmasi ve
diizenin saglanmas: i¢in Kudiis’e Roma’dan bir elgi génderilmisti. Fakat el¢i kisa
stire sonra zehirlenerek 6ldiiriildii. Papa, Ostia piskoposu Alberic’i derhal ikinci bir
elci sifatiyla Kudiis’e yolladi ve yeni elgi Kasim 1139 tarihinde Kudiis’iin Latin
patrigi Radulf’u azlederek durumu kontrol altina aldi. (Moosa, s. 664) Alberic bir
taraftan da Siiryani ve Ermenilerin Kadikoy konsiline karsi olduklari ve sapkin
teolojiler barindirdiklari muhteviyatinda gikdyetler almaktaydi. (Siiryani Michael II,
s. 122) Muhtemelen bu iddialarin konu edildigi bir goriismede, Alberic ile Ermeni
Katolikos Gregory III (1113-1160) bir araya geldiler. 1140 yilinda ise bizzat Alberic
tarafindan Kudiis’te bir sinod toplandi. Frank patrigi, ruhani maiyeti ile birlikte
Ermeni katolikosu, Kudiis’iin Siiryani piskoposu Ignatius ve hangi gerekce ve sifatla
burada bulundugu bilinmeyen Urfa kontu Joscelyn II (Joscelyn I'in oglu, 1131—

1144) kilise meclisinde hazir bulundular”. Sinod ilk olarak Bizanslilardan

5 Siiryani Michael II, (Terc. Andreasyan), s. 122; Baba-oful Joscelyn’lerin Siiryani kilisesi hakkindaki tasavvurlannm
benzer oldufunun bir kaniti bu olsa gerektir.
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(Melkitler), Stiryani ve Ermeniler hakkindaki iddialarim ispatlamasim istedi. Fakat
Imparator burada bulunmadifi ve sinodu ydnetmedifi gerekgesiyle Melkitler bu
sinodu boykot ettiler. Kendileri agisindan hakliydilar, ¢iinkii Bizans’in teamiillegmis
dini kanaati uyarinca Imparatorun imzalamadigi bir konsil karan gecerlilik
kazanamazdi. Siiryani Michael, Melkitler tarafindan- sinodun boykot edilmig
olmasini, onlann ikiyiizliiliigiine yoruyor. Fakat genel olarak Siiryani kaynaklarimn
teolojik meseleleri ele alirken gosterdikleri tutum dikkate alindiginda, Siiryani
Michael’in kaydinin bundan sonraki kismina giipheyle bakmak icap eder. Ciinkii o,
kaydinin devaminda, Siiryani ve Ermenilerin sinoda kendi inanclarim ihtiva eden
birer kitap takdim ettiklerini, bunlarin Italyancaya terciime edildigini ve sinod
tarafindan bu formiillerin dogru inan¢ (Ortodoks) kabul edildigini sdylityor. (Siiryani
Michael 11, s. 122) Siiryaniler yahut Latinler itikadi diigiincelerini degigtirmedikleri
cihetle bu konu bir muamma teskil etmektedir ve muhtemelen Michael tarafindan
sonradan uydurulmus yahut baska mecradaki gercekler degistirilerek aktarilmis
olmalidir. Sonra Franklar, Siiryani ve Ermenilerden iclerinden baska bir dokirine
inanmadiklart ydniinde yemin istemigler ve Siiryaniler bu yemini ettikleri igin
aklanmuglar; hélbuki Ermeniler bu yemini etmemisler ve miinafik olduklar: yéniinde
bir kanaat husule gelmis. (Siiryani Michael II, s. 122) Joscelyn’e gelince, sinoda
neden katildifi, toplanti esnasinda ne soyledigi yahut nasil davrandig: bilinmiyor
fakat muhtemelen sinodun bir c¢uval inciri berbat etmesinden ¢ekinmis, bundan
sonraki siyasi planlarinda biiyiik bir hacim kaplayacak olan bazi Siiryanileri ani bir
aforoz karariyla tamamen kaybetmekten korkmus olabilir. Kim bilir, belki
Italyancaya terciime edilen kitaplarin Ortodoks kabul edilmesinde bu vakiann, yani
Joscelyn’in bir pay1 vardir, ki efer Gyleyse bu da hakikatin gercek mahiyeti
hususunda tigtincti bir ihtimal olur. Ciinkii 1139 yilinda yapilan Siiryani kilisesi
patriklik segimleri, Urfa’nin hagh liderlerinin Siiryani kilisesi {izerindeki ektilerinin-
bir nebze azaldifim yahut hi¢ eksik olmayan siyasi kargasa yiiziinden Siiryani
kilisesi ile yeterince ilgilenemediklerini gostermekteydi. Halbuki Joscelyn IT’in
Siiryani cemaat ve kilisesi hakkinda séyleyecek cok sozil, onlar i¢in tasarladigi pek
cok plani bulunmaktaydi.

Joscelyn II’in Siiryani kilisesi ile ilgili olarak bundan sonraki faaliyetleri, onun bu
kilise iizerinde yeniden tam hakimiyet tesis etme ve kiliseyi yeniden kendisi igin
miidahale alam haline getirme ¢abasi gibi goriinmektedir. 1139 yilinda yapilan
patriklik secimlerinde Antakya kiirsiisiine Yuhanna (bar Kitre), Athanasius unvam
alarak c¢ikmig, nasil olduysa bu secimler, kilise kanunlarna uygun bir bigimde ve
bagimsizca yapllmjs;tiﬁo. Fakat muhalif Siiryani piskoposlar Joscelyn II'e
bagvurmakta ve segimlerin kilise kanunlarina uygun olmadiim sdylemekte
gecikmediler. Joscelyn II, Gerger piskoposu Timothy’i cafirarak bu durumu
sorugturdu, fakat anlagilan o ki Timothy, isyankar piskoposlarin iftiralarna destek
vermedi. (Moosa, s. 665) Isin dogrusu, dogal olarak Siiryani kilisesinin kanonlar
Joscelyn’in umurunda degildi, onun aradir kiliseyi kontrol ve ona miidahale
edebilmek i¢in sadece bir bahaneydi ve Siiryani din adamlar, tipki kendisinden
onceki hagh kontlart gibi Joscelyn II’i de bu firsattan hi¢ mahrum birakmuyorlardi.
Bu t;er(;eﬁede Joscelyn, aslinda segimlerin miisliiman bir bélgede yapilnug olmasina

“ Secimler, Miisliiman hakiminin miisaadesi ile Amid’de yapilmigtr. Bu yénde bir talep de Siryani piskoposlardan
gelmisti. Bkz. Dolabani, s. 76; Oyleyse Siiryani din adamlaninin, Gneeki patriklik segimlerindeki tecriibelerle kiliseyi en
azindan bu kez Franklann miidahalelerinden sakinmak istedikleri diisiiniilebilir. Goriiniirde bunu basarmislard:, fakat
gelismeler bu gercevede olmayacaktir.
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ve patrigin secimden sonra kendisine gelip biat etmemis bulunmasma kizgindi.
Tipki adag: olan babasi gibi, ogul Joscelyn’in de Siiryani kilisesini kendisine tabi bir
milessese addettigi bir kez daha-bu beklentisi ile miisahede edilmektedir. Nitekim
hakimiyet sahas iginde patrigin adinin anilmasim yasaklad, hatta bizzat baz yerlere
Siiryani piskoposlar atadi®'. Siiryani kilisesi, 6zellikle V. ve VL. yiizyillarda Bizans
merkezinden atanan ve kaynaklarda gasip diye nitelendirilen bazi din adamlarim
gbrmiigtii (bkz. James of Edessas. 316 v.d.; Syriac Chronicle, 3.59 v.d.), fakat
anlagilan o ki o vakitler Siiryani cemaat ve kilisesi onlan asla kabul etmemisti.
Simdi durum bagkayds; Siiryani kilisesi kendi i¢inde birlik teskil etmekten uzakti.
Joscelyn II tarafindan Urfa’ya atanan piskopos Kisum’lu Basileios bar Sumana,
Urfa, Siiryani ve hatta {slam tarihi agisindan miihim bir zat olacakti. Bu atamamn
Joscelyn tarafindan neden yapildifi, Zengi tarafindan Urfa’mn ele gecirilmesinden
sonra anlasilacaktir.

Patrik Athanasius bar Kitre hem giivenilmez din adamlar1 ve hem de siyasi durumu
itibariyle dogal olarak Joscelyn’in otoritesine meydan okuyabilecek bir konum
temayiiz etmiyordu, kisa bir siire dnce Ebu Galip yiiziinden Siiryani patrigin bagna
gelenler elbette hatinndaydi. Athanasius bar Kitre, Joscelyn’e daha fazla meydan
okuyup Edessa bélgesini toptan kaybetmeyi géze alamadi ve bu sebeple, Joscelyn’in
kendisi namina yapmus oldugu atamalart onaylamak zorunda kaldi. Bununla da
yetinmedi, 1143 yili sonbaharinda, Kudiis’ten, kral Baudouin III’in tag giyme
toreninden dénmekte olan hagli kontunu Tell-Basir’de ziyaret etti (Moosa, s. 665);
ciinkii muhtemelen Joscelyn tarafindan atanmus olup tamamen onun kontroliinde
bulunan Urfa civarindaki Siiryani din adamlan hala patrige muhalif ve dargindilar.
Su halde patrik, kilisesi {izerinde biiyiik bask tesis etmis olan ve Urfa yoresindeki
piskoposlari kendisine karsi oynayan Joscelyn ile arasim diizelterek kilisede birligi
saglamak mecburiyeti hissetmis olmahdir.

Joscelyn’in yaptifi ruhani atamalarin patrik tarafindan onaylanmasi, Stiryani kilisesi
tarihinde telafisiz neticeler yaratt. Joscelyn, Antakya Siiryani patrigi namina Urfa
bolgesine ruhani atarken dini liyakat degil, kendisine sadakat arams ve bdyle
kigileri secmisti. Iste tam da bu noktada, kisa siire dnce patrik ile Ebu Galip
arasindaki cekisme sebebiyle Latin kilisesi lehine bir kisim cemaatini- kaybetmis
olan Siiryani Kilisesi, 1144 ve 1146 yillarinda yaganan hadiseler zinciri ile Urfa
cemaatinin neredeyse tamamim kaybetti. '

1144 yili Kasim ayinda, Joscelyn ve askerleri sehirde bulunmadiklari bir sirada,
Suriye’nin o dénemki en niifuzlu miisliiman lideri olan Zengi Urfa’y: kusatti. (bkz.
Ibn Al-Qalanisi, s. 266-268; ibnii’l Esir X1, s. 94-96; Siiryani Michael II, s. 127 v.d.;
Urfa’li Matteos, s. 297 v.d.; Bar Hebraeus II, s. 378-379; engenis tafsilat i¢in bkz.
Anonim Siiryani Vekayinamesi, s. 53-62) Sehrin Latin piskoposu Hugue II (Siiryani
kaynaklarinda Papyas) kentin miidafaasini iizerine aldi; Siiryani piskopos Basileios
bar Sumana ve Ermeni piskopos Ahnaniyos da o sirada kentteydiler. (4nonim
Stiryani Vekayinamesi, s. 53) Bizzat Siiryani kaynaklarina gére Zengi, biiyilk bir
zenginlige ve tarihi mirasa sahip olan Urfa’mn kusatma yiiziinden zarar gérmesini
istemiyor, bu sebeple birbiri ardina elgiler gondererek kentin amanla kendisine
teslim edilmesini talep ediyordu. (Siiryani Michael II, s. 128; Anonim Siiryani

¢ Dolabani, 5. 76; Moosa, s. 665; Siiryaniler iginde bu durum, giiclin kétd insanlann eline gegmesi seklinde
degerlendirilmekteydi. Bkz. Korkmaz, s. 159
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Vekayinamesi, s. 53) Franklar onun bu temaslarina istihza ile karsilik verdiler.
Tiirkiye’de giiniimiizde kaleme alimp Zengi’nin Urfa’yr kusatmasimi konu edinen
cagdag eserler umumiyetle, Basileios bar Sumana’mn, kentin Zengi’ye teslim
edilmesini istedigini yahut bu yonde kanaat beyan ettigini aktarirlar. Basileios bar
Sumana’nin, Latin piskopos tarafindan reddedilen ateskes talebi gercekte bu sekilde
degil, Urfa kusatmasimi en tafsilath sekilde aktaran Anonim Siiryani
Vekayinamesinde agikca belirtildigi iizere, Joscelyn yardim ulagtirana kadar kentin
dayanabilmesi manasinda anlagilmalidr®. Nitekim Basileios bar Sumana’nin
aslinda Joscelyn tarafindan atandigi ve bu atamanmn patrik tarafindan mecburen
kabul edildigi hatirlandifinda hadisenin cereyan sekli daha da berraklagmaktadir.
1146 yilinda Urfa bu kez Joscelyn tarafindan kusatildifinda yasanacaklar ise bu
iddiamiza kesin delil teskil eder.

Aralik 1144°’te Urfa, kilic zoruyla Zengi tarafindan fethedildi ve kentte yeniden
Miisliiman bir ynetim tesis olundu. (Tbnii’l Esir X1, s. 96; Ibn Al-Qalanisi, s. 267)
Urfa’nin Zengi tarafindan fethi pek cok kaynakta yer bulmus ve kiiciik bazi
farkliliklara ragmen genellikle birbirine paralel bilgiler aktarilmigtir. Buna gére Tiirk
askerlerin ilk olarak kentte yagmaya giristikleri, piskoposlari da dahil sehirde
bulunan biitiin Franklarin 6ldiiriildiigii ve fakat bundan sonra Zengi tarafindan
yagma hareketinin durduruldugu kesindir. (dnonim Siiryani Vekayinamesi, s. 56;
Bar Hebraeus II, s. 379; Siiryani Michael II, s. 128; Urfa’hh Matteos, s. 297, Tbnii’l
Esir XI, s. 96; Ibn Al-Qalanisi, s. 268) Bilhassa Siiryani ve ayrica Islam
kaynaklarinda, Franklarin diginda kimsenin zarar gérmedigi, Stiryani ve Ermenilerin
giivenlik icinde evlerine déndiikleri, halka Zengi tarafindan ¢ok iyi muamele edildigi
ve gecimlerinin temini i¢in gerekli olan biitiin ihtiyaclarin bizzat kendisi tarafindan
kargilandif1 belirtilir. (dnonim Siiryani Vekayinamesi, s. 56; Bar Hebraeus I1, s. 379;
Stiryani Michael II, s. 128; Urfa’li Matteos, s. 297; Ibnii’l Esir X1, s. 96; ibn Al-
Qalanisi, 5. 268)

Basileius bar Sumana’nin, yani statiistinii ve hatta ruhani riitbesini Joscelyn’e borglu
olup onun niifuzu altinda bulunan Urfa’nin Siiryani metropolitinin bu sirada
Tiirklerle olan miinasebeti de Siiryani kaynaklarinda genis yer bulmustur. Anonim
Siiryani Vekayinamesine gére bar Sumana evvela Zengi’nin komutanlarindan
Selahaddin ile gériigtii. Selahaddin ondan kendilerine sadik kalacagina dair yemin
etmesini istedi, kendilerine iyi davranmak istediklerini ve tutsaklari serbest
birakacaklarim soyledi. Evvelki devirlere bakarak Urfa’min Islam hakimiyeti
altindaki durumu ile hagh yonetimi altindaki durumunu karsilastirmasim istedi:
“Bilirsiniz ki miisliimanlar bu kenti aldiktan sonra iki yiiz yil yénetimlerinde kaldi,
bir baskent kadar kalabalikti. Fraklar aldiktan sonra bugiine kadar elli yil gegti,
goriiyorsunuz, sehri harap etmigler. Vali size iyi davranacak, barig iginde yasaymn,
onun yénetimine sigun ve onun icin dua edin.” (Anonim Siiryani Vekayinamesi, s.
56; Siiryani Michael II, s. 128) Anonim Siiryani miiellif burada belki, Urfa hakkinda
kendi fikirlerini beyan etmig de olabilir.

Metropolit Basileius bar Sumana daha sonra Zengi tarafindan h@ra kabul edildi ve
miisliimanlarla iyi gecinmesi kendisine tembihlendi. Bar Hebraeus, Zengi’nin
metropolitle yakindan ilgilendigini, kendisine elbise takdim ettigini, fakat sehri

" “Siiryani piskopos Zengi'den zaman istemek igin Papias'la (Hugue H-Frank patrik) konugtu, belki o siire iginde
yardim gelebilirdi” Bkz. Anonim Siiryani Vekayinamesi, (Terc. flmen), s. 53
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sulhen teslim etmemek yiiziinden onu tevbih ettigini kaydediyor. Basileius bar
Sumana, Bar Hebraeus’a gére onu §oyle yamitlamusti: “Mukadderat-i ilahiye bunun
boyle olmasmi, sizin bdyle bir zaferi kazanmamzi ve hiikiimdarlar arasinda
muhtesem bir séhret sahibi olmamzi irade etti. Biz, fakir ve masum kimseleriz,
hiyanet etmedik, andlarimizi bozmachk.” (Bar Hebraeus II, s. 379) Zengi
metropolitin bu stzlerinden ¢ok hosnut olmugtu ve sdyle mukabelede bulundu:
“Dogru séyliiyorsunuz metropolit! Andlarim bozmayaniart Allah da insanlar da
sever. Bilhassa éliinceye kadar andma sadik kalanlart herkes taziz eder.” (Bar
Hebraeus 11, s. 379)

Anonim Stiryani Vekayinamesi Urfa’dan sonra Surug’u da fetheden Zengi’'nin,
Halep’te bir miiddet kaldiktan sonra bir kez daha Urfa’y: ziyaret ettigini kaydediyor.
Buna goére Zengi bilhassa Siiryaniler ile yakindan ilgilenmis, metropolit ile yine
yakin bir diyalog kurmustu; Siiryanilere ait Aziz Yuhanon kilisesi Zengi tarafindan
ziyaret edilmigti ve bu kiliseye cesitli hediyeler sunulmustu. (4dnonim Siiryani
Vekayinamesi, s. 62)

Basileius bar Sumana’mn gerek soylemleri ve gerekse de hareket tarziyla
miisliimanlar nezdinde itibara kavustugu ve kentin o siralarda en énde gelen, en
niifuzlu sahsimin da kendisi oldugu anlagiliyor. Fakat gergekte konumunu ve
varhgim hach kontuna bor¢lu oldugunu unutmamsti yahut en kétii ihtimalle
yaganacak hadiseler yiiziinden yeniden hatirlamak zaruretinde kalacakti. Zengi &liip
oglu Nureddin idareyi ele alinca Joscelyn Urfa’yr yeniden ele gecirme hayaline
kapildi ve sehirdeki Hiristiyanlar ile derhal baglanti kurdu. Kaynaklar bu
Hiristiyanlar Ermeniler olarak gostermekle birlikte®, Basileius bar Sumana’nin da
onlarin arasinda olabilecegi yahut basta bir kararsizhk yasamakla birlikte sonradan
hareket tarzim netlestirip acikga Joscelyn’i destekledigi anlagilmaktadir. Basileius
bar Sumana, bir iigiincii ihtimalle gehirdeki Tiirk yonetiminden memnun olup
iizerlerinde yeniden hagh iktidarinin kurulmasimi istemiyor da olabilir, fakat eger
gercek bu mecradaysa, kent Joscelyn tarafindan kugatildig: sirada, hem Joscelyn ile
gegmisteki iligkilerinden kaynaklanan kisisel hassas durumu ve hem de kendisinin
diginda gelisen konjonkturel sebeplerle bagka bir hareket tarzi takip etmek
imkanindan mahrum bulunmakta oldugu da diisiiniilebilir.

Urfa’nin bu kez Joscelyn tarafindan kugatilmasini en tafsilath sekilde —her ne kadar
sehirdeki Ermenilerin yardinum gdrmezden gelse de- yine Anonim Siiryani
Vekayinamesi aktarir. 1146 yilinda kent Joscelyn tarafindan kusatildi. Diger biitiin
kaynaklara gére Frank askerler Ermeniler tarafindan surlarin igine alindilar, Anonim
Siiryani Vekayinamesine gore ise o an igin bog bulunan bir burgtan kaleye girmeyi
bagardilar. (Ibnii’l Esir XI, s. 107; Bar Hebraeus II, s. 383; ftgn Al-Qalanisi, s. 274,
Krsl. Anonim Siiryani Vekayinamesi, s. 64) Bizzat anonim Siiryani miiellif, Urfa
idarecilerinin Halep’li miisliiman liderler tarafindan Joscelyn’in askeri hazirliklan
karsisinda evvelce uyarildiklanim belirttigi (dnonim Siryani Vekayinamesi, s. 64)
cihetle, surlarda bos bir burcun birakilmasi imkan dahilinde olmasa gerektir.
“Beyinsiz budalalar” diyor anonim miiellif: “Tirkleri unutup miisliman ve

 {bnd'l Esir ve Bar Hebraeus'a giire Ermeniler, Ibni’l Kalanisi’ye gére sehrin Hiristiyanlan Joscelyn ile gizlice ittifak
kurdular. Anonim Siiryani Vekayinamesi bu bahsi meskut geciyor. Bkz. Ibnii'l Esir XI, (Terc. Ozaydin), s. 107; Bar
Hebraeus 11, (Terc. Dogrul), s. 383; Krl, Ibn Al-Qalanisi, (Trans. Gibb), s. 274; Anonim Siryani Vekayinamesi, (Terc.
Ilmen), 5. 63
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hiristivan evlerini ve diikkanlavini yagmalamaya bagladilar.” (Anonim Siiryani
Vekayinamesi, s. 64) Bu, Tirkler’e i¢ kaleye kagabilmek i¢in firsat vermis ve
Joscelyn surlarn igini kontrol altina almasma kargin i¢ kaleyi eline gegirememisti.
Joscelyn derhal Siiryani metropoliti aradi ve ondan i¢ kaleyi yikmak i¢in aygitlan
hazirlamasinu istedi. Fakat geligmeler Joscelyn’in umdugu gibi olmads; i¢ kaleyi
yikamadigt bir yana, sehrin surlan disinda da Tiirk askerler belirmeye basladilar.
Anonim Siiryani miiellifin aktardify bilgiler bize, meselenin ayrintilari hakkinda
gnemli ipuglart vermektedir. Buna gore sehirde korku hat safhada olup sadece Frank
askerler degil, yerli Hiristiyanlar da biiyiik endise igindeydiler; her iki cihetten de
Tiirkler tarafindan sarilmiglardi. Gayet agiktir ki sehir halk: Tiirkler’e kent iginden
yapilan ihanetin farkindaydi, ¢iinkii Siiryani cemaat, piskoposlari Basileius bar
Sumana’mmn her tiirlii hareketinin kendilerini baglayacagmm biliyorlardi. Siiryani
ahalinin her gece biiyiik bir korku i¢inde Abgar manastinnin yanindaki Frank
kampinda toplanmasi ve sikinti iginde bagnsip titremeleri (Aronim Siryani
Vekayinamesi, s. 65), Basileius bar Sumana’min Joscelyn-Nureddin eksenindeki
davramg bigimini biiyiik oranda agiklamaktaydi. Vakia Tirkleri sadakat
konusundaki kabiliyetine ikna etmis olan Siiryani metropolit, aslinda simdi verdigi
soz ve ettigi yeminlere pek de sadik kalmamus; bdylece ashinda Tiirkler icin biitiin
tarih boyunca hig¢ bir zaman bir hedef tegkil etmemis Stiryanileri biiyiik bir tehlikeye
atmusti.  Joscelyn kagmayr diigiinmekteydi, ¢linkii Stiryani halk onu pek
ilgilendirmiyordu: “Kentli hwristiyanlar, kadin ve cocuklarla toplamp Franklarin
kactigini goriince, onlar Tiivklerin eline biraktiklarini anlayip silantilarimdan
bagiwrmaya basladilar, hepsini titreme aldi, kent giiriilti icerisindeydi.” (Anonim
Siiryani Vekayinamesi, s. 65) Giicii kuvveti yerinde olan Siiryani ve Ermeniler, din
adamlarimin ihanetinin cezasiz kalmayacagim ve kendilerinden intikam ahnacagim
tahmin ettikleri cihetle Joscelyn ve askerleri ile birlikte sehirden kagtilar, fakat
goriinmemeleri miimkiin degildi: “Birka¢ bin kiginin ve atin, kimsenin haberi
olmadan bir tek kapidan ¢ilkmasmn olanagt olabilir miydi?” (Anonim Siiryani
Vekayinamesi, s. 66) Joscelyn, askerleri ve yanlarindaki Urfa’li geng Hiristiyanlar
Tiirkler tarafindan, hem de ¢ok yakindan takip edildiler ve nihayet cereyan eden
silahli ¢atismada hemen hemen tamamen imha edildiler. Bizzat Joscelyn yaralanmis
sekilde Samsat’a sigindi. (Bar Hebraeus II, s. 384; ibnii’l Esir X1, s. 107; ibn Al-
Qalanisi, s. 274; Anonim Siiryani Vekayinamesi, s. 68) Kaynaklarin ifadesine gére
Tiirkler, bu defa Urfa’da kimseye acimadilar; Ermeni piskopos Halep’de satilds, kent
bir yil boyunca en iicra kégselerine kadar yagmalandi®. Sehirdeki gogu ruhban ya
oldiiriildii yahut esir edilip gotiiriildii. Onlarla birlikte kacip savas meydaninda
Franklarin kendi mukadderatina terk ettikleri yerli Hiristiyanlar tamamen kiligtan
gecirildiler, bizzat Urfa’da biitiin Hiristiyanlar sehirden kovuldu. (Bar Hebraeus 11, s.
384; Anonim Siiryani Vekayinamesi, s. 68) Hz. Tsa ve kral Abgar devrinden beri en
eski Hiristiyan cemaate sahip olmakla &viinen ve kutsal menkibelere gore ilahi
kudret tarafindan korunmeakta olan Urfa (bkz. Mehmet Celik-$iikran Yasar, s. 1 v.d.)

® Nitekim fbnii’l Esir, “Zengi ilk defa girdiginde sehir yagmalanmanugsti, halkn gogu biyle zanneder. Halbuki gergek
biyle degildir” diyerek simdiki yagmaya dikkat geker. Bkz. ibni’l Esir X1, (Terc. Ozaydn), s. 106; Ibnd’l Kalanisi
kentte yasanan kiyima deginir. Blu._ihn Al-Qalanisi, (Trans. Gibb), s. 274; Bar Hebraeus acinacak bir sehir tasvir eder.
Bkz. Bar Hebraeus II, (Terc. Dogrul), 5. 384; Urfa'min akibeti en giizel ve ayrntih bigimde Anonim Siiryani
Vekayinamesinde aktanilir. Bkz. Anonim Siiryani Vekayinamesi, (Terc. Ilmen), s. 68; Ermeni tarihgi Vardan Arewelts’i,
bilhassa Ermenilerin 6ldiirilmelerini konu edinir ve yazilmis olan agitlan hatirlatir. Bkz. Vardan Arewelts’i, Complation
of History, (Translation Robert Bedrosian), http:/rbedrosian.com/va3.htm, 73; Bir difer Ermeni tarihgi Smbat,
kronolojiyi biraz kanstumakla birlikte kiliglardan, dlimlerden ve agitiardan bahseder. Bkz. Smbat Sparapet’s Chronicle,
(Translation Robert Bedrosian), New Jersey, 2003, 75; Aynca bkz. Urfa'l Matteos, (Terc. Andreasyan), s. 297
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terk edilmis bir kente déndii; bu darbenin etkisi bir daha silinmedi ve Urfa bundan
sonra bir Hiristiyan kenti olma &zelligini neredeyse tamamen kaybetti. Basileius bar
Sumana’ya gelince, Joscelyn’in Samsat’a siginmasinin hemen akabinde burada
efendisine iltihak etti. (Bar Hebraeus II, s. 384; Anonim Siiryani Vekayinamesi, s.
68) Belki burada bir muhasebe yapmus ve iizerlerindeki hagli miidahalesinin feci
neticelerini miisahede etmis olabilir. Ciinkii kendisinin tercihleri, yani aslinda
haghlanin Urfa kilisesini genel Siiryani kilisesinden ayn bir birim haline
doniistiirmeleri, Siiryani kilisesine ¢ok pahaliya mal olmustu.

Joscelyn’in Siiryaniler ile hesabini bu biiylik hadise bile kapatmadi, zira Zengi
tarafindan Urfa’nin ele gecirilmesi ve kendisinin basarisiz geri alma tegebbiisii
sebebiyle ugradig: prestij kaybi biiyiiktii, fakat muhtemelen o, daha ziyade zengin
bir sehirden topladig: vergilerin kesilmis olmas: sebebiyle icine diistiigii ve her
gecen giin daha fazla hissettigi maddi krizi umursamaktaydi. En yakin adamlarindan
bile gizleyerek, Siiryanilere ait olup zenginligi ve giizelligi ile o devirde meshur olan
Malatya’daki Mar bar Sauma manastirina géz dikmesi, ihtimal ki bundan
kaynaklanmaktaydi. Joscelyn, miisliiman bir memlekete yagma akinina ¢ikacakms
gibi hazirlandi. Fakat adamlarina, son dénemlerde ugramlan askeri maglubiyetier
sebebiyle baz1 manastirlan ziyaret ve ibadet etmek lazim geldigini séylilyordu. Bir
haberci vasitasiyla 11 Haziran 1148 tarihinde ziyaret edecegini rahiplerine bildirdigi
Malatya Siiryani Mar bar Sauma manastiri da sézde bunlardan birisiydi. (Moosa, s.
665)

Anonim Siiryani Vekayinamesi ve Bar Hebraeus, muhtemelen hatirlamak
istemedikleri icin bu hadiseyi sadece tek satirda gecistirir yahut iistii kapali
aktarirlar™; Siiryani Michael ise Joscelyn’e her tiirli hakareti etmekten
¢cekinmemesine ragmen “azizin kutsal kalintilarimin  giiciinden faydalanmak
istiyordu” diyerek Aziz Mar bar Sauma’mmn itibarimi korumaya c¢alisir. (4nonim
Stiryani Vekayinamesi, s. 71; Bar Hebraeus II, s. 388, 389; Siiryani Michael II, s.
149)

Manastirin kesisleri ziyaret giinii. biiyiik bir tevazu iginde griiniip atindan inmek
suretiyle kutsal ha¢ oniinde secdeiere kapanmakta olan Joscelyn’i diplomatik agidan
layik-1 vechile kargiladilar. Hatta Joscelyn ve adamlari, Aziz Mar bar Sauma’ya ait
kutsal kahntilarin bir tabure iizerinde kendilerine sergilendigi manastira, adetlerin
 hilafina silahlariyla birlikte girdiler; anlagilan o ki manastir sakinleri Joscelyn’in
~ kendilerine biiyitk bagislarda bulunacagim sanmaktaydilar. Rahipleri toplayan hach
kontu, yanmndaki bir Frank askerini igaret ederek onun kendisinin kuzeni oldugunu
ve manastirin kulesini gérmek istedigini s6yledi. Bag rahip maiyetine bu istegin
derhal yerine getirilmesini buyurdu. Kulenin kapisi agihr agilmaz Joscelyn, bes
adamina kulede yagma emri verdi, mamafih adamlar burada yash bir rahip ve iki
gorevliden bagka bir gey bulamadilar. Joscelyn buna ¢ok sinirlendi, manastirin
ruhanilerini derhal kiliseye kilitledi ve iclerinden birkag tanesini huzuruna ¢dgirtip
onlari, buraya gelisinden Tiirkleri bilgilendirmekle sugladi. Siiryani rahipler bunun
bir bahane oldugunu ve Joscelyn’in gergek amacim anlamislardi; kendilerine isnat
edilen iddiay:r reddettiler. Joscelyn bu kez agiz degistirerek “eger dogru

® Bar Hebraeus'un sekiiler tarihinde tek satwrda @istd kapal gegigtirdigi bu hadiseyi, kilise tarihinde daha genis bir
bigimde aktarmig olup olmadi@wns, kendisine ait kilise tarihi sadece Siiryanice ve Latince lisanlannda basilmis oldugu
cihetle inceleme §ansina sahip olamadik.
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soylilyorsamz miisliimanlarm size tevdi ettigi mallart bana verin” dedi; kendisi
Hiristiyanlik namuina miicadele ettigi cihetle, Siiryaniler bunu seve seve
yapmalilarmig! Joscelyn’in hiddeti gittikce artti; énce rahiplerin tiimiinii bu kez
bagka bir yere kilitledi ve ardindan adamlanyla birlikte tiim Cumartesi giinii
boyunca siirecek olan yagma hareketine bagladi. Altin, giimii, hag, mum, portre,
Incil ve mobilyalarina kadar manastirda ne varsa, haglilar tarafindan yagmalands;
kesislerin hiicrelerine kadar arama yapildi, buralarda ne buldularsa caldilar. Bu arada
Joscelyn’in eline som altindan yapilmis bir ha¢ ge¢ti ve kirip adamlarma
paylagtirabilmek i¢in onu yerlere carpti. (Moosa, s. 666) Hacli seferlerinin gercekte
ne oldugunu merak eden birisinin, sadece o giin Siiryani manastinnda yagananlar
izlemesi muhtemelen yeterliydi, hatta belki Basileius bar Sumana da orada olup
efendisinin icraatlarini gérmeliydi; tipki Bizansh dindaglarmin bundan yiiz sene
kadar 6nce Siiryani incil’ini ateste yakmus olmalar1 gibi®, Bati Avrupali dindaglar:
da onlarin haglarim yerlere carpiyorlardi. Batinin ve dogunun haclarimin birbirinden
farkli oldugu bir kez daha, fakat bu kez mecazi manada degil, Siiryaniler tarafindan
bizzat tecriibe edilerek anlasihiyordu; fakat ne yazik ki béyle bir hadiseyi meskiit
gecmis olmalan sebebiyle, Latin kaynaklarimin bu husustaki yorumlarindan mahrum
bulunmaktayiz.

On iki katir dolusu ganimet ve elli esir Siiryani rahip, Joscelyn, askerleri ve ona
refakat etmekte tereddiit gostermeyen Ermeniler tarafindan alikonuldu. Bu esnada
Joscelyn’in ordusu arasinda bulunup yasanan rezilliklere tahammiil edemeyen bazi
tarikat sovalyeleri orayi terk ettiler: “biz, sana, miislimanlar ile savagmak ve
hivistiyanlara yardim etmek igin katildik, manasti- ve kiliseleri yagma etmek icin
degil.” Joscelyn bu esir rahipleri serbest birakmak kargiliginda manastirdan binlerce
dinar talep efti. Lakin bu meblag, manastinn takatinin ¢ok iizerindeydi. Bunun
iizerine, korunmasi Mar Abhai, Sarjissiya, Madiq ve Harsafta manastirlarina tevdi
edilen ve Siiryaniler nezdinde tarihlerinin en biiyiik azizlerinden biri olan Aziz Mar
bar Sauma’ya ait kutsal elin muhafaza edildigi tabuta Joscelyn tarafindan el konuldu
ve yagmalanan manastir egyalar1 ve esir rahiplerle birlikte Tell-Bagir’e gotiiriildii.
Hagl kontu, isgali siirdiirmeleri i¢in yetmis adaminmi bazi Ermeniler ile birlikte
manastirda birakmisti. (Moosa, s. 666)

Tell-Bagir Siiryanileri en azindan kutsal emanetin manastira iadesi icin Joscelyn’e
yalvardilar; kont, bunu ancak biiyikk miktarda para karsilifinda yapabilecegini
soyledi. Derken Urfa’li bazi Siiryaniler bu paraya kefil oldular. Bunun iizerine
Joscelyn, azizin kalintilari ve sekiz ruhaninin bu para getirilene kadar kendisinde
rehin kalmas: sartiyla, diger rahiplerin manastirlarina dénmesine miisaade etti.
Rivayetlere gére aziz, bu andan itibaren askerlerine, ailesine ve en sonunda cesitli
vizyonlar vasitasiyla bizzat Joscelyn’in kendisine bir takim mucizeler gosterdi ve
ondan intikam alacagim soyledi. Buna ragmen hach kontu ayak diremeyi siirdiirdii.
Bu sirada serbest birakilan Siiryani rahipler, hala hagli isgali altindaki manastira
donmiigler, Ermenilerin tamamim oradan kovduktan sonra Joscelyn tarafindan talep
edilen meblag toplama derdine diismiiglerdi. Bir taraftan harabeye dénmiis olan
manastira bakip agliyorlar, diger taraftan seferberlik ilan ederek biitiin Siiryani
cemaati maddi destek vermeye ¢agirtyorlardi. 1150 yilinin son baharinda, rivayetlere

 Bu hadise, meseleyi tek tabiatgr bir perspektifien ele aldiklan cihetle Ermeni kroniklerine konu tegkil etmistir. Bkz.
Smbat Sparapet’s Chronicle, (Trans. Bedrosian), 24; Urfa’li Matteos, (Terc. Andreasyan), s. 98-99
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gore azizin gosterdifi mucizelerin korkusundan, gergekte ise bu meblagin
toparlanamayacagim anladigindan, talep ettifi miktant yanya diisiirmiis olan
Joscelyn’e para génderildi ve tabut icindeki azizin sag eli tekrar manastira dondii.
(Moosa, s. 667) Bar Hebraeus Bizanshilanin tiim bu yagananlan izlediklerini ve
istihza ettiklerini belirtiyor. (Bar Hebraeus II, s. 389)

Her ne kadar bazi iddialari bugiinkii insanlar igin olduk¢a garip karsilansa da
gercekte yasadifi devir acisindan gayet aydin bir tarih¢i olan Siiryani Michael’in
Arap ve Tiirk fiituhat1 arasinda bir paralellik kurup, her ikisinin de Siiryanileri batih
dindaglarinin zulmiinden kurtarmug oldugunu belirttigi satirlar, ashinda Siiryani
tarihinin gayet kisa ve fakat oldukga isabetli bir tahlilidir. (Bkz. Siiryani Michael II,
s. 8) Onun bu iddiasinin dogrulugu, simdiki bu yagma hadisesinde de kendisini belli
etmigtir. Malatya gehrinin Tiirk hakimi manastirda yagananlan, rahipler tarafindan
Siiryani halktan yiiksek meblagda para toplandigi kulagina geldikten sonra dgrendi;
zaten Joscelyn’in talep ettigi meblagi denklestirebilmek igin rahipler agisindan baska
da bir gare yoktu. Tiirkler tarafindan Frank askerlerin tahliye edilerek manastinn
tekrar Siiryanilere verildigi ve hatta vergiden muaf tutuldugu (Moosa, s. 669)
aktariimaktadir.

Siiryani tarihcinin aktardifina gore Joscelyn’i biitiin Hiristiyanlik diinyasina rezil
eden de Malatya gehrinin Tiirk hakimi olmus ve Joscelyn’e soyle sOylemisti:
“miisliimanlar kendi kitaplar, hiristivanlar ise hag ve Incil iizerine yemin ederler.
Sen Incil'i soymug, hagt kwmigsin; yani bir hiristiyan degilsin. Yeminlerimizi
edebilmemiz igin bana inancim sdyle, putperest misin, Yahudi mi?" (Siiryani
Michael II, s. 149) Siiryani Michael, bir Miisliimanin bu tarz yaklagimin,
Joscelyn’in gercekte bir Hiristiyan olmadigin1 kamtlamak igin yeterli bulmaktaydi.

Franklarin hakimiyet tesis ettikleri bélgelerde Siiryani kilise ve manastirlan ile
patrik ve piskoposlarina karsi aktarilan tarzda miidahil bir tavir takinmis olmalar,
siyasi acidan onlan kendilerine tabi ikinci smf bir teba saydiklan intibai
uyandirtyor; keza yine kendilerine bagh bir miiessese addettikleri Stiryani kilisesi ile
onu diger kiliselerden ayiran teoloji goriigii de bunlafin kanaatince Hiristiyanlik
diniyle pek bagdagmiyor olmaliydi. Bununla birlikte her ne kadar ilerleyen siirecte
de Franklar acisindan Siiryani kilise ve din adamlarina y&nelik miidahaleler devam
etmek® ve hatta kilise ve manastirlan hedef alan soygunlara rastlanmakla birlikte®,
siyasi, sosyal ve dini konjonktiiriin gerektirdigi ve Franklarin menfaat sagladig1 baz
durumlarda olumlu bir takim iligkiler de kaydedilmelidir. Bu baglamda &rnein
1130’lu yillarda Kudiis civarinda yasayan Siiryaniler ile Franklar arasinda vuku
bulan bir hadise dikkat ¢ekicidir. Rivayete gre heniiz ilk sefer esnasinda Kudiis’{in
zaptina katilip civarda bulunan iki Siiryani kéyiinii ele geciren ve fakat kisa miiddet

¢ Inceledigimiz ylizyilin sonresinda cereyan ettifi cihetle burada {izerinde durulmayan bu kabil miidahaleler arasinda,
II1. ignatios David (1222-1252) devrinde vuku bulmus olan bilhassa dnemlidir. Siiryani patrik I1I. lgnatios'David, tipk
Siryani kilisesi gibi apostolik kokenli olup tek tabiatg: goriisii kabul etmis bulunan Iskenderiye Kilisesi ile yetki alam
hususunda bir anlasmazlik yagamis ve bu gergevede Tapmak $ovalyeleri tarafindan tazyik edilmigti. Patrik, Kudiis’te
cereyan eden bu muameleden Dionysius bar Saliba tarafindan kurtarildi. Bununla birlikte Frank baskisinm bir kez daha
terciimanin yetersizligine yorulmas: dikkat gekicidir. Bu hadise hakkinda bkz. Dolabani, s. 95 v.d.; Moosa, s. 673 v.d.

% Antakya prinkepsi Bohemund I (1163-1201), kilise kanunlanna aykin olduu gerekgesiyle yapha bir evliligi
onaylamayan din adamlanndan intikam almak bahanesiyle kilise ve manastrlan yagmaya koyulmustu Yagma
hadisesinden bahsetmemekle birlikte bu kriz hakkinda bkz. Runcimann II, s. 359; Her ne kadar bu yafma, sadece Latin
kiliselerine yonelik gibi gosterilmig olsa da bu hususta aynica bkz. Bar Hebraeus II, (Terc. Dogrul), s. 426; Fakat Latin
kilise ve manastirlannin yagmalandiZi bir esnada Siiryani manasturlarimin bundan milstagni kaldifnn sdylemek ne derece
ikna edicidir?
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sonra Miisliimanlar tarafindan esir edilerek Misir’a gotiirillen Godefroi of Ascha
isimli bir Frank, Kudiis’te Fulk of Anjou kral oldugu devirde (1131-1143) serbest
birakilarak geri dénmiis ve bu iki Siiryani k&yii iizerinde hak talep etmeye
baglamigti. Kral, Melkitleri pek memnun ettigi kaydedilen bir kararla, bu iki Siiryani
koyiiniin Godefroi of Ascha’ya teslimini emretti. Siiryaniler bu anlagilmaz karar
kargisinda, kendileriyle evvelden beri sicak iligkiler kurduu anlasilan kralice
Melisend’e miiracaat ve yardim talep ettiler. Kralin huzurunda Siiryani piskopos
Ignatius ve Godefroi of Ascha’nin istiraki ile bir mahkeme yapild: ve kral, belki de
Melisend’in de telkiniyle, Siiryaniler lehine hilkme vardi. Fakat aym kararda
Siiryanilerin Godefroi of Ascha’ya, onun kaybimn telafisi i¢in para 6demek zorunda
brrakilmas: meseleyi matlagtirmaktadir. Cilinkii Siiryaniler bdylece kéyleri
kaybetmemis, fakat durduk yere, nereden ¢iktifn bilinmeyen eski bir rivayet
yiiziinden zaten kendilerine ait olan kéyler i¢in tazminat ddemek zorunda
birakilmiglardi®.

1146 yihnda Urfa’dan kovulup Kudiis'e iltica eden bazi muhacir Siiryanilerin bakim
ve iagesi icin bilyiik ¢abalar sarf eden Kudiis’iin Siiryani piskoposu Ignatius ile
kralige Melisend arasindaki yakinlik da bu kabil bir diger 6rektir. (Moosa, s. 675)
Fakat anlagildifi kadanyla Siiryani kilisesinin Franklar nezdinde nispeten de olsa
saygin bir mevkii temayiiz ettifi siireg, Siiryani Michael’in (Mor Mihael Rabo)
patrikligi devrine (1166-1199) tekabiil etmektedir’’. Gergek bir Grek diigmani olup
Bizans hiikiimet ve devleti hari¢ diger biitiin cemaat ve kiliselerle olumlu iligkiler
kurma gayreti sarf etmis olan Siiryani Michael’in bu tesebbiisleri, bir ¢ok kereler
Latinler nezdinde de yank: bulmusa benziyor’'. Siiryani Michael, patrik segildikten
kisa bir miiddet sonra gitmis oldugu Kudiis ve Antakya’da, Grek ruhanilerin
hosnutsuzluklarina ragmen, buralarm Latin patrikleri tarafindan mevkiine yakigir
sekilde karsilandi. Nihayet o siralarda Suriye civarinda bilhassa Latinler nezdinde
taraftar bulan Consubstantiation’ isimli bir dini schisma hakkinda toplanan Lateran
Konsili igin (1178) Roma’ya davet edildi. (Moosa, s. 677) Bu davet Antakya’li
Latinler vasitastyla yapilmigti ve batili bir yazarin da belirttigi gibi Siiryani
kilisesinin &gretileri hakkinda bilgisi olmayan Latinlerin aksine, Siiryani Michael
Latin kilisesinin &gretilerini pek ala bilmekteydi ve bunlan tartigacak entelektiiel
birikime fazlasiyla sahipti. (MacEwitt, s. 22-23) Bilhassa bu son gelisme, her ne
kadar Michael bu konsile istirak etmemis olsa da onun saygin mevkiini teyit
etmektedir.

b. Teolojik Mecradaki Siiryani-Latin Rekabetinin Siiryani Kaynaklarma
Biraktig Izler

Kadikéy konsilinden (451) beri Roma ve Istanbul kiliselerine bagh batili dindaglart
tarafindan heresy (sapiklik-zindiklik) ithamu ile damgalanmakta olan Siiryaniler,

By hadise hakkinda daha aynntili bir tafsilat igin bkz. Moosa, 5. 674 v.d.

™ “Ortadogu'mmn ¢ok dnemli hadiselere salne oldugu bir danemde, Selahaddin Eyyubi ve III. hach seferi ile aym
tarillerde, 31 yasinda temayiiz ettigi Siiryani kilisesi patrikligi gérevini yiiriiten Mihael Rabo, Kudits Latin krallig ve
haghlar ile iyi iligkiler kurmug gériinmekle birlikte, Ermeni ve Marunilerin aksine Roma'ya boyun egmemiyti” Bkz.
Atiya, s. 226 o A

™ Silryani kilisesi tarihinin en biiyik ve dirayetli patriklerinden Siiryani Michael'in bilhassa entelektfiel boyutu ve difier
kilise ve cemaatlerle iliskileri igin bkz. Wright, 5. 250-254; Atiya, s. 226 v.d.

™ Hz. Isa hakkinda geleneksel kilise kabullere aykin bir takim gdriigler one siiren ve Katolik kilisesine gére kristolojik
bir  heresy tegkil eden goristirr Bu  hususta bkz. Catholic Encylopedia:  Consubstantiation,
hittp//www.newadvent.org/cathen/04322a hitm
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tarihleri boyunca higbir zaman, bu batili dindaslarindan kendilerine yénelen bask: ve
zuliimlere mukabele edebilecek bir siyasi giice sahip olamadilar. Hiristiyanhigin tek
tabiatg1 yorumu, VL yiizyilda Bizans’a tabi siyasi bir organizasyon olarak tarih
sahnesinde beliren Arap Gassani devleti istisna”, higbir zaman herhangi bir devletin
resmi dini olmadi. Ortodoks Siiryaniler, biitiin gecmisleri boyunca, kendilerine
yapigtirilmis olan monofizitizm (heresy/sapikhik) iddiasimi sineye gekmek, bunu
iizerlerinde tasimak zorunda kaldilar™, iste bu sebeple tek tabiat goriigiine sahip eski
miielliflerin eserleri, muhtemelen bu halet-i ruhiyeden neset eden bir psikoloji
icerisinde, inanglarinin ashnda hak din oldugunu ispatlamaya yonelik pek ¢ok
orneklerle doludur. Bugiinkii tarzda demokrasilerin olmadig1 ve Hiristiyanlik tarihi
bakimindan siyasi olarak giiclii olanin dini telakkilerinin hak kabul edildigi ortagag
diinyasinda, batili dindaglani tarafindan daima kovugturma ve zuliimlere maruz
birakilmig, bilhassa son doénemde Latinler tarafindan yiizyillardir ibadet ettikleri
mabetlerden diglanmmg bir toplumun, yasadiklan sikintilan en azindan
manastirlannin iicra kogelerinde sakladiklan tarih kitaplarinda bu sekilde dolayh
yoldan dile getirmis olmalarim1 garipsememek gerekir.

Siiryani yazarlanin eserlerinde yer alan bu kabil kayitlarin ortak 6zelligi, diinyada
bulunan maddi argiimanlarin ilahi oldugu varsayilan yonleri fizerinden yorum
yapilmasi ve Tanri’nin hakemliginde farkl kristolojilerin mukayese edilerek Stiryani
itikadinin hak inan¢ oldugunun ispatlanmasi olmugtur. Bu baglamda dogal
afetlerden hastaliklara kadar pek ¢ok konu Ortodoks Siiryani yazarlar tarafindan ele
almmus ve bu argiimanlar iizerinden tek tabiat doktrininin dogrulugu ilahi mana
aleminde kamitlanmustir. Bir taraftan kiliseler ve teolojik goriigler arasindaki rekabeti
agikea gozler dniine sermesi ve diger taraftan da ashinda gayet karmagik bir yapiya
sahip kristolojinin muhtemelen Hiristiyan din adamlarinin kafalarimi da ziyadesiyle
kangtirdigim gostermesi bakimlarindan bu kayitlar 6nem arz etmektedir.

Ornegin Bar Hebraeus’un aktardig: ve farkli zamanlarda cereyan eden iki deprem,
basta Latin ve Rum olmak iizere diger biitiin cemaatlere ait kiliseleri yikap gegmisti,
fakat Siiryanilere ait kilise ve manastirlara hi¢ zarar gelmeyerek ayinlerin icrasi bir
an bile durmamugti. (Bar Hebraeus II, s. 410, 591) Tek tabiatg1 yazarlara gore, Hz.
fsa’'mn kabrinde devamli surette yanmakta olan kandillerin aniden. s6nmesi,
Latinlerin dinsizligi, giinahlari ve Dogu Hiristiyanlarim diglayip kiliselerden kovmus
olmalan yiiziinden Tanr’nin onlara dng6rdiigii bir uyariyd:™.

Bununla birlikte dini agidan yaganan Siiryani-Latin ¢ekigmesi, en karakteristik
bigimiyle, ii¢ farkli 6rnekte karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar, daha ilk sefer esnasinda
Antakya’da cereyan ettifi rivayet olunan Mar Cassianus kilisesi mucizesi ile Siiryani
aziz Mar bar Sauma’nin Joscelyn ve ayrica onun hasta oglu {izerinde gdstermis
oldugu mucizeler olarak gosterilebilir. '

™ Arap Gassani devletini tek tabiat doktrinin dogudaki en uzak temsilcisi addeden Efes’li John, bu devlete ayn bir
ehemmiyet ve tafsilat ayrrmas: bakimindan mithim bir kilise tarihgisidir. Bz John of Ephesus [II, (Trans. Smith),
40.236,238,240 v.d.

™ Gegmis yazarlar bir yana, ginfimiizdeki batili alimler bile mezhebi bir takim endigelerle Siiryanileri sapik kilise
mensuplan diye nitelemektedirler. Omegin bz Runcimann I, II, gegt. yerl

™ Urfa’hh Matteos, (Terc. Andreasyan), s. 207; Bu hadise, elbette tek tabiatgi yazarlann iddialanina hig yer vermeksizin
bazi Latin kaynaklannda da geger. Krsl. Fulcherius Carnotensis, (Terc. Barlas), s. 134
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Antakya ele gecirildigi swrada haglilar gergekte gayet hassas bir durum tevariis
etmekteydiler; sekiz ay siiren kugatma onlan neredeyse tilkenme noktasina getirmisti
ve Kiirboga’'mn devasa ordusu tarafindan surlann iginde kusatlmig
bulunmaktaydilar. (ibn Al-Qalanisi, s. 46; ibnii’l Esir X, s. 230-231; Azimi, s. 37)
Hagh ordusu Antakya’ya gercek manada ancak bu orduyu maglup etmek suretiyle
hakim olabildi. Miisliimanlar agisindan bu maglubiyette, Kiirboa’nin hatal savas
stratejileri kadar, orduda yer alan niifuzlu Tiirkmen beylerini kendisine kiistiirmiig
olmasmin pay biiyiiktiir’®. Fakat o devirlerde oldukga genis yanki buldugu anlasilan
rivayetlere bakilirsa, Siiryani yazarlar hachlara zafer getiren gelismeleri ilahi bir
takim hadiselere yormuslardi. Nitekim bu miiellifler yasananlan aktarirken, Mar
Cassianus (St. Peter) kilisesinde cereyan eden mucizevi bir vizyon vakasim 1srarla
belirtmekte ve bu vizyonun neticesinde bulundugu rivayet olunan ve Hz. Isa’mn
carmiha gerildigi farz edilen haga ait kuinntilarin, hagh ordusunu zafere tasidigim
iddia etmekteydiler. (Bar Hebraeus II, s. 339; Anonim Stiryani Vekayinamesi, s. 13;
Siiryani Michael II, s. 45) Islam ve Bizans kaynaklarinda bile yer bulmus olan bu
iddia uyaninca”, haghlar Tiirkler karsisinda Siiryani kilisesinde bulunan kutsal bir
kalinti sayesinde muvaffakiyete ulasiyorlar ve yani ashinda Ortadogu’ya daha yeni
yeni ayak bastiklari bu siralarda, Siiryani kilise, aziz ve teolojileri hususunda Tann
tarafindan uyarilmig oluyorlards.

Siiryani tarihi boyunca higbir aziz Mar bar Sauma kadar sevilmemistir. Mar bar
Sauma, V. asirda Siiryani manastirlarmin reisiydi ve tipki ¢agdasi olan Biiyiik
Severius ve Mabug’lu Philoksenus gibi o da Kadikéy dogmasina kargi ¢ikmakta ve
tek tabiat doktrinini savunmaktaydi. Bar Sauma oldiikten sonra sag eli bir tabutun
icinde muhafaza edildi ve 790 yilinda Malatya’da kendi adim1 tagryan bir manastir
inga edildiginde buraya getirildi. Bu manastir Joscelyn tarafindan yagmalandif
tarihe dek (1148) gelismesini siirdiirdii; fakat bu tarihte biitiin hazineleri, hatta azize
ait kutsal kalintilar Joscelyn tarafindan gasp edilerek Tell-Basir'e gotiiriildii.
(Moosa, s. 661)

XII. yiizyilda, aziz Mar bar Sauma’nin Siiryaniler tarafindan korunmakta olan eli,
Franklar ve Bizanshlar nezdinde tartigmalara sebep oldu. Siiryaniler bunun ilahi bir
giice sahip oldufuna inamyorlar, bu sebeple diger dindaslani tarafindan hakir
goriiliip alaya aliniyorlardi. 1134 yilinda Urfa gekirge istilasina ugradiginda azizin
mucize giiciini 6lgmek igin bir firsat dogdu; gekirgeleri def etmesi igin azizin sag
elini ihtiva eden tabut Urfa’ya getirildi. Melkitler (Bizanshlar), Franklar tabutu
acmalan hususunda tegvik ediyorlards, ¢linkii kanaatlerine gére tabutun i¢i bogtu.
Stiryaniler ise biiyiik bir dogal afete sebep olabilecegini sGyleyerek bu talebi
reddettiler. Fakat Rumlann istihzalari artinca Siiryani rahipler tabutun Frank
kilisesinde agilmasina miisaade ettiler. Derken birden yer sarsintis1 ve g6k giiriiltiisii
vuku buldu, gokten yagmur gibi dolu yagmaya bagladi. Biitiin kent azizin gefaatine
sigind1, papazlar ve rahipler kagigtilar. Dolu firtinasi durunca insanlar ii¢ giin
boyunca dua ettiler, Miisliiman ahali bile bu yagananlara sagirmigti. Cekirgeler higbir
iiriine zarar vermeden gekip gittiler. (Bar Hebraeus II, s. 366) Boylece Siiryani aziz
bar Sauma’nin ilahi boyutu tiim din ve mezhep mensuplarina kanmitlanmig oldu.

7 Bu durum Ibnii'] Esir tarafindan israrla vurgulanir. Bkz. ibnii’l Esir X, (Tere. Ozaydn), 5. 230-231
™ Anna Komnena, (Terc. Umar), s. 342; ibnd'l Esir X, (Terc. Ozaydm), s. 230; Azimi ise Mar Cassianus kilisesine
evvelden beri ehemmiyet atfeder. Bkz. Azimi, (Terc. Sevim), s. 12, 16
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Joscelyn 1148 yilinda iste bu azize ait manastin yagmalamis ve hatta onun kutsal
elini ihtiva eden tabutu alikoymusgtu. Aziz, Joscelyn’i pek ¢ok mucize ile uyardi,
fakat Joscelyn buna aldirmayarak ayak diremeyi siirdiirdii. Nihayet azizin Joscelyn
tizerindeki cezasi biiyitk oldu, o ve askerleri Nureddin tarafindan esir edildiler ve
zincirler i¢inde zindana atildilar. (Siiryani Michael II, s. 159) Joscelyn basina gelen
bu felaketin Siiryanilere ve onlarin manastir ve azizlerine kars: isledigi suglardan
kaynaklandigini derhal anlamisti ama artik i isten gecmisti. Nitekim Siiryanilere
haber gonderip af dilemesi ve kendisi igin dua edilmesini istemesi Siiryani
kaynaklarina gére ona bir fayda saglamadi. (Siiryani Michael II, s. 159; Bar
Hebraeus II, s. 388)

Stiryani aziz Mar bar Sauma’nin Latinlere Siiryani inancinin dogrulugunu, Siiryani
manastirlanimin kutsalliini ve bizzat kendisinin ilahiligini ispatladigi émekler bu
kadarla simirli degildi. Joscelyn’in hapsi boylamasindan sonra Frank liderin
Antakya’da bulunan tek oglu bir ajacgtan diigmiis ve ayagimi kirmigti. Ailesi biiyiik
meblaglar harcamasina ragmen tedavide sonug alamadi. Cocugun annesi [sabel
nihayet {iniinii uzun miiddetten beri duymakta oldugu aziz bar Sauma’ya siginarak
oglunun sihhati igin ona dua etti. Bu siralarda Malatya’daki bar Sauma
manastirindan Antakya’ya Saliba adinda bir Siiryani kegis diizenli olarak geliyor ve
yaninda tagidig1 azize ait portre ile birlikte bazi evleri ziyaret ediyordu. Cocugun
annesi bunu duydu ve Saliba’y1 evlerine davet etti. Ertesi giin aziz, Isabel’e
rityasinda bir kral kaliginda gériindii ve evine bir kilise inga etmesini sdyledi. Saliba
ve o swralarda Antakya’da bulunan Urfa’mn Stryani piskoposu Basileius bar
Sumana bu vizyona hayret ettiler ve aldiklari davet iizerine yanlarinda bulunan
portre ile birlikte bir kez daha gocugun ailesini ziyarete gittiler. Hepsi birden
cocugun sifa bulmasi igin dua ettikleri bir sirada, uzun miiddettir uykuda olan gocuk
uyand: ve ayaga firladi. Olay yerinde biiyiilk bir kalabalik toplanmis ve herkes
cocufun iyilesmis oldugunu gérmiigtii. Cocuk riiyasinda elinde hag bulunan azizi
gordiigiinii ve onun tarafindan iyilestirildigini anlatti. Siiryani, Ermeni ve Franklar
bu hadiseye sahit oldular ve kadinin evinde, Saliba’mn denetiminde bir kilise insa
edildi. 1157 yiinda Bizanshlann biitiin &fkelerine ragmen genis bir diplomatik
katilim neticesinde bu kilise agildi. (Moosa, s. 675) -

Goriilityor ki Siiryani yazarlara gore tek tabiat doktrini hak inangt, Siiryani manastir
ve azizleri kutsaldi. Dahasi yasanan pek ¢ok hadise bunu sadece Siiryanilere degil,
Hiristiyan ve Miisliiman biitiin gruplara kamtlanugti. Bununla birlikte bu érnekler,
muhtemelen batihh yazarlarin iddia ettikleri gibi haghlar tarafindan Siiryanilere
gosterilen toleransi degil”®, hilafina maruz birakildiklar1 baskiyr géstermekteydi.
Stiryani miielliflerin iginde bulunduklar bu ispatlama psikolojisi, ancak ve sadece,
inanglar1 batili dindaglan tarafindan devamh surette tattisildigi, manastic ve
kiliselerden uzaklagtinildiklar: ve kutsal degerleri istihza konusu edildigi g6z 6niinde
bulunduruldugunda mana kazanmaktadir. Ciinkii bu kayitlar Siiryani yazarlarin diger
dindaglarina kargi i¢inde bulunduklar: ruh halini agik¢a gézler 6niine sermektedir.

™8 Matti Moosa, Franklarin bile Siiryani azizden medet umduklarini sdyler ve bu durumu gésterilen toleransa delil olarak
gosterir. Bkz. Moosa, s. 675; Halbuki bu hadiselerin aktanldiklan sekliyle dogru olma olasiliklan yoktur. O halde
mazlum bir psikoloji igerisinde ya Siiryani yazarlar tarafindan uydurulmus olmalidirlar yahut yine aym halet-i ruhiye
iginde yaganan hadiseler Siiryani yazarlar tarafindan bu sekilde degistirilerek aktanlmistir. Vakia her iki halde de bunlar
hagh toleransina deil, ancak baskisina delil tegkil ediyor olmalidirlar,
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3. Hach Hakimiyetinde Sosyal A¢idan Siiryaniler

“Bana, bacaginda biiyiimekte olan bir ¢iban bulunan bir savas¢i, bir de kuruluk
hastahgma yakalanmis bir kadin getirdiler. Savasciya ¢ibam acip iyilestirecek bir
merhem wyguladim, kadina da tabiatun nemlendirecek bir perhiz verdim. Derken
Frank hekim geldi ve onlara: ‘bu adam tedavi konusunda hi¢cbir sey bilmiyor’ dedi.
Sonra savasciya: ‘tek bacakla yasamalk mu istersin yoksa iki bacakla 6lmek mi’ diye
sordu. Adam: ‘tek bacakla yasamak isterim’ dedi. Hekim: ‘Gyleyse bana keskin bir
balta ve giiclii bir asker getirin’ dedi. Bir savas¢i elinde baltayla geldi. Ben de
yanlarindaydim. Hekim, hastanin bacagim bir kitiigiin iizerine koydu ve askere,
baltayla bacaga vurup bir kerede kesmesini emretti. Gézlerimin Gniinde asker
baltayla vurdu, ama bacak kopmadi. Asker bir daha vurdu, bacagm iligi ¢ikt ve
adam oracikta 6ldii. Sonra kadim muayene etti. ‘Bu kadinin baginda seytan var, ona
sahip olmusg, sagini kaziyin® dedi. Sagim kazidilar ve kadin yeniden onlarin hardal
ve sarumsaktan olan perhizlerine devam etti; kurulugu daha da artti. Bunun iizerine
hekim: ‘seytan onun basumn igine girmis’ dedi. Bir ustura aldi ve kafa derisini hag
seklinde ¢izdi. Cizigin ortasindan itibaren kafatasi kemigi agilincaya kadar deriyi
soydu ve orayt tuzla doldurdu. Kadin ruhunu hemen teslim etti. Bunun iizerine
benini hizmetime artik ihtiyaglari olup olmadigon sordum. Menfi cevap alinca da
dondiim. Daha énce tababetlerinin nasil oldugunu bilmiyordum, artik égrenmis
oldum.” (Usame Ibn Miinkiz, s. 180-181)

XII. yiizyil diinyasinda din bakimindan yapilacak bir simflandirmada Siiryanilerin
hachilar ile aym cati altinda degerlendirilip degerlendirilemeyecekleri hususu
tartigmali bir mesele kabul edilse dahi, béyle bir ayrisim eger uygarhk nazarindan
yapilacaksa, onlarin miisliimanlarla ayni safta miitalaa edilmeleri geregi siiphe
gotiirmez. Franklarin arasinda sadece on giin gecirmeye tahammiil edebilen dogulu
bir Hiristiyan hekim Sabit’in, yakin dostu Usame Ibn Miinkiz’a yukaridaki sekilde
aktardiklar1 da siiphesiz bu gercegi biitiin ¢iplakli1 ile ortaya koymaktaydi. VIIL
asirdan beri basta Siiryaniler olmak iizere pek ¢ok farkli unsurun ortak yardimim
ayni potada eritip, XII. asirda olgunluk ¢agini yasamakta olan Islam uygarhgn,
haglilarla mukayese etmek miimkiin degildi. Nitekim seytan ¢ikarma ayinlerini
andiran tibbi tedavi usullerinden hakliy1 diiello yahut su testi ile belirledikleri hukuk
sistemlerine, kaba saba davrams bicimlerinden barbarliklarina kadar haghlarnn
uygarlik seviyeleri, bu yiizyilin Islam, Dogu Hiristiyan ve hatta Bizans kaynaklar
tarafindan saskinlikla kargilanmis ve hakh olarak kiiciimsenmigtir’.

* Bu hususta Gmegin tip, hukuk ve ahlak anlayiglan igin bkz. Usame Ibn Miinkiz, (Terc. Cémert), s. 182, 183 v.d;
Bizans kaynaklar, gok acisim cektikleri cihetle bilhassa ordulanmin barbarhfim ve disiplinsizlifini, ayrica sahip
olduklan kaba halet-i ruhiyeyi aktarirlar. Omegfin bkz. Ioannes Kinnamos, (Terc. Demirkent), s. 58, 63; Anna Komnena,
(Terc. Umar), s. 319, 340; Dogu Hiristiyan kaynaklan simdi haghlarin hitkmettikleri topraklan evvelki hali ile mukayese
ederler: “Onlar memleketi viraneye cevirmis ve issiz bir hale getirmiglerdi. Toprak bile onlarmn ayaklar: altinda kisir
kalmis olup dikenden bagka bir gey yetistirmiyordu. Baglarla agaglar kurudu, tarlalarin yiizii dikenle kapland...” Blkz.
Urfa’li Matteos, (Terc. Andreasyan), s. 129; Milsliiman yazarlar yakip yiktiklan kiitiphanelere —iglerf yanarak- bilhassa
dikkat gekerler. Bkz. ibnii’l Esir X, (Terc. Ozaydin), s. 431; ibn Al-Qalanisi, (Trans. Gibb), s. 89; Cagdas batil
yazarlann bazisi henilz ilk sefer esnasinda Avrupa’da Yahudilere ve Ortadogu’da Miisliimanlara gésterdikleri barbarhig
yererler. Omegin bkz. Holt, s. 19; Méhring, s. 13; Diger bazisi haglilanin davramglan ile Sroefiin Kudiis'in yeniden
fethinden sonra Selahaddin’in davramslarini mukayese ederler. Bkz. Runcimann, 11, 5. 392
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Haglilar Ortadogu’ya geldiklerinde, farkli dini ve mezhebi gruplar aym sehirlerde,
bir arada ve bans i¢inde yasamaktaydilar. (MacEwitt, s. 9) Bunlar genel toplum
icinde Miisliimanlara nispetle hukuken ikinci simf bir konum tevariis etmeyip,
bilhassa Siiryaniler, Islam hakimiyeti altinda yaklagik ii¢ yiiz y1ldir ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel agilardan tarihlerinin altin c¢aglarim miigahede etmekteydiler. (Bkz.
Wright, s. 136-255; Atiya, s. 216-235) Daha giineyde, Filistin civarinda nispeten
kiigiik bazi cemaatler tarafindan da temsil edilmekle birlikte, bu siralarda Siiryani
Ortodoks niifusun yogun olarak yasadiklan asil yerler Kuzey Suriye, Mezopotamya
ve Antakya yoresiydi. (MacEwitt, s. 9; Runcimann II, s. 83) Kuzey
Mezopotamya’da yer alan ve Mardin ve Midyat gibi 6nemli merkezleri kapsayan
saha barindirdig: bityiik Siiryani niifus ve Kartmin (Mor Gabriyel) ve Deyruzafaran
gibi manastirlaniyla Siiryanilerin en onde gelen ruhani merkezlerindendi (Bkz.
Cevik, s. 117) ve Siiryaniler buraya, zahid hayati yasayanlann g¢oklugundan dolay:
Tur Abdin ismini vermislerdi. (Cevik, s. 117) Genel Siiryani niifus litiirjide
Siiryanice, giinliik yagamda biiyiik oranda Arapga kullamyorlardi. (MacEwitt, s. 9;
Runcimann II, s. 83)

Feodal Bat1 Avrupa’dan gelen haglilar, hakimiyet tesis ettikleri saha ve cemaatlere
beraberlerinde bu toplumun fikir ve kurumlanm da getirdiler. (Holt, s. 31) Yine de
bu yapi nispeten batidan farkliyd, ¢iinkii Franklar bu yiizyilda en kalabalik olduklar
zaman bile azinlik olmaktan kurtulamamiglardi®. Franklarin Ortadogu’da derhal batt
tipi siufli bir toplum yapisi meydana getirdikleri anlagihyor. Kendileri basit
govalyelerden baglayip en {ist katmanlara kadar uzanan soylular ve bunun
haricindeki biitiin Franklarin dahil oldugu kentliler simflarindan terekkiip
etmekteydiler. (Holt, s. 34) Tipk: dogulu diger dindasg ve irkdaglan gibi Siiryani
Ortodokslar da bu feodal yap1 icerisinde topraga baglandilar ve Frank hakimlerini
beslemeye basladilar. (Runcimann II, s. 245) Lakin bunlar gayet fakir olup karin
tokluguna ¢aligtirilmaktaydilar ve bu sebeple iist simf Franklar ile aralarinda
kapanmasi imkansiz bir ugurum bulunmaktaydi. (Runcimann II, s. 245; Holt, s. 37)
Siiphesiz bu durum Siiryaniler agisindan, bilimsel ve bilhassa tibbi kabiliyetleri
sayesinde Islam saraylarinda en niifuzlu koselere oturduklar ve bilyiik kazanglar
elde ettikleri zamanlarla tezat teskil etmekteydi®; anlagildigi kadanyla Frank
saraylarinda bilim ve felsefeye pek ilgi yoktu. Muhtemelen haghlarin hiikiim
slirdiigii kentlerde ticari sahalarda da Siiryaniler adina kaydedilecek bir terakki
bulunmamaktayd, ¢iinkii hagh sehirlerinde biiyiik ticaret neredeyse tamamen Italyan
sehir devletlerinin elindeydi®.

Kuvvetle muhtemeldir ki tipki diger Dogu Hiristiyanlan gibi Siiryaniler de sosyal
agidan Islam hakimiyetini aramaktaydilar; gercekte Arapca konusan bu kiitleler
Franklar nazarinda Miisliimanlardan farksizdilar ve bu sebeple simdilerde hem siyasi
ve hem de dini agidan tamamen ikinci simf bir ziimreyi teskil etmekteydiler®.
Stiryaniler, efer haghi hakimiyeti altinda bulunan bir bélgede yag;&yorlarsa,

* Frank niifusun en kalabalik oldufu zaman bile 250 bin civanna tekabil ettigi, bunun yansmm Kuds kralhfinda
rasad:g'l tahmin edilmektedir. Bkz. Holt, 5. 34

! Siiryaniler, Milsliman saraylannda biyiik niifuz ve itibara sahiptiler. Yazar ve filozoflann bir gofju ve hekimlerin
neredeyse tamami onlardandi. Bu hususta bkz. Durant, s. 8 v.d. ; Barthold, 5. 14 v.d.

2 Holt, s. 35; Italyan sehir devletleri, miislimanlara karsi gosterdikleri yardim severlifin kargibfim Franklardan,
ﬂ:hir!arinde ticaret kolonileri elde etmek suretiyle aliyorlards. Bu hususta bkz. Runcimann I, gest. yerl.

Holt bu durumu, “Dogu Hiristivanlarina yardum etmek igin baglayan bir hareketin gok tuhaf bir sonucu™ seklinde

nitelendirmektedir. Bkz. Holt, 5. 39
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efendilerine fief adinda bir kelle vergisi ddiiyorlard: (Holt, s. 36); Latin kilisesi, ayr
bir kalem teskil edip, sadece Miisliimanlardan talep edilecegi stylenen dgiir (dime)
vergisini onlara da tesmil edebilmek i¢in tiirlii ¢are ve hileleri aragtirmaktayd.
(Runcimann II, s. 248) Siryaniler, demografik ihtiyaglar sebebiyle kendilerine
siddetle ihtiya¢ duyulan Kudiis’iin digindaki tiim bolgelerde neredeyse higbir 6nem
arz etmiyorlardi; bilhassa Antakya ve Urfa’da tipki diger yerli dindaslari gibi
konumlarindan hi¢ memnun olmayip (Runcimann II, s. 71) sosyal tabakalagmanm
en alt simfini olugturmaktaydilar. (Korkmaz, s. 158) Haglilarca zaptindan sonra
Kudiis’te Miisliiman ve Yahudilerin oturmalari yasaklanmigti, bu sebeple haglilar,
Siiryanileri gd¢ ettirmek suretiyle burada olusan niifus boslugunu doldurmaya
galigtilar. (Mdhring, s. 15) DoBudaki Franklar agisindan Avrupa’dan beklenen ve
hayati 6neme sahip niifus takviyesinin, biitiin XII. yiizy1l boyunca higbir zaman ilk
hagh seferi nispetine ulagmayacak olmasi burada en miithim amildi, bu sebeple
Kudiis krallig, caligan kéyliilere daima muhtag olmustu. (Runcimann I1, s 83) Gége
tesvik edilen bahis konusu Siiryanilerin daha ziyade Melkitler olduklarn anlasiliyor.
Bu hususta bilhassa Baudouin de Boulougne biiyiik gayret sarf etmisti, ¢iinkii biiyiik
iimitler baglanan 1101 yili hacl seferleri bagarisizlikla sonuglanmigti. (Runcimann
11, s 83) Nitekim Kudiis’iin ilk iki Latin patrigi Arnoul ve Daimbert tarafindan sahip
olduklari her yerden tamamen atilmis ve diglanmis durumda bulunan Kudiis’lii
Siiryaniler, Kudiis devleti baglaminda miitalaa edilmesi gereken bu pragmatik
amiller ¢ercevesinde nispeten bazi haklarina yeniden kavugtular. Lakin bu keyfiyet,
onlarin {slam hakimiyeti altindaki konumlan ile degil, higbir hak ve hukuka sahip
bulunmadiklan Suriye bolgesindeki durumlan ile yapilan bir mukayesenin neticesi
olarak kiymet ifade ediyor olmalidir.

Urfa ve Antakya’da Siiryaniler, kendileri agisindan ¢ok karanlik bir dénem
miisahede etmekteydiler. Baudouin I, Baudouin II, Joscelyn I ve Joscelyn II,
bagimsiz Siiryani kilisesine yaptiklann miidahale ve baskilar kadar, yerli Siiryani
ahaliye de acimasiz davrandilar. Baudouin I (Boulougne), Kudiis kral1 olup Urfa’dan
ayrilirken werli ahaliyi soymustu; takipeisi Baudouin II (Bourg), zalimlikte
kendisinden asagi kalmadi. (Demirkent, Urfa., s. 100) Hacgh liderlerinin esarette
bulundugu 1104-1108 yillar arasinda Urfa’da, naiplik goreviyle Tancred ve Richard
de Salerna hiikiim siirdiiler. Anonim Siiryani Vekayinamesi, 6zellikle Richard’in
halka karsi zalim iskenceler uyguladigimi, insanlari yersiz yere hapsettigini
kaydediyor; zira anonim miiellife gére Richard, gegici bir siire i¢in taht: isgal ettigini
seziyor ve efendileri esaretten donene kadar halktan ne ¢alabilirse kar sayryordu.
(Anonim Siiryani Vekayinamesi, s. 21) Boylece ve dzellikle santaj yoluyla ahaliden
bityitk miktarda para toplamisti. Baudouin ve Joscelyn esaretten ddndiiklerinde
halka kargi daha zalimce davrandilar. Kendilerine ihanet edildigi bahanesiyle bunlar
tarafindan halka kan kusturuldu, piskoposlar gozleri kér edilmek fizere tutuklanda.
(Smbat Sparapet’s Chronicle, 59) Santaj yoluyla hallitan biiyiik miktarda para gasp
edildi, Ermeni ve Siiryani kaynaklarimin ifadesine gire Siiryani, Grek ve Ermeni
ahalinin biitiin mallant yok yere yagma edildi. (Smbat Sparapet’s Chronicle, 59;
Anonim Siiryani Vekayinamesi, s. 21) Urfa’h Matteos: “Iste Franklar, kendilerine
yapmis oldugu iyiliklerin karsihigi olarak Urfa'’yr en koti muamelelere maruz
biraktilar ve hiristivanlara bu fenaligi reva gordiiler” (Urfa’li Matteos, s. 150)
derken bahsi gegen hagh kontlarini, “Franklar dostlar arasinda muhabbet ve senligi
kaldirdilar ve her yerde nefret ve ihanet yaydilar, onlarin inananlara yaptiklar: fena
muameleler yiiziinden Tanri’min mabedinin kapilar: kapandi, kandilleri sondii,
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Tanri’yt tebeil etmek icin okunan kasideler sustu, ruhaniler agwr tazyik altinda
ezildiler ve hapse atildilar” (Urfa’li Matteos, s. 129) derken de siiphesiz genel olarak
hacl yonetimini elestirmektedir. -Siiryani Michael de bilhassa Joscelyn’i elegtirir ve
onu képek gibi fenaliklar yapmis olmakla suglar. (Siiryani Michael II, s. 267) Tipki
bunun gibi modern batili yazarlar tarafindan da drnegin Latin patrik Bernhard, yerli
hiristiyanlara karg:i sabirsiz ve milsamahasiz, hacli kontlarindan Raymond da
zalimce davranmakla itham edilir; ciinkii anlasildigi kadariyla Raymond 11, ugradig
askeri maglubiyetlerin hincimi yerli Hiristiyanlardan ¢ikarmakta, kendilerini
oldiirmekte, kadinlarini ve gocuklarim esir edip satmaktaydi. (Runcimann II, s. 162,
166)

Stiryanilerin genel olarak yerlesmis olduklan sahalara bakilirsa, Mardin ve Midyat
yoresinde ikamet edenlerin hagli baskisindan miistagni kaldiklan goriiliir. Tur-Abdin
denilen bu saha Artukogullarmin idaresindeydi ve onlar, Selguklular ve
Danismentliler’le birlikte haglilara karsi en dirayetli savunmay: yaptiklan cihetle
hilkiimleri altinda yasayan Siiryanileri dolayli yoldan hach baskisindan korumug
oldular. (Bu hususta bkz. Hiiseyin Kayhan, s. 53-59)

Latin ve Siiryani kaynaklan, hach yonetimi altinda bulunan Siiryanilerin, Franklar
tarafindan diizenli olarak diplomatik elgilik vazifesi ile gorevlendirildiklerini
belirtirler (Albertus Aquensis, v.8; Fulcherius Carnotensis, s. 154; Bar Hebraeus II,
s. 388); bir ¢ok lisana hakim olmalan ve entelektiiel birikimleri sebebiyle
Siiryanilerin bu iste gosterdikleri baganlar Latin kaynaklan tarafindan oviiliir.
(Omegin bkz. Fulcherius Carnotensis, s. 154) Fakat bununla birlikte Siiryanilerin
drnegin Godefroi yahut Baudouin gibi hagh kontlarimin &liimiinden dolayr yas
tuttuklari iddiasi, gergekte mecburiyetten kaynaklanmis ya da bilindik tutumlan
sebebiyle Latin kaynaklari tarafindan maksathh sekilde sonradan uydurulmusg
olmahdir. (Bu hususta bkz. Fulcherius Carnotensis, s. 200; Albertus Aquensis,
vi.21)

Siiryaniler, miisliimanlara gére Hiristiyan, Bati Hiristiyanlarina gore dinsiz (zindik)
olmalar sebebiyle —kaderin garip bir tezahiiri yiiziinden- bazen bu iki grup ardasinda
kalmisa da benziyorlar. Omegin 1124 yilinda Joscelyn iki tane camiyi yikti1 igin
Halep emiri Kadi Ebu’l Hasan, Siiryanilere bu iki camiyi yaptirmalarini sdylemisti.
O sirada Halep’te biri Ortodoks, biri Siiryani (muhtemelen Melkit) iki tane piskopos
bulunuyordu ve bunlar bunun bir ‘gelenek haline déniigmesinden endiselendikleri
icin bu talebi reddetmislerdi. Siiryani ve islam kaynaklari bunun iizerine Halep’te
bulunan bazi kiliselerin yagmalandiklarini belirtmislerdir. (Azimi, s. 57; Anonim
Stiryani Vekayinamesi, s. 36) Bu kayitlardan anlasilan, miisliimanlar tarafindan
haghlann dinine mensup sayilan Siiryanilerin, Siiryanileri kendi dinlerinden
saymayan haghlann faaliyetleri yiiziinden bazi dénemlerde Miisliimanlar nezdinde
hosggdrii kaybina ugradiklandir.
\
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Sonu¢

Latin, Islam, Dogu Hiristiyan ve Bizans kaynaklarindan ulagilabilenlerin yeterlilik
nispetinde gbzden gecirilmesi ve konu hakkinda yardimi umulan telif eserlerin
taranmasi suretiyle husule getirilmis olan bu ¢alismada, baglica asagidaki hususlar
hakkinda tespitler yapilmaya ve bunlar tarigmaya acilmaya ¢aligilmistir.

1.Hagh seferlerinin Latin kaynaklannca rivayet olunan ve gercekte var olan
sebepleri ile Siiryaniler arasinda bir bag kurmak ve bu rivayetlerin ve gerceklerin
tarihi arka planim Siiryaniler agisindan irdelemek,

2.Siiryanilerin 1. Hagh seferi esnasindaki tavirlanim, faaliyetlerini ve haghlarla olan
iligkilerini ortaya ¢ikarmak,

3.Hach yonetimi altina girdikten sonra Siiryani kilisesinin ve teolojik agidan Siiryani
toplumunun Latinlerle olan iligkilerini ve bu iligkilerin onlar {izerindeki etkilerini
incelemek,

4.Hagh-Siiryani iligkilerinin Siiryani kaynaklarinda nasil izler biraktigim ve bu
izlerin nasil yorumlanmasi gerektigini tartigmak,

5.Hagh kontluklarindaki Siiryani tebaanin sosyal agidan konumlarini sadece ana
hatlariyla belirlemek,

6.Hagh seferleri konusunda, Latin ve Islam kaynaklarinin yaklagimlar esas alinarak
modern tarihgiler tarafindan 6ne siiriilen hag-hilal miicadelesi karinesine farkli bir
boyuttan bakmaya ¢alismak ve bu kavrami yeniden tartigmaya agmak.

Caligma sonucunda ulasilan kanaat, seferlerin baglangicta var oldugu Latin
kaynaklari tarafindan iddia edilen sebepleri ile Siiryaniler bakimindan husule
getirdigi neticelerin biiyiik bir tezat tegkil ettigidir. Zira heniiz ilk sefer esnasinda
Antakya’nin diismesinden sonra gerek haglilarin kendi séylemlerinden anlagilan ve
gerekse de genel olarak icraatlanmin gésterdigi, Siiryanilerin de farkli teolojilere
sahip diger Dogu Hiristiyanlani gibi haghlar nezdinde bir nevi diigman
addedildikleridir. Fakat seferler agisindan Siiryanilerin Miisliimanlardan farki,
haglilar tarafindan Miisliimanlar gibi agik¢a diigman ilan edilmeyip, siire¢ igerisinde
diisman olduklari olgusunun tedrici olarak belirginlesmesidir. Bu baglamda Siiryani
cemaati, kilisesi ve dini kurumlar, XII. asir boyunca hach miidahale ve baskilarina
maruz kalmis, olumlu olarak nitelendirilebilecek iligkilere ise ancak ve sadece eger
haghlarin bir ihtiyag ve beklentileri karsilaniyorsa rastlanmigtir. Bununla birlikte
dzellikle XII. yilizyihin ilk yansinda her ne kadar agir tahribata ve miihim kayiplara
ugranilmis olsa da Siiryani kilisesi bilhassa Biiyiik Michael’in (1166-1199) sahsinda
bu baskilara direnmis ve bagimsizhgim siirdiirmeye ¢ahismigtir. Ozellikle Siiryani ve
Ermeni kaynaklan, Latin mdielliflerin biitiin perdeleme gayretlerine ragmen
iizerlerindeki hagli baskisimi nispeten aktarmiglardir; modern tarihgilerin telif eserleri
de bu hususta bir siipheye neredeyse yer birakmaz. Lakin bu baski ve
miidahalelerde, isyankar Siiryani din adamlanmn oynadifi rollerin hi¢ kiigiik
olmadifrr.da belirtilmelidir. Bunun Siiryani Ortodoks cemaat iizerinde husule
getirdigi etkilerin bazilan da bu aragtirmada belirtilmistir. Bu da XIIL. yiizyilda
Siiryani kilisesinin, olduk¢a yavas seyretmekle birlikte aslinda bir coziilme
siirecinde oldugunu teyit etmektedir.
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