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Gelenekler Arasmdaki Kar~Ila~mayla ilgili Baz1 Kitab1 
Mukaddes Millahazalan* 

Antonie Wessels 
~ev. Siileyman Turan 

Tann,.her kiiltiirii kendi sahip oldugu hudutlar1 a~maya s:agmr.t 

Konu~mas1 ve eyleminde isa, insanlar arasmdaki biitiin aynhk<;I 
s1mrlan a~ar: dini (Roma ve Samiriyelilerle temas1yla), ahlaki (fa­
hi~eler ve meyhaneciler ile temas1yla), kurumsal (~abat veya te­
mizlik kurallarma ili~kin), milli ve cinsiyet apsmdan (Kenanh ya 
da Samiriyeli kadm).z 

Bu makale, $Ur soruya cevap vermek is:in kaleme ahnml$hr: Hx­

ristiyanhk ile diger inans: mensuplan arasmdaki ili$kiyi anlamaya 

yonelik mevcut giri$imlerimizde Eski ve Yeni Ahit'ten bize yol goste­

recek dogrudan ya da dolayh her hangi bir $ey ogrenebilir miyiz? 

Kitab1 Mukaddes, dinlerarasx diyalog meselesi iizerine konu$mak is:in 

bize nasll yard1mc1 olabilir? 

Kitab1 Mukaddes, 9agda$ diinyada modern teologlar tarafmdan 

ortaya anlan sorularm bir klsm1 ile elbette dogrudan olarak ilgilen­

mez. Yine de Kitab1 Mukaddes metinleri, H1ristiyanlarm oteki inan9 

mensuplarma yonelik taklndxgx taVIr hakkmdaki tartl$malarda elbet­

te kullamlmaktad1r. Bazen metinler, Hxristiyan ·inancmm (hatta israil 

ya da Yahudi inancx) diger dinlere kar$1 ve hatta onlardan daha iistiin 

oldiiguna delil olarak kullamhr. Kitab1 Mukaddes, bu noktada Hlristi­

yanlar ile diger inans: mensuplan arasmdaki antitezin alnm s:izmek ve 

• Antonie Wessels, "Some Biblical Considerations Relevant to the Encounter 
Between Traditions", Christian-Muslim Encounters, ed. Yvonne Yazbeck Had­
dad, University Press of Florida, Florida 1995, ss. 54- 64. 

I Alyward Shorter, Toward a Theolo9y of Inculturation, (Maryknoll, New York: 
Orbis, 1988), 107. 

2 F. 0 . van Gennep, De teru9keer van de verloren vader (Baam: Ten Have, 1989), 
468. 
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H1ristiyanhgm kurtulu§a ula§tiran tek yol oldugunu vurgulamak i~in 

istismar edilir. <;:ogu kez bu baglamda kullamlan pasajlar §Unlard1r: 

"Ba~ka hif kimsede kurtulu§ yoktur. Bu go§iin altznda insanlara ba§l~­

lanml~, bizi kurtarabilecek ba§ka hifbir ad yoktur" (El~. i§. 4:12). Be­

nim arac1ll§1m olmadan Baba'ya kimsegelemez (Yuhanna 14:6). 

Digerleri, hem Eski ve Yeni Ahit'in evrensel goriiniimiinii des­

teklemek hem de di§anda yer alan insanlara yonelik bir a~1khk sag­

lamak i~in §U metinleri delil olarak ileri surer: "Dogudan batlya kadar 

uluslar arasmda ad1m biiyiik olacak! Her yerde ad1ma buhur yaklla­

cak, temiz sunular sunulacak <;:iinkii uluslar arasmda ad1m biiyiik 

oiacak'' (Malaki 1:11). "Ge~mi§ ~aglarda Tann, biitiin uluslann kendi 

yollarmdan gitmelerine izin verdi. Yine de kendini tamks1z birakma­

di. Size iyilik ediyor. Gokten yagmur indiriyor, ~e§itli iiriinleriyle 

mevsimleri diizenliyor, sizi yiyecekle doyurup yiireklerinizi sevin~le 

dolduruyor" (El~. i§: 14:16-17). 

Yorumlandiklan §ekliyle, bu "evrensel nitelikli" metinlerin one­

mi ve dinleraras1 diyalog baglammda anla§Ilma §ekillerindeki farkll­

hklar, W. A. Visser t'Hooft'un No Other Name: the Choice Between 

Syncretism and Christian Universalism3 ve Paul Knitter'in No Other 

Name? A Critical Survey of Christian Attitudes Toward the World Reli­

gions4 gibi baz1 kitaplarm ba§hklan tarafindan yans1tllmi§tlr. Her iki 

yazarda eserlerinin admda Elfileri i~leri'nde ge~en aym metni kulla­

mr ancak birisi bir soru i§areti ilave eder. Dinleraras1 diyalog i~in 

Kitab1 Mukaddes'in onemi ile ilgili tartl§ma, bu soru i§aretinin yoklu­

gu ve varhgi. arasmdaki alandad1r. Bir yanda senkretizmden ve isa­

Mesih'in admm e§sizligine ihanetten korkanlar bulunmaktad1r. Diger 

yanda ismin e§sizligine baghh~ engellemeyen fakat daha kapsaytcl 

bir duru§ sergileyenler yer almaktad1r ki bunlar senkretizme ili§kin 

daha az kayg1 duyarlar. 

3 London,1963 
4 London, 1985. 
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Ashnda El9ileri i~leri 4:12 ("ba~ka hi9bir ad yoktur"), Htristiyan­

larm ·diger dinlere yonelik ili~kisiyle degil, aksine Petrus ve Yuhan­

na'mn iyile~tirici vazifesi ile.ilgilidir. Bu iyile~tirmeyi hangi gii9le yap­

nklanm (El9. i~. 4:7) soran yoneticiler, ileri gelenler ve din bilginleri-

. nin sorusuna onlar, "Nastrah isa Mesih'in adtyla ... bizi kurtarabilecek 

ba~ka hi9bir ad yoktur" (E19. i~. 4:10, 12) ~eklinde kar~1hk vermi~ler­

dir. Bu cevap, kefaret ya da misyonerlik ile ilintili bir vaaz degil, aksi­

ne mahkeme salonunda yapllan bir tamk11ktir. Bu metni, isa Mesih'in 

admm Tan~t'nm ad1yla rekabet i9inde oldugu anlam1 vererek okumak 

da dogru degildir. isa'nm ad1, Tann'nm kurtard!W/korudugu anlaml­

na gelir. "Ba~ka hi9bir ad yoktur", diger dinler ve - Buda, Muhammed 

ya da Musa gibi- diger isimlere ili~kin bir ifadeyi temsil etmez. Fakat 

o, kendisi sayesinde kurtulu~ elde edilen birinin (isa'nm kendisi degil, 

aksine Tann) adma saygt gosteren bir tamkltk ve bir deklarasyondur. 

0, aynca Yuhanna 14.6'nm anlamm1, Budizm'in sekiz dilimli yolu, 

islami ~eriat ya da Yahudi Tora'st gibi kurtulu~un diger yollan ile 

ilgili bir hiikiim olarak anlamak ~eklinde d!~la}'ICI bir tarzda okumak­

tadtr. Bu metin, diger dinlere yonelik bir hiikiirn olarak tasarlanma­

ml~tlr. Aksine isa Mesih'in takip ettigi yolun karakteri haklanda iti­

rafsal bir ifade olarak tasarlanml~tlr: the via crucis.s 

Kenneth Cragg, bu iki metne dair bazt yararh yorumlar ortaya 

koymu~tur: "E19ilerin i~leri 4:12'de insanlarm yoneticilerine hitap 

eden ve 'ba~ka hi9 kimsede kurtulu~ yoktur' diyen Petrus'tan bahse­

debilir ve bunun butiin sorulara cevap veren bir hukiim oldugunu 

varsayabiliriz. Boyle bir varsa}'lm, ~u nokta}'l gozden ka91racakt!r. 

Petrus, hepsi Yahudi olal), bir dereceye kadar aym dii~iinceyi payla­

§an ama Mesih9i beklentisi farkh olan dinleyicilere hitap etmektedir. 

0, kurtulmanm yolu oldugu hususunda ittifak i9inde olduklan bu 

umidin, ashnda 9arm1ha gerilen Rab isa'da ger9ekle§tigini dogrula­

maktadir. Petrus, sadece payla§!lan bir iimidin kimligini saptamakta­

dir. Yoksa Asya'ya ozgii bilinmeyen bir olaya dair on yargtda bulun-

5 Bkz. Pinchas Lap ide, Everyone Comes to the Father. 
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mamaktad1r. Zaten isa'nm 'Benim aractllgtm olmcidan Baba'ya kimse 

gelemez' (Yuh. 14:6) sozii .ortadadir. H.akikaten biz, ogul vas.Itasiyla 

hem tecriibe hem de dilsel olarak Babaya yakla~mz. Peki, bu - ibra­

him ve Davut yaptJ~ halde- aksi takdirde hi~ kimsenin yaratlClya, 

Rabbe yakla~amayaca~m soylemek midir?"6 

Diger kiiltiirlerin ve dinlerin mensuplanyla gorii~meyle ilgili Ki­

tabi Mukaddes metinleri arasmda ozellikle ii~iinii ele almak istiyo­

rum: ibrahim ve Kudiis krali hakkmdaki Tekvin 14:18-20, isa ve Ke­

nanh kadmm hikayesinin anlatildi~ Matta 15:21-28 ve Petrus ve 

Kornelyus arasmdaki kar~Ila~maYI anlatan El~ilerin i~leri 10:9-29 ve 

34-36. H1ristiyan misyonu genellikle "hudutlarm ge~ilmesi" olarak 

tarif edilir.7 Bu husu~, zikrettigimiz Eski Ahit hikayesinde ibrahim'e 

(Yahudi, H1ristiyan ve Miisliiman geleneklerinde elbette onemli bir 

yere sahiptir), israil ve Filistin arasmdaki smm ge~en isa'ya ve kilise­

nin kendisinin iizerine bina edildigi soylenen temel olarak Petrus'a 

nas1l uygulanacakttr? Bu pasajlan yorumlamaya c;ah~aca~m. Daha 

sonra hem incil'in diger dinsel ya da pagan kontekstlere iletimi veya 

"~evirisi," hem de farkh inan~ mensuplarmm ~agda~ kar~lla~malan 

i~in onlarm oneminin ne olabilecegini sorgulayaca~m. 

Bir Kenanh ibrahim'i Takdis Eder (Tekvin 14:18-20) 

Tekvin 12:2'de ibrahim'in Tann tarafmdan kutsand1~ ve Kenan 

diyarmda kendisine bir kutsama olsun diye Ur ~ehrinden c;agnld1~m 

okuyoruz. Bu takdis, ibrahim ve Salem (Kudiis) krah Melchizedek 

arasmdaki gorii~me hakkmdaki hikayede de onemli bir rol oynar. 

Tekvin 14:1, belirli krallar arasmda olan bir sava~tan ve ibrahim'in 

yegeni Lut'un Sodom ve Gomoro krallan tarafmdan mahkum olarak 

abmp gotiiriilii~iinden bahseder. ibrahim onlan kovaladl, krallan 

yendi ve Lut'u kurtard1. Geri dondiigunde Kudiis'e uzak olmayan bir 

yerde Melchizedek tarafindan kar~Iland1 ve kendisine misafirperver-

6 Kenneth Cragg, The Christian and Other Religions (Oxford: Mowbrays, 1977), 
79. 

7 Bkz. Horst Burkle, Missionstheologie (Stuthart: W. Kahlhammer, 1979). 
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lik adma ban~m tesisine katkl saglayan ekmek ve ~arap ikram edildi. 

ibrahim, boylelikle onun ya da en azmdan hikayenin anlat:Icismm, · 

Melchizedek'in ihadet ettigi El'i, Keldanilerin Ur ~ehrinden onu ~Ika­

ran (Tekvin 12:1) Tann Yahve ile ozde~ olarak kabul ettigine a i~aret 

. ederek, Melchizedek'i sadece kral olarak degil, kahin olarak kabul 

etti. 

Tekvin 14:20, ibrahim'in kutsamadan sonra Melchizedek'e her 

~eyden ondahk verdiginden bahseder. Elbette..-~ok.daha sonra yazilan 

bu hikaye, ~u sebepten dolaYI onemli olabilir: Kudils'ii ele ge~irdikten 

sonra Kral Davut, diger israil kabileleri tarafmdan sahip pkilmayan 

~ehri, ba~kenti ve killtilrel ve politik bir merkez yapmayx istedi. Ancak 

Yebusilerin* onceki kalesi olan Kudils, israilliler tarafindan uzun za­

man yamanci bir ~ehir olarak g6rillmil~tilr.9 israil halki bu yiizden _ 

sunak ve taht:In birbirleriyle yaklndan baglant:Ih oldugu Kudils'ii ya­

bancr ve kafir olarak gormeye ah~klnd1. Bunun bir sonucu olarak 

israillilerin ~ogu, gelirlerinin 1/10'nunu Kudils'teki merkezi mabet­

ten ziyade yerel mabetlere vermeyi tercih etmi~tir. 

Bu durumda Melchizedek'e ondahk veren ibrahim'in hikayesi­

nin arkasmdaki niyet, Kudils'teki merkezi mabedin kahinine ondahk 

vermek i~in israillilere yap1lan ~agriYJ hakl1 gostermek i~in olabilir. 

Bu yiizden Davut ve Silleyman donemindeki israilliler, Kudils'teki 

Kenanhlara ait onceki bir mabede ondahk verdiklerinde onlar, ibra­

him'in ornekligini takip ediyorlardr.1o Melchizedek'in Eski Ahit'te 

8 ibrahim (ya da oykiiniin anlatlCISI)'in •EJ'i Yahve olarak kabul ettigine dair 
.-daha ileri bir anlatJm ibrahim'in Sodom krah ile kontagmm hikayesinde bu­

lunur. Hikayede ibrahim'in bu Tann'ya (El) c;ok giivendigi anlatihr: "Yeri gogu 
yaratan yiice Tann Rabbin oniinde ant ic;erim" (Tekvin 14:22). 
Kudiis civarmdaki tepelerde ya~an ve Kenan'm iic;iincii oglunun soyundan 
gelen halkm etnik ismi. Bkz. D. J. Wiseman, "Jebusite", NBD, ed. J. D. Douglas, 
Inter-Varsity Press, Leicester 1997,545 (c;.n.). 

9 Bkz. Hezekiel 16:3; "Kokenin ve dogumun apsmdan Kenan iilkesindensin; 
baban Amorlu, annense Hititliydi". 

to Kral Siileyman doneminde Zakok, Kudiis'teki en yiiksek kahin olarak atand1. 
Melchizedek'e benzerlik tesadiifi degildir. Bir anlamda Davut tarafmdan fet­
hinden once Kudiis'te bir kahin alan Zakok, fetihten sonra Melchizedek'in 
kahinligini siirdiirdii. 
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zikredildigi diger tek yer Mezmurlar 110:4'tiir: "Rab ant i~ti ve cay­

maz; Melchizedek tertibi iizere sen ebediyen ka.hinsin." Boylece ka.hin 

Melchizedek'in saygmhgt Davut'un soyundan gelen krallara aktanld1. 

Yeni Ahit'te ibranilere mektup bu temaYJ i§ler. Melchizedek'in 

isminden "erdemlilik krall" ve "ban§m krah" olarak soz edilir (ibrani­

lere 7:2). ibranilere mektubun yazan, Mesih~i beklentilerin Melchi­

zedek tertibindeil sonra yiice kahin olan (ibranilere 7:17) isa'da yeri­

ne getirildigini kabul etmektedir. Bir diger ifadeyle, Yeni Ahit'te Ke­

nan krah Melchizedek'in kahinligi, daha onemli bir kahinligin sembo­

lii ve prototipi olur. isa ise ba§langwta Kenan kiiltiine verilen bir ke­

hanetin yerine getiricisi olur. 

isa Hudutlan A~ar: isa'nm Kenanh Kadmla Kar~Ila~mas1 

(Matta 15:21-28) 

Bu hikaye, isa'nm kendi iilkesi, Filistin'in di§mda faaliyet yiiriit­

ttigu nadir durumlardan birinden bahseder. Onun kendisi, hi~bir iyi­

ligin gelmesinin beklenmedigi (Yuhanna 1:46) Nas1ra §ehrinden Gali­

lea b6lgesinden geldi. <;:ogunlukla dogru oldugu iizere, isa'mn zama­

nmda "6teki" ya da farkl1 olarak miitalaa edilen insanlar hor goriiliir­

dii. Peki, isa'nm kendisi bir istisna miyd1? Metnimize gore isa vazifesi 

esnasmda belli bir noktada Tyre ve Sidon'u (~imdiki Liibnan) ziyaret 

etmi§tir. Bu noktada bize onun bir Yahudi degil, Kenanh (ya da Suri­

ye-Fenike 1rkmdan; Bkz. Markos 7:26) olan bir kadmla g6rii§mesi 

anlatilmaktadtr. 

incil hikayeleri, isa'nm Yahudi olmayanlarla 6zellikle Samiriyeli­

lerle kendi iilkesi i~inde temas kurdugunu da anlatlr. isa ve Romah 

yiizba§I arasmdaki bir g6rii§meden haberimiz var (Matta 8:5...,-13). 

incelenmekte olan hikayede (Matta 15:21-28) isa, bir ad1m daha ileri 

gid.er ve israil'in di§mda Yahudi olmayan biri ile kar§Ila§Ir. Bu Kerian­

h kadm, cinlenmi§ klzmm adma muhtemelen daha once i§ittigi iyile§­

tirici gii~lerini kullanmas1 i~in isa'dan yard1m istedi. isa'dan belli bek­

lentileri olan Yeni Ahit okuyuculan, ba§langi~ta isa'mn onun feryadi­

na ~ok i:inemsiz de olsa bir cevap vermeyi§i ve havarilerin de ~ok 
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nazik davranmaYJ.~I ger~egiyle kar~Ila~mca ~a~km hale gelir. Sinirle­

nen kadm ana haylmmaYJ. siirdiirdii. Havariler, isa'dan kadmt salma­

smi istediler. 0 zaman isa, bazt insanlar tarafindan ~ak edici alarak 

kabul .edilen ~u sozleri sarf etmi~tir: "Ben yalmz isrc;1il halkmm kaYJ.p 

kayunlarma gonderildim" (15:24) . Fakat bu sozler bile yardtm etmesi 

i~in yalvararak isa'nm oniine kapanan kadmm cesaretini klrmadt. 

isa'nm ana cevabt ~u ifadesindeki kadar sert alarak kabul edilebilir: 

"~acuklarm ekmegini ahp kopeklere atmak dagru degildir" (15:25). 

Burada bir milletin ya da kiiltiiriin insanlanmn ""kendileri di~mdakile­
re bir tiir on yargih yakla~Immm onemli bir ornegine sahip aldugu­

muz iddia edilebilir. Buna ragmen YJ.lmayan kadm bile "Hakltsm Rab, 

ama kopekler de efendilerinin safrasmdan dii~en kmntdan yer" 

(15:27) ~eklinde cevap verdiginde kopek nitelemesine raztyrm~ gibi 

goziikmektedir. Ondan sanra isa, "Ey kadm! imanm biiyiik! Diledigin 

gibi alsun" (15:28) diye cevap vermi~tir. 

Baztlan bu hikayeyi, bir }pmsenin istedigi zaman isa vasttastyla 

Tann'ya yalvarabilecegine ve bu yalvarmamn i~itilecegine delil ala­

rak gormii~lerdir.u Bununla birlikte bu hikayenin bundan ba~ka bir 

~ey anlattp anlatamayacagt meselesi aldugu gibi kahr. Acaba sadece 

isa'nm Kenanh kadmm hayatmi nasll etkiledigi degil de kendisinin de 

strastyla ifade edecek alursak etkilendigi, iiziildiigu ve hatta degi~ti­

gini gostermek metnin amacmm bir par~ast alabilir mi? isa ve havari­

leri, kadmdan ha~lanmamaya dair kitabi (Kutsal Kiaptan kaynakla­

nan) bir arka plana sahiptiler - ki bu arka plan, isa'mn kadmni yal­

varmasma cevap vermede gosterdigi tereddiidii a~tklayabilir - (Bkz. 

Tekvin 9:25, "Kenan lane~li alsun, karde~lerine kullar kulu alacak­

tlr"). Bu kar~Ila~mayla isa'nm a, bir Yahudi; kadm ise Kenanh aldugu 

halde kadma yardtm edebilecegi ve etmesi gerektigi ger~eginin farki­

na varmas1 miimkiin miidiir? Daha direkt ifade edecek alursak, bir 

kimse bu kadmla kar~tla~masi vasttastyla isa'nm, imanm sadece israil 

i~inde bulunan bir ~ey almadtgt anlaYJ.~a vardtgtm iddia edebilir mi? 

n Bkz. Karl Barth, Kirchliche Dogmatik (Munich: Kaiser Verlag, 1935), 7. Burada 
o, Martin Luther' in bu etkiye yonelik yorumunu onayladtg-Indan soz eder. 
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Benzer bir ~ey, isa'mn kendisinden ~u dikkat ~ekici ifadeyle soz 

ettigi Ramah yiizba~I ile kar~Ila~masmdan sanra da almu~ goziikmek­

tedir: "Size dagrusunu soyleyeyim dedi, Ben boyle imam israil' de hi~ 
kimsede gormedim" (Matta 8:10). "Ogul aldugu halde ~ektigi acilar­

dan soz dinlemeyi ogrendi" (ibranilere 5:8) ve "isa, bilgelikte ve bay­

da geli~iyar, Tann'nm ve insanlanp begenisini kazamyardu" (Luka 

2:52) gibi Kutsal Kitap ifadelerini dikkate ahnca, isa'nm (ba~ka tap­

raklarda ya§ayan ba~ka bir kiiltiir ve ba~ka bir inan~tan alan bu kadi­

m da i~ine alan) insanlarla kar~Ila~tlgmda tecriibe ettigi §eylerden 

dalaYI bilgelik a~1smdan kesinlikle geli§tigini iddia etmek alduk~a 

miimkiin goziikmektedir. 

Konukseverlik: Petrus ve Kornelyus Arasmdaki Kar§IIa§ma 

(El~ileri i§leri 10:9- 29, 34-36) 

"Tann'nm insanlar arasmda ayn m yapmadigim ger~ekten anh­

yarum" (10:34). Bu ifade, "Kornelyus'un din degt§tirmesibden" bah­

seden kanumuzla ilgili uzun pasajdaki anahtar ifadelerden biri olarak 

kabul edilmeyi hi~ ku§kusuz hak etmektedir. Onun muhtemelen sa­

dece Kornelyus'la degil, aym zamanda "Petrus'un degi§imi"yle de 

ilgili oldugunu ileri siirmek istiyarum. Ba§lang~~a Petrus, Romahlar 

2:11'deki "Tann, insanlar arasmda aymm yapmaz" iddiasma ragmen, 

israil'in diger milletlerden iistiin tutulmasmm haddi zatlnda taraf 

tutma aldugunu dii§iinmii§ goziikmektedir.t2 "Ger~ekten anhyorum" 

ifadesi ise, apk bir §ekilde Petrus'un yeni bir g6rii§e ve yeni bir anla­

Yl§a sahip alduguna i§aret etmektedir. 

Petrus, bu kar§Ila§ma esnasmda Simun admda bir dericinin mi­

safiri alarak Yapa'da ya§Iyordu (10:6, 9:43). Belki de anun meslegi 

pis olarak kii~iimsenen biriyle ya~amaYI se~mesi, onu gelecek alan 

§eye onceden hazirhyordu.t3 Pasajda dua esnasmda onun a~ oldugu­

nu (genellikle dua ve aru~, yeni anlaYI§lar elde etmek i~in vesileler-

12 Bkz. Gerhard F. Kitle, Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament (Stutt­
gart: W. Kahlhammer, 1959), 6:780- 81. 

13 Bkz. G. Staehlin, Die Apostelgeschichte (Gottingen, 1968); D. E. Haenchen, Die 
Apostelgeschichte (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1968), 287. 
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dir) ve onun oniine gokt~n in en temiz ve temiz olmayan hayvanlarm 

iizerinde bulundugu bir masa vizyonu ya~adigtm goriiyoruz. Daha 

sonra o, "Kalk, Petrus, kes ve ye! diye seslenen bir ses i~itti (10:12). 

Temiz olmayan bir hayvam yeme dii~iincesi, Petrus it,:in oyle tiksindi­

.riciydi ki onun soru kar~Ismda derhal verdigi cevap, "Asia olmaz, ya 

Rab! Hit,:bir zaman bayagt ya da murdar herhangi bir ~ey yemedim" 

~eklindedir (10:14). Petrus, aym mesaji tekrarlayan sesi iit,: kez i~itti: 

"Tann'nm temiz kild1klanna sen bayagt deme" (10:15). Peki bu me-·-saj, nasil me~ru kabul edilebilir? 

Vizyondan sonra Petrus, haddi zatmda bir dizi ad1m aracihgJYla 

gordiigu ve i~ittigi ~eyin Tann' dan geldigini ke~fetmi~tir. Bu adimla­

rm en erkeni ve belki de en onemlisi, Kornelyus tarafmdan gonderi­

len "pagan" els;ilere konuksever davramlmasidir. Petrus, onlan misa­

firleri olarak kabul ederek gece it,:in konuk etti (10:23). Orta Dogu'da 

konukseverlik, kutsal bir i~tir. "Konuksever olmaktan geri kalmaym. 

Ciinkii bu sayede baz1lan bilmeden melekleri konuk ettiler" (ibrani­

ler 13:2). Tann'mn kendisi misafirde mevcuttur. incil, isa'nm en iis­

tiin oncelikleri konukseverlige verdigine dair referanslarla doludur. 

Ornegin vergi memurlan ve giinahkarlar arasmdaki kendi misafirligi 

(Luka 5:27 -32), iyi Samiriyeli'nin konukseverliginin anlatdd1~ boliim 

(Luka 10:25-37)ve Krahn ~oleninin hikayesi (Matta 22:1-14). isa'nm 

ad1mlanm takip etmek it,:in Petrus'un bu tarz bir konukseverlik gos­

termeye de gereksinim duydugu at,:tktlr. 

Petrus, misafirlerini konuk ettigi zaman "pagan" Kornelyus'un 

Tann'nm ona (Petrus'a) yonelik insiyatifi it,:in vas1ta olarak hizmet 

eden biri oldugunu ke~fetti. Petrus'un bundan sonraki sonraki adimi, 

Misafirlerle birlikte kendisinin misafir olmasma vesile olan Kornel­

yus'a gitmekti. Yahudi olmayan birinin evine girm~k, Galatyahlar 

2:11-21'de anlatildigt iizere Petrus it,:in ku~kusuz zordu. Fakat Tann, 

ya~adtgt vizyon esnasmda Petrus' a "hit,: kimseye bayagt ya da murdar 

dememesi" gerektigini gosterdi (Elt,:. i~. 10:28). Bu yiizden Petrus, 
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Kornelyus'la konu§masmda ~agnldigi· zaman "itiraz etmeksizin" gel­

digini soyleyebildi (10:29)_. 

Gelen misafirleri konuk ettikten ve kendisi Koi-nelyus'a misafir 

olduktan hemen sonra Petrus, "Tann'mn insanlar arasmda aymm 

yapmadigi" ve "kendisinden kork.an ve d~gru olam yapan ki§iyi ulu­

suna bakmaks1zm kabul ettigi" (10:34-35) anla}'l§ma ula§tl. Petrus'un 

vaazmm i~erigi, "pagan" el~ilere once ev sahipligi. yaptlgi daha sonra 

fse misafir oldugu tecriibesi tarafmdan §ekillenmi§tir. Petrus, daha bu 

sozleri soylerken Kutsal Ruh, konu§ma}'l dinleyen herkesin iizerine 

indi. Petrus ile birlikte gelen Yahudi imanhlar, Kutsal Ruh armagam­

mn oteki uluslardan olanlarm da iizerine dokiilmesini §a§klnhkla 

kar§Iladllar. 0 zaman Petrus, onlann isa Mesih adiYla vaftiz olmalan­

m buyurdu (10:44-47). 

Sonu~ 

'(alan zamanda yazdigi hacimli eserinde Sri Lankah teolog Aloy­

sius Pieris, H1ristiyanhk di§mdaki dinler iizerine yapllan Batlh teolo­

jik tart:l§malard.a bulunan §U ii~ unsurun kar§Ihkh etkile§imini ikna 

edici bir §ekilde tasvir eder: 1) dinsel diyaloga akademik ve felsefi 

yakla§Im; 2) H1ristiyimhk d!$1 dii§iincenin, H1ristiyanhk lehine enst­

riimansal ya da apolojetik kullamm1; 3) kilisenin gii~lii bilinci.l4 ilk 

donem kilisede diyalog, temelde Yunan dini uygulamalanndan ziya­

de, Yunan dii§iincesine; "pagan" dininden ziyade "pagan" felsefeye 

gore yiiriitiildii. 0 zaman Hiristiyanhgin kendisi aracihgiyla felsefeyi 

vas1ta olarak kullanma}'l ogrendigi bir gelenek ortaya ~Ikml§tlr. So­

nu~ta Yunan kiiltiiriiyle diyalojik temas, Hiristiyanhgin politik bir gii~ 

olarak ortaya ~Ikmas1 ile aym donemde ger~ekle§rni§tir. Bu, Hrristi­

yanhgin Avrupa'da ya}'lh§mm onun otoritesinin ya}'lh§IYla aym do­

nemde oldugu ve boylelikle kilisenin "inkarnasyon ile ilgili pratik" 

i~in ba§lang~~taki co§kunlugunu yitirdigi. anlamma gelmekteydi. "Di­

yalog ve siirekli inkarnasyon i~in duyulan daimi gereksinim, hissedi-

14 Aloysius Pieris, Love Meets Wisdom: A Christian Experience of Buddhism 
(Marylmoll, N.Y.: Orbis, 1988), 23. 
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lecek §ekilde kesildi."lS Daha sonra islam'la olan s;ati§ma ve sava§, 

kilisenin diyalogdan vazges;me fikrini destekledi. XVI. yiizyllda biiyiik 

misyon doneminin geli§iyle kilise, aym tutumu (islam ve Avrupa pa­

ganizmi ile kar§Ila§tlnldtginda benimsedigi) Asya dinlerine yonelik 

. de takmmi§tlr.16 Greko-Romen kiiltiiriiniin dini yonlerine saygi gos­

teren ilk donem kilisenin negatif tutumunun nedenlerinden biri, Eski 

Ahit'in diger dinleri kabul etmediginin varsayilmasidir. 

Eski Ahit metninin dikkatli incelenmesinin s;agda§ dinler teoloji­

si is;in s;ok onemli olmasmm nedeni budur. Kitab1 Mukaddes. dinlera­

rasi diyalog tartl§malan baglammda kullamldiginda diger tannlar ve 

dinlerin, peygamberlere ait mesaja tezat olduklanm vurgulamak is;in 

genellikle Eski Ahit'ten ahntilar yapthr. Ornegin Baal'a giivenmeye, 

peygamber Ho§ea tarafindan §iddetle kar§l s;llahr. ilyas peygamber 

ve Baal'm kahinleri arasmdaki Karmel dagindaki kar§Ila§ma da me§- · 

hurdur (1. Krallar 18:20-46). Ancak realitede israil'in inanc1 ile Eski 

Ahit'te daima negatif olarak goz 6niinde bulundurulmayan israil 

inancmm di§mdaki dinsel s;evre arasmda bir etkile§imin oldugunun 

farkmda olmak 6nemli bir husustur. Kenneth Cracknell, sadece s;ev­

resel arkaplana kar§It bir §ey oldugunda kendini gosteren Eski­

Ahit'in "farkl1 fikirleri"ne hakl1 olarak i§aret eder. "Hepimiz Eski­

Ahit'in meydana geldigi s;ogulcu ortamm son derece farkmdaYIZ. Bu­

na ragmen pek s;ok inancm ve dinsel gelenegin oldugu bir diinyanm 

sahip oldugu teolojik anlamlara §imdiye kadar (Eski-Ahit'i §ekillendi­

renlerin kendileri de dahil) s:ok az ilgi gosterilmi§tir. Onlar, Tann'nm 

israil'deki eylemi ile onun 'biitiin diinyaYI yargllamak suretiyle' in­

sanhga yonelik yarattci, Jrurtanc1 aktivitesi arasmdaki ili§kiyi nasll 

kavradllar?"17 

Ashnda Eski Ahit, olas1 bir senkretizme yonelik genellikle varsa­

yllandan daha biiyiik bir as;1kl1k ve daha az "endi§eli" bir tutum sergi-

1s age, 22. 
16 ay 
17 Kenneth Cracknell, Towards a New Relationship: Christians and People of 

Other Faith (London: Epworth, 1986), 44. 
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ler. Malaki 1:11'de "Her yerde benim ismime buhur yakllacak" ifade­

sini okuyoruz. Naaman'm hikayesi (II. Krallar 5:17-19), Rimmon 

mabedine girecegini itiraf ettikten sonra Naaman'a ban§ ic;:inde gir­

mesini soyleyen ilyas peygamberden soz eder. Rimmon ismi, Akkad­

c;:a Ramanu'ya kadar geri dayamr, Babil'in firtma tanns1, Hadad Rim­

mon, Suriye kiiltiiriine ait Tann Hadad (aynca Baal-Shamem ya da 

Baal diye de isimlendirilir) ile baglannhdlr. ilyas'm Naaman'a cevab1, 

putperestlige yonelik bir tiir iti.raf olarak ve boylelikle (§ayet bu tas­

vip edilmezse) en azmdan senkretizme yonelik bir tiir tolerasyon 

§ekli olarak yorumlanabilir mi? 

Karl Barth'a gore Melchizedek gibi Eski-Ahit figiirlerinin bazisi, 

sadece bir "misyon objesi" ve mesaj degil, aksine 1srarla soylenecek 

onemli bir §eye sahip yabancilardir. Barth'a gore onlar, Tann'nm 

namma bir tiir gorev ve misyon ile ugra§mi§lardir.ts Kenanh Melchi­

zedek'den ba§ka Balam (Sayllar 2-24); ibranilere mektubun yazan 

tarafmdan imanhlar arasmda zikredilen (11:31) ve Yakup tarafindan 

ornek olarak verilen (Yakubun Mektubu 2:25) Fahi§e Rahab (Ye§u 

2:12); Davut ve isa'nm soy kiitiigunde bir anne olarak zikredilen 

Moabh Rut; i§aya kitabmda bir c;:oban olarak zikredilen Pers krah 

Hiisrev (Cyrus) (44:28) ve Kore§e mesihi (i§aya 45:1) de bu baglam­

da zikredebilir. 

ibrahim'i takdis ed~n Kenanhmn hikayesi, israil'in Kenanhlarla 

ili§kisini ve Kenanhlara ait dinsel baglamm negatif olmadigim, aynca 

sekiiler diinyanm ve onceden var olan "pagan" dinlerin pozitif katki­

smi gosterebilen bir ornektir. Bize dinin hic;:bir zaman Tann tarafm­

dan yeni ve saf bir yaratma olmadigi, aksine "Tann'dan gelen yeni 

esinler altmda olu§an bir sentez" olduguna dair bir mesaj verilmi§­

tir.t9 Baal'a yonelik ili§kinin genellikle kar§It §ekilde oldugu ancak 

El'e yonelik inane;: ic;:in aym durumun soz konusu olmadigi dogru-

18 Karl Barth, Kirchliche Dogmatik, vol. 2 (Zurich, 1948), 469-70. 
19 Caroll Stuhlmueller, (Craclmell'in eserinde zikredilmi~tir). Bk:z. Towards a 

New Relationship, 36. 
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dur.zo Kenan bolgesi, israil'in inancmm ifade edilmesi ve sunulmasm­

da biiyiik bir etkiye sahipti.21 

Eski-Ahit, "diger tannlarla" kar~nla~ma ve onlara direnmeye yo­

nelik elbette tutarh peygamberi ele~tiri i~erir. Ancak bu, Kenan bol-

. gesine ait biitiin kiiltiir ve dinin reddedildigi ya da Kenan diyarmdan 

hi~ bir iyi hususun ortaya ~Ikmayacagt anlamma gelmez. israil'in 

inanci ile Kenan kiiltiirii arasmda hem devamhhk hem kesinti mev­

cuttur. Kenan bolgesi, sadece kiiltiirel ve edebi22 anlamda degil aym 

zamanda ibrahim'in Melchizedek ile gorii~mesi hikayesinin gosterdi­

gi iizere bir dinler bolgesi olmas1 a~1smdan, israil i~in bir ilham kay­

na~ydi. 

Karl Barth, Kitab1 Mukaddes'te yer alan Melchizedek gibi dikka­

te deger "pagan" ~ahsiyetler hakkmda ~unlan ifade eder: Bu yabanct­

larm onemli bir konumda bulunmalan tabii teoloji ya da Tann'yla 

olan herhangi bir tiir insan ili~kisi nedeniyle degildir. Dahast onlar, 

Eski-Ahit'teki konumlanm, kendini onlara biiyiik Samiriyeli olarak 

bildiren isa-Mesih' bor~ludurlar. Barth'a gore bu yiizden vahyin bu 

vas1talannm bizzat kendileri hi~bir oneme sahip degildir. ibrahim 

olmakstzm Melchizedek, Mesih olmaks1zm da ibrahim'den soz edile-

mez."23 

2o Antonie Wessels, "Biblical Presuppositions for or against Syncretism", Dialo­
gue and Syncretism: An Inter-disciplinary Approach, eds. J. D. Gort, H. M. 
Vroom, R. Fernhout ve A. Wessels, (Grand Rapids, Michigan: Eerdmans, 
1989), 52-65. . 

21 J. C. de Moor, Uw God is m}jn God: over de oorsprong van het gelooj in de ene 
God (Kampen: Kok, 1988), 80. Moor, Kitab1 Mukaddes'in Yahudi olmayan din­
Jere yonelik tutumlanm ortaya koyar. P Rossano ise kitabmda ~unlan ifade 
eder: "Kitab1 Mukaddes, saf din formlan ya da antla~ma Tann'smm inanctyla 
uzla~tmlabilir formlarla kar~Ila~tlgmda onlan ho~ kar~Ilar ve onlarla iyi ges;i­
nir: Yahudi olmad!ldan halde takdir edilen ve oviilen Melchizedek, Yetro ve 
Eyiip'iln hikayelerinden bahsetmek yeterlidir." Bkz. P. Rossano, "Lordship of 
Christ and Religious Pluralism", Bulletin of Secretariat for Non-Christians 15, 
no.1, (1980), 25-26. 

zz Bkz. T. Worden, "The Literary Influence of the garit Fertility Myth on the Old 
Testament", Vetus testamentum 3 (1953),173-97. 

23 Barth, Kirch fiche Dogmatik, 2, 4 70. 
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Benim gorii§iime gore Barth'm (Kitab1 Mukaddes'in her bir kita­

bmm ba~mstz anlamm1 gormezden g~len ve Eski Ahit'in manasm1 

kendi literal diizleminde degerlendirmeyen) tutumu, olduk~a dar 

kapsamh Kitabt Mukaddes yorumlama metodunu gerektirir.24 Barth 

tarzt yorumlamada bir kimse, Tekvin hikayesine gore ibrahim'in Ke­

nanh bir ka.hin kral tarafmdan kutsandt~· ger~egine hakklyla diiriist 

davranamaz. 

Kornelyus'un hikayesine gelince; bir kimse hikayeden konukse­

verligin, Htristiyanlar ile diger kiiltiir ve dinlerin mensuplan arasm­

daki uygun ili§kiyi anlamaya yonelik en onemli anahtar dii§iinceler­

den biri oldugu sonucunu ~1karabilir. Petrus ile Kornelyus arasmdaki 

kar§tla§ma, "degi§me"nin ongoriilen bir §ey olmadt~m, aksine bekle­

nenden farkh bir §ekil ve yon alabilecegini gosterir. Dinleraras1 te­

mas, hitap edenler ile hitap edilenler arasmda (muhataplarm birbir­

lerinden bir §eyler ahp verdigi diyalektik) bir etkile§imi i~ine ahr. 

En son kitabmdazs Lesslie Newbigin, Ko.rnelyus'un hikayesinin 

mesajmm misyoneri yakla§tmm gereksiz oldugu §eklinde anla§tlma­

masJ gerektigi noktasmda 1srar eder. Hikayenin anlattlgt §ey, Kornel­

yus'u Htristiyan yapan ve kilisenin kendi miijdesine yonelik sahip 

oldugu anlayt§tnl ~arptcJ bi~imde degi§tiren radikal tecriibe i~in firsa­

tm saglandigtydi. Bu dogru olabilir. Fakat anlatllmak istenen §ey §U­

dur; Kornelyus'un el~ileri Petrus'a gitmek suretiyle ilk adtml atmJ§­

lardir. Petrus, ise kendilerini etkileyen birka~ olaydan sonra (ii~ kez 

tekrarlanan vizyon, "yabanCl'' ve "pagan" misafirlere ev sahipligi 

yapmast ve kendisinin misafir olmast) isa'mn hikayesini anlatmaya 

giri§mi§tir. Kornelyus'u Htristiyan yapan radikal tecriibe, Petrus i~in 

(ve Petrus'un iizerine bina edilen kilise i~in) de aym derecede radikal 

b~r tecriibeydi. Kenneth Cragg, "(Sayet boyle soylenebilirse) Pet­

rus'un ilk Gentileli vaftizini ger~ekle§tirdigini" ifade etmi§tir.26 

24 K. H. Miskotte, Als de goden zwiggen: over de zin van het oude testament 
(Armsterdam,1956), 189. 

2s The Gospel in a Pluralistic Society (Grand Rapids: Eerdmans, 1989), 168. 
26 Paul and Peter: Meeting in jerusalem (Bible Reading Fellowship,1980), 69. 
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Sonw; olarak bir kimse, Kenanh bir erkek (Melchizedek) ya da 

Kenanh hir kadmdan iyi herhangi bir ~ey ogrenilebilir mi? diye sora­

bilir. ibrahim, Ke,nanh bir kahin tarafindan takdis edilmi~tir; isa Ke­

nanb bir kadmdan ogrenmi~tir; Petrus ise, dindar da olsa Gentile biri 

. sayesinde Tann'nm insanlar arasmda aymm yapmadigt du~uncesini 

ogrenmi~tir. "Degi~me"nin kar~1hkh bir sure~ oldugu goriilecektir. Bu 

sure~ vasitasiyla insanlar, Tann'mn rahmetinin herkese ula~tigtm 

ogrenir. Kenanh adam, Suriye-Fenike 1rkmdan olan kadm ve Kornel­

yus, misyoneri degi~tirme, harekete ge~irme, donii~tiirme ve kutsama 

noktasmda aktif orneklerdir. Tann'nm ibrahim'i ilk kutsamas1, ba$ka 

birinden ikinci bir kutsama almasm1 engellemez. ~ayet bu, butiin 

inananlarm babas1 olan ibrahim i~in dogruysa, diger inan~larm men­

suplanyla kar~Ila~malannda onun ad1mlanm takip etmeyi isteyenler 

i~in hayli hayli boyle degil midir? 


