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Gelenekler Arasindaki Karsilasmayla ilgili Baz1 Kitab1
Mukaddes Miilahazalar1”

Antonie Wessels
¢ev. Siileyman Turan

Tanry, her kiiltiirii kendi sahip oldugu hudutlar asmaya cagirir.1

Konusmasi ve eyleminde Isa, insanlar arasindaki biitiin ayrilike
sinirlari asar: dini (Roma ve Samiriyelilerle temasiyla), ahlaki (fa-
hiseler ve meyhaneciler ile temasiyla), kurumsal ($abat veya te-
mizlik kurallarina iliskin), milli ve cinsiyet acisindan (Kenanh ya
da Samiriyeli kadin).2

Bu makale, sur soruya cevap vermek icin kaleme alinmigtir: Hi-
ristiyanlik ile diger inang mensuplan arasindaki iliskiyi anlamaya
yonelik mevcut girisimlerimizde Eski ve Yeni Ahit’ten bize yol goste-
recek dogrudan ya da dolayh her hangi bir sey 6grenebilir miyiz?
Kitab1 Mukaddes, dinlerarasi diyalog meselesi {izerine konusmak icin
bize nasil yardimci olabilir?

Kitabi Mukaddes, ¢agdas diinyada modern teologlar tarafindan
ortaya atilan sorularin bir kismui ile elbette dogrudan olarak ilgilen-
mez. Yine de Kitab1 Mukaddes metinleri, Hiristiyanlarin éteki inang
mensuplarina yonelik takindig tavir hakkindaki tartismalarda elbet-
te kullanilmaktadir. Bazen metinler, Hiristiyan inancinin (hatta Israil
ya da Yahudi inanci) diger dinlere karsi ve hatta onlardan daha iistiin
oldiiguna delil olarak kullanilir. Kitab1 Mukaddes, bu noktada Hiristi-
yé_nlar ile diger inan¢ mensuplari arasindaki antitezin altini ¢cizmek ve

Antonie Wessels, “Some Biblical Considerations Relevant to the Encounter
Between Traditions”, Christian-Muslim Encounters, ed. Yvonne Yazbeck Had-
dad, University Press of Florida, Florida 1995, ss. 54-64.

1 Alyward Shorter, Toward a Theology of Inculturation, (Maryknoll, New York:
Orbis, 1988), 107.

2 F.0.van Gennep, De terugkeer van de verloren vader (Baarn: Ten Have, 1989),
468.
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Hiristiyanhgin kurtulusa ulastiran tek yol oldugunu vurgulamak i¢in
istismar edilir. Cogu kez bu baglamda kullanilan pasajlar sunlardir:
“Baska hig kimsede kurtulus yoktur. Bu 'gég"ﬁn altinda insanlara bagis-
lanmus, bizi kurtarabilecek baska highir ad yoktur” (Elg. is. 4:12). Be-
nim araciligim olmadan Baba’ya kimse gelemez (Yuhanna 14:6).

Digerleri, hem Eski ve Yeni Ahit'in evrensel gériiniimiinii des-
teklemek hem de disarida yer alan insanlara yonelik bir agikhk sag-
lamak i¢in su metinleri delil olarak ileri siirer: “Dogudan batiya kadar
uluslar arasinda adim biiyiik olacak! Her yerde adima buhur yakila-
cak, temiz sunular sunulacak. Ciinkii uluslar arasinda adim biiyiik
olacak” (Malaki 1:11). “Gegmis ¢aglarda Tanr, biitiin uluslarin kendi
yollarindan gitmelerine izin verdi, Yine de kendini taniksiz birakma-
di. Size iyilik ediyor. Gokten yagmur indiriyor, cesitli iiriinleriyle
mevsimleri diizenliyor, sizi yiyecekle doyurup yiireklerinizi sevingle
dolduruyor” (Elg. Is. 14:16-17).

Yorumlandiklan sekliyle, bu “evrensel nitelikli” metinlerin 6ne-
mi ve dinlerarasi diyalog baglaminda anlasiima sekillerindeki farkli-
liklar, W. A. Visser t'Hooft'un No Other Name: the Choice Between
Syncretism and Christian Universalism3 ve Paul Knitter'in No Other
Name? A Critical Survey of Christian Attitudes Toward the World Reli-
gions* gibi bazi kitaplarin basliklar tarafindan yansinlmigtir. Her iki
yazarda eserlerinin adinda Elgileri Isleri'nde gecen aymi metni kulla-
mr ancak birisi bir soru igareti ilave eder. Dinlerarasi diyalog igin
Kitab1 Mukaddes'in 6nemi ile ilgili tariyma, bu soru isaretinin yoklu-
gu ve varligi arasindaki alandadir. Bir yanda senkretizmden ve isa-
Mesih'in adinin egsizligine ihanetten korkanlar bulunmaktadir. Diger
yanda ismin egsizligine baghhg engellemeyen fakat daha kapsayici
bir durug sergileyenler yer almaktadir ki bunlar senkretizme iligkin
daha az kaygi duyarlar.

London, 1963
4  London, 1985.
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Ashinda Elgileri isleri 4:12 (“baska hicbir ad yoktur”), Hiristiyan-
larin diger dinlere yonelik iligkisiyle degil, aksine Petrus ve Yuhan-
na’min iyilestirici vazifesi ile ilgilidir. Bu iyilestirmeyi hangi giicle yap-
tiklarimi (Elg. Is. 4:7) soran yéneticiler, ileri gelenler ve din bilginleri-

. nin sorusuna onlar, “Nasirah isa Mesih’in adiyla... bizi kurtarabilecek
baska hicbir ad yoktur” (Elg. Is. 4:10, 12) seklinde karsilik vermisler-
dir. Bu cevap, kefaret ya da misyonerlik ile ilintili bir vaaz degil, aksi-
ne mahkeme salonunda yapilan bir tanikliktir. Bu metni, isa Mesih’in
adimin Tanr’'nin adiyla rekabet icinde oldugu anlam vererek okumak
da dogru degildir. isa'nin adi, Tanri'min kurtardigi/korudugu anlami-
na gelir. “Baska higbir ad yoktur”, diger dinler ve - Buda, Muhammed
ya da Musa gibi - diger isimlere iliskin bir ifadeyi temsil etmez. Fakat
o, kendisi sayesinde kurtulus elde edilen birinin (isa’mn kendisi degil,
aksine Tanri) adina sayg: gosteren bir taniklik ve bir deklarasyondur.
0, ayrica Yuhanna 14.6'nin anlamini, Budizm’in sekiz dilimli yolu,
Isldmi geriat ya da Yahudi Tora’si gibi kurtulusun diger yollan ile
ilgili bir hiikiim olarak anlamak seklinde diglayic1 bir tarzda okumak-
tadir. Bu metin, diger dinlere yonelik bir hiikiim olarak tasarlanma-
mistir. Aksine isa Mesih’in takip ettigi yolun karakteri hakkinda iti-
rafsal bir ifade olarak tasarlanmistir: the via crucis.5 ’

Kenneth Cragg, bu iki metne dair bazi yararh yorumlar ortaya
koymustur: “Elcilerin isleri 4:12'de insanlarin yéneticilerine hitap
eden ve ‘baska hi¢ kimsede kurtulus yoktur’ diyen Petrus’tan bahse-
debilir ve bunun biitiin sorulara cevap veren bir hiikiim oldugunu
varsayabiliriz. Boyle bir varsayim, su noktay1 goézden kagiracaktir.
Petrus, hepsi Yahudi olan, bir dereceye kadar aym diisiinceyi payla-
san ama Mesihgi beklentisi farkli olan dinleyicilere hitap etmektedir.
0, kurtulmanin yolu oldugu hususunda ittifak icinde olduklar1 bu
iimidin, aslinda ¢armiha gerilen Rab isa'da gerceklestigini dogrula-
maktadir. Petrus, sadece paylasilan bir iimidin kimligini saptamakta-
dir. Yoksa Asya'ya 6zgii bilinmeyen bir olaya dair 6n yargida bulun-

5 Bkz. Pinchas Lapide, Everyone Comes to the Father.
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mamaktadir. Zaten Isa’nin ‘Benim araciligim olmadan Baba'ya kimse
gelemez’ (Yuh. 14:6) s6zii ortadadir. Hakikaten biz, ogul vasitasiyla
hem tecriibe hem de dilsel olarak Babdya yaklaginz. Peki, bu - ibra-
him ve Davut yaptifi halde- aksi takdirde hi¢ kimsenin yaraticiya,
Rabbe yaklagamayacagini soylemek midir?"6

Diger kiiltiirlerin ve dinlerin mensuplariyla goriigmeyle ilgili Ki-
tabi Mukaddes metinleri arasinda o6zellikle ii¢iinii ele almak istiyo-
rum: {brahim ve Kudiis krali hakkindaki Tekvin 14:18-20, isa ve Ke-
nanh kadinin hikayesinin anlatildign Matta 15:21-28 ve Petrus ve
Kornelyus arasindaki kargilasmay1 anlatan Elgilerin isleri 10:9-29 ve
34-36. Hiristiyan misyonu genellikle “hudutlarin gegilmesi” olarak
tarif edilir.” Bu husus, zikrettigimiz Eski Ahit hikdyesinde Ibrahim’e
(Yahudi, Hiristiyan ve Miisliiman geleneklerinde elbette énemli bir
yere sahiptir), Israil ve Filistin arasindaki sinir1 gegen Isa’ya ve kilise-
nin kendisinin iizerine bina edildigi soylenen temel olarak Petrus’a
nasil uygulanacaktir? Bu pasajlart yorumlamaya galisacagim. Daha
sonra hem Incil'in diger dinsel ya da pagan kontekstlere iletimi veya
“cevirisi,” hem de farkli inan¢ mensuplarmin ¢agdas karsilagmalari
icin onlarin 6neminin ne olabilecegini sorgulayacagim.

Bir Kenanh ibrahim’i Takdis Eder (Tekvin 14:18-20)

Tekvin 12:2'de Ibrahim’in Tann tarafindan kutsandig ve Kenan
diyarinda kendisine bir kutsama olsun diye Ur sehrinden ¢agrildigini
okuyoruz. Bu takdis, Ibrahim ve Salem (Kudiis) krah Melchizedek
arasindaki goriisme hakkindaki hikayede de onemli bir rol oynar.
Tekvin 14:1, belirli krallar arasinda olan bir savastan ve [brahim'in
yegeni Lut'un Sodom ve Gomoro krallari tarafindan mahkum olarak
alinip gétiiriiliisiinden bahseder. Ibrahim onlan kovaladi, krallan
yendi ve Lut'u kurtardi. Geri dondiigiinde Kudiis'e uzak olmayan bir
yerde Melchizedek tarafindan karsilandi ve kendisine misafirperver-

6 Kenneth Cragg, The Christian and Other Religions (Oxford: Mowbrays, 1977),
79.
7 Bkz. Horst Burkle, Missionstheologie (Stuthart: W. Kahlhammer, 1979).
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lik adina barisin tesisine katk: saglayan ekmek ve sarap ikram edildi.
ibrahim, béylelikle onun ya da en azindan hikayenin anlaticisinin,
Melchizedek'in ibadet ettigi El'i, Keldanilerin Ur sehrinden onu ¢ika-
ran (Tekvin 12:1) Tanr Yahve ile 6zdes olarak kabul ettigine 8 isaret
_ederek, Melchizedek'i sadece kral olarak degil, kahin olarak kabul
etti.

Tekvin 14:20, ibrahim'in kutsamadan sonra Melchizedek’e her
seyden ondalik verdiginden bahseder. Elbette cok daha sonra yazilan
bu hikaye, su sebepten dolay1 6nemli olabilir: Kudiis'ii ele gecirdikten
sonra Kral Davut, diger Israil kabileleri tarafindan séhip akilmayan
sehri, baskenti ve kiiltiirel ve politik bir merkez yapmay istedi. Ancak
Yebusilerin" énceki kalesi olan Kudiis, Israilliler tarafindan uzun za-
man yamancl bir sehir olarak gériilmiistiir.? Israil halki bu yiizden _
sunak ve tahtin birbirleriyle yakindan baglantili oldugu Kudiis’i ya-
banci ve Kifir olarak gérmeye aligkindi. Bunun bir sonucu olarak
Israillilerin ¢ogu, gelirlerinin 1/10'nunu Kudiis'teki merkezi mabet-
ten ziyade yerel mabetlere vermeyi tercih etmistir.

Bu durumda Melchizedek'e ondalik veren ibrahim’in hikayesi-
nin arkasindaki niyet, Kudiis'teki merkezi mabedin kahinine ondalik
vermek icin Israillilere yapilan ¢agriy1 hakli géstermek igin olabilir.
Bu yiizden Davut ve Siilleyman dénemindeki Israilliler, Kudiis'teki
Kenanlilara ait 6nceki bir mabede ondalik verdiklerinde onlar, ibra-
him'in 6rnekligini takip ediyorlardil® Melchizedek'in Eski Ahit'te

8 [brahim (ya da éykiiniin anlaticisi)’in El'i Yahve olarak kabul ettigine dair

-daha ileri bir anlatim ibrahim’in Sodom kral ile kontagmnn hikéyesinde bu-

lunur. Hikayede ibrahim’in bu Tanr1'ya (El) ¢ok giivendigi anlatiir: “Yeri gogii

yaratan yiice Tanri Rabbin 6niinde ant igerim” (Tekvin 14:22).

Kudiis civarindaki tepelerde yasan ve Kenan'in figiincii oglunun soyundan

gelen halkin etnik ismi. Bkz. D. J. Wiseman, “[ebusite”, NBD, ed. |. D. Douglas,

Inter-Varsity Press, Leicester 1997, 545 (¢.n.).

9 Bkz. Hezekiel 16:3; “Kokenin ve dogumun agisindan Kenan iilkesindensin;
baban Amorlu, annense Hititliydi”.

10 Kral Siileyman doneminde Zakok, Kudiis'teki en yiiksek kahin olarak atandu.
Melchizedek'e benzerlik tesadiifi degildir. Bir anlamda Davut tarafindan fet-
hinden énce Kudiis'te bir kdhin olan Zakok, fetihten sonra Melchizedek'in
kahinligini stirdiirdd.
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zikredildigi diger tek yer Mezmurlar 110:4'tiir: “Rab ant i¢ti ve cay-
maz; Melchizedek tertibi lizere sen ebediyen kihinsin.” Béylece kahin
Melchizedek'in sayginhig Davut'un soyundan gelen krallara aktarildi.

Yeni Ahit'te Ibranilere mektup bu temay isler. Melchizedek'in
isminden “erdemlilik krali” ve “barigin kral” olarak séz edilir (Ibrani-
lere 7:2). Ibranilere mektubun yazan, Mes'ihg:i beklentilerin Melchi-
zedek tertibinden sonra yiice kihin olan (ibranilere 7:17) isa'da yeri-
ne getirildigini kabul etmektedir. Bir diger ifadeyle, Yeni Ahit'te Ke-
nan krali Melchizedek'in kahinligi, daha 6nemli bir kahinligin sembo-
lii ve prototipi olur. Isa ise baslangicta Kenan kiiltiine verilen bir ke-
hanetin yerine getiricisi olur,

isa Hudutlar1 Asar: isa'nin Kenanh Kadinla Karsilasmasi
(Matta 15:21-28)

Bu hikéye, Isa’'min kendi iilkesi, Filistin’in disinda faaliyet yiiriit-
tiigii nadir durumlardan birinden bahseder. Onun kendisi, higbir iyi-
ligin gelmesinin beklenmedigi (Yuhanna 1:46) Nasira sehrinden Gali-
lea bolgesinden geldi. Cogunlukla dogru oldugu iizere, isa’nin zama-
ninda “6teki” ya da farkl olarak miitalaa edilen insanlar hor gériiliir-
dii. Peki, Isa’nin kendisi bir istisna miydi? Metnimize gore isa vazifesi
esnasinda belli bir noktada Tyre ve Sidon'u (Simdiki Liibnan) ziyaret
etmistir. Bu noktada bize onun bir Yahudi degil, Kenanl (ya da Suri-
ye-Fenike irkindan; Bkz. Markos 7:26) olan bir kadinla goriismesi
anlatilmaktadir.

Incil hikayeleri, Isa'nin Yahudi olmayanlarla 6zellikle Samiriyeli-
lerle kendi iilkesi iginde temas kurdugunu da anlatir. isa ve Romali
yuzbag: arasindaki bir goriismeden haberimiz var (Matta 8:5-13).
incelenmekte olan hikdyede (Matta 15:21-28) isa, bir adim daha ileri
gider ve Israil'in disinda Yahudi olmayan biri ile karsilagir. Bu Kenan-
i kadin, cinlenmis kizinin adina muhtemelen daha énce isittigi iyiles-
tirici giiglerini kullanmast i¢in Isa’dan yardim istedi. isa’dan belli bek-
lentileri olan Yeni Ahit okuyuculari, baslangigta isa’nin onun feryadi-
na ¢ok onemsiz de olsa bir cevap vermeyisi ve havarilerin de gok
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nazik davranmayis: gercegiyle karsilasinca saskin hale gelir. Sinirle-
nen kadin ona haykirmay siirdiirdii. Havariler, isa’dan kadim salma-
s istediler. O zaman Isa, bazi insanlar tarafindan sok edici olarak
kabul edilen su sézleri sarf etmistir: “Ben yalniz Israil halkinin kayip
koyunlarina génderildim” (15:24). Fakat bu sozler bile yardim etmesi
icin yalvararak Isa’'nin 6éniine kapanan kadimin cesaretini kirmadi.
[sa’nin ona cevabi su ifadesindeki kadar sert olarak kabul edilebilir:
“Cocuklarin ekmegini alip képeklere atmak dogru degildir” (15:25).
Burada bir milletin ya da kiiltiiriin insanlarinin kendileri disindakile-
re bir tiir on yargili yaklasiminin énemli bir 6rnegine sahip oldugu-
muz iddia edilebilir. Buna ragmen yilmayan kadin bile “Haklisin Rab,
ama kopekler de efendilerinin sofrasindan diisen kirintilari yer”
(15:27) seklinde cevap verdiginde kdpek nitelemesine raziymis gibi
goziikkmektedir. Ondan sonra Isa, “Ey kadin! Imanin biiyiik! Diledigin
gibi olsun” (15:28) diye cevap vermistir.

. Bazilari bu hikéyeyi, bir kimsenin istedigi zaman sa vasitasiyla
Tanri'ya yalvarabilecegine ve bu yalvarmanin isitilecegine delil ola-
rak gormiislerdir.!! Bununla birlikte bu hikdyenin bundan baska bir
sey anlatip anlatamayacag meselesi oldugu gibi kalir. Acaba sadece
Isa'nin Kenanli kadinin hayatini nasil etkiledigi degil de kendisinin de
sirasiyla ifade edecek olursak etkilendigj, iiziildiigii ve hatta degisti-
gini gdstermek metnin amacinin bir pargasi olabilir mi? isa ve havari-
leri, kadindan hoslanmamaya dair kitabi (Kutsal Kiaptan kaynakla-
nan) bir arka plana sahiptiler - ki bu arka plan, isa'nin kadinin yal-
varmasina cevap vermede gosterdigi tereddiidii agiklayabilir - (Bkz.
Tekvin 9:25, “Kenan lanetli olsun, kardeglerine kullar kulu olacak-
tir”). Bu karsilasmayla Isa’nin o, bir Yahudi; kadin ise Kenanl oldugu
halde kadina yardim edebilecegi ve etmesi gerektigi gerceginin fark:-
na varmas! miimkiin miidiir? Daha direkt ifade edecek olursak, bir
kimse bu kadinla karsilasmasi vasitasiyla isa’nin, imanin sadece Israil
icinde bulunan bir sey olmadig: anlayisa vardigini iddia edebilir mi?

11 Bkz. Karl Barth, Kirchliche Dogmatik (Munich: Kaiser Verlag, 1935), 7. Burada
0, Martin Luther’in bu etkiye yonelik yorumunu onayladigindan soz eder.
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Benzer bir sey, Isa'min kendisinden su dikkat ¢ekici ifadeyle sz
ettigi Romali yiizbag: ile karsilagmasindan sonra da olmusg goziikmek-
tedir: “Size dogrusunu sdyleyeyim dedi, Ben boyle imam [srail'de hi¢
kimsede gormedim” (Matta 8:10). “Ogul oldugu halde ¢ektigi acilar-
dan sbz dinlemeyi 6grendi” (Ibranilere 5:8) ve “Isa, bilgelikte ve boy-
da gelisiyor, Tanri'nin ve insanlarin begenisini kazaniyordu” (Luka
2:52) gibi Kutsal Kitap ifadelerini dikkate alinca, isa’'nin (baska top-
raklarda yasayan bagka bir kiiltiir ve bagka bir inangtan olan bu kadi-
ni da i¢ine alan) insanlarla kargilastiginda tecriibe ettigi seylerden
dolay1 bilgelik agisindan kesinlikle gelistigini iddia etmek oldukea
miimkiin géziikmektedir.

Konukseverlik: Petrus ve Kornelyus Arasindaki Karsilasma
(Elgileri Isleri 10:9-29, 34-36)

“Tanr’'nin insanlar arasinda ayrim yapmadigini gergekten anli-
yorum” (10:34). Bu ifade, “Kornelyus’un din degistirmesibden” bah-
seden konumuzla ilgili uzun pasajdaki anahtar ifadelerden biri olarak
kabul edilmeyi hi¢ kuskusuz hak etmektedir. Onun muhtemelen sa-
dece Kornelyus'la degil, aym1 zamanda “Petrus’'un degisimi"yle de
ilgili oldugunu ileri siirmek istiyorum. Baglangicta Petrus, Romalilar
2:11'deki “Tanm, insanlar arasinda ayirim yapmaz” iddiasina ragmen,
Israil'in diger milletlerden iistiin tutulmasmn haddi zatinda taraf
tutma oldugunu diisiinmiis goziikmektedir.1? “Gergekten anhiyorum”
ifadesi ise, acik bir sekilde Petrus’un yeni bir goriise ve yeni bir anla-
yisa sahip olduguna isaret etmektedir.

Petrus, bu kargilagsma esnasinda Simun adinda bir dericinin mi-
safiri olarak Yapa'da yasiyordu (10:6, 9:43). Belki de onun meslegi
pis olarak kiiciimsenen biriyle yasamay1 segmesi, onu gelecek olan
seye onceden hazirhyordu.!? Pasajda dua esnasinda onun a¢ oldugu-
nu (genellikle dua ve orug, yeni anlayislar elde etmek igin vesileler-

12 Bkz. Gerhard F. Kitle, Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament (Stutt-
gart: W, Kahlhammer, 1959), 6:780-81.

13 Bkz. G. Staehlin, Die Apostelgeschichte (Gottingen, 1968); D. E. Haenchen, Die
Apostelgeschichte (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1968), 287.
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dir) ve onun &niine gékten inen temiz ve temiz olmayan hayvanlarin
iizerinde Bulundu‘gu bir masa vizyonu yasadigini goriiyoruz. Daha
sonra o, “Kalk, Petrus, kes ve ye! diye seslenen bir ses isitti (10:12).
Temiz olmayan bir hayvani yeme diisiincesi, Petrus i¢in éyle tiksindi-
riciydi ki onun soru karsisinda derhal verdigi cevap, “Asla olmaz, ya
Rab! Hicbir zaman bayag1 ya da murdar herhangi bir sey yemedim”
seklindedir (10:14). Petrus, ayni mesaji tekrarlayan sesi ti¢ kez isitti:
“Tanri’min temiz kildiklarina sen bayag deme" (10: 15] Peki bu me-
saj, nasil mesru kabul edilebilir?

Vizyondan sonra Petrus, haddi zatinda bir dizi adim araciligiyla
gordiigli ve isittigi seyin Tanri'dan geldigini kesfetmistir. Bu adimla-
rin en erkeni ve belki de en 6nemlisi, Kornelyus tarafindan génderi-
len “pagan” elgilere konuksever davranilmasidir. Petrus, onlar1 misa-
firleri olarak kabul ederek gece icin konuk etti (10:23). Orta Dogu’da
konukseverlik, kutsal bir istir. “Konuksever olmaktan geri kalmayin.
Ciinkii bu sayede bazilari bilmeden melekleri konuk ettiler” (Ibrani-
ler 13:2). Tanri’'min kendisi misafirde mevcuttur. Incil, isa'nin en iis-
' tiin oncelikleri konukseverlige verdigine dair referanslarla doludur.
Ornegin vergi memurlan ve giinahkarlar arasindaki kendi misafirligi
(Luka 5:27-32), lyi Samiriyeli'nin konukseverliginin anlatildig1 béliim
(Luka 10:25-37) ve Kralin séleninin hikayesi (Matta 22:1-14). isa’nin
adimlarim takip etmek icin Petrus'un bu tarz bir konukseverlik gos-
termeye de gereksinim duydugu agiktir.

Petrus, misafirlerini konuk ettigi zaman “pagan” Kornelyus'un
Tanr’'nmin ona (Petrus'a) yoénelik insiyatifi igin vasita olarak hizmet
eden biri oldugunu kegfetti. Petrus'un bundan sonraki sonraki adim;,
Misafirlerle birlikte kendisinin misafir olmasina vesile olan Kornel-
yus'a gitmekti. Yahudi olmayan birinin evine girmek, Galatyalilar
2:11-21’de anlatildig iizere Petrus icin kuskusuz zordu. Fakat Tanri,
yasadif vizyon esnasinda Petrus’a “hi¢ kimseye bayagi ya da murdar
dememesi” gerektigini gosterdi (Elg. i;. 10:28). Bu ylizden Petrus,
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Kornelyus'la konusmasinda ¢agrildig1 zaman “itiraz etmeksizin” gel-
digini sdyleyebildi (10:29).

Gelen misafirleri konuk ettikten ve kendisi Kornelyus’a misafir
olduktan hemen sonra Petrus, “Tanri’nin insanlar arasinda ayirim
yapmadigl” ve “kendisinden korkan ve dogru olam yapan kisiyi ulu-
suna bakmaksizin kabul ettigi” (10:34-35) anlayisina ulasti. Petrus’un
vaazinin icerigi, “pagan” elgilere énce ev sahipligi yaptign daha sonra
ise misafir oldugu tecriibesi tarafindan sekillenmistir. Petrus, daha bu
sozleri sdylerken Kutsal Ruh, konusmay1 dinleyen herkesin tizerine
indi. Petrus ile birlikte gelen Yahudi imanllar, Kutsal Ruh armagani-
nin 6teki uluslardan olanlarin da iizerine dékiilmesini sagkinhkla
karsiladilar. O zaman Petrus, onlarin isa Mesih adiyla vaftiz olmalari-
ni buyurdu (10:44-47). '

Sonug

Yakin zamanda yazdig hacimli eserinde Sri Lankali teolog Aloy-
sius Pieris, Hiristiyanlik digindaki dinler iizerine yapilan Batih teolo-
jik tartismalarda bulunan su ii¢ unsurun karsilikh etkilesimini ikna
edici bir gekilde tasvir eder: 1) dinsel diyaloga akademik ve felsefi
yaklagim; 2) Hiristiyanhk disi diigiincenin, Hiristiyanlik lehine enst-
riimansal ya da apolojetik kullanimi; 3) kilisenin giiglii bilinci.14 {lk
donem Kkilisede diyalog, temelde Yunan dini uyguhmalarmdan ziya-
de, Yunan diigiincesine; “pagan” dininden ziyade “pagan” felsefeye
gore yiriitiildii. O zaman Hiristiyanhigin kendisi aracihigiyla felsefeyi
vasita olarak kullanmay1 6grendigi bir gelenek ortaya ¢ikmistir. So-
nucta Yunan kiiltiiriiyle diyalojik temas, Hiristiyanhigin politik bir gii¢
olarak ortaya c¢ikmasi ile ayni donemde gergeklesmistir. Bu, Hiristi-
yanligin Avrupa’da yayilisinin onun otoritesinin yayilisiyla aym do-
nemde oldugu ve bdylelikle kilisenin “inkarnasyon ile ilgili pratik”
icin baslangictaki coskunlugunu yitirdigi anlamina gelmekteydi. “Di-
yalog ve siirekli inkarnasyon i¢in duyulan daimi gereksinim, hissedi-

14 Aloysius Pieris, Love Meets Wisdom: A Christian Experience of Buddhism
(Maryknoll, N.Y.: Orbis, 1988), 23.
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lecek sekilde kesildi."’5 Daha sonra islam’la olan ¢atisma ve savas,
kilisenin diyalogdan vazgecme fikrini destekledi. XVI. yiizyilda biiyiik
misyon déneminin gelisiyle kilise, ayni tutumu (islam ve Avrupa pa-
ganizmi ile karsilastinldiginda benimsedigi) Asya dinlerine yonelik

_de takinmistir.16 Greko-Romen Kkiiltiiriiniin dini yonlerine sayg gos-
teren ilk dénem kilisenin negatif tutumunun nedenlerinden biri, Eski
Ahit'in diger dinleri kabul etmediginin varsayilmasidir.

Eski Ahit metninin dikkatli incelenmesinin ¢agdas dinler teoloji-
si igin cok dnemli olmasinin nedeni budur. Kitab1 Mukaddes, dinlera-
rasi diyalog tartigmalar1 baglaminda kullanildiginda diger tanrilar ve
dinlerin, peygamberlere ait mesaja tezat olduklarini vurgulamak ic¢in
genellikle Eski Ahit'ten alintilar yapilir. Ornegin Baal'a giivenmeye,
peygamber Hosea tarafindan siddetle karsi ¢ikahr. ilyas peygamber
ve Baal'in kdhinleri arasindaki Karmel dagindaki karsilasma da mes--
hurdur (1. Krallar 18:20-46). Ancak realitede israil'in inanci ile Eski
Ahit'te daima negatif olarak goz oniinde bulundurulmayan israil
inancimin disindaki dinsel cevre arasinda bir etkilesimin oldugunun
farkinda olmak 6nemli bir husustur. Kenneth Cracknell, sadece gev-
resel arkaplana karsit bir sey oldugunda kendini gﬁstere-n Eski-
Ahit'in “farkh fikirleri"ne hakli olarak isaret eder. “Hepimiz Eski-
Ahit'in meydana geldigi ¢cogulcu ortamin son derece farkindayiz. Bu-
na ragmen pek ¢ok inancin ve dinsel gelenegin oldugu bir diinyanin
sahip oldugu teolojik anlamlara simdiye kadar (Eski-Ahit'i sekillendi-
renlerin kendileri de dahil) cok az ilgi gosterilmistir. Onlar, Tanr'nin
[srail’deki eylemi ile onun ‘biitiin diinyay1 yargilamak suretiyle’ in-
sanliga yonelik yaratic,, kurtaric1 aktivitesi arasindaki iligkiyi nasil
kavradilar?”1?

Aslinda Eski Ahit, olasi bir senkretizme yonelik genellikle varsa-
yilandan daha biiyiik bir agiklik ve daha az “endiseli” bir tutum sergi-

15 age, 22,

16 ay

17 Kenneth Cracknell, Towards a New Relationship: Christians and People of
Other Faith (London: Epworth, 1986), 44.



118 e Antonie Wessels

ler. Malaki 1:11'de “Her yerde benim ismime buhur yakilacak” ifade-
sini okuyoruz. Naaman'in hikayesi (II. Krallar 5:17-19), Rimmon
mabedine girecegini itiraf ettikten sonra Naaman'a baris iginde gir-
mesini sdyleyen ilyas peygamberden séz eder. Rimmon ismi, Akkad-
¢a Ramanu'ya kadar geri dayanir, Babil'in firtina tannisi, Hadad Rim-
mon, Suriye kiiltiiriine ait Tanr1 Hadad (ayrica Baal-Shamem ya da
Baal diye de isimlendirilir) ile baglantilidir. [lyas’in Naaman’a cevaby,
putperestlige yonelik bir tiir itiraf olarak ve boylelikle (sayet bu tas-
vip edilmezse) en azindan senkretizme yodnelik bir tiir tolerasyon
sekli olarak yorumlanabilir mi?

Karl Barth’a gore Melchizedek gibi Eski-Ahit figiirlerinin bazisi,
sadece bir “misyon objesi” ve mesaj degil, aksine 1srarla soylenecek
énemli bir seye sahip yabancilardir. Barth’'a gore onlar, Tanri'nin
namina bir tiir gorev ve misyon ile ugrasmiglardir.'® Kenanh Melchi-
zedek'den bagka Balam (Sayilar 2-24); Ibranilere mektubun yazan
tarafindan imanhlar arasinda zikredilen (11:31) ve Yakup tarafindan
ornek olarak verilen (Yakubun Mektubu 2:25) Fahise Rahab (Yesu
2:12); Davut ve Isa’nin soy kiitiigiinde bir anne olarak zikredilen
Moabh Rut; isaya kitabinda bir ¢oban olarak zikredilen Pers kral
Hiisrev (Cyrus) (44:28) ve Korese mesihi (isaya 45:1) de bu baglam-
da zikredebilir.

Ibrahim’i takdis eden Kenanlinin hikéyesi, Israil'in Kenanhlarla
iligkisini ve Kenanlilara ait dinsel baglamin negatif olmadigmi, ayrica
sekiiler diinyanin ve dnceden var olan “pagan” dinlerin pozitif katki-
sin1 gosterebilen bir 6rnektir. Bize dinin hicbir zaman Tann tarafin-
dan yeni ve saf bir yaratma olmadig, aksine “Tanr’dan gelen yeni
esinler altinda olugan bir sentez” olduguna dair bir mesaj verilmis-
tir.1? Baal'a yonelik iliskinin genellikle karsit sekilde oldugu ancak
El'e yonelik inang icin aym1 durumun s6z konusu olmadig1 dogru-

18 Karl Barth, Kirchliche Dogmatik, vol. 2 (Zurich, 1948), 469-70.
19 Caroll Stuhlmueller, (Cracknell'in eserinde zikredilmigtir). Bkz. Towards a
New Relationship, 36.
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dur.20 Kenan bélgesi, Israil'in inancinin ifade edilmesi ve sunulmasin-
da biiyiik bir etkiye sahipti.2!

Eski-Ahit, “diger tanrilarla” kargilasma ve onlara direnmeye‘y&
nelik elbette tutarli peygamberi elestiri icerir. Ancak bu, Kenan bél-
" gesine ait biittin kiiltiir ve dinin reddedildigi ya da Kenan diyarindan
hi¢ bir iyi hususun ortaya ¢ikmayacag anlamina gelmez. srail'in
inanci ile Kenan kiiltiirii arasinda hem devamlilik hem kesinti mev-
cuttur. Kenan bdlgesi, sadece kiiltiirel ve edebi?2 anlamda degil ayni
zamanda {brahim’in Melchizedek ile goriismesi hikayesinin gosterdi-
gi iizere bir dinler bdlgesi olmasi agisindan, Israil igin bir ilham kay-
nagiydi.

Karl Barth, Kitab1 Mukaddes’te yer alan Melchizedek gibi dikka-
te deger “pagan” sahsiyetler hakkinda sunlari ifade eder: Bu yabanci-
larin 6nemli bir konumda bulunmalar tabii teoloji ya da Tanrr’yla
olan herhangi bir tiir insan iliskisi nedeniyle degildir. Dahasi onlar,
Eski-Ahit'teki konumlarini, kendini onlara biiyiik Samiriyeli olarak
bildiren Isa-Mesih’ borgludurlar. Barth'a gére bu yiizden vahyin bu
vasitalarinin bizzat kendileri highir 6neme sahip degildir. ibrahim
olmaksizin Melchizedek, Mesih olmaksizin da Ibrahim’den soz edile-

mez."23

20 Antonie Wessels, “Biblical Presuppositions for or against Syncretism”, Dialo-
gue and Syncretism: An Inter-disciplinary Approach, eds. J. D. Gort, H. M.
Vroom, R. Fernhout ve A. Wessels, (Grand Rapids, Michigan: Eerdmans,
1989), 52-65. '

21 . C. de Moor, Uw God is mijn God: over de oorsprong van het geloof in de ene
God (Kampen: Kok, 1988), 80. Moor, Kitab1 Mukaddes’in Yahudi olmayan din-
lere yonelik tutumlarim ortaya koyar. P Rossano ise kitabinda sunlar ifade
eder: “Kitab1 Mukaddes, saf din formlar: ya da antlasma Tanri'sinin inanciyla
uzlastirilabilir formlarla kargilasbiginda onlan hos kargilar ve onlarla iyi geci-
nir: Yahudi olmadiklar halde takdir edilen ve dviilen Melchizedek, Yetro ve
Eyiip'iin hikdyelerinden bahsetmek yeterlidir.” Bkz. P. Rossano, "Lordship of
Christ and Religious Pluralism”, Bulletin of Secretariat for Non-Christians 15,
no. 1, (1980), 25-26.

2z Bkz. T. Worden, “The Literary Influence of the garit Fertility Myth on the Old
Testament”, Vetus testamentum 3 (1953), 173-97.

23 Barth, Kirchliche Dogmatik, 2, 470.
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Benim gériigiime gore Barth’m (Kitab1 Mukaddes'in her bir kita-
binin bagimsiz anlamini gérmezden gelen ve Eski Ahit'in manasin
kendi literal diizleminde degerlendirmeyen) tutumu, olduk¢a dar
kapsamli Kitab1 Mukaddes yorumlama metodunu gerektirir.2¢ Barth
tarzi yorumlamada bir kimse, Tekvin hikdyesine gére Ibrahim'in Ke-
nanh bir kahin kral tarafindan kutsandigi gercegine hakkiyla diiriist
davranamaz.

Kornelyus'un hikayesine gelince; bir kimse hikdyeden konukse-
verligin, Hiristiyanlar ile diger kiiltiir ve dinlerin mensuplar arasin-
daki uygun iligkiyi anlamaya yonelik en 6nemli anahtar diisiinceler-
den biri oldugu sonucunu g¢ikarabilir. Petrus ile Kornelyus arasindaki
karsilagma, “degisme”nin dngoériilen bir sey olmadiginy, aksine bekle-
nenden farkh bir sekil ve yon alabilecegini gosterir. Dinleraras: te-
mas, hitap edenler ile hitap edilenler arasinda (muhataplarin birbir-
lerinden bir seyler alip verdigi diyalektik) bir etkilesimi icine alir.

En son kitabinda?5 Lesslie Newbigin, Kornelyus'un hikiyesinin
mesajinin misyoneri yaklagimin gereksiz oldugu seklinde anlasilma-
masi gerektigi noktasinda israr eder. Hikdyenin anlattigi sey, Kornel-
yus'u Hiristiyan yapan ve kilisenin kendi miijdesine yonelik sahip
oldugu anlayisini ¢arpici bigimde degistiren radikal tecriibe i¢in firsa-
tin saglandigiydi. Bu dogru olabilir. Fakat anlatilmak istenen sey su-
dur; Kornelyus'un elgileri Petrus'a gitmek suretiyle ilk adim atmis-
lardir. Petrus, ise kendilerini etkileyen birka¢ olaydan sonra (li¢ kez
tekrarlanan vizyon, “yabanci” ve “pagan” misafirlere ev sahipligi
yapmasi ve kendisinin misafir olmasi) Isa’nin hikdyesini anlatmaya
girismistir. Kornelyus'u Hiristiyan yapan radikal tecriibe, Petrus igin
(ve Petrus’un iizerine bina edilen kilise i¢in) de aym derecede radikal
bir tecriibeydi. Kenneth Cragg, “(Sayet boyle sdylenebilirse) Pet-
rus'un ilk Gentileli vaftizini gerceklestirdigini” ifade etmistir.26

24 K. H. Miskotte, Als de goden zwiggen: over de zin van het oude testament
(Armsterdam, 1956), 189.

25 The Gospel in a Pluralistic Society (Grand Rapids: Eerdmans, 1989), 168.

26 Paul and Peter: Meeting in Jerusalem (Bible Reading Fellowship, 1980), 69.
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Sonug olarak bir kimse, Kenanli bir erkek (Melchizedek) ya da
Kenanh bir kadindan iyi herhangi bir sey 6grenilebilir mi? diye sora-
bilir. ibrahim, Kenanh bir kahin tarafindan takdis edilmistir; isa Ke-
nanli bir kadindan 6grenmistir; Petrus ise, dindar da olsa Gentile biri
_ sayesinde Tanri'nin insanlar arasinda ayirim yapmadig diisiincesini
ogrenmistir. “Degisme”nin karsilikl bir siire¢ oldugu goriilecektir. Bu
siire¢ vasitasiyla insanlar, Tanr’'nin rahmetinin herkese ulastigini
ogrenir. Kenanli adam, Suriye-Fenike irkindan olan kadin ve Kornel-
yus, misyoneri degistirme, harekete gecirme, doniistiirme ve kutsama
noktasinda aktif 6rneklerdir. Tanri’'nin Ibrahim’i ilk kutsamasi, baska
birinden ikinci bir kutsama almasini engellemez. Sayet bu, biitiin
inananlarin babasi olan Ibrahim i¢in dogruysa, diger inanclarin men-
suplariyla karsilasmalarinda onun adimlarini takip etmeyi isteyenler
icin hayli hayli boyle degil midir?



