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Hiristiyanlar, Yahudiler ve Miisliimanlar Arasindaki
Diyalog Uzerine®

George H. Tavard
cev. Siileyman Turan

Giiniimiiz diyalog ¢agindan 6nce dahi Hiristiyanlar, en iyi anla-
rinda, Tanr’'nin insanhiga yonelik plam hakkinda daha fazla ey 6§-
renmek i¢in Yahudilere bakmiglardir. Bir kimse, Yahudilerle entelek-
tliel ve dinsel karsilasmadan dogan Hiristiyan teoloji gelenegindeki
onemli iligkilere -- ki bu iliski sadece Eski-Ahit yorumu ve incelemesi
alaninda olmamigtir -- dair uzun bir liste ortaya koyabilir. Bir kimse,
Hiristiyan liturjisinin ¢ogunun ve bunlarin tabiatlarimin Yahudi dua
gelenegi icerisinde ve Yahudi fromlariyla dua eden ilk Hiristiyanlarin
tecriibesinden ortaya ¢iktigimi gorebilir. Yine bir kimse, Yahudilerin
biiyiik teolojik sentezlere olan dogrudan olmayan katkisim1 degerlen-
direbilir: 6rnegin XIII. yiizyilda Thomas Aquinas, birka¢ Yahudi ali-
min soylediklerini saygi ve hiirmetle alintilamistir. Sonugta Yahudile-
rin katkisi olmasaydi, Hiristiyan geleneginin su an oldugundan ¢ok
farkl olacagini rahatlikla soyleyebiliriz.

Hiristiyan diistincesinin olusumunda daha az etkili olan bir bas-
ka ortak daha vardir o da islam dinidir. Hicretten sonra hi¢bir devir-
de Islam yoluyla benzer bir zenginlestirme olmadan Yahudilik yoluy-
la Hiristiyanhga yénelik bir zenginlestirmeden séz edemeyecegimizi
ifade etmeyi goze aliyorum. Kuskusuz bu husus, Aristo mantifinin
ispanya ve Sicilya yolu ile Avrupa'ya girisi, ilk Fransisken ve Domini-
kanlarin Islam’la ilgilenmesi, Raymond Lull ve Cusa’lh Nikolas'in teo-
lojileri ve Ronesans donemi Hiristiyan Kabalistleri 6rnekleriyle kanit-
lanabilir. Cagimizda II. Vatikan Konsili, Hiristiyanlarin Yahudilere

George H. Tavard, “On Christians and Jews... and Muslims”, JES 8:2 (Spring
1971).
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yonelik tutumuna dair, Hiristiyanhgmn islam’la iliskisi probleminden
de soz etmeyecek bir karar yayinlamay: imkansiz bulmustur. Bunun
basit bir sekilde halkla iligkiler sanati (Misir, Suriye, Urdiin, Irak,
Liibnan vb iilkelerdeki halkin goriisiiniin dikkate alinmak zorunda

_olusu) ve kilise politikalar1 (hem Yahudilerle dostluk egiliminde olan
Amerikali Piskoposlarin hem de Miisliiman iilkelerde Miisliimanlarla
birlikte yasayan diger piskoposlarin teskin edilmesi) nedeniyle oldu-
gunu diigiinebiliriz. Bununla beraber bu érnekte sergilenen firsatgilik,
daha genis bir birliktelige yonelik taraflarin en iglerinde bulunan
gereksinime ihanet edebilir.

Yahudilik, Hiristiyan teolojisine yonelik bir meydan okuma or-
taya koymaktadir. Bu (meydan okuma), hem Yahudi hem de Hiristi-
yanlarin Ibrahim’in varisleri olduklari ve Nuh’a, ibrahim’e ve Musa'ya
olmak iizere arka arkaya gelen peygamberler araciligiyla ahdi mirés
olarak adiklar1 iddiasindan kaynaklanir. Mamafih islam da tam olarak
ayni iddia da bulunur. Kur'an, Nuh, Ibrahim ve Musa'y1 peygamberler
arasinda zikreder; Meryem ve Isa da Tanri’'nin seckin kullarindandr.
Béylece ahdin halki olarak Yahudiligin devam eden varligi neticesin-
de Hiristiyanhigin karsi karsiya kaldigi temel teolojik mesele, islam
tarafindan da giindeme getirilir. Bunun yani sira islam'in semitik
kokleri, onu, 6zellikle Eski-Ahit'le ve isa’'nin dinsel mirasiyla Modern
Yahudilikte oldugundan daha agik bir tarzda iligkilendirir. Ayrica
Muhammed'in kariyerinin digerlerine oranla son olmasi gercegi, Hi-
ristiyan-Miisliiman sorununun ucunu sivrilestirir. Clinkii Miislii-
man’in iddiasi, Hiristiyan'in Yahudi’ye yonelik iddias1 gibidir: Her
ikisi de daha eski dinin yerinin yeni olan tarafindan alindig1 ve (6nce-
kinin) ilga edildigi faraziyesine dayanir.

II. Vatikan Konsili'nin hazirlik asamasi esnasinda, Konsil 6ncesi
heniiz yazilmanus olan Kilise’nin Hiristiyanlk Disindaki Dinlerle [liski-
si Deklerasyonu (Declaration on the Church’s Relations with Non-
Christian Religions)’'nda kiigiik bir grup, deklerasyonun son haliyle
oldugundan daha teolojik olacak bir metin yazmaya ¢alisti. Ozelde



48 o George H. Tavard

“Yahudiligin gizemi” (mystery of Judaism) incelendi ve Pavlus'un
Romahlara Mektubunun 11. boliimdeki doktrini, konsil deklerasyo-
nuna déhil etmeye yonelik bir girisimde bulunuldu, Bununla birlikte
¢ok gegmeden boyle bir doktrin anlayisinin miimkiin olmadiginin
farkina varildi. Grup, Hiristiyan Birligi Sekreterligi (Secretariat for
Christian Unity)'nin diger damisman ve tiyelerinin Pavlus'un bu pasa-
jmin anlam ve Hiristiyanlar ile Yahudiler arasinda mevcut iliskilerle
baglantis1 noktasinda aym fikirde olmadiklarim kegfetti; Dekleras-
yon’da Romalilar 11’e eklenen bir yorum terk edilmek zorunda kalin-
di. O zaman dikkat/ilgi, biitiin {izerinden ancak 6zel olarak da daha
somut meseleler -- Katolikler arasinda antisemitizmin kalintilar1 ve
“Yahudilerin Tanr katili olmas1” deyimi -- {izerinde yogunlagti. Dekle-
rasyon'a boyle bir teolojik boyut vermeye hangi sebepler engel ol-
duysa metin, sonunda Konsil tarafindan yiiriirliige konuldu. Ancak
leistiyaﬁ teolojisinin agik bir tutuma varmas: gereken pek ¢ok nok-
tada metin, tamamlanmamig kaldi Ciinkii sayet Yahudiligin, Hiristi-
yan kurtulus anlayis: icindeki yeri dogru tespit edilmezse, Hiristiyan
toplulugun kendisinin yeri de belirsiz kalacaktir Yahudiligin isa ve
havarileri hakkindaki dinsel tamimlamasina y6nelik hicbir kesin dii-
siinceye sahip olmazsak Kilise’nin 6z kimligi de belli olmaz.

Pavlus'un Romalilara Mektubu'nun yorumu dogrudan islam’i
kapsayamaz. Ciinkii bu inang, yeni bir peygamberin iddiasiyla ayr1 bir
din olarak (Hiristiyanliktan) 6. yiizyil sonra ortaya ¢ikmigtir. Kitab
Mukaddes'in Ismail nedeniyle Ibrahim'in torunlari olarak ifade ettigi
insanlar1 ahdin halk: arasina dahil etmek, bir Yahudi olarak Pavlus'un
aklindan gegmeyecekti. Buna ragmen Hiristiyan inancina heniiz ge¢-
mis bir Kisi olarak Pavlus, Galatyahlar 1:17’ye gore, Arabistan bolge-
sine gitmistir: “Ben de hemen insanlara danismadim ya da Kudiis’e,
yani benden 6nce elgi olanlarin yanina da gitmedim. Arabistan’a git-
tim." Hi¢c kimse Pavlus'un Arabistandaki Yahudi diyasporasina ya da
Araplarin kendilerine ve Israil topraklarina sinir komsusu olan diger
kabilelere gidip gitmedigini sGyleyemez. Hacer'in gocuklari, Gentile
sayllmazlar: Onlar da ibrahim'in ailesinin iiyesidir ve ahdin gocukla-
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ridir. O zaman ileri siiriilen fikir, su sekilde goz 6niinde bulundurula-
bilir. Pavlus'un Romahlar 11'deki diigiincesi, onun konuya yaklagi-
minda iigiincii bir terim goézden kagirildigs icin belirsiz kalir. Isa’dan
sonra Israil'in, Ibrahim’in diger ¢ocuklariyla iligkisi baglaminda de-
gerlendirilmesi gerekir. By, ligiincii biblikal grup tanimlanmadikga ve
onun antlagmayla iligkisi saptanmadik¢a yeterli bir sekilde yapila-
maz. Bu husus, Kur'an’da ve Tek Tanr’'ya teslimiyet dininde (is-
lam’da) Muhammed tarafindan basarilmistir. Islam’dan énce biz,
sadece ikisi bilinen, ii¢ degisken arasindaki bir iligkiye sahiptik. Is-
lam’m gelisi, Ibrahim ve kendini Ibrahim’e ifsa eden Tanri hakkindaki
Hiristiyan tanimlamasi icin (ve belki de Yahudi icin de) bu yiizden bir
gerekliliktir. Bagka bir yerde yazmig oldugum iizere “Kitap ehli birdir
ve Muhammed, onlarin peygamberlerinden biridir.”1

Bu, beni, Miisliimanlar dahil edilmedik¢e Hiristiyanlar ve Yahu-
diler arasinda faydah hicbir diyalogun olamayacag seklinde para-
doksal ve -bu defalik- tehlikeli bir iddia da bulunmaya sevketti. Su da
ifade edilebilir ki Yahudi-Hiristiyan diyalogunun anahtar, islam dini-
nin tanikhig ve katkisindan saglanacaktir ve Miisliimanlar diyalogda
ortak olmadik¢a Hiristiyanlar ve Yahudiler, (birbirlerine karsi) basit
bir sekilde basmakalip ifadeler kullanmaya devam edecektir. Ciinkii
(iigiincii grup olan) islam’dan bagka onlarin tek Tanri'ya sadakatleri-
ni yargilayacak bir baska grup yoktur. Yine onlarin biblikal monote-
izminin degerini 6lemek icin hicbir mukayese noktasi da mevcut de-
gildir.

Ne yazik ki yakin tarih, Yahudiler ve Miisliimanlar arasindaki bir
diyalogu imkansiz kilmaktadir. Boyle bir diyalogun ¢ok uzak bir ihti-
mal olmamasi igin ¢oziilmesi gereken ¢ok fazla politik, ekonomik ve
beseri problem bulunmaktadir. S6z konusu ii¢ din i¢in mukaddes
sayilan kutsal topraklarda siirekli bir baris saglanmadikca Hiristiyan-
lar ve Miisliimanlar arasinda hakiki bir diyalogun baslayamayacagini
bile diisiinmekteyim. Eger gercekten boyleyse Yahudiler ve Hiristi-

1 La Religion a I'epreuve des Ides Modernes, Paris 1970, s. 110.
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yanlar arasindaki diyalog, belirsiz bir zamana ertelenmis olacaktir.
Kitap ehli ii¢ din, Miisliimanlar, diyalog yapmak i¢in ¢agrilincaya ve
onlar bu daveti samimiyetle kabul edinceye dek bir araya toplanama-
yacakdtr.



