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Diyalog~an Sonraki Adnn · 

John Hick 
~ev. Mahmut Aydm 

inan~lar aras1 diyalog, yakla~Ik bir ku~akd1r, giderek artan i:>I~ii­

de ve pek ~ok alanda devam eden ve gelecekte de artarak devam ede­

cek olan bir olgudur. Diyalogdan sonraki ad1mdan bahsetmekle, diya­

logun sonul).un geldigi veya onun ba~ka bir ~eyle yer degi~tirmesi 

kastedilmemekte~ir. Diyalogun otesindeki ad1m, diyalogun yerini 

alan bir ~ey degil, onun degerini artlrmamn bir yoludur. Bu adtm, 

kendi inan~lanmn ger~ekten tek ve yegane dogru inan~ oldugunu 

~ogunlukla yiiksek sesle dile getirmeksizin zihinlerinde muhafaza 

eden dindarlar aras1 diyalogdan, insanlarm birbirlerinin aytrt edici 

manevi idraklerinden serbest~e yararlanabilmeleri ve diinyanm yo­

gun sosyal, ekonomik ve siyasi sorunlarma birlikte gogtis gerebilme­

leri i~in otekinin dinsel e~itligini hakiki olarak kabul edenler arasm­

daki bir diyaloga ge~i~tir. 

Bu gelecek ad1m, farkl1 dinlerin yeni bir ~e~it global din olu~­

turmak i~in birle~erek tek bir inan~ meydana getirmesi degildir. Ak­

sine dinlerin ~ogullugu ve ~e~itliligi, olumlu ve degerlidir. insan ol­

mamtzm bir sonucu olarak diinya ol~eginde olu~an biiyiik kiilttirler 

ve dinlerin olu~turdugu ~e~itlilik, ortadan kaldmlmas1 gereken bir 

~ey degil, kutlanmas1 ve anla~Ilmaya ~ah~tlmasi gereken bir olgudur. 

Bu gelecek ad1m1 tetkik ederken evrensel olarak kullamlan bir 

terim degil de Htristiyan soyleminde yaygm olarak kullamlan bir 

terim olmasmm farkmda olarak "kurtulu~"(salvation) ifadesini kulla­

myorum. Bu baglamda kurtulu~. btiyiik diinya dinlerinin her birinin 

• John Hick, "The Next Step Beyond Dialogue", in The Myth of Religious Superio­
rity: Multifaith Explorations of Religious Pluralism, ed. Paul F. Knitter, Mary­
knoll: Orbis Books 2005, ss. 3-12. 
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temel gayesidir. Diinya dinlerinin her biri, insanoglunun s;ektigi ac1 ve 

IStirabi, ihinali, gaddarbgJ, adaletsizligi, sorniiriiyii, cahilligi ve bunla­

rm s;ogunun nede~i alan dii~iincesizligi ortadan kald1rmaya yakm ilgi 

gosterrnektedir. Bu dinlerin hepsi, hem bireysel hem de kollektif ola­

_rak s1radan be~eri durumurnuzda son.derece derin ve trajik olarak 

kusurlu ~eyler oldugunu kabul etmektedir. Onlar bunu s;e~itli ~ekil­

lerde kavrarnsalla~t1rrnaktadir. Bazilan, onu, bizirn dii~mii~ varhklar 

oldugurnuz is:in giinahkar oldugurnuz ~eklinde ifade ederken, baztlan 

da diinyanm .tozundan yapilrn1~ narin ve kmlgan bir yap1da oldugu­

muzu ifade etmektedir. Diger bazilan ise onu, Budist ogretide oldugu 

gibi, tiim ya~amm her tiirlii ac1 ve 1st1rab1 is:inde bannd1racak ~ekilde 

Istirap oldugunu ifade ederek kavramsalla~tinrken, baz1lan da kendi 

is; dunyarn1z ve pars;as1 oldugurnuz evrenin gers;ek tahatmdan haber­

siz ya~amak olarak ifade etmektedir. Biitiin bunlar aym gozlemlene­

bilir gers:eklere i~aret etmektedir. Ancak olduks;a a~ikar alan hayatm 

bu karanhk yanma ragmen, bu biiyiik dinsel geleneklerin her biri, 

kozmik optimizm olarak adlandirdigJmiz bir form olarak gaze bat­

maktadir. Bu. kozmik optimizm is;inde onlar, burada ve ~imdi idrak 

edilmeye ba~lanabilen sonsuzca iyi bir durumun gers:ek imkamm 

taraftarlarma sunmaktad1r. Her bir durumda bu duruma yonelik ha­

reket, tabii ben-merkezlilikten farkl1 ves;helerinden dinlerin iizerinde 

odaklandigJ Mutlak-Gers:eklikte odakla~an yeni bir oryantasyo­

nafdonii~iime ges:i ~i ihtiva etmektedir. 

Din: Harici ve Da.hili (Boyut) 

Gelin dinin iki farkl1 ves:hesi arasmda bir aymmda bulunahm. 

(Bunlardan) biri, birbirine. kar~1 tarihsel siires:te olu~an ve insanhk 

tarihini olu~turan diger faktorlerle etkile~im is:inde alan mevcudiyet­

ler olarak dindir. Onlardan her biri, prensipte de olsa kendi iiye liste­

leri baglammda kendi s1mrlarma sahiptir. Onlar, miistakil ve s;ogun­

lukla da rakip kurumlar olarak birbirleriyle ilintilidir. Tarih~iler ve 

sosyologlar tarafindan ara~nnlan anlamda din, i~e budur. Bundan 

dolaYidir ki dinin iiniversitelerde en s;ok ara~tmlan y6nii bu olmu~-
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tur. Bir din, ister bireysel, isterse bir din kurucusu veya kutsal bir 

kitap ya da uzunca bir arifl~r veya peyg~mberler silsilesi vasttastyla 

husule getirilsin her bir durumda siiregelen bir be§eri kurum veya · 

kurumlarda viic.ut bulmaktadtr. Dinsel olanlar da dahil tiim be§eri 

kurumlarm zaman is;indeki geli~ip kurumsalla§masmda be§er etkisi 

ve tesiri vardtr. Bundan dolaYI da onlar kas;mllmaz olarak be§er tabi­

atmdaki sadece en iyiyi degil, aym zamanda en kotiiyii de yansttmak­

tadtr. 

Bu yiizden insanhk tarihini etkileyen son derece giis;lii faktorler 

olan dinsel kurumlarm sadece onemli derece iyi ve giizel i§levler 

gormedigi, aym zamanda da insanhga biiyiik zararlar verdigini gorii­

yoruz. Bir taraftan dinler bir kabile veya ulusujmilleti tammlayarak 

sosyal uyum vas1talan olmu§ ve ahlaki olarak insanlara meydan oku­

yarak ve stkmtl anmda onlara rahathk/huzur ve destek vererek asir­

lardtr yiiz milyonlarca insanm ya§amt is;in bir anlam s;atiSl temi_n et­

mi§tir. Dini kurumlar, medeniyetlerin olu§masmda, dilin, egitimin ve 

bilimin geli§mesinde, hastahanelerin ve iiniversitelerin olu§umunda, 

edebiyat, miizik, resim, heykelcilik ve mimarinin olu§umunda ilham­

da bulunarak merkezi roller oynamJ§lardtr. Ancak diger taraftan 

hakim s1mfm sosyso-kontrol aras;lan da olmu§lardJr. Bu s:ers:evede 

onlar, asirlardJr siiregelen erkeklerin kadmlar iizerindeki ataerkil 

baskmhg.m desteklemi§ hatta bunun viicut bulmasm1 saglamt§lardir. 

Dahas1 onlar, insanlan birbirlerine rakip gruplara bolmii§tiir. Yine 

dinler, giiniimiizde diinyanm pek s:ok yoresinde meydana gelen ol­

duks:a trajik s;atl§ma ve siirtii§meleri hakl1 pkarmak ve alevlendirmek 

is;in de kullamlmaktadtr. Tann'mn, bir sava§m taraflanmn her iki 

yanmda da oldugu iddiasmdan hareketle Tann'nm destekledigi tek 

endiistri kolunun silah endiistrisi oldugunu soylenebilir! Biitiin bun­

Ian akltmizm bir kenannda tutarak kurumsal dinin asirlardtr insanh­

ga daha fazla yarar m1 yoksa daha fazla zarar m1 sagladtg.m sordu­

gumuzda, bana oyle geliyor ki iyilik ve kotiiliikleri saydamayacak 

kadar s:e§itlidir. Bundan dolaYI bu konuda dogrudan bir karara var­

makjsaghkli bir karar vermek gers:ekten miimkiin goriinmemektedir. 
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Kotiiliik ve iyilikleriyle birlikte dinin bu kurumsal ve~hesi oykii­

niin ancak yans1d1r. Diger yans1 ise, bizim hali-haz1rda ideal bir ifa­

desini bulamad1~npz ancak kabaca her bir bireyin ilahi Varhga, A'$­

km Varhga, Mutlak Ger~eklige, Ger~eklige, Hakka dahili bir yamtl 

anlammda maneviyat olarak adlandirdi~miz §eydir. Tiim diinya· 

dinleri, hem maddi diinyaYl a§kmla§tiran hem de onda mevcut alan 

SlnlfSIZCa onemli ger~ekligin farkll yollarmdan bahsetmektedir. Bu 

tecriibe i~in ortak bir terim/ifade yoktur. Ban da biz pek tabii olarak 
·-Tanndan soz ederiz. Ancak global baglamda, soz konusu ger~ekligin 

sonsuzjebedi bir §ah1s m1 yoksa tek ~ah1sta ii~lii sonsuzjebedi ~ah1s 

m1 ya da §ahsi, gayri ~ahsi arasmda aymm y_apmanm otesinde §ah1s 

otesi bir ger~eklik mi oldugu konusunda bir on hiikiim vermeden 

Mutlak Ger~eklige i~aret etme yolu olarak bunu yapmak zorunday1z. 

Ciinkii Budizm, Taoizm, Caynizm ve Hinduizm'in baz1 kollan h~n­

daki bilgilerimiz, dini, §ahsi bir Tannya imanla e§itlemeyi arnk mum­

kiln kilmamaktad1r. Tanndan, soz konusu imah ~agri§Imlan dikkate 

almadan bahsetmek olduk~a zordur. Bu nedenle ben Tann yerine 

Mutlak Varhk ifadesini kullanaca~m. Ancak bunu da o, diger terim­

lerden daha iyi oldugu i~in degil, sadece mevcut terimlerden birinin 

kullamlmasmda karar kilmmas1 gerektiginden dolay1 yap1yorum. 

Ke§ke Mutlak Varhga dahili/i~sel yamt i~in giiniimiizde olduk~a 

geli§i giizel bir §ekilde kullamlan maneviyattan ba§ka daha iyi bir 

terim kullam}abilse. Ancak bana oyle geliyor ki §U an i~in bu terim 

maneviyat, dindarlik, mistisizm, a~m dindarlik veya imanl gibi alterna­

tifleri i~inde benim kendi gayem i~in en iyisidir. 

Tarihsel dinsel kurumlarm di§sal ger~ekligi ve maneviyatm i~sel 

ger~ekligi alan bu iki ve~he arasmda ikili bir ili§ki vard1r. Bir taraftan 

dinsel kurumlann geli~mesi daima kapmlmazd1. Ciinkii bizler, fitri 

t iman ifaith) terimi Wilfred Catwell Smith'in, iman ve birikimsel gelenek 
aymmmda kullandlgt bir kelimedir. Modern klasik olarak kabul edilen The 
Meaning and End of Religion adh eserinde bu aymm1 hepimizin dikkatine su­
nan o dur. Dinse! kurumlar ve maneviyat konusunda konu~urken farkl1 te­
rimlerle onun bu aymmm1 kullamyorum. 



334 o John Hick 

olarak birbirimize ihtiyact alan ve i§leri birlikte yapma ihtiyacmda 

alan sosyal varhklanz. Bu bag1amda Mutlak Varhga yonelik be§eri 

yamt, bireysel olmadan once temelde toplumsaldt. Allah'tan, biiyiik 

organize ve kurumsal dinlerin biinyesinde, sahip olduklan ha~a­

rajyanh§lara ragmen, daima manevi ya§amla ilgili hususlar jalanlar 

olagelmi§tir. Ancak diger taraftan manevi -ya§am, kurumsal yaptlarm 

dt§mda da meydana gelmektedir. Ancak bu noktada $U hususun da 

ilave edilmesi gerekmektedir: Bu durum meydana geldiginde yani 

kurumsal yapilarm dt§mda manevi ya§am vuku buldugunda bu du­

rum, yine de kutsal kitaplarm muhafazast, ge~mi§in hikmet gelenegi­

nin toplanmast ve kurumsal yaptlarda toplanan nesilden nesile nak­

ledilerek gelen dua ve meditasyonlara baghdtr. Dinin manevi ve ku­

rumsal bu iki ve~hesi birbirine ihtiya~ duyrnaktadtr. Mutlak Varhga 

bireysel yamtl a§lanla§tlran manevi ya§amm, dinin ya§ayan kalbi 

oldugu ve gerekli olmakla beraber kurumlarm ikincil konumda oldu­

gunu ve kurumlarm kendilerini mutlak otorite olarak lalmak istedik­

lerinde potansiyel olarak tehlikeli gii~ merkezleri olduklarmt tsrarla 

vurgulamak istiyorum. 

Etki Sahalan 

Manevi boyutun kurumsal hayata oranla daha 6ncelikli oldugu­

nu tsrarla vurguladtgtmtzda genelde batth dii§iince tarztmtzdan farklt 

alan bir din idraki apga ~tkar. Bir Budist, Konfii~s~ii, Taoist olma­

nm olduk~a normal oldugu zamanlarda bu anlayt$1 ~in'de gormekte­

yiz. Yine giiniimiizde Japonya'da olduk~a 6nemli saytda bir insan top­

lulugu, hem Budizm'i hem de ~intoizm'i hayatlarma uygulamaktadtr. 

Keza Hindistan'da batthlarm icat ettigi bir terim alan "Hinduizm" 

~attst altmda toplanan Vi§nuculuk ve Sivacthk gibi pek ~ok farkl1 dii­

§iince ve uygulama ekolii birbirine ztt veya rakip ekoller degildir. 

Dinin bu bildik olmayan idraki soz konusu oldugunda fark11 

inan~lar birbirlerine kar§l stmrh olu§umlar olarak degil, daha ziyade 

Buda'nm 6gretisinden ortaya pkan etki, Tao Te Ching'den ortaya 

~tkan Taoist etki gibi manevi etki alanlan olarak g6riiliir. Bir kimse 
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kar$Ih~h birbirini di$layan iiyelikle iki fark11 gruba aym anda ait ola­

mazken, bir kimse iki veya daha fazla birbiriyle 6rtii$en manevi etki 

sahasmda rahathkla ya$ayabilir. Bir ve aym ki$i, olduk~a farkh kay­

naklardan gelen etkilere yamt verebilir ve ger~ekte ~ogumuz ve gii­

niimiizde gittik~e artan saytda ki$iler tam da bunu yapmaktad1r. Bu 

tarz din modelinde kurumlar hala yerlerini muhafaza etmektedir. 

Onlar, toplumsal hatiralann korunmasmda ve toplumsal riti.iel ve 

sembollerin tedarikinde hala gereklidir. Ancak onlar, artik tesis edil­

mi$ yaptlan kcipah olan ve profesyonel din adam1 te$kilatlan birbiri­

ne kar$1 olan olu$umlar olarak goriilmemelidir. Dinse! kurumlar a$a@ 

yukan insanh~ bolerken maneviyat olarak adlandtrd1~m Mutlak 

Varhga dahili a~Ikltk, insanlan muhalif gruplara bolme egiliminde 

degildir. Maneviyat, karakteristik olarak fark11 dinlerde farkh ~ekiller 

ahr ancak bu farkl1hklar birbiriyle tezat te$kil etmekten ziyade birbi­

rini tamamlaytcl niteliktedir. 

Benim Dinim Seninkinden Osrundiir Anlayt$1 

Batida, dinlerin birbirine kar$1 mevcut smtrh olu$umlar olarak 

varhklanm devam ettirdigi yoniinde hilim bir anlayt$ vardtr. Bu 

$ekilde goriildiigunde her bir din, manevi uygulamalann, saygm kut­

sal kitaplarm, degerli kredolann, oykiilerin, mitlerin, bildik sembolle­

rin, doktrin sistemlerinin, ahlaki kurallarm, biiyiik karizmatik figiirle­

rin, ammsanan tarihsel olaylarm, kiiltiirel birikimlerin. ve yetkin fi­

giirlerin olu$turdugu e$siz bir biitiinliiktiir. Bu durumda ~ogulcu an­

lay!$ bu durumdaki dinlerin birini otekinden iistiin tutmanm ve di­

gerlerinden e$siz derecede iistiin oldugunu iddia etmenin biiyiik bir 

hata oldugunu ongormektedir. 

Bu tarz bir anlayt$ ni~in hat~dtr? 

Bu durum, biiyiik oranda bizim doktrinlerin kurumsal sistemin­

den ba$layarak ondan pkanmlarda bulunmayla i§e ba$layan yukan­

dan a$a~ya bir metot mu yoksa be$er ya§ammm gozlemlenebilir 

ger~ekliklerinden yola ~1karak onlarm ne ima ettigini soran tabandan 

yukanya dogru bir yontem mi izledigimize baghdtr. ikinci yontemi 



336 • John Hick 

kullanmak suretiyle herkesin miras aldtgt dinin ve e§it derecede her­

hangi bir kimsen reaksiyon gosterdigi v·e reddettigi dinin bi.iyiik 

oranda ki§inin dogdugufdi.inyaya geldigi yere bagh oldugu a§ikar 

ger~egiyle i§e ba§hyorum. italya'da Htristiyan bir ailede diinyaya 

gelen bir ki§i ~ok bi.iyiik bir oranda Budist degil, Htristiyan olacaktir. 

Eger ki§i Pakistan'da di.inyaya gelirse ~ok bi.iyiik oranda Yahudi degil, 

Mi.isli.iman olacaktir. Eger Tayland'da di.inyaya gelirse ~ok bi.iyiik 

oranda Htristiyim degil, Budist olacaktir. Kahire'de Htristiyan bir 

ailede di.inyaya gelen bir ~ocuk bu durumu, "biliyorsunuz ki eger yan 

kom§uda di.inyaya gelseydim Mi.isli.iman olacaktim" §eklindeki sozle­

riyle en iyi bir §ekilde ortaya koymaktadtr. Bir inan~tan digerine bi­

reysel i~tida, §i.iphesiz ki her zaman ve her yonde- olmaktadlr. Bu 

ihtida oldugunda/ her ne zaman olursa olsun onun ilgili ki§i i~in dog­

ru bir hareket oldugunu varsaymamtz gerekmektedir. Aym gelenek 

i~inde bir nesilden digerine ya~anan yogun inan~ nakilleriyle muka­

yese edildiginde boylesi ihtida hareketleri, istatistiksel olarak son 

derece onemsizdir. Ger~ek §Udur ki biz, bi.iyiik oranda onu, ttpkt mil­

liyetimiz, dilimiz ve ki.ilti.iri.imi.iz gibi miras olarak ahnz. 

Bu olgusal ger~ekligin imalan nelerdir? Soz konusu imalar diger 

dillerin terimleri baglammda da e§it derecede iyi ifade edilebilmesine 

ragmen ben, onlan, Htristiyan terimleri baglammda ortaya koymaya 

~ah§acagtm. <;:ogu Htristiyan varsaymaktadtr ki veya geleneksel ola­

rak yaptlagelen iddialardan dolayt varsaydtgt santlmaktadtr ki Yahu­

di, Budist veya Mi.isli.iman olmaktan ziyade Htristiyan olmanm onemli 

bir dinsel avantajt vardtr. Bunun en gi.i~li.i §ekli sadece Htristiyanlarm 

cennete gidecegi ve diger ti.im insanlann da cehenneme gidecegi yo­

ni.indeki geleneksel inan~r. Ancak gi.ini.imi.izde ana govde Htristiyan 

Kiliseleri bu geleneksel gori.i§i.in ~ok otesine ge~mi§ ve bi.iyiik oranda 

§U inan~ta karar ktlmt§ durumdadtr. Bu yeni g6ri.i§e gore bir taraftan 

herhangi bir kimse i~in kurtulu§ sadece isa-Mesih'in ~armthta kefaret 

olucu oli.imi.i vasttastyla mi.imki.in olmakta, diger taraftan da Htristi­

yan olmayanlar, di.inya ol~eginde aktif olarak faaliyette olan Kutsal 

Ruh'un evrensel varhgtndan dolayt Mesih'in kurtanct eyleminden 
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istifade etmektedir. Bu Y.eni anlay1~a gore de H1ristiyanlar, hala Kili­

senin bir iiyesi olmanm, yani H1ristjyan olmanm dinsel bir oneme ve 

avantaja sahip olduguna inanmaktad1r. Vatikan'm Uluslar aras1 Teo­

loji Komisyonunun "Hiristiyanhk ve Diinya Dinleri" adh dokiimanmda 

~u ifadelere yer verilmektedir. "Kutsal Ruhun evrensel varhg-I onun 

Mesih'in Kilisesinde ozel olarak bulunu~uyla mukayese edilemez ... 

Sadece Kilise, isa'nm mistik bedenidir ve sadece onda Kutsal Ruhun 

varhgi tiim yogunluguyla verilir". Biiyiik oranda Protestan bir birlik ·-olan Diinya Kiliseler Birligi~nin 1990'daki Baar bildirisinde diger din­

lerdeki hakikat, hikmet, sevgi ve kutsalhk kabul edilmekte ve pe~in­

den "tiim bunlarm Kutsal Ruh'un dolaYJSJYla da Kutsal Teslisin ikinci 

~ahsmm hediyeleri" oldugu ifade edilmektedir. 

Giiniimiizde hem Katolik hem de Protestan teologlar ve kilise 

yetkilileri arasmda en ragbet goren gorii~iin bu oldugunu soyleyebili­

rim. Diger bir deyi$le giiniimiizde hem H1ristiyan teologlan hem de 

kilise yetkilileri arasmda hakim olan gorii~, H1ristiyan olmayanlarm 

H1ristiyan kurtulu~unun alanma dahil edilmesi, yani kapsa}'lcJhktlr. 

Ancak bu gorii$e gore H1ristiyanhk, e~siz merkeziligini ve normatifli­

gini, hatta diiriist olmak gerekirse iistiinliigunii korumaktad1r. Tan­

n'YJ merkezde ve diger dinleri de onun etrafmda donen yoriingeler 

olarak goren giine~ sistemi benzetmesini ele alacak olursak kapsayt­

cJhk, giine~in hayat veren Sicakhg-Inm ve l~Iginm dogrudan yeryiiziine 

yani H1ristiyan kilisesine dii$tiigunii ve buradan daha az derecede 

diger gezegenlere yansJdJg-Im savunmaktad1r. Veya ekonomik bir 

benzetmede bulunacak olursak ilahi merhametin zenginligi dogrudan 

kiliseye dii~mekte ve daha. sonra da sulandmlml~ bir ~ekilde damla 

damla diger inan~larm mensuplanna akmaktad1r. Bu baglamda sor­

mamJz gereken en onemli/ciddi soru, bu durumun, alt seviyede/halk 

arasmda gozlemledigimiz be$eri durumun ger~ek~i bir rivayeti olup 

olmadJgidir. 

Nasil bir yarg~da bulunacagiz? Elbette ki be$er hayatmda dinle­

rin gozlemlenebilir meyveleriyle. Samnm bu meyveler H1ristiyan 
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yazar Aziz Pavlus tarafmdan en iyi ~ekilde betimlenmi~tir: " Sevgi, 

ne~e, ban~, sab1r, ~efkat, iyilik, baghhk, :yumu~ak huyluluk ve ozdene-. 

tim ... (Gal. 5:22-23). Bu ozelliklere sosyal ve uluslararas1 ad~let ve 

ban~I da ekleyebiliriz. Bunlar tii.m diinya dinlerinde ortak olan deger­

lerdir. Ki~isel olarak kendi gelenegim olan Hiristiyanhgtn e~siz iistiin­

liigu varsaJlmmdan ~iiphe duymaya gotiiren ~ey, bu gozlemlenebilir 

meyvelerin/ degerlerin sadece H1ristiyan Kilisesinde bulunmadigt, 

aksine az veya ~ok farkl1 kiiltii.rlerde ve farkl1 dinlerde de mevcut 

oldugu ger~egidir. A~Ik~a bu durum tarti~Ilabilir. Benim burada soy­

leyecegim yegane ~ey, ispat yiikiimliiliiguniin kendi dininin mensup­

larmm ahlaki ve manevi olarak diger din mensuplanndan daha iyi 

insanlar oldugunu iddia edenlere dii~tiigudiir. Yani kendi dininin 

taraftarlarmm diger insanlardanjdin mensuplarmdan ahlaki verna­

nevi olarak daha iistiin oldugunu iddia edenler bunu ispatlamakla 

yii~mliidiir. 

Bunu H1ristiyan terimleriyle tekrar ifade etmeye ~ah~aJlm. Me­

sih'in ~ahsmda Tann'nm e~siz derece tamjmiikemmel vahyine sahip 

oldugumuz, Tannyla e~siz derecede dogrudan bir ili~ki it;inde oldu­

gumuz, Kilisede Mesih'in mistik bedeninin iiyeleri oldugumuz ve ko­

miinyon ayininde ilahi ya~am1 hayatlanm1za dahil ettigimiz ve Kutsal 

Ruh'un rehberligi altmda ya~am siirdiigumiiz ~eklindeki geleneksel 

inan~lanmiZI literal olarak kabul edersek elbette ki bu durum ya~a­

mimizda fark edilebilir jgozlemlenebilir bir fark yaratmahd1r. Bu 

ozelliklere sahip olan H1ristiyanlar, bu manevi faydalardan yoksun 

olanlardan daha iyi insanlar olmahd1r. Veya isa'nm ya~am1 ve oliimii 

tarafmdan resmen ba~latilan bu yeni durum pratik bir farkl1hk ya­

ratmamakta midir? Bu durumda onun degeri nedir? Bir ikilemle kar~I 

kar~IyaJlz. Tecriibelerimizin sagladigt kamtlarm aksine ya Mesih'in 

bedeninin iiyeleri olarak H1ristiyanlann genel olarak Hiristiyan ol­

mayanlardan daha iyi insanlqr olduklanm iddia etmek zorunda kala­

cagiz ya da bu sonucu doguran geleneksel inan~lanmiZI yenid~n goz­

den ge~irecegiz. 
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Bu noktada kendi dinimin, hakikat ve ger~ek kurtulu~ yolu oldu­

gu konusunda benim i~in miikemmel bir omek oldugunu da Have 

etmeliyim. Sahip ol'dugum din i~erisinde diinyaya geldim, o din beni 

$ekillendirdi ve geli$tirdi ve beni kendi hamurunda yogurarak bana 

$ekil verdi. O·bana uydu ben de ona uydum. Bu her dinin taraftan i~in 

soz konusudur. Sonu~ $Udur ki, normal olarak her birimiz kahtsal 

olarak aldigtmiz inan~ta kalmah ve onun kaynaklan tam olarak kul­

lanmah}.'lz. <;:ogulcu bala~ a~1smm bize soyledigi.$ey, ayn1 $eyin diger 

inan~ mensuplarma da tam olarak uyguland1gtm kabul etmektir. On­

lar da kendi inans;lan tarafindan ~ekillendirilmi~ ve onlar is;in de ken­

di gelenekleri e$siz derece ozel ve kurtanc1d1r. 

Yeni Bir AnlaYJ.$ <;:ansi 

Yeni bir anlaYI$ s;atiSI nasll olu$turacagtz? Farkl1 fakat birbirinin 

tamamla}.'lClSl olan iki yol, aktif olarak tetkik edilebilir jbulunabilir. 

Ki$i i$e once kendi geleneginden ba$lamah ve diger diinya 

inan~larmm kurtanohk a~1smdan e~itligini veya diger bir deyi$le 

onlan kurtulu$ i~in e$it derecede hakiki yollar oiarak kabul etmek 

is;in kendi kaynaklanm ke$fetmek suretiyle dt$a dogru hareket etme­

lidir. Zira her bir dinsel gelenegin kendi dii$iince sistemin­

dejorgiisiinde ~ogulcu bakl$ as;1sm1 onaylayan unsurlar vard1r. Ancak 

hangi kutsal kitap olursa olsun kendi bakl$ aplanmjg6rii$lerini is­

patlamak is;in ku~al kitaplan kullananlar pratikte kutsal kitab1 se~­

meci olarak kullanarak kendi g6rii$iinii destekleyen ifadeleri giideme 

g~tirirken, kendi gorii$iinii desteklemeyenleri kas1tl1 olarak bir kena­

ra b1raklrlar. Onsezim $Udur ki temel bakl$ apmtz/fikrimiz once gel­

mekte ve daha sonra da ona uygun kitabi destek ve teolojik yorum 

ses;ilmektedir. i$te bundan dolayidtr ki temel ~ogulcu bakl~ as;1smm 

savunuculugunu yapmaya yogunla$maYI tercih ediyorum. <;:iinkii 

inamyorum ki bu bakl~ as;1s1 bir kere kabul edildiginde teologlar ve 

yorumcular er veya ge~ onu resmi olarak onaylayacak miih­

rii/damga}.'l ona vuracaklard1r. 
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Bu yiizden tercih ettigim yol, dinsel s:ogulculuk is;in oncelikle en­

telektiiel bir zemin haz1rlamaktir. TamdigJm bazllan bu alanda felsefi · 

dii~Uncenin gereksiz oldugunu hatta arzu edilir bir ~ey olmadigJm 

dii~iinmektedir. Bununla birlikte digerleri global "dinsel durumla ilgili 

benzerlik ve farkl1hklarm rum muglakliklanyla birlikte as;Ik­

ses;ik/anla~Ilabilir bir izahmi yapmaya s:ah~manm hepimizin iizerine 

dii~en bir sorumluluk oldugunu dii~iinmektedir. Bu baglamda kendi 

onerimi olduks:a klsa bir ~ekilde sunmaya s:ah$aYJm. 

Bu oneriyi geli~tirirken ipucunu biiyiik dinsel geleneklerin hep­

sinde onaylanan bir ~eyden ahyorum. Bu ~ey de Mutlak Varh~n her 

tiirlii be~eri betimleme ve tasvirin otesinde oldugu anlaYJ~Idir. Onem­

li H1ristiyan teologlarmdan Thomas Aquinas'm dedigi gibi "Tann 

zihnimizin ula~tl~ her tiirlii $eklin iistiindedir".2 Tann, Tann'nm 

mutlak ebedi kendi kendine varh~nda tammlanamazd1r. Diger bir 

deyi§le Tann be§eri idrak sisteminin alanmm d1§mda anlammda ka­

tegori iistiidiir. Kendi sonsuz varh~ is;inde bir Tann ile be$eri olarak 

bilenebilen Tann arasmda bir aYJnm yapmaktaYJz. Bu anlaYJ~I, mut­

lak olarak tammlanamaz Gers;eklik olan bizatihi Tann ile kutsal kitap­

larm, Kilise doktrinlerinin ve ibadetlerinin Tanns1 olarak bilinen Sl­

mrh be~eri terimlerle tasvir edilen ve anla~Ilan Tann arasmda bir 

aYJnma giden biiyiik mistiklerde bulmaktay1z. Diger biiyiik dinsel 

geleneklerde de benzerjparalel aYJnmlan bulmaktaYJz. Yahudilik ve 

islam'm mistik aklmlarmda aymm, bir taraftan Ein SoJ; ·Sonsuzluk 

veya el-Hakk, Gers:eklik ile diger taraftan kendi s1mrh be$eri dii$iince 

formlanm1z ve dillerimiz s:ers;evesinde bize vahyedilen sonsuz ger­

s:eklik arasmdad1r. Biiyiik Yahudi dii$iiniirii Maimonides, bunu Tan­

n'mn oziijcevheri ile tezahiirii arasmdaki bir aYJnm olarak ifade 

etmi$tir. Hinduizm'de bu aYJnm, s1fats1z ve be$eri tammlamanm ote­

sindeki Brahman olan nirguna Brahman ile tannlar alemi olarak be­

$eri olarak bilinen saguna Brahman arasmdad1r. Mahayana Bu­

dizm'inde ise bu aymm, mutlak tammlanamaz gers;eklik olan Dhar-

z Thomas Aquinas, Suma contra Gentiles, I, 14:3. 
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makaya il~ onun merhametli Budalar alemindeki tezahiirii arasmda­

dir. 

Boylece biz, bizatihi oldugu $ekliyle alan Mutlaklikla aym Mutlak 

Gen;eklik'in bize yans1yanjs:arpan ve bizim ufac1k zihnimiz tarafin­

dan resmedilen $ekli arasmda bir aymma sahip olmaktay:tz. Boylece 

Mutlakhkla ilgili sahip oldugumuz farkmdahk, onunla ilgili farkmda­

hgtmlza be$eri katklmiZdan ortaya s;1kan onun $eklini ve gers:ekte 

onun farkl1 formlanm alan, arac1hk edilmi$ l5ir farlandahktlr. Her­

hangi bir $eyin farklnda oldugumuzda bizzat bilmeftamma eyleminin 

kendisinin bizim o $eyle ilgili bilincimizde olu$an $ekli etkiledigi yo­

niindeki temel prensip giiniimiizde epistemolojide, bili$Sel psikoloji­

de ve bilgi sosyolojisinde tam olarak saptanmi$tlr. Bu durum as1rlar 

once Thomas Aquinas tarafindan $U sozle enfes bir §ekilde ifade 

edilmi$tir: "Bilinen $eyler, bilenin dii§iince kiplerinefkodlarma gore 

bilendedir".3 S1radan alem idrakinde bilenin dii$iince kipi diinyanm 

her yerinde oldukc;a aymd1r. Ancak dinsel farkmdahkta bilenin dii­

$iince kipi, farkl1 tarihsel ve kiiltiirel durumlarda $ekillenen ve geli­

$en farkl1 dinsel gelenekler arasmda onemli oranda farklll1k ar~ et­

mektedir. Bu yiizden benim onerim, hipotezim $Udur: Diinya dinleri 

kendi farkh dii§iince diinyalan ve farkl1 yollarla elde edilen tecriibe 

kipleri baglammda aym Mutlak Gerc;ekli'e yonelmektedir. Hindu kut­

sal kitaplannda bu konuda $U enfes ifade yer almaktad1r: 

Sen $eldlsizsin. Senin yegane $eklin bizim senin haldandaki bil­
gimizdir.• 

Bu hususu diger bir $ekilde izah edecek olursak Tannyla ilgili 

H1ristiyan farklndahg-Imn tarihini goz oniine ald1gtm1zda Mutlak Var­

hkla, onunla ilgili c;e$itli tasvirlerimiz ve kavramlanm1z vasitasiyla 

ilintili oldugumuzu soyleyebiliriz. Giiniimiizde ana govde Hlristiyan­

hk baglammda Tann, her $eyin fevkinde smirSizca seven bir Tan­

n'dir. Ancak ortac;ag Avrupa'smda birkac; as1r H1ristiyan Tann anlay1-

3 Thomas Aquinas, Suma Theolooica, 11/11, Q.l, mad de 2. 
• Yooava'sistha, l, 28. 
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~~ olduk~a farkhyd1. Tann, korkun~jdeh$.et verici bir yargt~. korku ve 

deh~et objesi olarak dii~iiniilmekteydi. Toplumun ba~ma gelen kotii- . · 

liikler, musibetler, kurakl1klar ve hastahklar ilahi ceza olarak goriil­

mekteydi. Tann, kullarma kar~1 son derece klzgtn olmah, ~iinkii onla-

n bu ~ekilde ~ok fazla ac1 ve Istlrapla ziyaret etmi~tir. Bir kimseye 

hastahk veya belajfelaket geldiginde bunun o ki~inin giinahlan i~in 

bir ceza olduguna inamlmaktayd1. Benzer ~ekilde Mes.ih de kendisiyle 

Yargi Giiniinde yiiz yiize gelinecek korkun~ bir yargt~ olarak goriil­

mekteydi. Ciddi ve deh~et verici bir ~ekilde insanlarm ~ogunun ce­

hennemde sonsuza tek yanacagma inamlmaktayd1. Merhamet i~in 

insanlar Mesih'e degil, mahalli azizlere veya bakire Meryem'e yiizle­

rini donmii~tii. Ancak XIII. yiizyilda giiniimiizde son derece klymet 

verdigimiz sevgija~k olarak Tarm'nm imaj1 ve bedenle~mi~ sevgi 

olarak Mesih'in imaj1 yeniden giin yiiziine ~1kmaya ba~lad1. As1rlard1r 

degi~en Tann m1 yoksa bizim onunla ilgili be~eri tasvirlerimiz mi? 

Elbette ki degi~en Tann degil, bizim onunla ilgili tasvirlerimizdir. Bu 

yiizden bu tarihsel bakl~ a~1smda ilahi varhgtjmevcudiyeti, Tannyla 

hakklndaki degi~ken be~eri tasvirlerimiz baglammda bize bildirilmi~ 

olarak gorebiliriz. Be~eri kavram ve imajlarm olu~turdugu bir ekran 

vasitasiyla Mutlak Varhkla ilintiliyiz. Bu kavram ve imajlar da sadece 

gelenekler arasmda degil, aym zamanda geleneklerin kendi i~inde de 

degi~kenlik arz etmektedir. 

Mevcut durumumuzu yans1tma noktasmda bana en anlamh ge­

len model ~udur: Tek bir Mutlak Ger~eklik, H1ristiyanhk, islam, Hin­

duizm ... olarak adlandirdigtmiz dinsel ya~amm farkl1 belli ba~h kolla­

rmda be~eri olarak kavranmakta ve tasvir veya sembolize edilmekte­

dir. Onde gelen Miisliiman sufi Rumi bu durumu ~u enfes ifadesiyle 

gozler oniine sermektedir: 

Lambalar farkh fakat l~Ik aymdir. 0 oteden gelmektedir.s 

5 R. A. Nicholson, terc., Rumi: Poet and Mystic, London: Unwin, 1978, 166. 
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Alternatifler? 

Eger bu ba$lang1~ onerisiyse o zaman alternatifler nelerdir? 

A$ikardir ki alternatiflerden biri din kar~Itl bir gorii$tiir. Buna 

gore tiim tannsal figiirler ve dinler tarafmdan tamkllk edilen gayri 

$ahsi mutlakhklar, hayali yani be$eri tahayyiiliin iiriinleridir. Ancak 

bu kitapta biz bu sabtk soruna deginmiyoruz. Biz her bir durumda 

pozitif bir inanca bagh ki$iler olarak·konu$uyor ve yaz1yoruz ve biz 

burada dini .bir kenara b1rakmak i~in degil yifz yiize oldugumuz so­

runlan yeniden dii$iinmek i~in bir araya geldik. ikinci ihti­

malfalternatif kendi gelenegimizin Tanns1 veya Mutlak Varhk'mm 

ger~ek, digerlerinin tiimiiniin ise hayali oldugu hususudur. Bu ~a 

bizim bir kenara birakdmasmi onerdigimiz geleneksel mutlak~thktlr. 

O~iincii ihtimaljalternatif Kutsal Teslis, Allah, Vi~nu, ve digerlerinin 

aym ilahi varhgm farkh adlan oldugu anlaYJ$Idtr. Onceki kitaplanm­

dan birinin ad1 talihsiz bir $ekilde yaYJnCI tarafindan Tann'nm Pek 

9ok Ad/an ad1 altlnda yaYJmlanmi§tl. Boyle bir isim bana gore yanh§­

tlr. Nitekim kitabtmm boyle bir adla yaYJnlanmasmdan yaymc1 so­

rumluydu. Kutsal Kitaplarda tasvir edilen tannlar apk~a aym degil­

dir. Onlarm her biri farkl1 ve e$siz bir $ahsi profile ve yeryiiziinde 

be$er ya§ammda tarihsel miidahalelerin kaYJtlanna sahiptir. Ornegin 

a$lrt birlik~ijtevhit~i Allah, a$ikar bir $ekilde Kutsal Teslisle aym 

degildir. Bu yiizden farkl1 adlar yamt degildir. 

Diger bir ihtimal ise, tiim tann figiirlerinin ve gayri $ahsi mut­

Jakltklarm benzer §ekilde ger~e~ oldugunu ongoren ultra­

pliiralizmdir.6 Buna gore ~utsal Teslis bir gerc;:eklik, Allah diger bir 

ger~eklik, Rabbinik Yahudiligin kullandtgt kutsal Adonay ba$ka bir 

ger~eklik, Vi$nU, ~iva, Brahman, Tao ve Dharmakaya da ba$ka ba$ka 

ger~ekliklerdir. Ancak boyle bir argiimanm imalanm bir dii$iiniin. 0, 

6 Bu ima yoluyla Mark Heim tarafmda ileri siiriilmii~tiir. 0, farkh dinler tara­
fmdan aranan fakh sonlarm - Htristiyan cenneti, Miisliiman cenneti, Budist 
nirvanast ... - tiimiiniin e~it derecede gers;ek oldugunu ileri siirmii~tiir. Bk.z., 
Mark Heim, The Depth of the Riches: A Trinitarian Theology of Religious Ends, 
Grand Rapids: Eerdmans, 2001. 
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Kutsal Teslisin H1ristiyan iilkelerde yonetimde oldugu ve buralarda 

kendisine ibadet edildigi, islam'm Allah:mm Miisliiman iilkelerde 

hakim oldu~ ve kendisine buralarda ibadet edildigi, Sihlerin tannsl­

nm Pencap'da hakim oldugu ve kendisine burada ibadet edildigi ve 

benzer ~ekilde Budist meditasyonunun ~ah1s otesi bakl~ ac;Isl Burma, 

Tayland, Sri Lanka, Tibet, Cin ve Japonya'nm baz1 bolgelerinde 

hakimdir anlamma m1 gelmektedir? Boyle bir anlaJl~ sadece c;ok tan­

ncihk degil aym zamanda deyim yerindeyse c;ok mutlakc;thk olur. 

Bu uygun bir ihtimal midir? tic; nedenden dolaJl bunun uygun 

olmad•wm dii~iiniiyorum. ilki; monoteist tannlann her biri, tann 

baric; her ~eyin yaratlciSl olarak tasvir edilmektedir. Mantlksal olarak 

bOyle bir ozellige sahip sadece tek bir tann olabilir. ikincisi; deist 

olmayan dinsel gelenekler tarafmdan tasdik edildigi ~ekliyle organize 

edilen bir kainat b1rakln pek c;ok Tann tek bir monoteist Tann anla­

Jl~Iyla bile tezat te~kil eder. Oc;iinciisii; giiniimiizde birkac; inane; pek 

c;ok iilkede ve ~ehirde birbirine kan$ffil$ durumdad1r. Bu durum ilahi 

yargdarm taksimini farkh §ehirlere ve hatta cadde ve tek tek ev sevi­

yesinde yapmamlZl gerektirmektedir. Ne kadar c;ok ayrmtllanyla 

apklamrsa resimfdurum o kadar c;ok tutars1z olmaktad1r. Eger bu 

~eylerden hic;birini soylemek istemiyorsak o zaman ne soyleyebiliriz? 

Global durumla ilgili ortaya koyacag1m1z en iyi dinsel beya­

mn/ifadenin evrensel varhwnm fark11 olarak idrak edildigi, tecriibe 

edildigi ve farkl1 dinsel geleneklerde ona yamtlar verildigi tek bir 

tammlanamaz Mutlak Gerc;eklik oldugudur. 

Boyle Bir AnlaYJ$ NiP,n Onem Ta$Jmaktadrr? 

i~te bu benim onerimdir. Aram1zdan digerleri bu kitabm sayfa­

larmda goriilecegi iizere farkl1 onerilere sahip olabilir. Getirdigim bu 

onerinin nic;in onem arz ettigini sorarak miitalaam1 noktalayaJlm. 

Gerc;ekten bu oneri bir anlam ta~1makta m1d1r? Eyet, bu oneri oldukc;a 

biiyiik bir oneme haizdir. Kendisiyle sava$ta olan cihan §iimul be~er 

toplumunun parc;as1 olarak hayatlmlZl siirdiirmekteyiz. Pek c;ok yer­

de erkekler, kadmlar hatta c;ocuklar din tarafindan hakl1 c;Ikanlan ve 
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te$vik edilen ~atl$malarqa adam oldlirmekte ve kendileri de oldti­

rlilmektedir. Bu olmaktadir. <;linkii her bir inan~, geleneksel olarak 

tek ve yegane inan~ oldugu konusunda mutlak iddialarda bulunmak­

tadir. Giiniimiizde ki$ihin kendi inancmm e$siz listiinliigu lizerinde 

1srar etmesi sorunun par~as1 olmaktad1r. Zira rakip mutlaklar arasm­

da sabit bir ban$ nasll olabilir? Katolik teo log Hans Kiing'iin ifadesiy­

le "Dinler arasmda ban$ olmaks1zm bu diinya insanlan arasmda ban$ 

olmayacaktlr".7 Bu soze ben her bir dinsel gel;nek kendini digerle­

rinden e$siz derecede iistiin gormeye devam ettigi siirece diinya din­

Jeri arasmda ger~ek bir ban$ ortam1 tesis etmenin mlimkiin olmadi­

gmi ilave etmek istiyorum. inan~lar aras1 diyalog artan bir ~ekilde 

devam ettirilmelidir. Ban$ i~in yegane sabit ve saglam temel ancak 

diyalog, dinleri, kar$1hkl1 olarak birbirini Mutlak Varhk'a farkh fakat 

e$it derecede ge~erli yamtlar olarak kabul etmeye sevk ettiginde vaki 

olacaktlr. 

7 Kiing, Global Responsibility, xv. 


