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Diyalogdan Sonraki Adim’

John Hick
¢ev. Mahmut Aydin

inanglar arasi diyalog, yaklasik bir kusakdir, giderek artan 6lgii-
de ve pek ¢ok alanda devam eden ve gelecekte de artarak devam ede-
cek olan bir olgudur. Diyalogdan sonraki adimdan bahsetmekle, diya-
logun sonunun geldigi veya onun bagka bir seyle yer degistirmesi
kastedilmemektedir. Diyalogun otesindeki adim, diyalogun yerini
alan bir sey degil, onun degerini artirmanin bir yoludur. Bu adim,
kendi inanglarinin gercekten tek ve yegine dogru inang oldugunu
cogunlukla yiiksek sesle dile getirmeksizin zihinlerinde muhafaza
eden dindarlar arasi diyalogdan, insanlarin birbirlerinin ayirt edici
manevi idraklerinden serbestge yararlanabilmeleri ve diinyanin yo-
gun sosyal, ekonomik ve siyasi sorunlarina birlikte gogiis gerebilme-
leri igin otekinin dinsel esitligini hakiki olarak kabul edenler arasin-
daki bir diyaloga gegistir. '

Bu gelecek adim, farkli dinlerin yeni bir gesit global din olus-
turmak i¢in birleserek tek bir inanc meydana getirmesi degildir. Ak-
sine dinlerin gogullugu ve gesitliligi, olumlu ve degerlidir. insan ol-
mamizin bir sonucu olarak diinya olgeginde olusan biiyiik kiiltiirler
ve dinlerin olusturdugu cesitlilik, ortadan kaldirilmas: gereken bir
sey degil, kutlanmasi ve anlagilmaya galigilmasi gereken bir olgudur.

Bu gelecek adimu tetkik ederken evrensel olarak kullamlan bir
terim degil de Hiristiyan sdyleminde yaygin olarak kullanilan bir
terim olmasinin farkinda olarak “kurtulus”(salvation) ifadesini kulla-
niyorum. Bu baglamda kurtulus, biiyiik diinya dinlerinin her birinin

John Hick, "The Next Step Beyond Dialogue"”, in The Myth of Religious Superio-
rity: Multifaith Explorations of Religious Pluralism, ed. Paul F. Knitter, Mary-
knoll: Orbis Books 2005, ss. 3-12.
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temel gayesidir. Diinya dinlerinin her biri, insanoglunun ¢ektigi ac1 ve
istiraby, ihmali, gaddarhg, adaletsizligi, sémiiriiyii, cahilligi ve bunla-
rin gogunun nedeni olan diigiincesizligi ortadan kaldirmaya yakin ilgi
gostermektedir. Bu dinlerin hepsi, hem bireysel hem de kollektif ola-
rak siradan beseri durumumuzda son derece derin ve trajik olarak
kusurlu seyler oldugunu kabul etmektedir. Onlar bunu cesitli sekil-
lerde kavramsallagtirmaktadir. Bazilari, onu, bizim diigsmiis varliklar
oldugumuz icin giinahkar oldugumuz seklinde ifade ederken, bazilari
da diinyanin tozundan yapilmis narin ve kirilgan bir yapida oldugu-
muzu ifade etmektedir. Diger bazilari ise onu, Budist 6gretide oldugu
gibi, tiim yasamin her tiirlii aci ve 1stirabi iginde barindiracak sekilde
1stirap oldugunu ifade ederek kavramsallagtirirken, bazilari da kendi
ic dilnyamiz ve pargasi oldugumuz evrenin gercek tabiatindan haber-
siz yasamak olarak ifade etmektedir. Biitlin bunlar ayni gézlemlene-
bilir gergeklere isaret etmektedir. Ancak oldukea agikar olan hayatin
bu karanlik yanina ragrhen, bu biiyiik dinsel geleneklerin her biri,
kozmik optimizm olarak adlandirdigimiz bir form olarak goze bat-
maktadir. Bu kozmik optimizm i¢inde onlar, burada ve gimdi idrak
edilmeye baslanabilen sonsuzca iyi bir durumun gergek imkanimi
taraftarlarina sunmaktadir. Her bir durumda bu duruma yonelik ha-
reket, tabii ben-merkezlilikten farkh veghelerinden dinlerin {izerinde
odaklandifn Mutlak-Gergeklikte odaklasan yeni bir oryantasyo-
na/doniisiime gecisi ihtiva etmektedir.

Din: Harici ve Dahili (Boyut)

Gelin dinin iki farkh vechesi arasinda bir ayirimda bulunalim.
(Bunlardan) biri, birbirine kars: tarihsel siiregte olusan ve insanlhk
tarihini olusturan diger faktérlerle etkilesim iginde olan mevcudiyet-
ler olarak dindir. Onlardan her biri, prensipte de olsa kendi iiye liste-
leri baglaminda kendi simirlarina sahiptir. Onlar, miistakil ve ¢ogun-
lukla da rakip kurumlar olarak birbirleriyle ilintilidir. Tarihgiler ve
sosyologlar tarafindan arastirilan anlamda din, iste budur. Bundan
dolayidir ki dinin tiniversitelerde en ¢ok arastirilan yonii bu olmus-
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tur. Bir din, ister bireysel, isterse bir din kurucusu veya kutsal bir
kitap ya da uzunca bir arifler veya peygamberler silsilesi vasitasiyla
husule getirilsin her bir durumda sﬁregelen bir beseri kurum veya’
kurumlarda viicut bulmaktadir. Dinsel olanlar da dahil tiim beseri
kurumlarin zaman igindeki gelisip kurumsallagsmasinda beser etkisi
ve tesiri vardir, Bundan dolay1 da onlar kaginilmaz olarak beger tabi-
atindaki sadece en iyiyi degil, ayni1 zamanda en kétiiyii de yansitmak-
tadir.

Bu yiizden insanlik tarihini etkileyen son derece giiglii faktorler
olan dinsel kurumlarin sadece 6nemli derece iyi ve giizel islevler
gormedigi, aym1 zamanda da insanliga biiyiik zararlar verdigini gorii-
yoruz. Bir taraftan dinler bir kabile veya ulusu/milleti tanimlayarak
sosyal uyum vasitalar olmus ve ahlaki olarak insanlara meydan oku-
yarak ve sikinti aninda onlara rahatlik/huzur ve destek vererek asir-
lardir yiiz milyonlarca insanin yagami igin bir anlam ¢atis1 temin et-
mistir, Dini kurumlar, medeniyetlerin olusmasinda, dilin, egitimin ve
bilimin gelismesinde, hastahanelerin ve iiniversitelerin olusumunda,
edebiyat, miizik, resim, heykelcilik ve mimarinin olusumunda ilham-
da bulunarak merkezi roller oynamiglardir. Ancak diger taraftan
hakim smifin sosyso-kontrol araglari da olmuslardir. Bu cergevede
onlar, asirlardir siiregelen erkeklerin kadinlar iizerindeki ataerkil
baskinligini desteklemis hatta bunun viicut bulmasini saglamislardir.
Dahasi onlar, insanlar birbirlerine rakip gruplara bélmiistiir. Yine
dinler, giiniimiizde diinyanin pek ¢ok yoresinde meydana gelen ol-
dukga trajik gatisma ve siirtiismeleri hakli ¢ikarmak ve alevlendirmek
icin de kullamlmaktadir. Tanmn'nin, bir savasin taraflarinin her iki
yaninda da oldugu iddiasindan hareketle Tanri'nin destekledigi tek
endiistri kolunun silah endiistrisi oldugunu soylenebilir! Biitiin bun-
lar1 aklimizin bir kenarinda tutarak kurumsal dinin asirlardir insanh-
ga daha fazla yarar mi yoksa daha fazla zarar mi sagladifini sordu-
gumuzda, bana dyle geliyor ki iyilik ve kotiiliikkleri sayilamayacak
kadar ¢esitlidir. Bundan dolay1 bu konuda dogrudan bir karara var-
mak/saglikl bir karar vermek gercekten miimkiin gériinmemektedir.
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Kétiiliik ve iyilikleriyle birlikte dinin bu kurumsal vechesi dykii-
niin ancak yarsidir. Diger yarisi ise, bizim hali-hazirda ideal bir ifa-
desini bulamadigimiz ancak kabaca her bir bireyin ilahi Varliga, As-
kin Varhga, Mutlak Gerceklige, Gergeklige, Hakka dahili bir yamti
anlaminda maneviyat olarak adlandirdigimiz seydir. Tiim diinya
dinleri, hem maddi diinyay1 askinlagtiran hem de onda mevcut olan
sinirsizca onemli gergekligin farkli yollarindan bahsetmektedir. Bu
tecriibe igin ortak bir terim/ifade yoktur. Bati da biz pek tabii olarak
Tanrdan s6z ederiz. Ancak global baglamda, s6z konusu gercekligin
sonsuz/ebedi bir sahis mi1 yoksa tek sahista ii¢lii sonsuz/ebedi sahis
mi ya da sahsi, gayri sahsi arasinda ayirim yapmanin otesinde sahis
otesi bir gergeklik mi oldugu konusunda bir 6n hiikiim vermeden
Mutlak Gergeklige isaret etme yolu olarak bunu yapmak zorundayiz.
Cilinkd Budizm, Taoizm, Caynizm ve Hinduizm’in bazi kollar hakl_ﬂn-
daki bilgilerimiz, dini, sahsi bir Tanriya imanla esitlemeyi artik miim-
kiin kilmamaktadir. Tanridan, s6z konusu imal ¢agrisimlan dikkate
almadan bahsetmek oldukca zordur. Bu nedenle ben Tanr yerine
Mutlak Varlik ifadesini kullanacagim. Ancak bunu da o, diger terim-
lerden daha iyi oldugu i¢in degil, sadece mevcut terimlerden birinin
kullanilmasinda karar kilinmasi gerektiginden dolay: yapiyorum.

Keske Mutlak Varhiga dahili/i¢sel yanit i¢in gliniimiizde oldukga
gelisi giizel bir sekilde kullanilan maneviyattan baska daha iyi bir
terim kullanilabilse. Ancak bana 6yle geliyor ki su an icin bu terim
maneviyat, dindarlk, mistisizm, asirt dindarlik veya iman? gibi alterna-
tifleri icinde benim kendi gayem icin en iyisidir.

Tarihsel dinsel kurumlarin digsal gercekligi ve maneviyatin igsel
gercekligi olan bu iki veche arasinda ikili bir iliski vardir. Bir taraftan
dinsel kurumlarin gelismesi daima kaginilmazdi. Ciinkii bizler, fitri

1 iman (faith) terimi Wilfred Catwell Smith'in, iman ve birikimsel gelenek
ayiriminda kullandif bir kelimedir. Modern klasik olarak kabul edilen The
Meaning and End of Religion adli eserinde bu ayirimi hepimizin dikkatine su-
nan o dur. Dinsel kurumlar ve maneviyat konusunda konugurken farkh te-
rimlerle onun bu ayirimini kullaniyorum,
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olarak birbirimize ihtiyaci olan ve isleri birlikte yapma ihtiyacinda
olan sosyal varhklariz. Bu baglamda Mutlak Varliga yonelik beseri
yanit, bireysel olmadan tnce temelde foplumsaldl. Allah'tan, biiyiik
organize ve kurumsal dinlerin biinyesinde, sahip olduklar hatala-
ra/yanhslara ragmen, daima manevi yasamla ilgili hususlar/alanlar
olagelmistir. Ancak diger taraftan manevi yasam, kurumsal yapilarin
disinda da meydana gelmektedir. Ancak bu noktada su hususun da
ilave edilmesi gerekmektedir: Bu durum meydana geldiginde yani
kurumsal yapilarin disinda manevi yagsam vuku buldugunda bu du-
rum, yine de kutsal kitaplarin muhafazasi, gegmisin hikmet gelenegi-
nin toplanmasi ve kurumsal yapilarda toplanan nesilden nesile nak-
ledilerek gelen dua ve meditasyonlara baghdir. Dinin manevi ve ku-
rumsal bu iki vechesi birbirine ihtiya¢ duymaktadir. Mutlak Varhga
bireysel yaniti askinlastiran manevi yasamin, dinin yasayan kalbi
oldugu ve gerekli olmakla beraber kurumlarin ikincil konumda oldu-
gunu ve kurumlarin kendilerini mutlak otorite olarak kilmak istedik-
lerinde potansiyel olarak tehlikeli giic merkezleri olduklarini israrla
vurgulamak istiyorum.

Etki Sahalar

Manevi boyutun kurumsal hayata oranla daha oncelikli oldugu-
nu 1srarla vurguladigimizda genelde batili diisiince tarzimizdan farkl
olan bir din idraki agiga ¢ikar. Bir Budist, Konfiigyiis¢ii, Taoist olma-
nin olduk¢a normal oldugu zamanlarda bu anlayisi Cin'de gormekte-
yiz. Yine giiniimiizde Japonya'da olduk¢a 6nemli sayida bir insan top-
lulugu, hem Budizm'i hem de Sintoizm'i hayatlarina uygulamaktadir.
Keza Hindistan'da batililarin icat ettigi bir terim olan “Hinduizm”
catis1 altinda toplanan Visnuculuk ve $ivacilik gibi pek ¢ok farkl dii-
stince ve uygulama ekolii birbirine zit veya rakip ekoller degildir.

Dinin bu bildik olmayan idraki s6z konusu oldugunda farkh
inanclar birbirlerine karsi sinirli olusumlar olarak degil, daha ziyade
Buda'nin ogretisinden ortaya c¢ikan etki, Tao Te Ching’den ortaya
¢ikan Taoist etki gibi manevi etki alanlan olarak goriiliir. Bir kimse
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kargilikh birbirini diglayan tiyelikle iki farkli gruba ayni anda ait ola-
mazken, bir kimse iki veya daha fazla birbiriyle 6rtiisen manevi etki
sahasinda rahatlikla yasayabilir. Bir ve aymi kisi, olduk¢a farkh kay-
naklardan gelen etkilere yamit verebilir ve gercekte cogumuz ve gii-

niimiizde gittikce artan sayida kigiler tam da bunu yapmaktadir. Bu
' tarz din modelinde kurumlar hala yerlerini muhafaza etmektedir.
Onlar, toplumsal hatiralarin korunmasinda ve toplumsal ritiiel ve
sembollerin tedarikinde hala gereklidir. Ancak gnlar, artik tesis edil-
mis yapilar: kapali olan ve profesyonel din adami tegkilatlar: birbiri-
ne kars: olan olusumlar olarak gériilmemelidir. Dinsel kurumlar asagi
yukar: insanlign bolerken maneviyat olarak adlandirdiim Mutlak
Varhga dahili agiklik, insanlar1 muhalif gruplara bélme egiliminde
degildir. Maneviyat, karakteristik olarak farkh dinlerde farkh gekiller
alir ancak bu farkliliklar birbiriyle tezat tegkil etmekten ziyade birbi-
rini tamamlayici niteliktedir.

Benim Dinim Seninkinden Ustiindiir Anlayis1

Batida, dinlerin birbirine karsi mevcut sinirh olusumlar olarak
varhiklarini devam ettirdigi yoniinde hakim bir anlayig vardir. Bu
sekilde goriildiigiinde her bir din, manevi uygulamalarin, saygin kut-
sal kitaplarin, degerli kredolarin, dykiilerin, mitlerin, bildik sembolle-
rin, doktrin sistemlerinin, ahlaki kurallarin, biiyiitk karizmatik figiirle-
rin, animsanan tarihsel olaylarin, kiiltiirel birikimlerin ve yetkin fi-
giirlerin olusturdugu egsiz bir biitiinliiktiir. Bu durumda ¢ogulcu an-
lay1s bu durumdaki dinlerin birini étekinden {istiin tutmanin ve di-
Berlerinden essiz derecede iistiin oldugunu iddia etmenin biiyiik bir
hata oldugunu 6ng6rmektedir.

Bu tarz bir anlayis nicin hatadir?

Bu durum, biiyiik oranda bizim doktrinlerin kurumsal sistemin-
den baslayarak ondan ¢ikarimlarda bulunmayla ise baglayan yukari-
dan agagiya bir metot mu yoksa beser yasaminin gozlemlenebilir
gercekliklerinden yola gikarak onlarin ne ima ettigini soran tabandan
yukariya dogru bir yontem mi izledigimize baghdir. ikinci yontemi
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kullanmak suretiyle herkesin miras aldig1 dinin ve egit derecede her-
hangi bir kimsen reaksiyon gosterdigi ve reddettigi dinin biiyiik
oranda kiginin dogdugu/diinyaya geldigi yere bagh oldugu asikar
gercegiyle ise baghyorum. italya’da Hiristiyan bir ailede diinyaya
gelen bir kisi ¢ok biiyiik bir oranda Budist degil, Hiristiyan olacaktir.
Eger kisi Pakistan’da diinyaya gelirse ¢ok biiyiik oranda Yahudi degil,
Miisliman olacaktir. Eger Tayland’da diinyaya gelirse ¢ok biiyiik
oranda Hiristiyan degil, Budist olacaktir. Kahire'de Hiristiyan bir
ailede diinyaya gelen bir gocuk bu durumu, “biliyorsunuz ki eger yan
komsuda diinyaya gelseydim Miisliiman olacaktim” seklindeki sozle-
riyle en iyi bir sekilde ortaya koymaktadir. Bir inangtan digerine bi-
reysel ihtida, siiphesiz ki her zaman ve her yénde olmaktadir. Bu
ihtida oldugunda/ her ne zaman olursa olsun onun ilgili kisi icin dog-
ru bir hareket oldugunu varsaymamiz gerekmektedir. Ayni gelenek
icinde bir nesilden digerine yasanan yogun inang nakilleriyle muka-
yese edildiginde boylesi ihtida hareketleri, istatistiksel olarak son
derece 6nemsizdir. Gergek sudur ki biz, biiylik oranda onu, tipki mil-
liyetimiz, dilimiz ve kiiltiiriimiiz gibi miras olarak alinz.

Bu olgusal gergekligin imalar nelerdir? S6z konusu imalar diger
dillerin terimleri baglaminda da esit derecede iyi ifade edilebilmesine
ragmen ben, onlari, Hiristiyan terimleri baglaminda ortaya koymaya
¢alisacagim. Cogu Hiristiyan varéaymaktadlr ki veya geleneksel ola-
rak yapilagelen iddialardan dolay1 varsaydigi samilmaktadir ki Yahu-
di, Budist veya Miisliiman olmaktan ziyade Hiristiyan olmanin 6nemli
bir dinsel avantaji vardir. Bunun en giiglii sekli sadece Hiristiyanlarin
cennete gidecegi ve diger tiim insanlarin da cehenneme gidecegi y6-
niindeki geleneksel inangtir. Ancak giiniimiizde ana gévde Hiristiyan
Kiliseleri bu geleneksel goriigiin ¢ok tesine gegmis ve biiyiik oranda
su inancgta karar kilmis durumdadir. Bu yeni goriise gore bir taraftan
herhangi bir kimse i¢in kurtulus sadece isa-Mesih’in carmihta kefaret
olucu 6liimil vasitasiyla miimkiin olmakta, diger taraftan da Hiristi-
yan olmayanlar, diinya oél¢ceginde aktif olarak faaliyette olan Kutsal
Ruh’un evrensel varligindan dolay1r Mesih'in kurtarici eyleminden
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istifade etmektedir. Bu yeni anlayiga gore de Hiristiyanlar, hala Kili-
senin bir tiyesi olmanin, yani Hiristiyan olmamn dinsel bir 6neme ve
avantaja sahip olduguna inanmaktadir. Vatikan'in Uluslar arasi Teo-
loji Komisyonunun “Hiristiyanlik ve Diinya Dinleri” adl dokiimaninda
su ifadelere yer verilmektedir. “Kutsal Ruhun evrensel varlifi onun
Mesih'in Kilisesinde ozel olarak bulunusuyla mukayese edilemez...
Sadece Kilise, isa'min mistik bedenidir ve sadece onda Kutsal Ruhun
varhg tiim yogunluguyla verilir”. Biiyiik oranda Protestan bir birlik
olan Diinya Kiliseler Birligi'nin 1990’daki Baar bildirisinde diger din-
lerdeki hakikat, hikmet, sevgi ve kutsallik kabul edilmekte ve pesin-
den “tiim bunlarin Kutsal Ruh’un dolayisiyla da Kutsal Teslisin ikinci
sahsinin hediyeleri” oldugu ifade edilmektedir.

Giiniimiizde hem Katolik hem de Protestan teologlar ve kilise
yetkilileri arasinda en ragbet goren goriisiin bu oldugunu sdyleyebili-
rim. Diger bir deyisle giiniimiizde hem Hiristiyan teologlari hem de
kilise yetkilileri arasinda hakim olan goriis, Hiristiyan olmayanlarin
Hiristiyan kurtulusunun alanmina déhil edilmesi, yani kapsayiciliktir.
Ancak bu goriige gore Hiristiyanlik, essiz merkeziligini ve normatifli-
gini, hatta diiriist olmak gerekirse iistiinliigiinii korumaktadir. Tan-
r'y1 merkezde ve diger dinleri de onun etrafinda dénen yoériingeler
olarak goren giines sistemi benzetmesini ele alacak olursak kapsay-
cilik, giinesin hayat veren sicakliginin ve 1518inin dogrudan yeryiiziine
yani Hiristiyan kilisesine diistiigiinii ve buradan daha az derecede
diger gezegenlere yansidigim1 savunmaktadir. Veya ekonomik bir
benzetmede bulunacak olursak ilahi merhametin zenginligi dogrudan
kiliseye diismekte ve daha sonra da sulandirilmig bir sekilde damla
damla diger inanglarin mensuplarina akmaktadir, Bu baglamda sor-
mamiz gereken en énemli/ciddi soru, bu durumun, alt seviyede/halk
arasinda gozlemledigimiz beseri durumun gergekgei bir rivayeti olup
olmadigidir.

Nasil bir yargida bulunacagiz? Elbette ki beser hayatinda dinle-
rin gozlemlenebilir meyveleriyle. Saninmm bu meyveler Hiristiyan
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yazar Aziz Pavlus tarafindan en iyi sekilde betimlenmigtir: “ Sevgi,
nege, barig, sabir, sefkat, iyilik, baghhk, yumusak huyluluk ve 6zdene-
tim...(Gal. 5:22-23). Bu ozelliklere sosyal ve uluslararasi adalet ve
barisi da e.kleyebiliriz. Bunlar tiim diinya dinlerinde ortak olan deger-
lerdir. Kisisel olarak kendi gelenegim olan Hiristiyanligin essiz tistiin-
liigii varsayimindan siiphe duymaya gétiiren sey, bu gézlemlenebilir
meyvelerin/ degerlerin sadece Hiristiyan Kilisesinde bulunmadig),
aksine az veya cok farkh kiltiirlerde ve farkli dinlerde de mevcut
oldugu gercegidir. Agik¢a bu durum tartisilabilir. Benim burada séy-
leyecegim yegane sey, ispat ylikiimliiliigiiniin kendi dininin mensup-
larimin ahlaki ve manevi olarak diger din mensuplarindan daha iyi
insanlar oldugunu iddia edenlere diistiigiidiir. Yani kendi dininin
taraftarlarinin diger insanlardan/din mensuplarindan ahlaki ve ma-
nevi olarak daha iistiin oldugunu iddia edenler bunu ispatlamakla
yikiimlidiir.

Bunu Hiristiyan terimleriyle tekrar ifade etmeye ¢alisayim. Me-
sih’'in sahsinda Tanri'nin essiz derece tam/miikemmel vahyine sahip
oldugumuz, Tanriyla essiz derecede dogrudan bir iligki icinde oldu-
gumug, Kilisede Mesih'in mistik bedeninin iiyeleri oldugumuz ve ko-
miinyon ayininde ilahi yasami hayatlarimiza dahil ettigimiz ve Kutsal
Ruh’un rehberligi altinda yasam siirdiigiimiiz seklindeki gelenékse]
inang¢larimiz literal olarak kabul edersek elbette ki bu durum yasa-
mimizda fark edilebilir/gozlemlenebilir bir fark yaratmalidir. Bu
ozelliklere sahip olan Hiristiyanlar, bu manevi faydalardan yoksun
olanlardan daha iyi insanlar olmaldir. Veya Isa’nin yagam ve 6liimii
tarafindan resmen baslatilan bu yeni durum pratik bir farklilik ya-
ratmamakta midir? Bu durumda onun degeri nedir? Bir ikilemle kars
karsiyayiz. Tecriibelerimizin sagladigi kanitlarin aksine ya Mesih'in
bedeninin iiyeleri olarak Hiristiyanlarin genel olarak Hiristiyan ol-
mayanlardan daha iyi insanlar olduklarini iddia etmek zorunda kala-
cagiz ya da bu sonucu doguran geleneksel inan¢larimizi yeniden goz-
den gecirecegiz.
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Bu noktada kendi dinimin, hakikat ve gergek kurtulus yolu oldu-
gu konusunda benim i¢in mitkemmel bir 6rnek oldugunu da ilave
etmeliyim. Sahip oldugum din igerisinde diinyaya geldim, o din beni
sekillendirdi ve gelistirdi ve beni kendi hamurunda yogurarak bana
~ sekil verdi. O bana uydu ben de ona uydum. Bu her dinin taraftari i¢in
s6z konusudur. Sonug sudur ki, normal olarak her birimiz kalitsal
olarak aldigimiz inancta kalmali ve onun kaynaklar tam olarak kul-
lanmaliy1z. Cogulcu bakis acgisinin bize sdyledigi-sey, ayni seyin diger
inan¢ mensuplarina da tam olarak uygulandigini kabul etmektir. On-
lar da kendi inanglan tarafindan sekillendirilmis ve onlar igin de ken-
di gelenekleri egsiz derece 6zel ve kurtaricidir.

Yeni Bir Anlayis Catis1

Yeni bir anlayis ¢atisi nasil olusturacagiz? Farkh fakat birbirinin
tamamlayicisi olan iki yol, aktif olarak tetkik edilebilir/bulunabilir.

Kisi ise once kendi geleneginden baslamah ve diger diinya
inanglarinin kurtaricihik agisindan esitligini veya diger bir deyisle
onlan kurtulus igin esit derecede hakiki yollar olarak kabul etmek
icin kendi kaynaklarini kesfetmek suretiyle disa dogru hareket etme-
lidir. Zira her bir dinsel gelenegin kendi diigiince sistemin-
de/orgiisiinde gcogulcu bakis agisini onaylayan unsurlar vardir. Ancak
hangi kutsal kitap olursa olsun kendi bakis agilarini/goriislerini is-
patlamak i¢in kutsal kitaplar kullananlar pratikte kutsal kitabi seg-
meci olarak kullanarak kendi goriisiinii destekleyen ifadeleri giideme
getirirken, kendi goriisiinii desteklemeyenleri kasitli olarak bir kena-
ra birakirlar. Onsezim sudur ki temel bakis agimiz/fikrimiz 6nce gel-
mekte ve daha sonra da ona uygun kitabi destek ve teolojik yorum
secilmektedir. Iste bundan dolayidir ki temel gogulcu bakis agisinin
savunuculugunu yapmaya yogunlagsmayr tercih ediyorum. Ciinki
inanmiyorum ki bu bakis agis1 bir kere kabul edildiginde teologlar ve
yorumcular er veya ge¢ onu resmi olarak onaylayacak miih-
rii/damgay1 ona vuracaklardir.
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Bu yiizden tercih ettigim yol, dinsel cogulculuk icin 6ncelikle en-
telektiiel bir zemin hazirlamaktir. Tamdigim bazilari bu alanda felsefi
diislincenin gereksiz oldugunu hatta arzu edilir bir sey olmadigini
diisiinmektedir. Bununla birlikte digerleri global dinsel durumla ilgili
benzerlik ve farkhliklarin tiim muglakliklariyla birlikte agik-
secik/anlagilabilir bir izahini yapmaya ¢alismanin hepimizin {izerine
diisen bir sorumluluk oldugunu diisiinmektedir. Bu baglamda kendi
onerimi oldukga kisa bir sekilde sunmaya calisayim.

Bu oneriyi gelistirirken ipucunu biiyiik dinsel geleneklerin hep-
sinde onaylanan bir seyden aliyorum. Bu sey de Mutlak Varligin her
tiirlii begeri betimleme ve tasvirin étesinde oldugu anlayisidir. Onem-
li Hiristiyan teologlarindan Thomas Aquinas’ln dedigi gibi “Tann
zihnimizin ulastign her tiirli seklin iistiindedir”.2 Tanri, Tanri'nin
mutlak ebedi kendi kendine varliginda tanimlanamazdir. Diger bir
deyisle Tanr1 begeri idrak sisteminin alaninin diginda anlaminda ka-
tegori {istiidiir. Kendi sonsuz varhigi icinde bir Tann ile beseri olarak
bilenebilen Tanr arasinda bir ayirim yapmaktayiz. Bu anlayisi, mut-
lak olarak tammlanamaz Gergeklik olan bizatihi Tanr1 ile kutsal kitap-
larin, Kilise doktrinlerinin ve ibadetlerinin Tannsi olarak bilinen si-
nirhl begeri terimlerle tasvir edilen ve anlasilan Tanri arasinda bir
ayirima giden biiylik mistiklerde bulmaktayiz. Diger biiyiik dinsel
geleneklerde de benzer/paralel ayirimlari bulmaktayiz. Yahudilik ve
islam'in mistik akimlarinda ayirim, bir taraftan Ein Sof, Sonsuzluk
veya el-Hakk, Gergeklik ile diger taraftan kendi sinirh beseri diigiince
formlarimiz ve dillerimiz cercevesinde bize vahyedilen sonsuz ger-
ceklik arasindadir. Biiyiitk Yahudi disiintiri Maimonides, bunu Tan-
ri’'nin 6zii/cevheri ile tezahiirii arasindaki bir ayirim olarak ifade
etmistir. Hinduizm'de bu ayirim, sifatsiz ve beseri tamimlamanin 6te-
sindeki Brahman olan nirguna Brahman ile tanrilar dlemi olarak be-
seri olarak bilinen saguna Brahman arasindadir. Mahayana Bu-
dizm'inde ise bu ayirim, mutlak tanimlanamaz gergeklik olan Dhar-

2 Thomas Aquinas, Suma contra Gentiles, 1, 14:3.
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makaya ile onun merhametli Budalar dlemindeki tezahiirii arasinda-
dir.

Baylece biz, bizatihi oldugu sekliyle olan Mutlaklikla ayn1 Mutlak
Gergeklik'in bize yansiyan/¢arpan ve bizim ufacik zihnimiz tarafin-
‘dan resmedilen sekli arasinda bir ayirima sahip olmaktayiz. Boylece
Mutlaklikla ilgili sahip oldugumuz farkindalik, onunla ilgili farkinda-
hgimiza beseri katkimizdan ortaya ¢ikan onun seklini ve gercekte
onun farkli formlarim alan, aracilik edilmis bir farkindaliktir. Her-
hangi bir seyin farkinda oldugumuzda bizzat bilme/tanima eyleminin
kendisinin bizim o seyle ilgili bilincimizde olusan sekli etkiledigi yo-
niindeki temel prensip giiniimiizde epistemolojide, bilissel psikoloji-
de ve bilgi sosyolojisinde tam olarak saptanmistir. Bu durum asirlar
once Thomas Aquinas tarafindan su sozle enfes bir sekilde ifade
edilmistir: “Bilinen seyler, bilenin diisiince kiplerine/kodlarina gore
bilendedir”.? Siradan dlem idrakinde bilenin diigiince kipi diinyanin
her yerinde olduk¢a aynidir. Ancak dinsel farkindalikta bilenin dii-
siince kipi, farkl tarihsel ve kiiltiirel durumlarda sekillenen ve geli-
sen farkl dinsel gelenekler arasinda énemli oranda farkhlik arz et-
mektedir. Bu yiizden benim 6nerim, hipotezim sudur: Diinya dinleri
kendi farkh diigiince diinyalar1 ve farkh yollarla elde edilen tecriibe
kipleri baglaminda aym Mutlak Gergekli’e yonelmektedir. Hindu kut-
sal kitaplarinda bu konuda su enfes ifade yer almaktadir:

Sen sekilsizsin. Senin yegane seklin bizim senin hakkindaki bil-
gimizdir.#

Bu hususu diger bir sekilde izah edecek olursak Tanriyla ilgili
Hiristiyan farkindaliginin tarihini géz oniine aldigimizda Mutlak Var-
likla, onunla ilgili gesitli tasvirlerimiz ve kavramlarimiz vasitasiyla
ilintili oldugumuzu soéyleyebiliriz. Giinliimiizde ana govde Hiristiyan-
Ik baglaminda Tanr, her seyin fevkinde sinirsizca seven bir Tan-
ri‘dir. Ancak ortagag Avrupa’sinda birkag asir Hiristiyan Tanr1 anlay-

3 Thomas Aquinas, Suma Theologica, l1/11, Q.1, madde 2.
4 Yogava'sistha, |, 28.
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s1 oldukea farkliydi. Tanri, korkung/dehset verici bir yargig, korku ve
dehget objesi olarak diigiiniilmekteydi. Toplumun bagina gelen kétii-
liikkler, musibetler, kurakliklar ve hastaliklar ilahi ceza olarak goriil-
mekteydi. Tanry, kullarina karsi son derece kizgin olmal), ¢iinkii onla-
r1 bu sekilde ¢ok fazla aci ve 1stirapla ziyaret etmigtir. Bir kimseye
hastalik veya bela/felaket geldiginde bunun o kisinin giinahlan igin
bir ceza olduguna inanilmaktaydi. Benzer sekilde Mesih de kendisiyle
Yarg: Giiniinde yiiz yiize gelinecek korkung bir yargi¢ olarak goriil-
mekteydi. Ciddi ve dehset verici bir sekilde insanlarin ¢ogunun ce-
hennemde sonsuza tek yanacagina inamlmaktayd;. Merhamet icin
insanlar Mesih'e degil, mahalli azizlere veya bakire Meryem'e yiizle-
rini donmiistii. Ancak XIIL yiizyi1lda giiniimiizde son derece kiymet
verdigimiz sevgi/ask olarak Tanri’'nin imaji ve bedenlesmis sevgi
olarak Mesih’in imaj1 yeniden giin yiiziine cikmaya basladi. Asirlardir
degisen Tanr1 mi yoksa bizim onunla ilgili beseri tasvirlerimiz mi?
Elbette ki degisen Tanr1 degil, bizim onunla ilgili tasvirlerimizdir. Bu
ylizden bu tarihsel bakis ac;lsinda ilahi varligi/mevcudiyeti, Tanriyla
hakkindaki degisken beseri tasvirlerimiz baglaminda bize bildirilmis
olarak gorebiliriz. Beseri kavram ve imajlarin olusturdugu bir ekran
vasitasiyla Mutlak Varlikla ilintiliyiz. Bu kavram ve imajlar da sadece
gelenekler arasinda degil, ayni zamanda geleneklerin kendi icinde de
degiskenlik arz etmektedir.

Mevcut durumumuzu yansitma noktasinda bana en anlamh ge-
len model sudur: Tek bir Mutlak Gergeklik, Hiristiyanlik, islam, Hin-
duizm... olarak adlandirdigimiz dinsel yasamin farkl belli bash kolla-
rinda beseri olarak kavranmakta ve tasvir veya sembolize edilmekte-
dir. Onde gelen Miisliiman sufi Rumi bu durumu su enfes ifadesiyle
gozler online sermektedir: |

Lambalar farkh fakat Isik aynidir. O 6teden gelmektedir.s

5 R.A. Nicholson, terc., Rumi: Poet and Mystic, London: Unwin, 1978, 166.
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Alternatifler?
Eger bu baslangic 6énerisiyse o zaman alternatifler nelerdir?

Asikardir ki alternatiflerden biri din karsiti bir goriistiir. Buna
gﬁrel tiim tannisal figiirler ve dinler tarafindan taniklik edilen gayri
‘sahsi mutlakliklar, hayali yani beseri tahayyiiliin iiriinleridir. Ancak
bu kitapta biz bu sabik soruna deginmiyoruz. Biz her bir durumda
pozitif bir inanca bagh kisiler olarak-konusuyor ve yaziyoruz ve biz
burada dini bir kenara birakmak igin degil yiiz yiize oldugumuz so-
runlar1 yeniden diisiinmek icin bir araya geldik. ikinci ihti-
mal/alternatif kendi gelenegimizin Tanrisi veya Mutlak Varlik'inin
gercek, digerlerinin tiimiiniin ise hayali oldugu hususudur. Bu da
bizim bir kenara birakilmasini 6nerdigimiz geleneksel mutlakgihiktir.
Ugiincii ihtimal/alternatif Kutsal Teslis, Allah, Visnu, ve digerlerinin
ayni ilahi varligin farkli adlar1 oldugu anlayigidir. Onceki kitaplarim-
dan birinin adi talihsiz bir gekilde yayinc tarafindan Tanri’nin Pek
Cok Adlart adr altinda yayimlanmisti. Boyle bir isim bana gore yanhs-
tir, Nitekim kitabimin boyle bir adla yayinlanmasindan yayinci so-
rumluydu. Kutsal Kitaplarda tasvir edilen tanrilar agik¢a aymi degil-
dir. Onlarin her biri farkh ve essiz bir sahsi profile ve yeryiiziinde
beser yasaminda tarihsel miidahalelerin kayitlarina sahiptir. Ornegin
agirt birlikgi/tevhitgi Allah, asikar bir sekilde Kutsal Teslisle aym
degildir. Bu yiizden farkl adlar yanit degildir.

Diger bir ihtimal ise, tiim tann figiirlerinin ve gayri sahsi mut-
lakliklarin  benzer sekilde gergek oldugunu 6ngoren ultra-
pliiralizmdir.6 Buna gore Kutsal Teslis bir gerceklik, Allah diger bir
gerceklik, Rabbinik Yahudiligin kullandigi kutsal Adonay baska bir
gerceklik, Visnu, Siva, Brahman, Tao ve Dharmakaya da bagka baska
gercekliklerdir. Ancak béyle bir argiimanin imalarimi bir diigtintin. O,

& Bu ima yoluyla Mark Heim tarafinda ileri siiriilmiigtiir. O, farkh dinler tara-
findan aranan fakh sonlarin -Hiristiyan cenneti, Miisliiman cenneti, Budist
nirvanast...- tiimiiniin esit derecede gergek oldugunu ileri siirmiigtiir. Bkz,,
Mark Heim, The Depth of the Riches: A Trinitarian Theology of Religious Ends,
Grand Rapids: Eerdmans, 2001.
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Kutsal Teslisin Hiristiyan iilkelerde yonetimde oldugu ve buralarda
kendisine ibadet edildigi, Islam'in Allah'inin Miisliiman iilkelerde
hakim oldugu ve kendisine buralarda ibadet edildigi, Sihlerin tanrisi-
nin Pencap’'da hdkim oldugu ve kendisine burada ibadet edildigi ve
benzer sekilde Budist meditasyonunun sahis 6tesi bakis acis1 Burma,
Tayland, Sri Lanka, Tibet, Cin ve Japonya'min bazi bélgelerinde
hakimdir anlamina mi gelmektedir? Boyle bir anlayis sadece gok tan-
ricilik degil ayni zamanda deyim yerindeyse ¢ok mutlakeilik olur.

Bu uygun bir ihtimal midir? Ug nedenden dolay1 bunun uygun
oimadiim diisiiniiyorum. ilki; monoteist tanrilarin her biri, tann
harig her seyin yaraticisi olarak tasvir edilmektedir. Mantiksal olarak
boyle bir 6zellige sahip sadece tek bir tanr olabilir. Ikincisi; deist
olmayan dinsel gelenekler tarafindan tasdik edildigi sekliyle organize
edilen bir kiinat birakin pek ¢ok Tanri tek bir monoteist Tanr1 anla-
yistyla bile tezat tegkil eder. Ugiinciisii; giiniimiizde birkag inang pek
¢ok iilkede ve sehirde birbirine karismis durumdadir. Bu durum ilahi
yargilarim taksimini farkh sehirlere ve hatta cadde ve tek tek ev sevi-
yesinde yapmamz gerektirmektedir. Ne kadar ¢ok ayrintilanyla
aciklanmirsa resim/durum o kadar ¢ok tutarsiz olmaktadir. Eger bu
seylerden higbirini sdylemek istemiyorsak o zaman ne soyleyebiliriz?
Global durumla ilgili ortaya koyacagimiz en iyi dinsel beya-
nin/ifadenin evrensel varhgimin farkh olarak idrak edildigi, tecriibe
edildigi ve farkh dinsel geleneklerde ona yanitlar verildigi tek bir
tanimlanamaz Mutlak Gergeklik oldugudur.

Boyle Bir Anlayis Nigin Onem Tagimaktadir?

iste bu benim &nerimdir. Aramizdan digerleri bu kitabin sayfa-
larinda goriilecegi tizere farkli 6nerilere sahip olabilir. Getirdigim bu
onerinin nigin 6nem arz ettigini sorarak miitalaam noktalayayim.
Gergekten bu dneri bir anlam tagimakta midir? Evet, bu 6neri oldukga
biiyiik bir 6neme haizdir. Kendisiyle savasta olan cihan siimul beser
toplumunun pargasi olarak hayatimizi siirdiirmekteyiz. Pek ¢ok yer-
de erkekler, kadinlar hatta ¢ocuklar din tarafindan hakh ¢ikarilan ve



Diyalogdan Sonraki Adim e 345

tesvik edilen ¢atismalarda adam d6ldiirmekte ve kendileri de éldii-
rillmektedir. Bu olmaktadir. Ciinkii her bir inanc, geleneksel olarak
tek ve yegane inang oldugu konusunda mutlak iddialarda bulunmak-
tadir. Gliniimiizde kisinin kendi inancinin essiz Ustiinliigii tizerinde
1srar etmesi sorunun pargasi olmaktadir. Zira rakip mutlaklar arasin-
da sabit bir baris nasil olabilir? Katolik teolog Hans Kiing'iin ifadesiy-
le “Dinler arasinda baris olmaksizin bu diinya insanlar: arasinda baris
olmayacaktir”.7 Bu soze ben her bir dinsel gelenek kendini digerle-
rinden essiz derecede listiin gormeye devam etEigl' stirece diinya din-
leri arasinda gergek bir barig ortami tesis etmenin miimkiin olmadi-
gini ilave etmek istiyorum. Inanglar arasi diyalog artan bir sekilde
devam ettirilmelidir. Baris igin yegdne sabit ve saglam temel ancak
diyalog, dinleri, karsilikli olarak birbirini Mutlak Varlik'a farkl fakat
esit derecede gecerli yanitlar olarak kabul etmeye sevk ettiginde vaki
olacaktir.

7 Kiing, Global Responsibility, xv.



