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Diyalog ve hﬁsyon‘

* Paul F. Knitter
¢ev. Mahmut Aydin

Misyon ve diyalog hakkindaki telakkilerin konusu, cogu kez
“misyon” veya “diyalog” anlamina gelecek sekilde anlasilmakta; en
azindan, Hiristiyan cevrelerde, bunlardan birine sahiplénirken dige-
rini diglamak veya digeri i¢in problem ¢ikarmak gibi goriinmektedir.
[Buna gore,] misyon ve diyalog birlikte olamaz; eger olursa son ana-
lizde, biri digerini alt edip ona galip gelecektir. Nihayet, bir Hiristi-
yan'in tercihi, ya misyon ya da diyalog icin olmak zorundadir.

Miiteakip sayfalarda durumun nigin bdyle olmasi gerekmedigini
gostermeye cahsacagim. Diigiincelerim Kilise, (eccleciology) ve isa
(christology) ile ilgili cagdas Hiristiyan anlayislan tizerine bina edile-
cek. ilkin, Kilise ve onun misyonu ile ilgili Hiristiyanlarin gériislerinde
son zamanlarda meydana gelen ve sismik degisme (seismic shift) ola-
rak adlandirilan gelismeyi tanmimlayip, lizerinde miitalaalarda buluna-
cagim.! Daha sonra ise, Kilise'nin teolojisindeki bu degismenin, Isa
Mesih'in misyonunun ne oldugu ve onu gerceklestirmek icin neler
yaptig1 konulariyla ilgili yeni anlayislarda nasil temel buldugu konu-
sunu ele alacagim. Neticede de su sonucu teklif edecegim: Eger Kilise
ile ilgili yeni bakis agilari, uygun bir sekilde, kristoloji ile ilgili yeni
bakis agilarinda temel bulur veya eger Kilise’nin misyonu hakiki ve
inangh bir sekilde Isa'nin misyonunu yansitirsa, o zaman, misyon ile
diyalog arasinda hicbir tezat olmaz. ikisi de tabii olarak birbirlerini
emreder. Digerini izlemeksizin birini de izleyemezsiniz. “Onlar demir

Bu makale, /slamiyat Dergisi'nin 5/3, 2002 (ss. 73-85) sayisinda yayinlan-
misar.

! Burada “Hiristiyan” derken fundamentalist veya evangelistleri degil ana
gavde Hiristiyan idraklerine isaret ediyorum.
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paranin iki yiizii gibidir” denebilir. Ger¢ekten bu diyalog ve misyonun
“demir bir para” oldugu anlamina gelmektedir. Misyon sadece diyalo-
gu gerektirmez. Misyon, diyalogdur. Biitiin bu miitalaalarin sonunda,
okuyucunun diyalogla misyon arasindaki iliskinin; nicin bir “ve” ya-
hut “veya” iligkisi olmayip, “misyon, diyalogdur” seklinde oldugunu
gorecegini imit ediyorum.

Hiristiyan Misyon Anlayisinda Degisme:
Kilise’den Kralliga

=

Kilise'nin temel amaci ve misyonu anlayisindaki sismik degisme
olarak adlandirdigim sey, 6zelikle Katolikler icin, II. Vatikan Konsili’ni
(1962-1965) takip eden birkag on yil boyunca meydana gelmistir. Bir
gﬁzlemciﬁin ortaya koydugu gibi, “Katolik Kilise’sinin misyona yakla-
sim1 Vatikan Konsili'ni takip eden yillarda ters yiiz olmugtur”.2 Ister
aciklama ister diizeltme diyelim, Hiristiyanlarin varlik sebebi (raison
d’etre) olarak gordiikleri seyde hakiki ve radikal bir degisme olmus-
tur. Bu degisim, -basit, fakat devrimci bir tarzda- Kilise ile “Tanr1’'nin
Kralhigi"? arasindaki ayirimda kok salmigtir. En azindan Katolik Kili-
sesi'nde uzunca bir siiredir bir olgu gibi kabul edilen sey, artik, Hiris-
tiyanlarin temel inanclarinin bir pargasi degildir. Bilindigi tizere Kili-
se, asirlardir, “Kilise disinda kurtulus yoktur” dogmasina inanmis ve
bunu agiktan 6gretmistir.4 Diger bir deyisle, Tanri'nin Krallifi ve Tan-
rI'min sevgisinin sunumu, sadece Kilise'ye tahsis edilmis; Kilise, Tan-
ri'nin Kralligi'yla 6zdeslestirilmistir. Bu tarz bir inang, artik s6z konu-
su degildir. Giintimiizde bir Hiristiyan ¢ogu kere Kilise ile Krallik bir-
biriyle iligkili olmasina ragmen onlarin farkhh oldugunu, Kilise’nin
Krallik'la 6zdeslestirilmemesi gerektigini kabul eder/onaylar. Nite-
kim Krallik, Kilise'den daha biiyiik ve daha énemlidir. Daha dogrusu
Kilise kendine degil, Kralliga hizmet etmek ve onu beslemek icindir.
Krallik gayedir; Kilise ise, sadece kendileri vasitasiyla Tanri'nin, Kral-

2 Thomas C. Fox, Pentecost in Asia: A New Way of Being Church, Maryknoll:
Orbis Books, 2002, s. 69.

3 Vurgu yazara aittir.

4 Francis A. Sullivan, Salvation Outside the Church?: Tracing the History of the
Catholic Church Response, New York: Paulist Press, 1992.
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hg gerceklestirdigi vasitalardan biridir. Bu durum, hakikaten Hiristi-
yanlarin kendi kendilerini ve Kilise olarak adlandirilan toplumlarin
anlamada muazzam bir degismedir.

Bu degismenin hem muhteva hem de gayesini anlamak i¢in bu
Hiristiyan semboliiniin, yani Tanri'nin Krallig: veya Tanri'nin Saltana-
tinin muhteva ve gayesini kesfetmek zorundayiz. Gelecek béliimde
gorecegimiz iizere Tanri'min Kralhg (the Basileia tou Theou), Nasirali
isa'nin vekilliginin/gérevinin 6zii idi. O, anlam ve imalar1 tam olarak
bohgalanamayan ve farkl tarihsel donem/periyot veya kiiltiirlerde
farkli vurgularla anlagilacak olan bir sembol olmasma ragmen, onun
temel anlamini, en iyi Kilise Babasi irenyus'un su sézleriyle ifade
edebiliriz: “Tanri'min sani/serefi yaratiklarinin saadet ve mutlulugu-
dur (Gloria Dei vivens homo)". Tanri'nin Kralligi, herkesin iyi ve mutlu
oldugu insan toplumunun vizyonunu temsil eder. Yaratiklarin hepsi
iyi ve mutlu olmahdir. Clinkii tipki Tanr tarafindan kendilerine ihti-
mam gosterildigi gibi; onlar da birbirlerine ihtimam géstermelidir.
Yuhanna Incili'nin ortaya koydugu gibi tiim insanlar (buna, tiim yara-
- tilanlar ifadesini ekleyebiliriz) yasama sahip olsun ve buna da bolca
sahip olsunlar, anlayis1 diinyanin bir gergegidir (Yuhanna 10:10).

Tanri'min Kralligi, daha ¢agdag terimlerle yeni “bir diinya diize-
ni” olarak adlandirabilecegimiz, Kutsal Kitab'a ait Biblikal bir sem-
boldiir. Bu yeni diinya diizeni insanlarin birlikte yasayabilecegi yeni
bir yoldur. O tiim yasalarin, ekonomik politikalarin ve uluslar arasi
iligkilerin, temel degerlerinin ‘adalet’i talep eden ve harekete geciren
bir merhamet duygusu iizerine dayandig bir toplum yapisinin yeni
bir yoludur.5 Bu tarz bir diinya diizeni bireysel milletlerin ve milletler
toplulugunun politik ve ekonomik islerinden, kesinlikle yapisal bir
degisimi hatta devrim niteliginde bir yapisal degisimi talep eder. An-
cak, diinya politikalarinda ve ekonomilerinde bu tarz yapisal degisim,

5 Edward Schillebeeck, Christ: The Experience of Jesus as Lord, New York:
Crossroads, 1980; Jon Sobrino, The True Church and the Poor, Maryknoll: Or-
bis Books, 1984; Sobrino, Jesus in Latin America, Maryknoll: Orbis Books,
1987.
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déhili yapisal degisim olmaksizin -yani insan kalbinde ve zihninde
degisifn olmaksizin- oldukea kisa omiirlii olacaktir. Diger bir deyisle,
bu diinyada gergeklestirilmesi gereken Tanri'min Kralligi vizyonu,
kesin olarak ‘sosyo-politik’ ve ayni zamanda olduke¢a da manevidir. O,
insan kalbinin degisimi iizerine dayanan sosyal yapilarin bir degisi-
mini talep eder.

Boylece Hiristiyanlar, Kilise'nin temel ama¢ ve misyonunun,
diinyada Tanri'nin Krallifi'nin idrakini her zamankinden daha fazla
ilerletmek oldug'unun farkinda olmaya ve bu farkinda olus tarafindan
da meydan okunmaya baslamislardir. Zira, ancak bu sekilde Kilise 6te
diinya i¢in “ruhlari kurtarici” olabilir. 1960'larda Roma’daki 6grenci-
lik yilarimda bana soylendigi gibi, artik Hiristiyanlar misyonerlik

_eyleminin temel amacinin yeni bélgelere ve kiiltiirlere yeni ‘kiliseler
dikmek’ (plantatio ecclesia) oldugunu sdyleyemez. Temel misyon,
daha ziyade, Kralligin ikamesidir. Bu da tiim diger gayelerin kendisi-
ne tabii oldugu nihai gayedir.

Kilisenin misyonuna dahil olan bagka temel gayeler de vardir:
Hiristiyan misyonerleri, isa’nin miijdeli haberlerini teblig etmeli; yeni
inananlar topluluklar olusturmaly; bu toplumlara onlari canl tutacak
ritiieller temin etmeli ve Hiristiyan egitimini tesvik etmelidirler. An-
cak, Hiristiyan yasaminin ve toplumunun biitiin bu 6ncelikleri, nihai
amacin vasitalar olarak yeryiiziinde merhamet ve adaletin temini
olan Tanr’'min Kralhg'ni insa etmek icin ¢alismaya matuf olmahdir.
Kilise, hichir zaman ve hicbir sekilde, kendini Krallik'tan daha énemli
gormemelidir. Gaudium et Spes adli dokiimanda II. Vatikan Konsili'nin
ifade ettigi gibi “Kilise’nin tek bir nihai amaci vardir. O da,” Tanri’'nin
Kralligimin ikamesi ve insan irkinin/neslinin kurtulusunun tahakku-
kudur” (LG 45).6

6 Baska bir yerde Papa II John Paul ve Vatikanin son resmi sdylemlerinde
kilise ve misyon teolojisindeki bu degisimi hem tegvik eden hem de onu en-
gelleyen muallak ifadelerin oldugunu géstermeye ¢aligtim. Bkz, Paul F. Knit-
ter, Jesus and the Other Names: Christian Mission and Global Responsibility,
Maryknoll: Orbis Books, 1996, ss. 125-142.
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isa: Tanr’’mmn Kralligr'nin Peygamberi

[tiraf etmek gerekirse, Hiristiyan Kiliselerinin misyon anlayisla-
rindaki bu degisim, II. Vatikan Konsili'nin ‘cagin isaretleri’ olarak
adlandirdif ¢agriya bir yamit olarak ortaya cikmistir. Bu igaretler,
esit derecede hakim olan inanilmaz adaletsizlik ve ekonomik haksiz-
liklardan dolay1 ortaya ¢ikan insanlarin ve bizzat yeryiiziiniin ac1 ve
istiraplarinda goriilmiistiir. Biitiin bu olumsuzluklar, diinyay1 yone-
ten politik ve ticari yapilardan kaynaklanmaktadir. Yoksullarin ¢iglik-
lar1 ve yeryiiziiniin bugiinkii durumu gibi seyler Tanri'min kendileri
vasitasiyla Kilise'yle konustugunu ve onu kendine gelmesi icin sarsti-
g1 isaretler ve diirtmelerdir. Bu isaretlerden en cok sarsilan ve onlara
yanit vermek icin en cesur ¢abalarda bulunan Hiristiyanlar, ‘kurtulus
teologlar’ olarak adlandirihr olmustur.

Ister kendilerini kurtulusgu olarak adlandinlsinlar ister adlan-
dirmasinlar bu tiir teologlar, her Hiristiyan teologunun yapmasi ge-
reken seyi yapmiglardir. Zamanin en yeni alametlerine mukabelede
bulunmak; beseri ve ekolojik i1stiraplarin realite oluslarinin kiliselere
tevdi ettigi yeni sorulara yamt vermek icin, bu teologlar inanglarinin
kaynaklarina yani Yeni Ahit'teki, ozellikle de Incillerdeki Nasirali
isa’nin sahsina ve mesajina dénmek zorunda kalmiglardir. Bu yeni
sorularin ve yeni tecrilbe edilmeye baslayan adaletsizlik ve beseri
istiraplarin lensleri vasitasiyla, isa'y1 tekrar gozden gegirmeye bagla-
diklarinda; yani onlar Tanri'min S6zii'nii yoksullarin ve bu diinyanin
kurbanlarimin kulaklariyla dinlediklerinde, daha 6nce duymadiklarn
seyler duymuslardir. Bu gergevede, bir kimse gercekten sunu séyle-
yebilir: Kilise'nin anlayisindaki sismik degisme, Isa'nin gercekte kim
oldugu ve temelde ne yapmak istedigiyle ilgili anlayistaki sismik de-
gismede zemin bulmus ve bu anlayis tarafindan yonlendirilmistir.

Biitiin bu siirecte isa’nin ‘yeniden kesfedilmesi’ s6z konusudur.
Zamanin isaretleri tarafindan yonlendirilen ve Incilleri arastirmak
icin gelistirilen yeni araclar tarafindan rehberlik edilen pek ¢ok Hiris-
tiyan, Isa’nin temel misyonunun ve vekilliginin ne Hiristiyan Kilise-
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si'ni inga etmek ne de kendini Tanri'nin oglu ve tiim insanligin kurta-
riais: olarak ilan etmek oldugu; aksine-daha ziyade Tanri’nin Kralli-
g1'’n1 duyurmak ve ona inanip vuku bulmasi icin ¢alismaya davet ol-
dugunu kesfedince oldukca sasirmigtir. Evet, Isa, éliimii ve 6liimden
-dirilmesinden sonra ¢ok kisa bir siire zarfinda taraftarlar: tarafindan
Tanr’'nin oglu ve kurtarici olarak anlasilir olmus ve taraftarlarinin
olusturdugu topluluk da Kilise haline gelmistir. Ancak biitiin bu temel
ve birbirinden ayrilmaz gelismeler, isa'mn orijinal vizyonu ve temel
misyonu olan Tanri'min Kralligi'nin yerini almak icin degil, onu daha
da ilerletmek icindi.

Ancak diiriist olmak i¢in, Hiristivanlar kabul etmelidir ki, Hiris-
tiyanhk tarihinin biiyiik bir béliimiinde Isa’nin ilahhig ve essiz/biricik
kurtarici olarak onun rolil iizerinde oylesine fazla vurgu yapmislardir
ki bu inanglar, Isa'nin temel/merkezi inanc1 ve sorunu olan Tanrr'nin
Kralligi konusunu golgede birakmug, hatta onun yerine ge¢mistir.
Siklikla s6ylendigi gibi, ilan/teblig eden ilan/teblig edilen olmustur.
Tanrr'nin Kralh@'nin peygamberi olan Isa, Tanrr'nin oglu ve yegane
kurtarici olmustur. Elbette, Hiristiyanlar icin, peygamber Isa ile Tan-
r’'nin oglu Isa arasinda herhangi bir fitri celiski s6z konusu degildir.
Ancak Tanrr’'nin oglu olarak Isa, artik Tanr’nin Krallhigr'nin peygam-
beri degilse, o zaman Hiristiyanlar ucu bucagi olmayan bir problemle
karsi karsiya olurlar. Ciinkii o zaman onlar artik orijinal ve gercek
[sa'ya sahip olmazlar. isa i¢in, Tanr’'nin Kralligi'na degil, sadece Tan-
r’'ya iman, sahte bir tanriya iman anlamina geliyordu. Hiristiyanlar
icin, Isa’y1, bizi (Hiristiyanlar1) Tanri'nin yeryiiziinde kurulacak olan
Kralligina icten baglanmaya ¢agiran bir peygamber olarak degil de,
ilahi varhik olarak ilan/teblig etmek, sahte bir isa ilan/teblig etmek
demektir.?

El-Salvadorlu kurtulus teologu Jon Sobrino, Hiristiyanlarin Isa’y1
muhafaza edip onun mesajinin 6zii olan Tanr'nin Kralligi'ni kaybet-

7 Jon Sobrino, Jesus the Liberator: A Historical-Theological Reading of Jesus of
Nazareth, Maryknoll; Orbis Books, 1993, s. 69.
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tikleri tarihsel siireci su sekilde tasvir etmektedir: “Tanri’’'nin Kralli-
g1'min kristolojiden tedrici olarak kaybolusu” bir anlamda anlasilabi-
lir. O, anlagilabilir tarihsel nedenlerden dolay: zaten Yeni Ahit'te bas-
lamisti. Yeni Ahit, arastirmacilari Sinoptik Incillerde “isa'min varhg-
ki icinde ortaya kondugu konusunda genel bir konsensiis igindedir”.
Ancak Yeni Ahit'in diger kitaplarinda bu ikili iligkinin Tanr’nin Kral-
ligr tarafi bulaniktir. Sobrino’nun isaret ettigi gibi, diger Yeni Ahit
kitaplarinda Pavlus'un ‘kurtulus’ veya ‘iyi haber’ anlayiglan gibi ona
denk, fakat degistirilmis versiyonlar! olmasina ragmen, “Tanri’min
Krallig), onlarda merkezi olmaktan uzaklasmistir”. Bu noksanlik ve
Krallik'tan uzaklagma éliimden dirilme olayindan sonra toplumlarin
durumundan dolayr olmustur. “isa’'mn éliimden dirilmesi ve ikinci
gelisinin kaginilmazhg ile ilgili beklentiler, Tanri’'nin Krallig: olarak
Hiristiyan iitopyasinin formiile edilmesini giiglestirmistir”. Olimden
dirilme tecriibesinden sonra Isa’nin Tann ile ikili iliskisinin ‘Baba’
tarafi artik merkezi isgal eder duruma gelmistir. Hiristiyan dindarlig
ve tefekkiirii, Isa'nin eylemlerinden ¢ok onun sahsiyla alakadar ol-
mugtur. Yani, Hiristiyanlar, isa’nin Tanr1’dan aldigi bu diinyaya yéne-
lik misyonundan ziyade isa’nin ilahhg veya Tanri ile iligkisi ve onun
gibi sonsuzlugu ile ilgilenmislerdir. Boylece “tipki isa’nin Tanr ile
iliskisi gibi egit derecede asli olan onun Tanri'nin Krallig ile iligkisi,
tedrici olarak kristolojik diisiinceden kaybolmustur... Dordiincii yiiz-
yildaki konsil tartigmalarindan beri agik¢a ortaya ¢ikmistir ki Tan-
ri'nin Krallig, her ne surette olursa olsun, kristolojide artik higbir rol
oynamamaktadir”.8

Gegmis ylizyihn baglangicindan beri Albert Schweitzer ve Jo-
hannes Weiss gibi arastrmacilarin devrim niteligindeki buluslariyla
sarsilan Hiristiyanlar, Sobrino’nun ‘isevi Prensip’ olarak adlandirdig

8  Sobrino, “The Kingdom of God and the Theological Dimension of the Poor:
The Jesuanic Principle”, John C. Cavadini & Laura Holt, eds., Who Do You Say |
Am? Christology at the Beginning of the Third Millenium, Notre Dame: Univer-
sity of Notre Dame, 2002 (basilacak).
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seyi, yani Isa’min misyonunun ve mesajinin asli bir prensibi olarak
Tanr’mn Krall;@fm yeniden benimseyip hayata gecirmekle yiikiimli
hale gelmiglerdir. Kristolojide Tanri’min Kralhgi'min merkeziligini
yeniden benimseme, Hiristiyan Kiliselerinden &zellikle de kurtulus
-teolojisinin etkili oldugu Giiney Amerika ve Asya’daki gelismekte olan
kiliselerde meydana gelmektedir. Ciinkii bu bélgelerde adaletsizlik-
lerden dolay1 yoksulluk olduk¢a yaygindir. Bu durum, Vatikanin kap-
sami igine alma ve etkisini azaltma tegebbiislerine ragmen nigin 6zel-
likle giiney kiliselerde, kilise ve misyon anlay1h$1nda sismik degisimin
son derece siddetli ve azimli oldugunu aciklamaktadir9 Eger Isa,
Tanr'nin Krallhig tizerine odaklasmis idiyse Kilise de bdyle yapmak
zorundadir.

Ancak {sa’nin nasil Krallik-merkezli oldugu konusunda kutsal ki-
tap arastirmacilari arasindaki yeni anlayiglar, Kilisenin misyonunun
[sa’nin 6rnegini nasil izlemesi gerektigi konusunda yeni gereklilikleri
husule getirmistir. Isa'nin ‘Krallik-merkezli’ oldugunu séylemek onun
‘magdur-merkezli’ oldugunu soylemektir. Latin Amerika, Asya ve
Kuzey Amerika’da isa Okulu olarak adlandirilan gruba mensup Yeni
Ahit arastirmacilarinin kabul ettigi gibi, Isa i¢in Tanr’'min Kralli-
g1'n1/Saltanatini ilan/teblig etmek otomatik olarak sosyal ve ekono-
mik yasamin digina itilenler i¢in ayricalikli bir alaka gostermeye sevk
edilmek anlamina gelmekteydi.1 Bu durum ‘Miijdeli Haber’ (Incil’in)

9 Kurtaric olarak isa’min mutlak biricikligini, Hiristiyanhigin diger dinsel gele-
neklere iistiinliigiinii ve Hiristiyan olmayanlar1 Hiristiyanlastirmay1 hedefle-
yen misyonerlerin gerekliligi izerinde tekrar tekrar vurgu yapan Dominus le-
sus adh Vatikan dokiimam pek ¢oklar tarafindan temelde Asya kiliselerini ve
onlarin teologlarini hedeflemis olarak gériilmektedir. Bkz, Jeevadhara,
31/183 (2001).

10 Jon Sobrino, Jesus the Liberator; Sobrino, Christ the Liberator: A View from the
Victims, Maryknoll: Orbis Books, 2001; George Suares-Prabhu, “The Jesus of
Faith: A Christological Contribution to an Ecumenical Third World Spritua-
lity”, K.C. Abraham & Bernadette Mbuy-Beya, eds., Spirituality of the Third
World, Maryknoll: Orbis Books, 1994, ss. 139-164; Samuel Rayan, “Jesus and
the Struggles of the Masess in India”, Third Millenium: Indian Journal of Evan-
gelization, 2 /1 (1999), ss. 18-31; John Dominic Crossan, The Historical Jesus:
The Life of a Mediterrenean Jewish Peasant, HarperS anFrancisco, 1991, ss.
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‘zamanin isaretleri'yle 6zellikle de adaletsizlik ve diinyamzi kasip
kavuran beyhude 1stiraplarla iligskilendirilmesidir. Sobrino'nun ifade-
siyle “o, sadece tarihsel Isa'y1 ve Tanr’'min Kralhig'yla ilgili alakasim
kabul eden bir konu degil, ayn1 zamanda ondan daha da 6nemlisi
yoksullar, onlara kesin olarak ihtiya¢ duyduklar ayricalikh yer vere-
rek Hiristiyan alakasinin merkezine geri koyan bir konudur”.11

Toplumlarinda marjinallestirilenler ve yoksullar i¢in bu tarz ay-
ricalikh alaka olmaksizin Hiristiyanlar gercekten Hiristiyan olamaz ve
Kilise de Isa'min anladigz sekilde Tanri’'nin Kralligi'm ilerletemez. Bu
durum yoksullar i¢in ayricalikh tercih olmaksizin Kilise’nin temel
misyonunu yerine getiremeyecegi anlamina gelmektedir. Bu durum-
dan Sobrino, Hiristiyanlar i¢in su mutedil sonucu gikarmaktadir:
“Tann bizim son kurtulusumuzu yoksullarla ilgili ne yaptigimiza bag-
lamigtir.” Sobrino bu noktay1 daha keskin bir sekilde ifade etmek igin
[“Kilise disinda kurtulus yoktur” seklindeki] eski dogmay1 su sekilde
yeniden formiile etmektedir: Kilisenin misyonu, “artik Kilise disinda
kurtulus yoktur” dogmasi tarafindan yonlendirilmemektedir. Daha
ziyade Isa'min Krallik-merkezliligi farkh bir motivasyon ve meydan
okuma temin etmektedir. Buna gore yoksullara taahhiit disginda ne
kurtulus ne de kilise vardir. (extra pauperes nulla salus, nulla eccle-
sia).12

isa: Tanr’min Kralhg’'nin Kendini Soyutlayan Diyalojik
Peygamberi

Ancak Hiristiyan teologlar, Isa’'min, Tanr’'min Kralligi'm ilerlet-
mek icin gayret sarf ettigi yolda bagka temel unsur da kabul etmekte-
dir. Buna gore Isa Tanr’'nin Kralhigi'm iletmeyi sadece yoksullar igin
oncelikli tercihte bulunmak suretiyle degil, ayn1 zamanda herkese
yonelik kendi kendinden vazgecen bir agikhik vasitasiyla yapmistir.
Eger kurtulus teologlari, Hiristiyanlarin isa’mn vazifesi olarak adlan-

89-224; Marcus Borg, Jesus: A New Vision, Harper SanFrancisco, 1987, ss. 77-
189.

11 Sobrino, “The Kingdom of God", basilmamis makale, s. 10.

12 Sobrino, “The Kingdom of God”, ss. 15, 20.
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dirdiklan seyde Kralligin merkeziligi lizerinde dogru bir sekilde vur-
gu yaiaarlérsa, dinleraras: diyalogla ilgilenen/mesgul olan teologlar
da Isa’min ‘sahsinda’ onun ‘kendi kendinden soyutlanmasinin’ merke-
ziligine (the centrality of kenosis)13 dikkat cekerler. Eger sadece Tan-
r’'mn Kralhg: degil ayni zamanda kendi kendini soyutlayan isa’nin
Hiristiyan misyon anlayisinda sismik degismenin pargasi olmasi ge-
rektigi anlaminda gercek ve tam Isa’ya sahip olursak, o zaman, her
ikisi de son derece 6nemlidir. Ne kastettigimi sistematik olarak ifade
etmeye calisayim. N

Elbette ki Isa’min kendi kendini soyutlamasi (kenosis), mefhumu
ve eylemi, uzunca bir siiredir Isa'nin kim oldugunun ve Hiristiyanla-
rin onda ve onun vasitasiyla Tanri'nin ne yaptigina inandiklarinin
tanimlayic bir vasfi olarak kabul .edilmektedir.!* Bu tarz bir kendi
kendini soyutlama gergevesinde Isa'nini kendini tamamuyla 6tekilere
veren, hizmet edilmeye degil hizmet etmeye gelen ve otekiler igin
kendi benliklerini kaybedenlerin kendilerini gergekten bulacaklarini
teblig eden olarak biri olarak anlasilmasi, Yeni Ahit geleneklerinin
cesitliliginin her kisminda arada sirada vuku bulan bir konu olarak
durmaktadir. Hiristiyanlarin, Isa’min kendi kendini asan/soyutlayan
mesih oldugu yoniindeki tecriibe ve inanglarinin klasik temeli (locus
classicus), Pavlus’un Filipililer'e mektubunun 2: 5-11 ifadeleridir:

isa’da olan diisiincenin aynisi sizde de olsun
0 Tanri'min formunda/seklinde olmasina ragmen

13 Kenosis terimi, Hiristiyan ilahiyatinda ilahi logosun veya diger bir deyimle
ilahi teslisin ikinci unsuru olan isa-Mesih'in her seyi bilen, her seye giicii ye-
ten ve her yerde hazir olan gibi ilahi sifatlardan kendini soyutlayarak beser
bedeninde diinyaya gelmesini ifade etmek igin kullaniimaktadir, Yani bu te-
rim, kisaca Isa'nin yiicelikten soyutlanarak beser simrlilig iginde diinyaya
gelmesini ifade etmektedir. Bkz., Van A. Harvey, A Handbook of Theological
Terms, London: Collier Macmillan Publishers, s. 138 (¢. n)

14 Richard, Lucien, Christ: The Self-emptying of Goed, New York: Paulist Press,
1997; Richard, A, Kenotic Christolagy: In the Humanity of Jesus the Christ, the
Compassion of Our God, Washington DC: University Press of America, 1982.
Kenotic kristoloji ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz,, Sr. Moly Thomas, A Chris-
tology of Christian Witnessing: Kenotic Christology Reconsidered, the Catholic
University of Leuven, 2002.
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Tanr1'y1 tam olarak kendi iginde titketmis gibi Onunla denkligi kabul
etmedi.

Fakat bir kole seklini alarak kendi kendini soyutladu.

Insana benzer sekilde dogarak

Insan seklinde kendini buldu

Kendi kendini al¢altarak _

Oliime hatta carmihta 6liime itaat eder oldu

Bundan dolay1 Tanri da onu ¢ok yiiceltti...

Pavlus dncesine ait ayinsel/litiirjikal bir ilahinin bu zengin ifade-
lerini izahta yorumcular, Isa’min en ilk taraftarlariin beser Isa'y1
izlemelerinde gordiikleri ve hissettikleri seyi, Yani Ahit yazarlarinin
sozlere doktiiklerine isaret etmektedir. Bu baglamda eger onlar isa'y1
Mesih, Tanr oglu, Tanri'nin Sozii ve kurtarici olarak isimlendirdiyse
bu, onun Tanri'mn Kralligi'ni ilan etmede gosterdigi sadakatteki kar-
siliksiz sevgisinden dolayidir. Sayet daha sonralari onlar, Isa’dan,
bedenlesmis veya tecessiim etmis Tanri'nin S6zii olarak bahsetmek
zorunda kalmiglarsa, bu onlarin béyle tecessiimiin/inkarnasyonun
kendi kendini vermenin kendi kendini soyutlama noktasina déniistii-
gl bir siirecin sonucu olarak ortaya giktiginin farkina vardiklarindan
dolayidir. Bu nedenle inkarnasyon, ‘Ilahi Ben’i 6tekilere vermek igin
‘flahi Verici‘nin ‘ilahi Ben’den soyutlanmasinimn meydana geldigi bag-
lant1 eyleminin bir sonucudur. Bu nedenle ‘6teki’, inkarnasyonun asli
bir pargasidir. Hiristiyanlar, Ilahi Varligin beser olmasinin 6teki ile
iligki kurmak ve ona yer yapmak icin bir kendi kendini soyutlama
eylemi olduguna inanmaktadir. Kendi varhigindan kendini soyutlaya-
rak olugan bu siirecin en sasirtici ifsas1 ¢carmihtir. Budist terminoloji-
de [lahi Ben, teki benlerle iligkisinde ‘Ben’i olmayan olmakta ve béy-
lece [sa’da bedenlesen Tanri'min gergek ‘Ben'i olmaktadir. Isa’nin ilahi
sifatlardan kendini (kenosis) soyutlamasi ve Tanr’'nin Isa’da teces-
siim etmesi birbirinden ayrilmazdir.

Bu tarz bir anlayis ‘kenotik kristolojinin’ temel muhtevasidir.
Ancak teologlar, son zamanlarda boyle bir kristolojinin diyalojik
muhtevasini ve meydan okumasini belirlemeye ve ona kulak vermeye
basglamigtir. Muhtemelen bu, dinleraras: diyalogun meydan okumasi
ve muglaklig gibi ‘zamanin 6teki isaretlerinin’ husule getirdigi her-
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menotik baskilardan ortaya gikmistir. David H. Jensen'in In the Com-
pany bf Other: A Dialogical Christology!5 adh yeni kitabi, eger bir kim-
se kendinden hakikaten farkl olanlarla bir ¢esit diyalog iligkisi icinde
olmazsa onun kenotik Mesih’e inandigim diiriistge ve mantiki olarak
.soylemenin miimkiin olmadigimi gésterme konusundaki ¢abalara
onciilitk etmektedir. [Bu cergevede] kenosisin diyalog i¢cin bagka bir
kelime oldugu soylenebilir. Jensen’in kitabinin vermek istedigi mesaiji
ozetleyen ferasetli ve ilging birkag ifadeye yer vereyim.

isa Mesih, dtekine agiklif tezahiir ettirendir. O, bizim birbiri-
mizle ve insanhfin da Tanri ile dogru iligkisini tesis etmek suretiyle
bizim adimiza kendi kendini soyutlayan yani kendinden vazgecen
biridir. Isa’y1 Mesih olarak ikrar edenler gibi, Hiristiyanlar da benzer
sekilde kendilerini 6tekilere 6zellikle de farkli dinsel toplumlara ait
olduklarimi aciktan itiraf edenlere agmaya cagrilmaktadirlar. Daha
inangh taraftar olmak icin Hiristiyanlar ayirt edici farkl dinsel baglh-
liklar1 agiktan itiraf edenlerin anlayislarina ihtiyag duyarlar.16 |

... Digerleriyle/6tekilerle tastamam bir sekilde tek viicut olan birini
ikrar etmek suretiyle Hiristiyanlar Tanr'nin nihai armagani kadar
sonsuz sirra ve insanlar arasi iligkilerin sasirtic siirprizine kendi
kendilerini agarlar.17

Mesih olarak [sa’nin ortaya cikasi ve dini étekinin gehresi aym ya-
sayan inkarnasyonal yoériingenin iki vechesidir. Higbiri higbir za-
man bitip tiikenmez ve Hiristiyanlar tekrar tekrar her ikisine do-
nerler.18
Kenotik anlayisin ve isa’y1 izlemenin yeni diyalojik taleplerini
ortaya koyarken Jensen, su anonsta bulunur: “Bir tilmizlik modeli
olarak kabul edildiginde kenosisin yaptigi farklilik, kisiyi kendine
yonelik tercihinden ve Gtekilerden izole etmesinden arindirmasi-
dir/bosaltmasidir..."1? Dikkat edin: Kenotik anlayis bizi sadece 6teki-

lerden izole etmekten degil -¢linkii 6tekine ihtiyag duymaktayiz- ayni

15 Cleveland: The Pilgrim Press, 2001.
16 age, ss. %, xiil.

17 age, s. 88.

18 age, ss. 88-89.

19 age,s. 136.
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zamanda kendi kendimize 6ncelik vermekten de uzaklastirir- ¢iinkii
kendimizi 6tekilerin iizerinde goremeyiz. “Kenosis hareketi, herhangi
bir sekilde daima Ben’e dncelik veren konumdan Ben'in uzaklastiril-
masidir. Kenosisin ahlaki/moral énemi onun hicbir kimseyi tek basi-
na birakmamasidir. Ben'in kendi kendini mutlaklastirmasi illiizyonu
kabul edildiginde kisiler, digerleri pahasina kendilerinin yticeltmesi
yontindeki herhangi bir 6ncelikli turumdan vazgegmeye ¢agrilirlar.”20
Nicin herhangi bir sekilde Ben'in kendi kendine éncelik verilmesin-
den sakinilmasi gerekir? Ciinkii o bizi korur ve komsumuzun 6tekili-
ginden dolay: hayretler igine diismekten bizi alikor. Oyle ki komsu-
muzun otekiligi, kendisi vasitasiyla Tanri'nin otekiliginin hayatimiza
hitap ettigi ve zaman zaman da bizi rahatsiz ettigi bir aragtir.

Jensen Isa'nin egsizligi ve biricikligi ile ilgili hem popiiler hem de
resmi (kilise cevrelerinde hakim olan) pek ¢ok isa yorumuylé kesin
bir celiski i¢inde olmasa da agikea tezat iginde goriilen bir Isa anlayi-
siyla goriislerini sonlandirmaktadir. Kenotik anlayis cergevesinde
isa’'nin biricikligi inatg1 bir sekilde emperyalist veya muzafferane
tasarruflara kars1 mukavemet eden bir tarza kendini ortaya koymak-
tadir. Kenotik Mesih'in ikrar1 sadece figiir olarak isa Mesih’e degil,
daha da ote herkese isaret etmeye dayanir. Bu tarz bir Mesih-
merkezliligi ileri siirmek Isa-Mesih'in viicut buldugu kenotik dinami-
gin ucunu kesmeye denktir. Béylece muzafferane tasarrufun tahribat
altindan Mesih'in bagkalan ic¢in olmasi ortadan kaybolur. Diger her
seyin pahasina isa Mesih'’i ilan etme olan Mesih birciligi (kristomo-
nism) tilmizligin (Isa’'nin taraftan olmanin) sadikane bir sekilde ifasi
degil aksine tilmizlik hayatimin bir tahribidir. Nitekim Isa'ya inti-
bak/uygunluk kendimiz gibi digerleri iizerine talepte bulunmak degil
onlar tarafindan talepte bulunulmay alakadar eder.2!

Isa’nin giittiigii misyonun bu kendi kendini soyutlayan diyalojik
niteligini anlamak ve benimsemek isa'y1 éteki yollara acik yol olarak

20 age, ss. 190, 198.
21 age,s. 87.
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anlamak ve izlemekten gecmektedir. isa, Hiristiyanlar i¢in “yol, haki-
kat ve yasamdir” (Yuhanna 14: 5-7). Bu onun, izlemek icin agik-secik
ve talep edilen bir yol 6nerdigi anlamina gelmektedir. Onun 6nerdigi
bu yol, Tanr1'nin Kralligina ulastiran ve Hiristiyanlarin nerede dura-
cagini bildigi bir yoldur. Bu yol Hiristiyanlarin otekiler kadar kendi
kendilerine meydan okuduklar: bir yoldur. Bu yol dyle bir yoldur ki
onda Hiristiyanlar ne olduklan gibi ne de tek basina durabilirler.
Ciinkii bu yol kisinin kendi kendini soyutlamasini ve diyalojik olma-
sim gerektirir. Diger bir deyisle o sadece farkli yollarda yiiriiyen &te-
kilerin yardimiyla yiiriiniilebilen ve izlenilebilen bir yoldur. Bu ne-
denle Hiristiyanlar eger oOtekilerle diyalojik iliski icinde olurlarsa
ancak o zaman Tanr'nin Kralhigi'm gelistirme ve tesvik etme misyo-
nunu devam ettirebilirler. Biitiin bu noktalar beni asagida ifade ede-
cegim sonuca gotiirmektedir.

Misyon: Tanri'nin Kralligi'na Hizmette Diyalog

Hiristiyvan misyon anlayisindaki Kilise-merkezlilikten Tanri-
merkezlilige gecisi temsil eden sismik degisim, Isa’'min yaptig1 gibi
Tanri'nin Kralligi'm: takip etmenin gerektigi yoniindeki artan farkinda
olusun yoksul ve toplumlarinda marjinallestirilenler i¢in éncelikli bir
alakay1 gerektirmesi, Isa’'nin vazifesini kendi kendini soyutlayarak
otekilerle diyalog iginde yerine getirdiginin kabul edilmesi gibi Hiris-
tiyan teolojisindeki bu yeni ii¢ bakis agisin1 bir araya getirdigimizde
misyon konusundaki ¢agdas Hiristiyan telakkisini su sekilde tasvir
edebiliriz: Misyon, yoksul ve toplumlarinda marjinallestirilenler igfin
Tanri’'nin Kralligi'na hizmette 6tekilerle diyalojik iliski icinde olmak-
fr.

Liitfen dikkat edin: Hiristiyan Kilisesinin misyonunun béyle bir
diyalogu ihtiva ettigini iddia etmiyorum. Benim soyledigim sey, onun
béyle diyalog oldugudur. Bu, Kilise'nin asil gayesidir. Bu tiim insanla-
rin ozellikle de adaletsizliklerden dolay1 magdur olanlarin iyiligini
saglayip ilerletmek i¢in Kilise’nin misyonerlerini harekete gegiren ve
bunu da benzer ilgi ve alakaya sahip otekilerle iletisim ve igbirligi
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icinde yapma konusunda onlara rehberlik eden seydir. Yukarida ifade
edildigi iizere diyalog olarak bu misyonu takip etmek ve Isa’y1 izle-
meyi secenlerin olusturdugu top]umlén gelistirmek/beslemek icin
Kilise, Isa’min mesajinin 6gretilmesi, egitim ve ibadet hayati gibi bas-
ka pek ¢ok seyi de yapmak zorundadir. Ancak tiim bu temel eylemler,
temel aktivite olan merhamet ve adalet iizerine kurulan Tanri'nin
Kralligi'm ilerletmek igin otekilerle birlikte calismaya destek veya
onu bagsarmanin yollar: olmaldir.

Bu tarz bir misyon anlayisinin muhtevalarini ortaya koymak icin
Kilisenin misyonunun bu sekilde anlasilmasinin tahrik ettigi iki tenki-
te veya kaygiya yanit vereyim. Bunlardan biri Kilise gevrelerindeki
Hiristiyanlar tarafindan digeri de Kilise disindaki diyalog muhataplari
tarafindan dillendirilmektedir.

Hiristiyan Kilisesi -0zellikle de Vatikan- cevrelerinden gelen
kayg hatta sapiklik su¢lamasina gore misyonun diyalojik bir tarzda
anlasilmasi, Hiristiyanlarin isa-Mesih’in ‘Miijdeli Haberi'ni/Incil’i ilan
ve teblig etme yiikiimliliiglinii diglar. O misyonu tamamiyla sosyal
bir giindem elde etmek i¢in stekilerle konusmaya, onlardan 6gren-
meye ve onlarla isbirliine girmeye indirger.?2 Boyle Hiristiyan mii-
nekkittaslarla diyaloga tesebbiis etmek i¢in ilkin onlarin hakiki bir
diyalogun bir degil iki ayag oldugunu unutuyor goriindiiklerini hati-
ra getirmek istiyorum. Onlar icin dinleraras: diyalog, yalmzca dteki-
lerle konusmak, onlar dinlemek, muhtemelen onlardan 6grenmek ve
onlarla isbirligi yapmaktir. (Onlar bunu ileri siirerken) diyalogun
ikinci ayagini unutmaktadir. Bu da dtekilere konusmak; yani kisinin
yasayan-veren hakikat olarak buldugu seyi ilan ve teblig etmesidir.
Gergek diyalog hem otekilerle konusmay1 hem de onlara konusmay:
gerektirir. Bu da dtekiler icin dogru olanm dinlemek ve kendimiz icin

22 Bu tarz kayg ve suglamalar Papa II. John Paul’iin misyonla ilgili Redemtoris
Missio adli genelgesinin hemen hemen her tarafinda bulmak miimkiindir.
Bkz., Redemtoris Missio, béliim 17; Dialogue and Proclamation, Dominus Iesus.
Daha ilmi ve diyalojik elestiriler i¢in bkz, Jacques Dupuis, Toward a Christian
Theology of Religions Pluralism, Maryknoll: Orbis Books, 1997, ss. 370-74.



Diyalog ve Misyon e 287

dogru olani da onlara bildirmek anlamina gelir. Bu yiizden Vatikan'in
yaptig1 gibi “Diyalog ve ilan"dan bahsetmek tek ayakh bir diyalog
anlayisini ima etmek anlamina gelmektedir. Ciinkii ilan, diyalogun
ayaklarindan biridir. Diyalogun diger ayag ise, muhatabi dinlemek-
dir. Buna gore dinleme+ilan= diyalog. Bu nedenle farkli dine mensup
- iki kigi arasinda gercek bir kargilikli konusma olabilmesi i¢in her iki
taraf da otekilerin hakikatine agik olduklar: gibi kendi sahip olduklari
hakikate de tamamiyla bagh olmalidir. Kendi hakikatleri konusunda
otekileri ikna etmeyi ve ayni zamanda da digerleri tarafindan ikna
edilmeye hazir olmahdir. Siiphesiz ki bu kolay degildir Diyalog talep
etmektir.

Daha Kkesin olarak Hiristiyanlar icin ilan temelde, s6z ve misal
vasitasiyla Isa’nin Tanr'nin Kralligi'ni tesis etmeye galisirken izledigi
yola taniklik etmekten ibaret olmalidir. Tabii olarak bu onun adalet
ve sevgi Tanrisina imammm ihtiva eder. Siiphesiz ki bdyle bir
iman/inang diger dinsel toplumlar tarafindan da paylagilmaktadir.
Ancak Hiristiyan tanikhg aym zamanda isa'min magdurlar i¢in énce-
likli sevgisini ve onun Tanrr'nin tiim insanlar 6zellikle giicliiler tara-
findan somiiriilen veya bir kenara itilenler i¢in adaleti temin etmeye
cagirdigina yonelik inancim teblig etmeyi de ihtiva etmelidir. Sri Lan-
ka'l teolog Aloysius Pieris’in ifade ettigi gibi Hiristiyanlarin teblig
etmek zorunda olduklart isa’min Tannisi, “yoksullarla bir savunma
pakti olusturmus olan” bir tanridir. iste bu belki de Hiristiyanlarin
diyaloga getirdikleri bir katkidir.23

Tanrr'nin Kralligi'na hizmeti 6ngéren bu diyalogda, Hiristiyanlar
otekilerden 6grenmeye, onlar tarafindan meydan okunmaya ve evet
onlar tarafindan dogrulanmaya da hazir olmalidir. Eger isa ile ilgili
ayirt edici bir sey varsa, kisinin kendi kendini soyutlamasi-
ni/agsmasini ongoren bu diyalojik misyon anlayisinda Hiristiyanlar

23 Aloysius Pieris, Fire and Water: Basic Issues in Asian Buddhism & Christianity,
Maryknoll: Orbis Books, 1996, ss. 150-151; Ayrica bkz., Pieris, God’s Reign for
God's Poor: A Return to the Jesus Formul, Tulana Research Center, Sri Lanka,
1998, boliim 4.
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Kur’an, Dharma veya Torah hakkinda ayirt edici olan seyi de kabul
etmeye ve bu sekilde Isa’da ve onun vasitasiyla 6grenmedikleri seyle-
ri 6grenmeye hazirdir. Tanri'min Kralhgim misyonun oncelikli gayesi
olarak kabul etmek suretiyle Hiristiyanlar ayn1 zamanda Kralhgini bu
hayali vizyonunun ne oldugunun ve onun nasil gerceklestirileceginin
herhangi bir dinde veya herhangi bir vahiyde zaptetilip ihata edile-
meyen bir Gergeklik oldugunu da kabul ederler.

Krallik-merkezli bir misyonla ilgili bu yeni anlayisin Kilisenin
amacini sosyal ve diinyevi bir programa indirgemeye sevk ettigiyle
ilgili kaygiya gelince, bu konuda sadece tiim dinlerin sosyal giinde-
miyle ilgili dogru olan seyin Hiristiyan giindemi i¢in de dogru oldu-
gunu soyleyebilirim. Herhangi bir dinsel toplumun sosyal giindemini
hiikiimet dig1 6rgiitlerden (NGO'lardan) veya politik partilerden farkh
yapan sey, kesin olarak dinin sosyal bir glindemin is gérmesi i¢in
sadece sosyal veya beseri olandan daha fazla seyin gerektigi yoniin-
deki 1sraridir. Insanlari ve diinyamizi yiyip bitiren aggozliiliik, nefret
ve siddet canavarlari Gylesine kudretli ve iyi ihdas edilmis ki pek ¢ok
kimse onlarin iistesinden gelme veya en azindan onlar azaltma yo-
niindeki iimit ve gayretlerinden vazge¢mektedir. Dinler insanoglu
olarak tek basina olmadigimiz, merhamet ve adalet i¢in ¢alismada
beger iistli olan bir Gergeklikle ahenk ve uyum iginde oldugumuz
iddiasinda bulunmaktadir. Bu tarz dinsel kanaatlerin temellerine
dayanarak bu canavarlarin iistesinden gelebiliriz. [Dinler sayesinde]
bagarisizlik halinde bile bize rehberlik edecek hikmeti ve bizi besle-
yecek enerjiyi bulabilecegimiz hususu diinyanin yarin bugiinkiinden
farkli olabilecegini limit etmeye bizi muktedir kilar. Yukarida naklet-
tigim gibi iste bu yiizden Hiristiyan misyonu ile ilgili yeni anlayisin
savunucular sosyal transformasyonun ancak manevi transformasyon
vasitasiyla gelebilecegi konusunda israr etmektedir. Dindar olmak
iyiligin/giizelligin ve sevginin mutlak giiciine inanmaktir. Iste bu
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yiizden iyi ve kotiiniin % 50 sansa sahip olduguna inanan bir kimse-
nin ateist oldugu séylenmektedir.24

Hiristiyan Kilisesi’nin disindakilerin yonelttigi elestirilere; gelin-
ce onlarin temel kaygilarindan birinin Kilise sinirlarinin disinda ol-
‘dukea fazla endiseye sebebiyet veren ve vermeye devam eden Hiris-
tiyan misyonunun vechesi etrafinda dondiigiinii biliyorum. Zira onla-
ra gore bu misyon anlayisi, Hiristiyan misyonerlefinin tiim insanlari
Mesih'e ve Hiristiyanhga dondiirme gayretlerini 6ngormektedir. Di-
yalog olarak ifade edilen yeni misyon nosyonumuz, hala ilana yer
vermekte hatta onun bir gereklilik olarak gormektedir. ilanin amaci,
dinden dondiirme degil midir?

Evet dyledir. Dinden dondiirme (Hiristiyan yapma), her misyo-
nerin en oncelikli hedefi olmaya devam etmektedir. Ancak erkek ve
kadin Hiristiyanlar misyonun temel amaci olarak Hiristiyan olmayan-
larin pesinden kosmayacak veya onlar1 kendi dinlerine dondiirmeye
calismayacaklar. Dinden dénmeler (Hiristivan olmalar), daha ¢ok
misyonerin niyet ve gayretinin meyvesi olarak degil de Kutsal Ruh’un
bireylerin kisisel ihtiyaclan ve 6zgiir iradeleri vasitasiyla is gormesi-
nin neticesi olarak vuku bulmalidir. Ancak bununla birlikte eger Hi-
ristiyan toplumunun iiyeleri Kutsal Ruh tarafindan Budist veya Miis-
liiman toplumun iiyeleri olmaya sevk edilirse Hiristiyan misyoner
bunu kabul etmeye ve bundan mutluluk duymaya da hazir olmahdir.
Kilisenin fonksiyonu ile ilgili bu yeni anlayista, Hiristiyanlar Tanri’'nin
Krallig olarak isa’nin 6ngérdiigii seyi vukua getirmek icin tek bir yol
ve tek bir din olmadigim kabul ederler. Bu krallikta onu idrak etmek
ve onun gergeklesmesini saglamak icin pek cok yol ve pek cok biiyiik
evler/mansiyonlar vardir (Yuhanna 14: 1-3). Asil 6nemli olan sey
kisinin hangi dine ait oldugu degil, adalet ve merhamet iizerine daya-
nan bu yeni diinya diizenini (Tanri'nin Kralligi'n1) gerceklestirmek
icin azimli ve etkili bir sekilde ¢alisip calismamasidir.

24 Albert Nolan, Jesus before Christianity, Maryknoll: Orbis Books, 1992, s. 103.
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Eger bu tarz bir ihtida anlayisi oldukea radikal hatta itizalf gorii-
niiyorsa Vatikan’in onun nasil teyit ettigine isaret edeyim! Vatikan'in
Dinlerarasi Diyalog Ofisi ve insanlarin Evanjelizasyonu Orgiitii tara-
findan 1991'de ortaklasa yayimlanan “Dialogue and Proclamation”
adli deklarasyonda Kilise 6gretmenleri diyalogun ‘amacinin temelde
kisiler belirli bir dine degil de “Tanri'ya déndiirmek” oldugunu kabul
etmiglerdir. Ve hemen bu ifadenin pesinden pek coklarini hayrete
diisiiren su tiimlemeyi eklemislerdir: “ihtida siirecinde kisi kendini
bir digerine yoneltmek i¢cin daha énceki manevi veya dinsel duru-
mundan ayirmak ic¢in karar verebilir”.25 Bu ifadeyle onlar bir Bu-
dist'in Hiristiyan olmaya karar verebilecegini ancak aym zamanda da
bir Hiristiyan'in Budist olmak i¢in karar verebilecegini kabul ve tas-
dik etmektedirler!

[ste bu pek ¢ok ana gévde Hiristiyan toplumunda sekillenen yeni
‘diyalog’ ve ‘misyon’ anlayisidir. Bu anlayisa gore; misyon diyalogdur.
Eger Hiristiyanlar adalet ve merhametin hakim oldugu bir diinya inga
etmek i¢in otekilerle diyalogu 6ngoren boyle bir misyonu hakiki ola-
rak icra ederse, o zaman isa’nin inciline daha sadik olurlar, 6teki din-
lerle daha verimli iligkiler giiderler ve aci ve 1stirap ¢eken diinyamizi
Tanrr'nin Kralligi'nin barisina biraz daha yaklastirmis olurlar.

25 DP,41.





