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Diyalog ve Misyon * 

· Paul F. Knitter 
~ev. Mahmut Aydm 

Misyon ve diyalog haklondaki telakkilerin konusu, t;ogu kez 

"misyon" veya "diyalog" anlamma gelecek ~ekilde anla~Ilmakta; en 

azmdan, H1ristiyan t;evrelerde, bunlardan birine sahiplenirken dige­

rini d1~lamak veya digeri ir;in problem r;1karmak gibi goriinmektedir. 

[Buna gore,] misyon ve diyalog birlikte olamaz; eger olursa son ana­

lizde, biri digerini alt edip ona galip gelecektir. Nihayet, bir Hlristi­

yan'm tercihi, ya misyon ya da diyalog it;in olmak zorundad1r. 

Miiteakip sayfalarda durumun nir;in boyle olmas1 gerekmedigini 

gostermeye r;ah~aca~m. Dii~iincelerim Kilise, (eccleciology) ve isa 

(christology) ile ilgili t;agda~ H1ristiyan anlaYI~lan iizerine bina edile­

cek ilkin, Kilise ve onun misyonu ile ilgili H1ristiyanlann gorii~lerinde 

son zamanlarda meydana gelen ve sismik degi~me (seismic shift) ola­

rak adlandmlan geli~meyi tammlaYJp, iizerinde miitalaalarda buluna­

ca~m.t Daha sonra ise, Kilise'nin teolojisindeki bu degi~menin, isa 

Mesih'in misyonunun ne oldugu ve onu gerr;ekle~tirmek it;in neler 

yapt1~ konulanyla ilgili yeni anlaYJ~larda nas1l temel buldugu konu­

sunu ele alaca~m. Neticede de ~u sonucu teklif edecegim: Eger Kilise 

ile ilgili yeni bakl~ ar;llan, uygun bir ~ekilde, kristoloji ile ilgili yeni 

bak1~ at;Ilarmda temel bulur veya eger Kilise'nin misyonu hakiki ve 

inanr;h bir ~ekilde isa'nm misyonunu yans1t1rsa, o zaman, misyon ile 

diyalog arasmda hit;bir tezat olmaz. ikisi de tabii olarak birbirlerini 

errireder. Digerini izlemeksizin birini de izleyemezsiniz. "Onlar demir 

Bu makale, lslamiyat Dergisi'nin 5/3, 2002 (ss. 73- 85) SaYJSmda yaYJnlan­
mi~tir. 

t Burada "H1ristiyan" derken fundamentalist veya evangelistleri degil ana 
gtivde Hiristiyan idraklerine i~aret ediyorum. 
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paranm iki yuzii gibidir" denebilir. Ger~ekten bu diyalog ve misyonun 

"demir bir para" oldugu anlamma gelmektedir. Misyon sadece diyalo­

gu gerektirmez. Misyon, diyalogdur. Biitiin bu miitalaalarm sonunda, 

okuyucunun diyalogla· misyon arasmdaki ili§kinin; ni~in bir "ve" ya­

hut "veya" ili§kisi olma}'lp, "misyon, diyalogdur" §eklinde oldugunu 

gorecegini iimit ediyorum. 

Hiristiyan Misyon AnlaYJ$IDda Degi$me: 
Kilise'den Kralhga 

Kilise'nin temel amac1 ve misyonu anla}'l§mdaki sismik degi§me 

olarak adlandirdigJm §ey, ozelikle Katolikler i~in, II. Vatikan Konsili'ni 

(1962-1965) takip eden birka~ on y1l boyunca meydana gelmi§tir. Bir 

gozlemcinin ortaya koydugu gibi, "Katolik Kilise'sinin misyona yakla­

§11111 Vatikan Konsili'ni tak:J.p eden }'lllarda ters yiiz olmu§tur".2 ister 

a~tklama ister diizeltme diyelim, H1ristiyanlarm varhk sebebi (raison 

d'etre) olarak gordiikleri §eyde hakiki ve radikal bir degi§me olmu§­

tur. Bu degi§im, -basit, fakat devrimci bir tarzda- Kilise ile "Tann'nm 

KralhgJ"3 arasmdaki aymmda kok salmi§tlr. En azmdan Katolik Kili­

sesi'nde uzunca bir si.iredir bir olgu gibi kabul edilen §ey, artlk, Htris- . 

tiyanlarm temel inan~larmm bir par~as1 degildir. Bilindigi iizere Kili­

se, as1rlardtr, "Kilise di§mda kurtulu§ yoktur" dogmasma inanmi§ ve 

bunu apktan 6gretmi§tir.4 Diger bir deyi§le, Tann'n1n KralhgJ ve Tan­

n'nm sevgisinin sunumu, sadece Kilise'ye tahsis .edilmi§; Kilise, Tan­

n'nm Kralhg1'yla ozde§le§tirilmi§tir. Bu tarz bir in'an~, artlk soz konu­

su degildir. Gi.ini.imi.izde bir H1ristiyan ~ogu kere Kilise ile Kralhk bir­

biriyle ili§kili olmasma ragmen onlarm farkl1 oldugunu, Kilise'nin 

Kralhk'la ozde§le§tirilmemesi gerektigini kabul ederjonaylar. Nite­

kim Kralhk, Kilise'den daha biiyiik ve daha onemlidir. Daha dogrusu 

Kilise kendine degil, Kralhga hizmet etmek ve onu beslemek i~indir. 

Kralhk gayedir; Kilise ise, sadece kendileri vasitasiyla Tann'nm, Kral-

2 Thomas C. Fox, Pentecost in Asia: A New Way of Being Church, Maryknoll: 
Orbis Books, 2002, s. 69. 

3 Vurgu yazara aittir. 
4 Francis A. Sullivan, Salvation Outside the Church?: Tracing the History of the 

Catholic Church Response, New York: Paulist Press, 1992. 
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hgt gen;:ekle$tirdigi vas1talardan biridir. Bu durum, hakikaten Hiristi­

yanlarm kendi kendilerini. ve Kilise. ol~rak adlandmlan toplumlanm 

anlamada muazzam bir degi$medir. 

Bu degi$menin hem muhteva hem de gayesini anlamak ir;:in· bu 

Hiristiyan semboliiniin, yani Tann'mn Kralhgt veya Tann'nm Saltana­

tmm muhteva ve gayesini ke$fetmek zorundaYJz. Gelecek bOliimde 

gorecegimiz iizere Tann'nm Kralhgt (the Basileia tau Theou), Nas1rah 

isa'nm vekilligininfgorevinin ozii idi. 0, anlamt ve imalan tam olarak 

bohr;:alanamayan ve farkl1 tarihsel donemjperiyot veya kiiltiirlerde 

farkl1 vurgularla anla$Ilacak olan bir sembol olmasma ragmen, onun 

temel anlamm1, en iyi Kilise Babas1 irenyus'un $U sozleriyle ifade 

edebiliriz: "Tann'nm $ani/$erefi yaranklarmm saadet ve mutlulugu­

dur (Gloria Dei vivens homo)". Tann'nm Kralhgvherkesin iyi ve mutlu 
oldugu insan toplumunun vizyonunu temsil eder. Yaratiklarm hepsi 

iyi ve mutlu olmahd1r. !;iinkii tlpkl Tann tarafindan kendilerine ihti­

mam gosterildigi gibi; onlar da birbirlerine ihtimam gostermelidir. 

Yuhanna incili'nin ortaya koydugu gibi tiim insanlar (buna, tiim yara­

tilanlar ifadesini ekleyebiliriz) ya$ama sahip olsun ve buna da bolca 

sahip olsunlar, anlaYJ$1 diinyanm bir gerr;:egidir (Yuhanna 10:10). 

Tann'nm Kralhgt, daha r;:agda$ terimlerle yeni "bir diinya diize­

ni" olarak adlandirabilecegimiz, Kutsal Kitab'a ait Biblikal bir sem­

boldiir. Bu yeni diinya diizeni insanlarm birlikte ya$ayabilecegi yeni 

bir yoldur. 0 tiim yasalann, ekonomik politikalann ve uluslar aras1 

ili$kilerin, temel degerlerinin 'adalet'i talep eden ve harekete ger;:iren 

bir merhamet duygusu iizerine dayandigt bir toplum yap1smm yeni 

bir yoludur.s Bu tarz bir diinya diizeni bireysel milletlerin ve milletler 

toplulugunun politik ve ekonomik i$lerinden, kesinlikle yap1sal bir 

d~gi$imi hatta devrim niteliginde bir yaptsal degi$imi talep eder. An­

cak, diinya politikalannda ve ekonomilerinde bu tarz yap1sal degi$im, 

s Edward Schillebeeck, Christ: The Experience of jesus as Lord, New York: 
Crossroads, 1980; Jon Sobrino, The True Church and the Poor,. Maryknoll: Or­
b is Books, 1984; Sobrino, jesus in Latin America, Maryknoll: Orbis Books, 
1987. 
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dahili yap1sal degi~im olmaks1zm -yani insan kalbinde ve zihninde 

degi~im olmaks1zm- oldukc;a kisa omiirlii olacaktir. Diger bir deyi$le, 

bu diinyada gerc;ekle~t:irilmesi gereken Tann'mn Kralhw vizyonu, · 

kesin olarak 'sosyo-politik' ve aym zamanda oldukc;a da manevidir. 0, 

insan kalbinin degi$imi iizerine dayanan sosyal yapilarm bir degi$i­

mini talep eder. 

Boylece Hiristiyanlar, Kilise'nin temel amac; ve misyonunun, 

diinyada · Tann'nm Kralhw'nm idrakini her zamankinden daha fazla 

ilerletmek oldugunun farkinda olmaya ve bu farkinda olu~ tarafmdan 

da meydan okunmaya ba~lami$lardir. Zira, ancak bu $ekilde Kilise ate 

diinya ic;in "ruhlan kurtanci" olabilir. 1960'larda Roma'daki ogrenci­

lik yilanmda bana soylendigi gibi, artik H1ristiyanlar misyonerlik 

. eyleminin temel amacmm yeni bolgelere ve kiiltiirlere yeni 'kiliseler 

dikmek' (plantatio ecclesia) oldugunu soyleyemez. Temel misyon, 

daha ziyade, Kralhwn ikamesidir. Bu da tiim diger gayelerin kendisi­

ne tabii oldugu nihai gayedir. 

Kilisenin misyonuna dahil olan ba$ka temel gayeler de vard1r: 

Htristiyan misyonerleri, isa'nm miijdeli haberlerini teblig etnieli; yeni 

inananlar topluluklan olu$turmah; bu toplumlara onlan canh tutacak 

ritiieller temin etmeli ve Hiristiyan egitimini te$vik etmelidirler. An­

cak, H1ristiyan ya~ammm ve toplumu·nun biitiin bu oncelikleri, nihai 

amacm vasttalan olarak yeryiiziinde merhamet ve adaletin temini 

olan Tann'nm Kralhw'm in$a etmek ic;in c;ah$maya matuf olmahd1r. 

Kilise, hic;bir zaman ve hic;bir $ekilde, kendini Kralhk'tan daha onemli 

gormemelidir. Gaudium et Spes adh dokiimanda II. Viitikan Konsili'nin 

ifade ettigi gibi "Kilise'nin tek bir nihai amac1 vard1r. 0 da,' Tann'nm 

Kralhwnm ikamesi ve insan Irkinmfneslinin kurtulu$unun tahakku­

kudur" (LG 45).6 

6 Ba~ka bir yerde Papa II. John Paul ve Vatikan'm son resmi soylemlerinde 
kilise ve misyon teolojisindeki bu degi~imi hem te~vik eden hem de onu en­
gelleyen muallak ifadelerin oldugunu gostermeye ~ah~tlm. Bkz., Paul F. Knit­
ter, jesus and the Other Names: Christian Mission and Global Responsibility, 
Maryknoll: Orbis Books, 1996, ss. 125- 142. 
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isa: Tann'mn KralhiP'nm Peygamberi 

itiraf etmek gerekirse, Htristiyan Kiliselerinin misyon anla}Tl§la­

rmdaki bu degi§im, II. Vatikan Konsili'nin 's;agm i~aretleri' olarak 

adlandtrdtgt s;agnya bir yari1t ol~rak ortaya s;tkmi$tlr. Bu i§aretler, 

e§it derecede hakim olan inamlmaz adaletsizlik ve ekonomik hakstz­

hklardan dolaYl ortaya s;1kan insanlarm ve bizzat yeryiizi.ini.in act ve 

tstlraplarmda gori.ilmii§tiir. Bi.itiin bu olumsuzluklar, di.inya}Tl yone­

ten politik ve ticari yapdardan kaynaklanmaktad1r. Yoksullarm s:@•k­

lan ve yeryiizi.ini.in bugiinkii durumu gibi §eyler Tann'nm kendileri 

vasitasiyla Kilise'yle konu§tugunu ve onu kendine gelmesi is;in sarsti­

gt i$aretler ve di.irtmelerdir. Bu i§aretlerden en s;ok sars1lan ve onlara 

yamt vermek is;in en cesur s;abalarda bulunan H1ristiyanlar, 'kurtulu§ 

teologlan' olarak adlandmhr olmu$tur. 

ister kendilerini kurtulu§s;u olarak adlandmlsmlar ister adlan­

dirmasmlar bu tiir teologlar, her H1ristiyan teologunun yapmas1 ge­

reken §eyi yapmi§lardir. Zamanm en yeni alametlerine mukabelede 

bulunmak; be$eri ve ekolojik IStirapla~m realite olu§larmm kiliselere 

tevdi ettigi yeni sorulara yamt vermek is;in, bu teologlar inans;Iarrnm 

kaynaklanna yani Yeni Ahit'teki, ozellikle de incillerdeki Nas1rah 

isa'nm §ahsma ve mesajma donmek zoruncta kalmi§lardtr. Bu yeni 

sorularm ve yeni tecri.ibe edilmeye ba§layan adaletsizlik ve be§eri 

Istlraplarrn lensleri vasttasJyla, isa'Yl tekrar gozden ges:irmeye ba§la­

diklarmda; yani onlar Tann'nm Sozii'ni.i yoksullarm ve bu diinyamn 

kurbanlarmm kulaklanyla dinlediklerinde, daha once duymad1klan 

$eyler duyrnu§lardtr. Bu s:ers:evede, bir kimse gers;ekten §Unu soyle­

yebilir: Kilise'nin anlaYJ§mdaki sismik degi§me, isa'nm gers;ekte kim 

oldugu ve temelde ne yapmak istedigiyle ilgili anla}Tl§taki si~mik de­

gi§mede zemin bulmu$ ve bu anlayt§ tarafindan yonlendirilmi§tir. 

Bi.itiin bu si.ires;te isa'nm 'yeniden ke§fedilmesi' soz konusudur. 

Zamanm i§aretleri tarafindan yonlendirilen ve incilleri ar<i§tlrmak 

is;in geli§tirilen yeni aras;Iar tarafmdan rehberlik edilen pek s;ok Htris­

tiyan, isa'nm temel misyonunun ve vekilliginin ne H1ristiyan Kilise-
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si'ni in$a etmek ne de k~ndini Tann'nm oglu ve tiim insanhgm kurta­

nciSI olarak ilan etmek oldugu; aksine daha ziyade Tanr(nm Kralli­

gi'm duyurmak ve ona inamp vuku bulmas1 ic;:in c;:ah$maya davet ol­

dugu.nu ke$fedince oldukc;:a $a$Irml$tlr. Evet, isa, oliimii ve oliimden 

dirilmesinden sonra c;:ok klsa bir siire zarfinda taraftarlan tarafindan 

Tann'nm oglu ve kurtanc1 olarak anla$Ihr olmu$ ve taraftarlannm 

olu$turdugu topluluk da· Kilise haline gelmi$tir. Ancak biittin bu temel 

ve birbirinden aynlmaz geli$meler, isa'mn orijinal vizyom.1 ve temel .. 
misyonu olan Tann'nm Kralhgi'nm yerini almak ic;:in degil, onu daha 

da ilerletmek ic;:indi. 

Ancak diiriist olmak ic;:in, H1ristiyanlar kabul etmelidir ki, Hiris­

tiyanhk tarihinin biiyiik bir boliimiinde isa'nm ilahhgi ve e§siz/biricik 

kurtanc1 olarak onun rolii iizerinde oylesine fazla vurgu yapm1$lard1r 

ki bu inanc;:lar, isa'nm temeljmerkezi inanc1 ve sorunu olan Tann'mn 

Kralhgi konusunu golgede birakmi$. hatta onun yerine gec;:mi$tir. 

S1khkla soylendigi gibi, ilanjteblig eden ilanjteblig edilen olmu$tur. 

Tann'mn Kralhgi'nm peygamberi olan isa, Tann'nm oglu ve yegane 

kurtanc1 olmu$tur. Elbette, H1ristiyanlar ic;:in, peygamber isa ile Tan­

n'nm oglu isa arasmda herhangi bir fitri c;:eli$ki soz konusu degildir. 

Ancak Tann'nm oglu olarak isa, artlk Tann'nm Kralhgi'mn peygam­

beri degilse, o zaman H1ristiyanlar ucu bucagi olmayan bir problemle 

kar$1 kar§lYa olurlar. c;:unkii o zaman onlar artlk orijinal ve gerc;:ek 

isa'ya sahip olmazlar. isa ic;:in, Tann'nm Kralhgi'na degil, sadece Tan­

n'ya iman, sahte bir tannya iman anlamma geliyordu. H1ristiyanlar 

ic;:in, isa'Yl· bizi (H1ristiyanlan) Tann'mn yeryiiziinde kurulacak olan 

Kralhgma ic;:ten baglanmaya c;:ag1ran bir peygamber olarak degil de, 

ilahi varhk olarak ilanjteblig etmek, sahte bir isa ilanjteblig etmek 

demektir.7 

El-Salvadorlu kurtulU$ teologu Jon Sobrino, H1ristiyanlann isa'Yl 

muhafaza edip onun mesajmm ozii olan Tann'nm Kralhgi'm kaybet-

7 jon Sabrina, jesus the Liberator: A Historical-Theological Reading of jesus of 
Nazareth, Maryknoll; Orbis Books, 1993, s. 69. 
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tikleri tarihsel siireci §U §ekilde tasvir etmektedir: ·"Tann'nm Kralh­

gt'nm kristolojiden tedrici olarak kaybol~§u" bir anlamda anla§Ilabi­

lir. 0, anla§Jlabilir tarihsel nedenlerden dolayJ zaten Yeni Ahit'te ba§­

lamJ§tJ. Yeni Ahit, ara§tJrmacllan Sinoptik incillerde "isa'nm varhgJ­

nm temelde Baba alan bir Tann ile O'nun Kralhgt arasmdaki ikili ili§­

ki is:inde ortaya kondugu konusunda genel bir konsensiis is;indedir''. 

Ancak Yeni Ahit'in diger kitaplarmda bu ikili ili§kinin Tann'mn Kral­

hgt tarafi bulamktJr. Sobrino'nun i§aret ettigi gibi, diger Yeni .Ahit 

kitaplarmda Pavlus'un 'kurtulu§' veya 'iyi haber' anlayJ§lan gibi ana 

denk, fakat degi§tirilmi§ versiyonlan olmasma ragmen, "Tann'mn 

Kralhgt, onlarda merkezi olmaktan uzakla§mJ§tJr". Bu noksanhk ve 

Kralhk'tan uzakla§ma oliimden dirilm~ olayJndan sonra toplumlarm 

durumundan dola)'l olmu~tur. "isa'nm oliimden dirilmesi ve ikinci 

geli§inin kas:mJ!mazhgt ile ilgili beklentiler, Tann'mn Kralhgt olarak 

H1ristiyan iitopyasmm formiile edilmesini giis:le§tirmi§tir". Oliimden 

dirilme tecriibesinden sonra isa'nm Tann ile ikili ili§kisinin 'Baba' 

tarafi artJk merkezi i§gal eder duruma gelmi§tir. H1ristiyan dindarhgt 

ve tefekkiirii, isa'nm eylemlerinden s:ok onun §ahSJyla alakadar ol­

mu§tur. Yani, H1ristiyanlar, isa'nm Tann'dan aldJgt bu diinyaya yone­

lik misyonundan ziyade isa'nm ilahhgt veya Tann ile ili§kisi ve onun 

gibi sonsuzlugu ile ilgilenmi§lerdir. Boylece "opkl isa'nm Tann ile 

ili§kisi gibi e§it derecede asli alan onun Tann'mn Kralhgt ile ili§kisi, 

tedrici olarak kristolojik dii§iinceden kaybolmu§tur ... Dordiincii yiiz­

yJldaki konsil tartJ§malanndan beri as:1ks:a ortaya pkml§tJr ki Tan­

n'nm Kralhgt, her ne surette olursa olsun, kristolojide artJk his;bir rol 

. oynamamaktad1r''.s 

Ges:mi§ yiiZyJlm ba§lang~cmdan beri Albert Schweitzer ve Jo­

hannes Weiss gibi ara§tJrmacllarm devrim niteligindeki bulu§lanyla 

sarsilan H1ristiyanlar, Sobrino'nun 'isevi Prensip' olarak adlandJrdJgt 

a Sobrino, "The Kingdom of God and the Theological Dimension of the Poor: 
The Jesuanic Principle", John C. Cavadini & Laura Holt, eds., Who Do You Say I 
Am? Christology at the Beginning of the Third Millenium, Notre Dame: Univer­
sity of Notre Dame, 2002 (bas1lacak). 
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§eyi, yani isa'mn misyonunun ve mesajmm asli bir prensibi olarak 

Tann'nm Kralh~'m yeniden benimseyip hayata gec;irmekle yiikiimlii 

hale gelmi§lerdir, Kristolojide Tann'nm Kralhgi'nm merkeziligini 

yeniden benimseme, . Hiristiyan Kiliselerinden ozellilde de kurtulU§ 

. teolojisinin etkili oldugu Giiney Am erika ve Asya' daki geli§mekte alan 

.kiliselerde meydana gelmektedir. <;:iinkii bu bolgelerde adaletsizlik­

lerden dolayi yoksulluk oldukc;a yaygmd1r. Bu durum, Vatikan'm kap­

sami ic;ine a1ma ve etkisini azaltma te§ebbiisle!_'_ine ragmen nic;in ozel­

likle giiney kiliselerde, kilise ve misyon anlayi§mda sismik degi$imin 

son derece §iddetli ve azimli oldugunu apklamaktadir.9 Eger isa, 

Tann'nm Kralligi iizerine odakla§mi§ idiyse Kilise de boyle yapmak 

zorundad1r. 

Ancak isa'nm nasil Kralhk-merkezli oldugu konusunda kutsal ki­

tap ara$tlrmacllan arasmdaki yeni anlayi$lar, Kilisenin misyonunun 

isa'nm ornegini nasil izlemesi gerektigi konusunda yeni gereklilikleri 

husule getirmi$tir. isa'nm 'Kralhk-merkezli'_oldugunu si:iylemek onun 

'magdur-merkezli' oldugunu si:iylemektir. Latin Amerika, Asya ve 

Kuzey Amerika'da isa Okulu olarak adlandmlan gruba mensup Yeni 

Ahit ara$tlrmacilarmm kabul ettigi gibi, isa ic;in Tann'nm Kralli­

gi'm/Saltanatmi ilanjteblig etmek otomatik olarak sosyal ve ekono­

mik ya$amm di§ma itilenler ic;in ayncahkh bir alaka gi:istermeye sevk 

edilmek anlamma gelmekteydi.lO Bu durum 'Miijdeli Haber' (incil'in) 

9 Kurtanc1 olarak isa'nm mutla:k biricikligini, H1ristiyanhgm diger dinsel gele­
neklere ustiinliigiinii ve H1ristiyan olmayanlan Hlristiyanla$tlrma}'l hedefle­
yen misyonerlerin gerekliligi iizerinde tekrar tekrar vurgu yapan Dominus Je­
sus adh Vatikan dokiimam pek s:oklar tarafindan temelde Asya kiliselerini ve 
onlarm teologlanm hedeflemi$ olarak goriilmektedir. Bkz., Jeevadhara, 
31/183 (2001). 

1o Jon Sobrino,jesus the Liberator; Sabrina, Christ the Liberator: A View from the 
Victims, Maryknoll: Orbis Books, 2001; George Suares-Prabhu, ... The Jesus of 
Faith: A Christological Contribution to an Ecumenical Third World Spritua­
lity", K.C. Abraham & Bernadette Mbuy-Beya, eds., Spirituality of the Third 
World, Maryknoll: Orbis Books, 1994, ss.139-164; Samuel Rayan, "Jesus and 
the Struggles of the Masess in India", Third Mil/enium: Indian journal of Evan­
gelization, 2/1 (1999), ss. 18-31; John Dominic Crossan, The Historical jesus: 
The Life of a Mediterrenean jewish Peasant, HarperS anFrancisco, 1991, ss. 
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'zamanm i~aretleri'yle ozellikle de adaletsizlik ve dunyamizi kas1p 

kavuran beyhude Ist1raplarla ili~kilendir.ilmesidir. Sobrino'nun ifade­

siyle "o, sadece tarihsel isa'YI ve Tann'nm Kralh~'yla ilgili alakasm1 

kabul eden bir konu degil, aym zamanda ondan daha da onemlisi 

yoksullan, onlara kesin olarak ihtiya~ duyduklan ayncahkl1 yer vere­

rek Hiristiyan alakasmm rnerkezine geri koyan bir konudur".11 

Toplumlarmda marjinalle$tirilenler ve yoksullar i~in bu tarz ay­

ncahkli alaka olmaks1zm Hiristiyanlar ger~ekten H1ristiyan olamaz ve 

Kilise de isa'nm anlad1~ ~ekilde Tann'nm Kralh~'m ilerletemez. Bu 

durum yoksullar i~in ayncahkl1 tercih olmaks1zm Kilise'nin temel 

misyonunu yerine getiremeyecegi anlamma gelmektedir. Bu durum­

dan . Sobrino, Hiristiyanlar i~in $U mutedil sonucu ~1karmaktad1r: 

"Tann bizim son kurtulu~umuzu yoksullarla ilgili ne yapnwmtza bag­

lami$hr." Sobrino bu noktaYJ daha keskin bir $ekilde ifade etmek i~in 

["Kilise d1~mda kurtulu$ yoktur" $eklindeki] eski dogmaYJ ~u ~ekilde 

yeniden formi.ile etmektedir: Kilisenin misyonu, "arnk Kilise dt$mda 

kurtulu$ yoktur" dogmas1 tarafmdan yonlendirilmemektedir. Daha 

ziyade isa'nm Kralhk-merkezliligi farkit bir motivasyon ve meydan 

okuma temin etmektedir. Buna gore yoksullara taahhtit d1~mda ne 

kurtulu$ ne de kilise vard1r. (extra pauperes nulla salus, nulla ecc~e­
sia).12 

isa: Tann'nm Kralhg.'mn Kendini Soyutlayan Diyalojik 

Peygamberi 

Ancak Hiristiyan teologlar, isa'nm, Tann'nm Kralh~'m ilerlet­

mek i~in gayret sarf ettigi yolda ba~ka temel unsur da kabul etmekte­

dir. Buna gore isa Tann'nm Kralhgt'm iletmeyi sadece yoksullar i~in 

oncelikli tercihte bulunmak suretiyle degil, aym zamanda herkese 

yonelik kendi kendinden vazge~en bir a~tkltk vasttastyla yapmt$t1r. 

Eger kurtulU$ teologlan, H1ristiyanlarm isa'mn vazifesi olarak adlan-

89-224; Marcus Borg, jesus: A New Vision, Harper SanFrancisco, 1987, ss. 77-
189. 

u Sobrino, "The Kingdom of God", basllmam1~ makale, s. 10. 
12 Sobrino, "The Kingdom of God", ss. 15, 20. 
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d1rdlldan ~eyde Kralh~J:?. merkeziligi iizerinde dogru bir ~ekilde vur­

gu yaparlarsa, dinleraras1 diyalogla ilgilenenjme~gul alan teologlar 

da isa'nm ·~ahsmda' onun 'kendi kendinden soyutlanmasmm' merke­

ziligine (the centrality of kenosis)13 dikkat c;:ekerler. Eger sadece Tan­

.n'nm Kralhg1 degil aym zamanda kendi kendini soyutlayan isa'nm 

H1ristiyan misyon anlaYI~mda sismik degi~menin parc;:as1 olmas1 ge­

rektigi anlammda gerc;:ek ve tam isa'ya sahip olursak, o zaman, her 

ikisi de son derece onemlidir. Ne kastettigimi sistematik olarak ifade 
·-

etmeye c;:ah~aYim. 

Elbette ki isa'nm kendi kendini soyutlamasi (kenosis), mefhumu 

ve eylemi, uzunca bir siiredir isa'nm kim oldugunun ve Htristiyanla­

rm onda ve onun vas1tas1yla Tann'nm ne yaptlgma inand1klarmm 

tammlaYICI bir vasf1 olarak kabul .edilmektedir.14 Bu tarz bir kendi 

kendini soyutlama c;:erc;:evesinde isa'mm kendini tamamiyla otekilere 

veren, hizmet edilmeye degil hizmet etmeye gelen ve otekiler ic;:in 

kendi benliklerini kaybedenlerin kendilerini gerc;:ekten bulacaklanm 

teblig eden olarak biri olarak anla~ilmasi, Yeni Ahit geleneklerinin 

c;:e~itliliginin her klsmmda arada s1rada vuku bulan bir konu olarak 

durmaktad1r. H1ristiyanlarm, isa'nm kendi kendini a~anjsoyutlayan 

mesih oldugu yoniindeki tecriibe ve inanc;:larmm klasik temeli (locus 

classicus), Pavlus'un Filipililer'e mektubunun 2: 5-11 ifadeleridir: 

isa'da alan dii~iincenin ayms1 sizde de olsun 
0 Tann'nm formunda/~eklinde olmasma ragmen 

13 Kenosis terimi, Htristiyan ilahiyatmda ilahi Jogosun veya diger bir deyimle 
ilahi teslisin ikinci unsuru ~Jan isa-Mesih'in her ~eyi bilen, her ~eye giicii ye­
ten ve her yerde haztr alan gibi ilahi s1fatlardan kendini soyutlayarak be~er 
bedeninde diinyaya gelmesini ifade etmek is;in kullamlmaktadtr .. Yani bu te­
rim, ktsaca isa'mn yiicelikten soyutlanarak be~er stmrhh~ is;inde diinyaya 
gelmesini ifade etmektedir. Bkz., Van A. Harvey, A Handbook of Theological 
Terms, London: Collier Macmillan Publishers, s. 138 (s;. n) 

14 Richard, Lucien, Christ: The Self-emptying of God, New York: Paulist Press, 
1997; Richard, A, Kenotic Christology: In the Humanity of]esus the Christ, the 
Compassion of Our God, Washington DC: University Press of America, 1982. 
Kenotic kristoloji ile ilgili daha fazla bilgi is;in bkz., Sr. Moly Thomas, A Chris­
tology of Christian Witnessing: Kenotic Christology Reconsidered, the Catholic 
University ofLeuven, 2002. 
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Tann'Yl tam olarak kendi i~inde tiiketmi~ gibi Onunla denkligi kabul 
etmedi. 
Fa kat bir kale ~eklini alar<!k kendi kendini soyutlad1. 
insana benzer ~ekilde dogarak · 
insan ~eklinde kendini buldu 
Kendi kendini al~altarak 
Olume hatta ~arm1hta olume itaat eder oldu 
Bun dan dolayJ Tann da ·onu ~ok yiiceltti ... 

Pavlus oncesine ait ayinseljlitiirjikal bir ilah.inin bu zengin ifade­

lerini izahta yorumcular, isa'nm en ilk taraftarlarmm be§er isa'YI 

izlemelerinde gordiikleri ve hissettikleri §eyi, Yani Ahit yazarlarmm 

sozlere doktiiklerine i§aret e~ektedir. Bu baglamda eger onlar isa'YI 

Mesih, Tann oglu, Tann'mn Sozii ve kurtancr olarak isimlendirdiyse 

bu, onun Tann'nm Kralhgr'm ilan etmede gosterdigi sadakatteki kar­

§Ihksrz sevgisinden dolaJidrr. ~ayet daha sonralan onlar, isa'dan, 

bedenle§mi§ veya tecessiim etmi~ Tann'nm Sozii olarak bahsetmek 

zorunda kalmr§larsa, bu onlann boyle tecessiimiin/inkarnasyonun 

kendi kendini vermenin kendi kendini soyutlama noktasma donii§tii­

gu bir siirecin sonucu olarak ortaya pktrgrnm farkma vardrklarmdan 

dola}'ldrr. Bu nedenle inkarnasyon, 'ilahi Ben'i otekilere vermek i~in 

'ilahi Verici'nin 'ilahi Ben'den soyutlanmasmm meydana geldigi bag­

lantr eyleminin bir sonucudur. Bu nedenle 'oteki', inkarnasyonun asli 

bir par~asrdrr. Hrristiyanlar, ilahi Varhgrn be§er olmasmm oteki ile 

ili§ki kurmak ve ona yer yapmak i~in bir kendi kendini soyutlama 

eylemi olduguna inanmaktadrr. Kendi varhgrndan kendini soyutlaya­

rak olu§an bu siirecin en §a§Irtlcr if§aSI ~armrhtrr. Budist terminoloji­

de ilahi Ben, oteki benlerle ili§kisinde 'Ben'i olmayan olmakta ve boy­

Ieee isa'da bedenle§en Tann'nm ger~ek 'Ben'i olmaktad1r. isa'nm ilahi 

s1fatlardan kendini (kenosis) soyutlamasr ve Tann'nm isa'da teces­

siim etmesi birbirinden aynlmazdrr. 

· Bu tarz bir anlaYJ.§ 'kenotik kristolojinin' temel muhtevasrdir. 

Ancak teologlar, son zamanlarda boyle bir kristolojinin diyalojik 

muhtevasmr ve meydan okumasmr belirlemeye ve ona kulak vermeye 

ba§lami§tlr. Muhtemelen bu, dinlerarasr diyalogun meydan okumasr 

ve mugHikhgr gibi 'zamamn oteki i§aretlerinin' husule getirdigi her-
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men6tik baslalardan o~aya ~lkml~tlr. David H. Jensen'in In the Com­

pany of Other: A Dialogical Christologyls adh yeni kitab1, eger bir kim­

se kendinden hakikaten farkh olanlarla bir ~e~it diyalog ili$kisi i~inde 

olmazsa onun kenotik Mesih'e inandigtm diiriist~e ve mantJ.ki olarak 

. s6ylemenin. miimkiin ~lmadigtm gosterme konusundaki ~abalara 

6nciiliik etmektedir. [Bu ~er~evede] kenosisin diyalog i~in ba~ka bir 

kelime oldugu s6ylenebilir. Jensen'in kitabmm vermek istedigi mesaj1 

6zetleyen ferasetli ve ilgin~ birka~ ifadeye yer vereyim . .. 
isa Mesih, 6tekine a~Ikhgt tezahiir ettirendir. 0, bizim birbiri­

mizle ve insanhgtn da Tann ile dogru ili~kisini tesis etmek suretiyle 

bizim adimiza kendi kendini soyutlayan yani kendinden vazge~en 

biridir. isa'YI Mesih olarak ikrar edenler gibi, Hiristiyanlar da benzer 

~ekilde kendilerini 6tekilere 6zellikle de farkl1 dinsel toplumlara ait 

olduklanm as;1ktan itiraf edenlere a~maya ~agnlmaktadmrlar. Daha 

inan~h taraftar olmak is:in H1ristiyanlar aytrt edici farkl1 dinsel bagh­

hklan a~Iktan itiraf edenlerin anlaYI~larma ihtiya~ duyarlar.16 

... Digerleriylejotekilerle tastamam bir ~ekilde tek v\icut alan birini 
ikrar etmek suretiyle H1ristiyanlar Tann'nm nihai armagam kadar 
sonsuz s1rra ve insanlar aras1 ili~kilerin ~a~IrtiCI siirprizine kendi 
kendilerini as;arlarP 

Mesih olarak isa'mn ortaya pki~I ve dini otekinin s;ehresi aym ya­
~ayan inkarnasyonal yoriingenin iki ves;hesidir. His;biri his:bir za­
man bitip ti.ikenmez ve Hiristiyanlar tekrar tekrar her ikisine do­
nerler.lB 

Kenotik anlayt~m ve isa'yt izlemenin yeni diya.lojik taleplerini 

ortaya koyarken Jensen, ~u anonsta bulunur: "Bir tilmizlik modeli 

olarak kabul edildiginde kenosisin yaptigt farkhhk, ki~iyi kendine 

yonelik tercihinden ve 6tekilerden izole etmesinden armdirmasi­

dir jbo~altmasidir ... "19 Dikkat edin: Kenotik anlaYI~ bizi sadece 6teki­

lerden izole etmekten degil -s:iinkii 6tekine ihtiya~ duymaktaYIZ- aym 

1s Cleveland: The Pilgrim Press, 2001. 
16 age, ss. x, xiii. 
17 age, s. 88. 
1s age, ss. 88-89. 
19 age, s. 136. 
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zamanda kendi kendimize 6ncelik vermekten de tizakla~tmr- ~iinkii 

kendimizi 6tekilerin iizerinde goremeyi:z;. "Kenosis hareketi, herhangi 

bir ~ekilde. daima Ben'e 6ncelik veren konumdan Ben'in uzakla~tml­

masJdJr. Kenosisin ahlakifmoral 6nemi onun hic;:bir kimseyi tek ba~J­

na btrakmamastdtr. Ben'in kendi kendini mutlakla~tlrmasi illiizyonu 

kabul edildiginde ki~iler, digerleri pahasma kendilerinin yiiceltmesi 

y6niindeki herhangi bir 6ncelikli turumdan vazgec;:meye c;:agnhrlar."ZO 

Ni~in herhangi bir ~ekilde Ben'in kendi kendine 6ncelik verilmesin­

den saklmlmast gerekir? <;unkii o bizi korur ve kom~umuzun 6tekili­

ginden dolaYJ hayretler i~ine dii~mekten bizi ahkor. Oyle ki kom~u­

muzun 6tekiligi, kendisi vasttastyla Tann'nm 6tekiliginin hayatlmtza 

hitap ettigi ve zaman zaman da bizi rahatstz ettigi bir arac;:tlr. 

Jensen isa'mn e~sizligi ve biricikligi ile ilgili hem popiller hem de 

resmi (kilise c;:evrelerinde hakim olan) pek c;:ok isa yorumuyla kesin 

bir c;:eli~ki ic;:inde olmasa da ac;:tks:a tezat is:inde g6riilen bir isa anlaYJ­

~Iyla gorii~lerini sonland1rmaktadtr. Kenotik anlaYJ~ c;:erc;:evesinde 

isa'nm biricikligi inatp bir ~ekilde emperyalist veya muzafferane 

tasarruflara kar~1 mukavernet eden bir tarza kendini ortaya koymak­

tadtr. Kenotik Mesih'in ikran sadece figiir olarak isa Mesih'e degil, 

daha da ote herkese i~aret etmeye dayamr. Bu tarz bir Mesih­

merkezliligi ileri siirmek isa-Mesih'in viicut buldugu kenotik dinami­

gin ucunu kesmeye denktir. Boylece muzafferane tasarrufun tahribatl 

altlndan Mesih'in ba~kalan is:in olmas1 ortadan kaybolur. Diger her 

~eyin pahasma isa Mesih'i ilan etme olan Mesih birciligi (kristomo­

nism) tilmizligin (isa'nm taraftan olmanm) sadtkane bir ~ekilde ifas1 

degil aksine tilmizlik hayatlnm bir tahribidir. Nitekim isa'ya inti­

bakjuygunluk kendimiz gibi digerleri ·iizerine talepte bulunmak degil 

onlar tarafmdan talepte bulunulmayt alakadar eder.z1 

isa'nm giittiigu misyonun bu kendi kendini soyutlayan diyalojik 

niteligini anlamak ve benimsemek isa'YJ oteki yollara ac;:tk yol olarak 

20 age, ss. 190, 198. 
21 age, s. 87. 
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anlamak ve izlemekten g~ymektedir. isa, H1ristiyanlar iyin "yol, haki­

kat ve ya§amd1r" (Yuhanna 14: 5-7). Bu onun, izlemek iyin apk-seyik 

. ve talep edilen bir yol i:inerdigi anlamma gelmektedir. Onun onerdigi 

bu yol, Tann'nm Kralhgtna ula§tlran ve H1ristiyanlarm nerede dura-

cawm bildigi bir yoldur. Bu yol H1ristiyanlarm otekiler kadar kendi 

kendilerine meydan okuduklan bir yoldur. Bu yol oyle bir yoldur ki 

onda H1ristiyanlar ne olduklan gibi ne de tek ba§ma durabilirler. 

Ciinkii bu yol ki§inin kendi kendini soyutlamasm1 ve diyalojik olma­

smi gerektirir. Diger bir deyi§le o sadece. farkh yollarda yiiriiyen ote­

kilerin yardimiyla yiiriiniilebilen ve izlenilebilen bir yoldur. Bu ne­

denle Hiristiyanlar eger i:itekilerle diyalojik ili§ki iyinde olurlarsa 

ancak o zaman Tann'nm Kralhgt'm geli§tirme ve te§vik .etme misyo­

nunu devam ettirebilirler. Biitiin bu noktalar beni a§agtda ifade ede­

cegim sonuca gi:itiirmektedir. 

Misyon: Tann'nm Kralhg.'na Hizmette Diyalog 

H1ristiyan misyon anlayt§mdaki Kilise-merkezlilikten Tann­

merkezlilige geyi§i temsil eden sismik degi§im, isa'mn yaptlgt gibi 

Tann'nm Kralhgt'm taklp etmenin gerektigi yoniindeki artan farklnda 

olu§un yoksul ve toplumlarmda marjinalle§tirilenler iyin i:incelikli bir 

alakayt gerektirmesi, isa'nm vazifesini kendi kendini soyutlayarak 

i:itekilerle diyalog iyinde yerine getirdiginin kabul edilmesi gibi Hiris­

tiyan teolojisindeki bu yenfiiy baki§ apsm1 bir araya getirdigimizde 

misyon konusundaki yagda§ H1ristiyan telakkisini §U §ekilde tasvir 

edebiliriz: Misyon, yoksul ve toplumlarmda marjinalle§tirilenler i<;in 

Tann'nm Kralhgt'na hizmette otekilerle diyalojik ili§ki i<;inde olmak­

tlr. 

Liitfen dikkat edin: H1ristiyan Kilisesinin misyonunun bOyle bir 

diyalogu ihtiva ettigini iddia etmiyorum. Benim soyledigim §ey, onun 

boyle diyalog oldugudur. Bu, Kilise'nin asll gayesidir. Bu tiim insanla­

rm ozellikle de adaletsizliklerden dolayt magdur olanlann iyiligini 

saglaytp ilerletmek iyin Kilise'nin misyonerlerini harekete ge<;iren ve 

bunu da benzer ilgi ve alakaya sahip i:itekilerle ileti§im ve i§birligi 
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is:inde yapma konusunda onlara rehberlik eden ~eydir. Yukanda ifade 

edildigi tizere diyalog olarak bu mi~yo.nu talap etmek ve isa'Yl izle­

meyi ses:enlerin olu~turdugu toplumlan geli~tirmekjbesle~ek is:in 

Kilise, isa'nm mesajmm ogretilmesi, egitim ve ibadet hayatl gibi qa~­

ka pek s:ok ~eyi de yapmak zorundad1r. Ancak ttim bu temel eylemler, 

temel aktivite olan merhamet ve adalet ·uzerine kurulan Tann'mn 

KralhW.'m ilerletmek is:in otekilerle birlikte s:ali~maya destek veya 

onu ba~armanm yollan olmahd1r. 

Bu tarz bir misyon anla)'l~mm muhtevalanm ortaya koymak is:in 

Kilisenin misyonunun bu ~ekilde anla~Ilmasmm tahrik ettigi iki tenki­

te veya kaygtya yamt vereyim. Bunlardan biri Kilise s:evrelerindeki 

H1ristiyanlar tarafmdan digeri de Kilise d1~mdaki diyalog muhataplan 

tarafmdan dillendirilmektedir. 

H1ristiyan Kilisesi -ozellikle de Vatikan- s:evrelerinden gelen 

kaygt hatta sap1kl1k sus:lamasma gore misyonun diyalojik bir tarzda 

anla~Ilmasi, Hiristiyanlarm isa-Mesih'in 'Mtijdeli Haberi'nijincil'i ilan 

ve teblig etme ytiktimltiltigunti d1~lar. 0 misyonu tamam1yla sosyal 

bir gtindem elde etmek is:in otekilerle konu~maya, onlardan ogren­

meye ve onlarla i~birligine girmeye indirger.22 Boyle H1ristiyan mii­

nekkitta~larla diyaloga te~ebbiis etmek is:in ilkin onlarm hakiki bir 

diyalogun bir degil iki ayaW. oldugunu unutuyor goriindiiklerini hati­

ra getirmek istiyorum. Onlar is:in dinleraraSI diyalog, yalmzca oteki­

lerle konu~mak, onlan dinlemek, muhtemelen onlardan ogrenmek ve 

onlarla i~birligi yapmaktlr. (Onlar bunu ileri siirerken) diyalogun 

ikinci ayaW.m unutmaktad1r. Bu da otekilere konu~mak; yani ki~inin 

ya~ayan-veren hakikat olarak buldugu ~eyi ilan ve teblig etmesidir. 

Gers:ek diyalog hem otekilerle konu~ma)'l hem de onlara konu~ma)'l 

gerektirir. Bu da otekiler is:in dogru olam dinlemek ve kendimiz is:in 

22 Bu tarz kayg1 ve su~lamalan Papa II. John Paul'iin misyonla ilgili Redemtoris 
Missio adh genelgesinin hemen hemen her tarafmda bulmak miimkiindiir. 
Bkz., Redemtoris Missio, boliim 17; Dialogue and Proclamation, Dominus Jesus. 
Daha ilmi ve diyalojik ele~tiriler i~in bkz., Jacques Dupuis, Toward a Christian 
Theology of Religions Pluralism, Maryknoll: Orbis Books, 1997, ss. 370-74. 
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dogru olam da onlara bildirmek anlamma gelir. Bu yiizden Vatikan'm 

yaptlgt · gibi · "Diyalog ve ilan" dan bahsetinek tek ayakb bir diyalog 

anlaYJ.~ml ima etm!;!k anlamma gelmektedir. l;iinkii ilan, diyalogun 

ayaklapndan biridir. Diyalogun diger ayagt ise, muhatab1 dinlemek­

dir. Buna gor~ dinleme+ilan= diyalog. Bu nedenle farkl1 dine mensup 

iki ki~i arasmda ger~ek bir kar~1hkl1 konu~ma olabilmesi i~in her iki 

taraf da otekilerin hakikatine a~1k olduklan gibi kendi sahip olduklan 

hakikate de ~mamiyla bagh olmahd1r. Kendi hakikatleri konusunda 

otekileri ikna etmeyi ve aym zamanda da digerleri tarafindan ikna 

edilrneye haz1r olmahd1r. ~iiphesiz ki bu kolay degildir Diyalog talep 

etmektir. 

Daha kesin olarak H1ristiyanlar i~in ilan temelde, soz ve misal 

vasitasiyla isa'nm Tann'nm Kralhgt'm tesis etmeye ~ah~1rken izledigi 

yola tamkl1k etmekten ibaret olmahd1r. Tabii olarak bu onun adalet 

ve sevgi Tannsma imamm ihtiva eder. ~iiphesiz ki boyle bir 

imanjinan~ diger dinsel toplumlar tarafmdan da payla~Iimaktadir. 

Ancak H1ristiyan tamkligt aym zamanda isa'nm magdurlar i~in once­

likli sevgisini ve onun Tann'nm tiim insanlar ozellikle gii~liiler tara­

fmdan somiiriilen veya bir kenara itilenler i~in adaleti temin etmeye 

~agtrdigtna yonelik inancm1 teblig etmeyi de ihtiva etmelidir. Sri Lan­

ka'h teolog Aloysius Pieris'in ifade ettigi gibi Hiristiyanlarm teblig 

etmek zorunda olduklan isa'nm Tanns1, "yoksullarla bir savunma 

paktl olu~turmu~ olan" bir tannd1r. i~te bu belki de H1ristiyanlann 

diyaloga getirdikleri bir katkldlr.23 

Tann'nm Kralhgt'na hizmeti ongoren bu diyalogda, H1ristiyanlar 

otekilerden ogrenmeye, onlar tarafindan meydan okunmaya ve evet 

onlar tarafmdan dogrulanmaya da haz1r olmahd1r. Eger isa ile ilgili 

aYJrt edici bir ~ey varsa, ki~inin kendi kendini soyutlamasi­

mja~maslm ongoren bu diyalojik misyon anlay1~mda Hiristiyanlar 

23 Aloysius Pieris, Fire and Water: Basic Issues in Asian Buddhism & Christianity, 
Maryknoll: Orbis Books, 1996, ss.150-151; Aynca bkz., Pieris, God's Reign for 
God's Poor: A Return to the jesus Formu/, Tulana Research Center, Sri Lanka, 
1998, boliim 4. 
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Kur'an, Dharma veya Torah hakland~ a}'lrt edici olan §eyi de kabul 

etmeye ve bu §ekilde isa'da ve onun vasitasiyla ogrenmedikleri §eyle­

ri 6grenmeye haz1rd1r. Taim'nm Kralh~m misyonu~ 6ncelikli gayesi 

olarak kabul etmek suretiyle Hiristiyanlar aym zamanda Kralh~m bu 

hayali vizyonunun ne oldugunun ve onun nas1l ger~ekle§tirileceginin 

herhangi bir dinde veya herhangi bir vahiyde zaptetilip ihata edile­

meyen bir Ger~eklik oldugunu da kabul ederler. 

Kralhk-merkezli bir misyonla ilgili bu yeni anla}'I§In Kilisenin 

amacm1 sosyal ve diinyevi bir programa indirgemeye sevk ettigiyle 

ilgili kayg~ya gelince, bu konuda sadece tiim dinlerin sosyal giinde­

miyle ilgili dogru olan §eyin H1ristiyan giindemi i~in de dogru oldu­

gunu soyleyebilirim. Herhangi bir dinsel toplumun sosyal giindemini 

hiikiimet di$1 6rgiitlerden (NGO'lardan) veya politik partilerden farkl1 

yapan §ey, kesin olarak dinin sosyal bir giindemin i§ gormesi i~in 

sadece sosyal veya. be§eri olandan daha fazla §eyin gerektigi yoniin­

deki 1srand1r. insanlan ve diinyamiZI yiyip bitiren a~gozliiliik, nefret 

ve §iddet canavarlan 6ylesine kudretli ve iyi ihdas edilmi§ ki pek ~ok 

kimse onlarm iistesinden gelme veya en azmdan onlan azaltma yo­

niindeki iimit ve gayretlerinden vazge~mektedir. Dinler insanoglu 

olarak tek ba§ma olmadi~miz, merhamet ve adalet i~in ~ah§mada 

be§er iistii olan bir Ger~eklikle ahenk ve uyum i~inde oldugumuz 

iddiasmda bulunmaktad1r. Bu tarz dinsel kanaatlerin temellerine 

dayanarak bu canavarlarm iistesinden gelebiliriz. [Dinler sayesinde] 

ba§ans1zhk halinde bile bize rehberlik edecek hikmeti ve bizi besle­

yecek enerjiyi bulabilecegimiz hususu diinyamn yarm bugiinkiinden 

farkl1 olabilecegini iimit etmeye bizi muktedir kllar. Yukanda naklet­

tigim gibi i§te bu yiizden Hiristiyan misyonu ile ilgili yeni anla}'I§In 

savunuculan sosyal transformasyonun ancak manevi transformasyon 

vasitaswla gelebilecegi konusunda 1srar etmektedir. Dindar olmak 

iyiliginfgiizelligin ve sevginin mutlak giiciine inanmaktlr. i$te bu 
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yiizden iyi ve kotiiniin % 50 §ansa sahip olduguna inanan bir kimse­

nin ateist oldugu s6ylenmektedir.24 

Htristiyan Kilisesi'nin dt§mdakilerin yonelttigi ele§tirilere; gelin­

ce onlarm temel kaygtlarmdan birinin Kilise smtrlanmn dt~mda ol­

·duk~a fazla endi~eye sebebiyet veren ve vermeye devam eden Htris­

tiyan misyonunun ve~hesi etrafmda dondiigunii biliyorum. Zira onla­

ra gore bu misyon anlayt§I, Htristiyan misyonerlerinin tiim insanlan 

Mesih'e ve Htristiyanhga dondiirme gayretlerini ongormektedir. Di­

yalog olarak ifade edilen yeni misyon nosyonumuz, hala ilana yer 

vermekte hatta onun bir gereklilik olarak gormektedir. ilamn amac1, 

dinden dondiirme degil midir? 

Evet oyledir. Dinden dondiirme (Htristiyan yapma), her misyo­

nerin en oncelikli hedefi olmaya devam etmektedir. Ancak erkek ve 

kadm Htristiyanlar misyonun temel amac1 olarak Htristiyan olmayan­

larm pe§inden ko~mayacak veya onlan kendi dinlerine dondiirmeye 

~ah§mayacaklar. Dinden donmeler (Htristiyan olmalar), daha ~ok 

misyonerin niyet ve gayretinin meyvesi olarak degil de Kutsal Ruh'un 

bireylerin ki§isel ihtiya~lan ve ozgiir iradeleri vasttastyla i§ gormesi­

nin neticesi olarak vuku bulmaltdtr. Ancak bununla birlikte eger HI­

ristiyan toplumunun iiyeleri Kutsal Ruh tarafmdan Budist veya Miis­

liiman toplumun iiyeleri olmaya sevk edilirse Htristiyan misyoner 

bunu kabul etmeye ve bundan mutluluk duymaya da haztr olmahdtr. 

Kilisenin fonksiyonu ile ilgili bu yeni anlayt§ta, Hiristiyanlar Tann'run 

Kralltgt olarak isa'nm ongordiigu §eyi vukua getirmek i~in tek bir yo! 

ve tek bir din olmadtgtm kabul ederler. Bu kralhkta onu idrak etmek 

ve onun ger~ekle§mesin\ saglamak i~in pek ~ok yol ve pek ~ok biiyiik 

evlerjmansiyonlar vardtr (Yuhanna 14: 1-3). As1l onemli olan ~ey 

ki§inin hangi dine ait oldugu degil, adalet ve merhamet iizerine daya­

nan bu yeni diinya diizenini (Tann'nm Kralhg-t'm) ger~ekle§tirmek 

i~in azimli ve etkili bir §ekilde ~ah§IP ~ah~mamastdir. 

24 Albert Nolan, jesus before Christianity, Maryknoll: Orbis Books, 1992, s.103. 
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Eger bu tarz bir ihtida anlaYJ~I olduk~a radikal hatta itizali gorii­

niiyorsa Vatikan'm onun nas!l teyit ettigi~e i§aret edeyim! Vatikan'm 

Dinleraras1 Diyalog Ofisi ve insanlarm Evanjelizasyonu Orgiitii tara­

findan 1991'de ortakla~a yaYJmlanan "Dialogue and Proclamation" 

adh deklarasyonda Kilise tigretmenleri diyalogun amacmm temelde 

ki~iler belirli bir dine degil de "Tann'ya doni:liirmek" oldugunu kabul 

etmi~lerdir. Ve hemen bu ifadenin pe§inden pek ~oklanm hayrete 

dii§iiren ~u tiimlemeyi eklemi§lerdir: "lhtida siirecinde ki§i kendini 

bir digerine yoneltmek i~in daha onceki manevi veya dinsel duru­

mundan aYJrmak i~in karar verebilir".25 Bu ifadeyle onlar bir Bu­

dist'in H1ristiyan olmaya karar verebilecegini ancak aym zamanda da 

bir H1ristiyan'm Budist olmak i~in karar verebilecegini kabul ve tas­

dik etmektedirler! 

i§te bu pek ~ok ana govde H1ristiyan toplumunda ~ekillenen yeni 

'diyalog' ve 'misyon' anlaYJ;>!dJr. Bu anlaYJ~a gore; misyon diyalogdur. 

Eger H1ristiyanlar adalet ve merhametin hakim oldugu bir diinya in§a 

etmek i~in otekilerle diyalogu ongoren boyle bir misyonu hakiki ola­

rak icra ederse, o zaman isa'nm inciline daha sad1k olurlar, oteki din­

lerle daha verimli ili§kiler giiderler ve ac1 ve 1stJrap ~eken diinyamJZI 

Tann'nm Kralh~'nm ban~ma biraz daha yakla§tJrmi§ olurlar. 

zs DP,41. 




