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Yahudilik ve Diger Dinler• 
. . 

Giri§ 

Dan Cohn-Sherbok 
~ev. Mahmut Aydm 

Son zamanlarda Huistiyanhk ve diinya dinleri arasmdaki ili$ki 

hakkmda H1ristiyan ~evrelerde dikkate deger tartl$malar yapllmak­

tadlr. Bu Htristiyan tetkiklerinin aksine ~agda$ Yahudi dii$iiniirleri, 

dinsel ~ogulculuk konusuna son derece az ilgi gostermektedir. Yahu­

di-Hiristiyan-Miisliiman kar$Ila$masmm izole edilmi$ ornekleri ya­

mnda Yahudi-Hiristiyan diyalogunun geli$tirilmesine yonelik bir 

ilginin olmasma ragmen, ~agda$ Yahudi dii$iiniirlerinin ~ogu insanh­

wn dinsel tecriibesi baglammda Yahudiligin yerini ciddi olarak mtita­

laa etmeye yana$mamaktad1r. 

Yahudi teologu Louiss'un Yahudi Teolojisi adh kitabmda konuyla 

ilgili yaptlgt tartl$ma bu genel ihmalin d1$mdad1r. Jacobs, "Yahudilik 

ve Diger Dinler" adh boliimde, Yahudiligin, daima tek bir Tann oldu­

gu ve Tevrat'm ba$ka herhangi bir dinsel gelenek tarafindan ilga 

edilmedigi gi:irii$iinii tasdik ettiginin altlm ~izmektedir. 0, boyle bir 

kanaatin Yahudileri, diger dinsel geleneklerin pozisyonunun eger 

Yahudi inanc1yla ~eli$irlerse yanh$ oldug-Imu deklare etmeye zorladi­

gma inanmaktad1r. "Uzak-dogu inans:Ian ya politeist ya da ateisttir. 

Yahudi bala$ as:1sma gore Htristiyan Tann kavrami/konsepti hatall­

dir. Benzer $ekilde Yahudilik, Muhammed'in Tanndan Tevrat'm yeri­

ne Kur'an ile birlikte kendisini son peygamber yapan vahyi aldigtm 

reddetmektedir."1 Ancak bu uzla$maz duru~a ragmen, Tann'nm ken-

• Bu makale Dan-Sherbok'un 6-9 Eyli.il 2003'de ingiltere'nin Birmingham ken­
tinde dezenlenen "The Pluralist Model: A Multireligious Exploration" adl1 
sempozyumda sundugu tebligin Ti.irk~e terciimesidir. 

1 Louis Jacobs, A jewish Theology, Behrman House, 1973, s. 289. 
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. dini digerlerine vahyetmedigi veya diger dinsel geleneklerin hakikat 

ihtiva etmedigi gibi bir sonw;a vannak Yahudiler i~in hatah olur. 

Bu konuya bir diger katla israilli Yahudi teologu David Hartman 

tarafmdan yapllmi~t:Ir: "On the Possibilities of Religious Pluralism" 

adh yaz1smda Hartman, Yahud Kutsal Kitabmm (Tanahm) yarat:Ih~ta 

ve Sina'da yapllan iki ahdi ihtiva ettigini ifade etmektedir. Yaratlli§ta­

ki ahdi tiim insanhkla yapilmi~t:Ir, evrenseldir ve tiim nesiller i~indir. 

Diger taraftan Sina'da yapllan ahit ise Yahudiler!~ yapilmi~t:Ir. 0 para­

lei bir ahittir ·ve tiim toplumlan kucaklamaktad1r. Bu dii~iinceden 

hareketle Hartman, Tann'nm kendisini tarihte ~e~itli donemlerde 

farkh insan gruplanna vahyettigini ileri siinnektedir.2 Conflicting 

Visions adh daha sonraki bir ~ah~masmda o, tarihte vahyin daima 

par~a halinde ve eksik oldugunu zira ilahi-be§er kar~Ila~masmm Tan­

n'nm bollugunu tiiketemeyeceginin iizerinde durmaktad1r. 

Vahiy, kendi sonlulugu ve kendi hususi tarihsel ve sosyal duru­

mu baglammda Tann'nm insanogluyla bulu~ma arzusunu ifade et­

mekte ve onlara kendi dillerinde konu~maktad1r. Tiiin bu zorlamalar 

ki~iyi vahyin onemini evrenselle~tirmeden ahkoyar. Vayih, mutlak, 

ebedi ve a~km hakikatin bir kayna~ demek degildir. Daha ziyade o, 

insan dili ve tarihinin s1mrh ~at:Is1 baglammda Tann'nm insanogluyla 

konu§masidir.3 

Son zamanlarda, ortodoks alim Norman Solomon judaism and 

World Religions adh eserinde dinsel ~ogulculuk konusunu tartl§mak­

tadir. "The Plurality of Faiths" adh boliimde Yahudiligin tiim insanla­

ra yonelik bir din ·oldugunu ileri siirmektedir. Basla donemlerinde bu 

evrensel gayenin ihmal edildiginijgozden ka~mld1~m ancak tama­

men hi~bir ~ekilde ortadan kaldmlmadigim ifade etmektedir. Kotii 

zamanlarda Yahudilik mesihi vazife iizerine odaklanm1~; aydmlanma 

doneminde insanh~n ilerlemesi i~in Yahudi tetkiki baglammda ifade 

2 David Hartman, "On the Possibilities of Religious Pluralism from a Jewish 
Point ofView", Immanuel, 1983. 

3 David Hartman, Conflicting Visions, New York,l990, ss. 24 7-248. 
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edilmi~tir. Bu gayeyi izlemede (Nuh~a ait yedi emirde ifade edildigi 

gibi) Nuh ile yaptlan ahit, otekilerin Yahudililige donmesini gerektir­

meksizin onlar i~in bir kahp ortaya ko.yrnaktadir. B"!l baglamda oteki­

lerden t:alep edilen ~ey, en ala prensipler olan adalet ve ahlak il~ele­

rine bagh kalmaktlr. Bu baglamda inan~lann diyalogu, Yahudilerin 

diger dinsel geleneklerle ortak misyonu vas1tas1yla zuhur eden bir 

emir olmaktad1r. Soloman (ilgili boliimde) ~u ifadelere yer vermekte­

dir: "Bu inan~lar aras1 birlikteliktefkar~Ila~mada hakikati belli simr­

lar i~ine hapsedemeyiz. Otekini dinlemeli ve ondan ogrenmeye ~ah~­

mah, elde ettigimi tecriibeyle geli~meli; sayiSlZ insanlan ve yollanyla 

birlikte etrafim1zdaki diinyaya apk kalmaliyiZ. Kutsal kitabm ve bil­

gelerin sozlerini kendi donemimiz ve toplumumuz baglammda siirek­

li ve ele~tirel bir ~ekilde okumah ve yorumlamahyiz.4 

Britanya ba~ Rabbisi Jonathan Sacks The Dignit;y of Difference 

adh son kitabmda dinsel ~ogulculuk konusunu tart1~maktad1r. Bu 

eserde o, Yahudilerin arhk Tann'mn Yahudi toplumu d1~mda kendini 

tezahiir ettirdigini kabul etrneleri gerektigini ileri siirrnektedir. 

Din, Tann'mn hususi bir dile ve boylece de bir grubun, milletin 

ve inan~ toplumunun hayatma terciimesidir. Tann pek ~ok dilde in­

sanhkla konu~mu~tur. (Ornegin) Yahudilikle Yahudilere, Hiristiyan­

hkla Htristiyanlara, islam ile Miisliimanlara ... Sadece boyle bir a~tk­

lamafizah diger inan~lann taraftarlarmda Tann'nm mevcudiyetini 

gormeye sevk edebilir. Sadece boyle bir diinya gorii~ii kiiltiirlerin 

. hususiliklerini be~eri karakterin evrenselligiyle uzla~tlrabilir.5 

Muhafazakar ve muhafazakar olmayan yazarlar tarafindan ifade 

edilen bu degi~ik yamtlar Yahudiligin ve inan~lann birliginin ~ok 

daha dikkatli bir ~ekilde incelenmesinin gerekliligine i~aret etmekte­

.dir. Bu makalenin amac1 90gulcu bir Yahudi teolojisi ortaya koyrnanm 

temellerini sunmaktlr. 

4 Norman Solomon, judaism. and World Religions, London, 1992, s. 244. 
s jonathan Sacks, The Dignity of Difference, London, 2002, s. 55. 
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Yahudilik ve Diger Dinler 

Asirlardir Yahudilik, diger dinsel geleneklere nispeten mtisama­

hakar bir yakla~Im· sergilemi~tir. Biblikal donemde eski israilliler, 

diger lnsanlarm tannlanm varhk olmayan ~eyler olarak gormeye 

te~vik edilmi~lerdir. Bu ~er~evede eski israil inane!, cihet olarak di~­

layiCIYdi. Ancak yabanc1 insanlar kendi pagan uygulamalanndan do­

laYJ kmanm1yordu. Yahudilerin dinlerinin tek dogru inan~ olarak 

algilanmasma ragmen putperestligin sert bir ~ekilde kmanmas1 soz 

konusu degildi. Aynca diinyanm sonunda yani ahirette tiim milletle­

rin israillilerin Tann'sm1 kainatm Rabbi olarak tamyip bilecekleri 

peygamberlerin genel kanaati idi. Bundan dolaYJ inan~s1zlar arasmda 

Yahudi inancm1 telkin i~in zorlama soz konusu degildi. Hatta Tanrmm 

kurtulu~ plamnm a~Ihmmda paganlar i~in de iimit vard1. 

Rabbinik donemde bu ho~gorii gelenegi Yahudi hayatlm canlan­

dirmak i~in siirmii~tiir. Rabbilere gore Nuh kanunlanm takip eden 

tiim Yahudi olmayanlar, Tann tarafmdan kabul edilebilir olarak go­

riilmektedir. Bu baglamda politeist uygulamalarla me~gul olanlar 

dahi ibadet ettikleri Tann'nm sembolik olarak tek bir Tannya i~aret 

ettigi kabul edildigi miiddet~e kabul edilebilirdirler. Bu rabbinik kay­

naklarda, goriiniir politeist yapilarmajinan~larma ragmen yabanc1 

insanlarm "isimsiz monoteist" olarak goriildiikleri bir ~e~it kapsaYJCI­

hk ~eklinin ba~langiCI vard1r. Orta-~agda Rabbenu Tam gibi yazarlar 

bu rabbinik sembolik arac11Ik gorii~iinii H1ristiyanlara uygulami~tlr. 

Onun gorii~iine gore H1ristiyanhk putperestlik degildir. Zira Hiristi­

yanlar teslis inan~lanna ragmen monoteisttirler. Judah Halevi gibi 

diger yazarlar daha miisaniahakar bir Yahudi kapsayicihgt formiile 

etmi~lerdir. Onlara gore Miisliimanlarm yam s1ra H1ristiyanlarda 

monoteist mesaj1 yaymak suretiyle Tanrmm insanhk i~in olan kurtu­

lu~ planmda onemli bir rol oynamaktad1r. 

Diger inan~lara yonelik boyle bir pozitif duru~ aydmlanmamn 

. etkisiyle modern ~agtn ilk donemlerinde de devam etmi~tir. 18. yiiz­

YJlda Yahudi filozofu Moses Mendelssohn, Yahudilerin ritiiel ve ahlaki 
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yasadan mtite§ekkil ilahi vahyin ahc!Sl olduklarim ileri siirmii§ttir. 

Ancak Mendelssohn insan _aklt vasttast~la Tann'nm ger~ekliginin fark 

edilebilecegine kani idi. Buna gore dinsel kanaatlerine bakllm.akstzm 

rum insanlar aym zamanda Yahudiligin iisttin din oldugu inancm1 

katihrken, Tann'nm tabiatinm farlona varmaya ve Hiristiyanhgt tak­

dir etmeye kapasitesine de sahiptirler. Ornegin FranSIZ alim Joseph 

Salvador gelecekte H1ristiyanlarm Yahudilige benzeyen yeni bir felse­

fi din ortaya koyacaklarma inanmaktad1r. Bu konuda H1ristiyanhgt 

olumlu degerlendirmesi donemin bilimsel ruhuyla hafifletilen bir 

~e§it Yahudi kapsaytclhgt ortaya koymu§tur. Benzer §ekilde Alman 

reformcu rabbi Abraham Gieger de Htristiyanhgtn Tann'nm se~ilmi§ 

insanlarma yonelik vahyini ihtiva ettigini ancak Yahudiligin modern 

~ag i~in ideal inanct te§kil ettigini ileri siirmii§ttir. 

Ozgiirliige kavu§ma ~onemi boyunca Yahudi dii§iiniirleri mev­

cut Batih felsefi dii§iincesiyle miicadele etmi§ler ve farkl1 §ekillerde 

hem Htristiyanhga hem de islam'a ili§kin 'pozitif bir degerlendirme 

sunmu§lardtr. 19. yiizytl Yahudi yazarlarmm onde gelenlerinden biri 

olan Alman teolog Samuel Hirsch, tarih boyunca Yahudiligin paga­

nizm tehdidinin iistesinden gelmeye gayret sarf ettigini ileri siirmek­

tedir. Hirsch'e gore bu ~abada Hiristiyanhk onemli role sahiptir. Bu­

nunla birlikte monoteizmin en saf bali olan Yahudi inanc1, gelecek 

i~in insanl!gtn en sonjnihai umududur. Benzer bir Yahudi kapsaytci­

hk §ekli, Yahudiligin dinsel ya§amm mutlak §ekli olmasma ragmen 

Hiristiyanhk ve islam'm Tann'nm kurtulU$ plammn a~I11mmda on7m­

li rol oynadtklanm ileri siiren Alman reformcu Yahudi teologu Solo­

mon Fomrstecher tarafmdan savunulmu§tur. Bu tarz bir gorti§ Htris­

tiyanhgt Tann'nm eskatolojik plamm kolayla§tlncl olarak goren diger 

bir Alman dii§iiniir Solomon Ludwig Steinheim tarafmdan da ileri 

suriilmii$ttir. Htristiyanhkla ilgili daha pozitif bir degerlendirme, ta­

rih boyunca Tann'nm kendini farkl1 §ekillerde vahyettigini vurgula­

yan Britanyah Yahudi yazar Claude Montifore tarafindan giidiilmek­

tedir. Montifore'e gore Hrristiyan inane! boyle bir soylemdir ve Yahu­

diler Yeni-Ahit tarafindan aydmlanabilirler. Montifore'un ~alt§masm-
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da ~ogulcu bir duru~ formule etmeye yonelik deneme atimlanyla 

Yahudiiigin 'tam bir vizesifoluru vard1r. 

H1ristiyanhgm · kokenini ortaya koymaya yonelik ara~tirmalar, 

sonraki geli~meler ve Yahudi ve H1ristiyan inan~lan arasmdaki ili~ki 

bir dizi modern Yahudi dti~tintirii.n temel ilgi alam olmu$tur. Ornegin 

~ekoslovak yazar Max Brod bir Yahudi vaiz olarak isa'ya hayranhk 

duydugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte o, Pavlus'un H1ristiyan 

inancm1 donti$tiirmesini ele~tirmektedir. Brod:a gore H1ristiyanhk, 

pagan unsurlarm ona sokulmasmdan dolaYJ tahrip edilmi~tir. Onun 

gorii$iine gore Yahudilik gelecek i~in yegane umuttur. Boyle bir kap­

saYJCI duru~. H1ristiyanhg. monoteist mesajm tiim insanlara yaYJlma­

smda hayati bir rol ifa edici olarak goren Alman Yahudi teolog Franz 

Rezenweig tarafindan daha ileri dtizeye ta~mmi~tir. H1ristiyan inan­

cma benzer bir vize, kendinden onceki diger Yahudi yazarlan gibi 

Pavlus'~u Hiristiyanhg. ve onun H1ristiyan teolojisinin geli$mesi tize­

rindeki olumsuz etkisini ele$tirmesine ragmen isa'YJ ger~ekjhakiki 

bir Yahudi figii.rii. olarak geri almayajyeniden kazanmaya te§ebbtis 

eden Alman Yahudi lider Leo Beack tarafindan onanmi$tir. Benzer 

$ekilde Alman Yahudi teolog Martin Buber isa'ya Yahudi toplumu 

tarafindan saygi gosterilmeyi hak eden tipik bir ilk ytizYJI Yahudi 

figii.rii. olarak hayranhk duymu~tur. Kalusner'in gorii.$tine gore ontin­

de -sonunda tiim insanlann dini olacaktlr; mamafih Yahudiler bu 

sonuca gotiiren yolu kazd1klan i~in H1ristiyanhga bor~lu olduklanm 

kabul etmelidirler. 

Yahudilik ve H1ristiyanhk arasmdaki ili$ki konusunda geli~tiri­

len bu dii.~ii.nceler Yahudilere yonelik H1ristiyan soyk:mmlanyla golde 

birakilml$tir. Hans Joachim Schoeps'un yazdan gibi olduk~a nadir 

istisnalar di$mda Yahudiler i~in H1ristiyanhg.n kokeni ve onun Tan­

rmm insanhga yonelik kurtulu$ plamm yaymadaki rolii. ile ilgili bu 

tarz pozitif degerlendirmeler artik mii.mktin degildi. Bunun yerine 

pek ~ok Yahudi, alti milyon Yahudinin yok edilmesinden sorumlu 

tuttuklan H1ristiyan inancmdan kendilerini uzak tutmaYJ yeglemi~tir. 
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Yahudiler i~in ciliim kamplan yirminci yiizyJ.l Yahudi dii§manhg-I­

mnjanti-semitizminin son halkasm1 sembolize etmektedir. Bu gedi-
. . 

ge/~31tlaga ragmen birkas; Yahudi teologu Nazi donerninin olaylarmm 

dinsel anlamm1 ortaya koymaya te§ebbiis etmede H1ristiyan dii§iin­

cesinin s;e§itli ves;helerinden etkilenmi§tir. Ornegin Amerikah Yahudi 

teolog Richard Rubenstein, dogu ve bati Berlin'deki evangelik kilise­

nin dekan1yla 1960'larda meydana gelen kar§Ila§masmdan ciddi §e­

kilde etkilemi§tir. Tann anlaYJ~mi yeniden formiile etmek is;in hare­

kete ges;en, Rubenstein dogunun dinsel sitemine bepzer mistik bir 

teoloji ileri siirmii§tiir. Olduks;a farkh bir yakla§Im Auschwitz' de Tan­

nnm 614. emri tedaviile s:•kard1g-Im ileri siiren Amerikah teolog Emil 

Fachenheim tarafmdan ortaya konmu§tur. 0, modern sekiilarizmin 

giis;lerine kar§I direnmek is;in ilahi emrin, hem Yahudilere hem de 

H1ristiyaplara tevdi edildigine inanmaktad1r. 0, yazllarmda Nazilere 

kar§I reaksiyonu boyle bir direnci sembolize eden Polonyah bir kato­

ligi s1k~a zikreder. <:agda§ donemin diger iki teologu Ignaz Maybaum 

ve Arthur A. Cohen, H1ristiyan teolojik motiflerine ba§vurmak sure­

tiyle Nazi katliammm dinsel anlamm1 ortaya koymaya s;ah§IDI§lardir. 

Yahudilerin bogazlanmasmda Tanrmm roliinii izahmda Maybaum 

Golgatha'da isa'nm s;arm1ha gerilmesi, onun ac1 ~ekmesi ve ba§kasi­

nm yerine kurban edilme kefareti gibi H1ristiyan temalarma atlfta 

bulunmaktad1r. Diger tarafta~ Cohen de Yahudi soykmmm onemiyle 

ilgili tarti§masmda Protestan alim Rudolf Otto' nun eserinde bulunan 

Orperti veren Gizem (Mysterium Tremendum) kavramm1 tahvil et­

mi§tir. 

Yahudilik, yakla§Ik dort bin YJldir diger dinlere yonelik s;e§itli 

§ekillerde ifade edilen genel olarak miisamahakar bir tutum sergile­

mi§tir. Olduks;a uzun bir di§laYJCihk gelenegine sahip olan H1ristiyan 

iriancmm aksine Yahudiler Tannm ama~lannm ger~ekle§mesl.nde 

diger dinlere de ruhsat vermeye te§vik edilmi§lerdir. Bu tarz Yahudi 

kapsaYJCibg-I, Tanrmm maksatlarma diger milletler tarafmdan hizmet 

edildigini ve Tannmn diger insanlarla da hakiki bir kar§tla§masi ol­

dugunu onamasma ragmen Yahudi inancmm iistiinliigunii once-
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denjpe~inen varsaymaktad1r. Bu fikirler gene! olarak Hiristiyanhk ve 

baz1 durumlarda da islam miitalaas1yla simrlanmi~tir. Sadece ara s1ra 

diger dinlere referans soz konusudur. Ancak Yahudi ogretisinin asir­

lardir siiregelen kap~a)nc1 hamlesini inkar etmek soz konusu degil­

dir .. Zira dinsel ho~gorii asirlardir Yahudiligin damgas1 olmu~tur. 

~ogulcu Bir Model 

Yahudiligin diger inan~lara yonelik biiyiik oranda miisamahakar 

yakla~Imml verdikten sonra ~imdi de Yahudiler'in bu tarz kapsaytclh.: 

wn otesine ge~melerinin miimkiin olup olmadiWm ele alahm. Miina­

ka~a edilebilecek ~ekilde kapsaytci tutum ciddi teolojik noksanhklar­

dan zarar gormektedir. Zira kapsaytcdar birbirine z1t iki kanaati tas­

dik ediyor goriinmektedir. Bunhir Tanrmm evrensel ilgisine inan~ ve 

Onun kendini hususi bir gruba kesin ve nihai olarak vahyettigi kanaa­

tidir. Boyle bir tutum dahili olarak tutars1z goriinmektedir. Eger Tan­

n hakiki olarak tiim insanhwn kaderiyle alakadar oluyorsa, Onun 

insanhwn geri kalanmm karanhk ve cahillik i~inde y+iizmesine izin 

vererek kendini sadece muayyen bir insan topluluguna a~mas1 soz 

konusu olamaz. Aksine, giiniimiizde gerekli alan ~ey, diinya dinlerine 

yonelik daha apk bir yakla~1m i~inde olmaktlr. Hick tarafindan for­

mUle edilen inan~larm birligi modelini kullanacak olursak ~u an i~in 

din anlayt~lmizda kopernik devrimine gereksinimiz vard1r. Ge~mi~te 

~ogu liberal Yahudi dii~iiniirleri bile Yahudiligin en tam ilahi soylemi 

ihtiva ettigi kanaatini muhafaza etmi~lerdir. Diger dinlerin hususi 

olarak da H1ristiyanhwn fitri degerini kabul ederken, onlar Yahudili­

gin insanhwn gelecek umudu oldugu kanaatindeydiler. Bu Yahudi 

dii~iiniirleri yeryiiziiniin nierkez oldugu Batlamyus~u kainatjevren 

gorii~iinii evvelce tasdik eden bilim adamlan gibiydi. 

Bununla birlikte, Yahudilerin diger dinsel geleneklerin taraftar­

lanyla siirekli temas i~inde olduklan modern diinyam1zda bu tarz dar 

bir gorii~ii siirdiirmek olduk~a zordur. Bunun yerine inan~lann birligi 

anlayJ~Imlzda ~imdi bir kopernik devrimi gerekmektedir. Buna gore 

Yahudiligi diinya inan~larmm merkezine koymak yerine ilahi Varhw 



140 o Dan Cohn-Sherbok 

merkeze koymah}'lz. Bu tarz bir donii$iim Yahudi merkezli dinsel 

·tarih anla}'l$Indan tannfilah-merkez~i din anla}'l$Ina ge~i$i talep 

eder. Bu temel iizerine diinya dinleri tek bir ilahi · Ger~eklige farkh 

be$eri yamtlar olarak anl~llmas1 gerekir. Onceki donemlerde dinler, 

bu tek ger~ekligi ya teistik olarak (ki$isel bir ilah olarak) ya da teistik 

olmayarak ($ahsi olmayan olarak) kavrariH$tlr. Ancak bu tarz farkll­

hklar temelde tarihsel, kiiltiirel ve psikolojik etkilerin sonucuydu. 

Bu gorii$e gore tiim dinsel ifadelerin otesinde tek bir Nihai Ger­

~eklik vard1r. Kabalist terminolojiyi kull~nacak olursak Uluhiyet 

(Godhead) Ayn Sofdur yani Sonsuzdur, insan idrakinin otesindedir. 

UlOhiyet, Yahudilik de dahil tiim dinler i~in ilham kaynagt olan ebedi 

Ger~ekliktir. Bu Nihai Ger~eklik ~e$itli farkl1 $ekillerde ve birbirine 

rakip kavra}'l$larda yorumlamr. Diinya dinleriyle ili$ki i~inde bOyle 

bir ilah gorii$ii tek bir dawn tepesine tlrmanan alternatif yol imgeleri 

tarafmdan temsil edilebilir. Buna gore her bir giizergah dagtn tepe­

sinde bir bulut gibi asklda duran ilahi Varhkla birlikte hususi bir dini 

sembolize etmektedir. Bu inan~ toplumlarmm giizergahlan farkl1d1r 

ancak ~e$itli noktalarda onlar birbiriyle kesi$mektedir. Bu kesi$me­

ler, farkl1 gelenekler biinyesindeki dinsel idraklerin birbirlerini ta­

mamladiklan alanlar olarak anla$Ilmahd1r. Boylece Dagtn tepesine 

tlrmanan farkl1 inan~lann yolculan olarak onlar kendi geleneklerinin 

paralelleriyle kar$1la$acaklard1r. Ancak onlarm izledikleriftakip ettik­

leri ilahi Ger~eklik nihayetinde onlarm bu sonlu ~abalanyla elde edi­

lemez. 0, sonsuz olarak bilinemez ve kavranamazd1r. 0, bilinemezlik 

bulutudur. 

Boyle bir ~ogulcu mod~l. diinya dinlerindeki ilahi Varhk idrakle­

rinin asil olarak be$eri imajlar oldugunu ve onlann tek tammlanamaz 

ilahi Ger~eklige varmanm binlerce yolunu temsil ettigini ima etmek­

tedir. Doktrinel farkl1hklar bu kanaatlerin altlnda yatan tarihsel, sos­

yal ve kiiltiirel faktorlerdeki farkl1hklan yans1tmaktad1r. Bu ~ogulcu 

anlaYI$ dinsel sistemler arasmdaki farkl1hklan anlamak i~in daha 

geni$/engin bir teorik temel sunmakla kalmaz, ayn1 zamanda inan~-
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lar aras1 kar§Ila§malar ve diyalog i~in de daha geni§ bir forum temin 

eder. Yahudi kapsaYJcllarm ge~mi§te yaptl~ gibi Yahudiligin, diger 

dinlerin sadece bir hisseye sahip oldugu Tanrmm tiim ku§atiCI haki­

katini ihtiva ettigini varsaymak yerine Yahudi ~ogulculugu diger din­

lerin taraftarlanyla verimli ve zenginle§tirici diyalogla me§gul olmaYJ 

te§vik etmektedir. Aynca bu yeni ~ogulcu model hi~bir hakikatin de­

gi§mez goriilmedigi mevcut diinya anlaYJ§Inl da yansitmaktadir. (Bu 

mevcut anlaYJ§a gore) tabiatlan geregi hakikat iddialan diger gorii§-·- . 

lere de a~Ik olmahd1r. Onlar kendi kendilerini diger inan~ sistemleri 

iizerine galip gelerek degil, onlarla uygunluklanm test ederek ispat­

larlar. Boyle bir goreceli hakikat idraki dindeki hakikat anlayi§Imizda 

yeni bir oryantasyonu meydana getirmektedir. Bu oryantasyon da 

dinsel hakikatin statik olmamasidir. C,:iinkii o siirekli etkile§im ve 

geli§im gostermektedir. 

Bu hakikat modeli kar§Ihkh ili§ki sayesindejvasitasJYla her bir 

dinin e§siz/biricik olmasma izin verir. Dinin ihtiva ettigi hakikat o din 

mensuplan i~in e§siz derecede onemlidir. Dinse! hakikat sadece ona 

abone olanlar i~in anlamhd1r. Boylece Yahudilik, daha once bir dizi 

Yahudi kapsaYJcimn iddia ettigi gibi tiim insanlar i~in tekjyegane 

dogru din degildir. 0 sadece Yahudiler i~in tek dogru dindir. 

C,:ogulcu konfessiyonal baki§ hem kesin hem de a~Ik u~ludur. 0 

Yahudileri diger dinsel geleneklerin ge~erliligini tammaya te§vik 

ederken, onlarm biriciklerini de tasdik etmeye muktedir kilar. Yahu­

diligin tamhgi ve sonlulugu iizerine 1srar eden Yahudi kapsayicihgi 

dinsel ~e§itlilik arenasmda tecriibe edilen §eye uymamaktadtr. Yahu­

di merkezli bir Tann eyleini idraki ar§mlamak yerine ilahi Ger~eklik 

inan~larm birliginin merkezine konmahd1r. Boyle bir baglamda Ya­

hudilik hakiki ve dogru bir dinsel ifade olarak goriilebilir. Boyle olun­

ca da pozitif birliktelik ve dinsel harmoni i~in yeni. bir ~atl olu§turul­

mu§ olur. Eger Yahudiler, iddialarm mutlak ve evrensel hakikate sa­

hip olarak goriildiigu mutlak~I bir bakl§ apsmdan kurtanrlarsa Ya-
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hudilerin diinya inans:lanyla diyalogunda esash bir bis:imde yeni bir 

vizyon is:in yol aplmi§ olur .. 

Yahudi ~ogulculugunun Teolojik imalan 

Mo_noteizm: Yakla§Jk iki bin yJldJr Yahudiler giinliik olarak §U 

duayJ okurlar: "Dinler Ey israil! Tannm1z Rab, Tek Rab'd1r". (Tesniye 

6:4). Yahudi s:ocuklan konu§maya ba§lar ba§lamaz kendilerine bu 

dua ogretilir ve oliim d6§eklerinde de bu dua okunur. )'ahudi §ehitleri 

canlanm verirken bu duayJ okurlar. As1rlardJr bu dua Yahudi inancJ­

nm en onemli deklarasyonu olmu§tur. Bu deklarasyonu ifade etmekle 

yoneli§te ister di§layJci ister kapsayJCI olsun Yahudiler tek Tann ol­

dugu ve O'nun boliinmez-pars:alanmaz oldugu inancma tamkl1k eder­

ler. 0, senkretistik olarak diger Tannlarla irtibatlandmlamayacak 

§ekilde mutlak bir birliktir. ilaveten, Yahudi dilinde "bir" kelimesi 

aym zamanda e§sizfbiricik anlamma geldiginden Yahudiler, Tanrmm 

kendisine ibadet edilen diger her §eyden farkh oldugunu ima ederler. 

His:bir §ey onunla mukayese edilemez. Boylece Yahudi monoteizmi 

diger herhangi bir ilahi varhgJn mevcudiyetini inkar eder. Tiim kaina­

tm Rabbi alan tek bir yiice varhk vard1r. 

Bununla birlikte s:ogulcu bir s:anfs:ers:eve baglammda Tann hak­

kmdaki bu tarz mutlak11k iddialan, sonraki donem Yahudi tarifleri 

kadar eski-israil'in dinsel tecri.ibesinden kaynaklanan be§er idrakleri 

olarak anla§Ilm.asi gerekir. Biblikal donemden orta-s:aga ve modern 

doneme kadar binlerce formi.ilii ihtiva eden Yahudi monoteizmi in­

sanlarm ya§amlarmda kok salmaktad1r. Tiim durumlarda dindar ina­

nanlar ve dii§i.iniirler Tannm eylemiyle ilgili kendi anlayJ§lanm ilahi 

Varhkla mii§terek oldugu kadar ki§isel kar§Ila§malari temeli bagla­

mmda ifade etmi§lerdir. Ancak Gers:ekligin be§er idrakinin otesinde 

oli:lugu saVJ kar§ISmda, Uluhiyetle ilgili bu Yahudi anlayJ§l kati ve 

nihai olarak goriilemez. Aksine, o, insanoglunun kendileri vasitasiyla 

Mutlak VarhgJ anlamak is:in giri§imde bulundu pek s:ok yoldan sadece 

birisi olarak goriilmelidir. Bu durumda, Yahudiler is:in Tann hakkmda 

ve onun diinyadaki eylemi hakklnda e§siz/biricik hakikate sahip ol-
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duklan yoniindeki inans;lan his;bir anlam ifade etmemektedir. Aksine 

ilahi Gers;eklik hakkmda evrensel haki~at iddialan Gers;eklik hakkm­

daki inans;larm kas;mllmaz siibjektifligini tammaya yol vermelidir. 

Vahiy: Aym sonus; Tanrmm vahyiyle ilgili Yahudi inancma da 

·tatbik edilir. Gelenege gore Yahudi kutsal kitaplan Tann tarafmdan 

Yahudilere teblig edilmi§tir. Maimonides'in formiile · ettigi Yahudi 

inancmm 13 ilkesinde bu inans; merkezi bir doktrindir. "Torah gokten 

vahyedilmi§tir. Bu inans; giiniimiizde elimizd~ bul.unan Torah'm tii­

miiniin Musa'ya tevdi edilen Torah oldugunu ve onun ilahi orijinli 

oldugunu ima etmektedir". Aynca Rabbiler, Torah'da bulunan yaz1h 

Yasanm tefsir ve izahlarmm da Tann tarafindan Sina Dagmda Mu­

sa'ya vahyedildigini; akabinde onlarm nesilden nesile nakledildikle­

rini ve bu siires; sayesinde ilave yasalarm onlara dahil edildigini ileri 

siirmektedir. Boylece geleneksel Yahudilik, Tann'nm vahyinin iki 

misli ve tiim zamanlar is;in baglaYICI oldugunu tasdik etmektedir. 

Bununla birlikte Yahudi s;ogulculuguyla ilgili bir teori boyle ka­

naatleri sorulamaya as;ar. Kutsal kitapta ve hikmetli ki§ilerin ogretile­

ri vasitasiyla Tanrmm kendi soziinii Yahudilere as;tga vurdugunu 

onama yerine Yahudiler kutsal yazllannm ilahi ileti§imin pek s;oklan 

arasmda sadece biri oldugunu tasdik etmelidirler. Hem yazth hem de 

sozlii Torah Yahudiler is;in ozel bir oneme sahiptir ancak bu, bu yazi­

lann biricik dogru ve iistiin ileti§imi ihtiva ettigini ima etmez. Bunun 

yerine Tanah ve Rabbinik literatiir Yahudilerin manevi/dinsel ya§am­

larmm bir kayd1 ve onlarm dinsel araYI§lanmn bir kamt1 olarak algi­

lanmahdir. Bu §ekilde onlar Yeni-Ahit; Kur'an, Bhagavad Gita, Vedalar 

ve diger kutsal kitaplarla a§agt yukan aym seviyede goriilmelidirler. 

Yahudiler is;in bu kutsal literatiir ozel bir oneme sahiptir ancak o, 

mutlak hakikate sahip olarak miitalaa edilmemelidir. 

Se~ilmi~ Kavim: Benzer §ekilde ses;ilmi$ kavim doktrini s;ogulcu 

bir baki$ as;1sma gore yenide gozden ges;irilmelidir. Tarih boyunca 

israilogullarmm Tanrmm ses;ilmi§ halkJ. oldugu inanc1 Yahudi gelene­

ginin merkezi bir ozelligi olmu§tur. Ses;ilmi§liklerinden dolaYI Yahu-
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diler kendilerini ilahi hakikati insanhga ta§Ima konusunda tarihi bir 

misyon verildigine inanmi§~ardir. Bund~n dolaYl Tanrmm israilogul­

lanm se~mesi saYlSIZ sorumluluklan beraberinde ta§Irnaktadir. israil 

Tannnm nizamm1 korumak ve yasalanm icra etmekle yiikiimliidQr .. 

Bunu yaparken onlar tek bir evrensel Tann oldugu konusunda oteki­

leri ikna edebilmeye ~ah§acaklardir. Bu gorevi yerine getirmek sure­

tiyle i~rail, milletlere bir I§Ik olaca~r. 

Yine burada Yahudi ~ogulculugu, israilogullannm Tann ile ili§ki­

leri ve onlarm ilahi kaynakh Tannsal plandaki evrensel role hakkm­

daki bu iddialarm ka~mllmaz oznelligine dikkat ~ekmek zorundad1r. 

Yahudiler gii~lerini bu kanaatlerden dev§irmelerine ragmen, inan~la­

nn birligi baglammda onlar Yahudiligin yanh§ anla§llmasma dayan­

maktadirlar. Kendi olarak Ger~ekligin (Real an sich) be§er anlaYl§lnl 

a§klnla§tlrdiW iddias1 kar§Ismda Tannnm belirli bir kavmi temsilcisi 

olarak se¢gi kanaati Yahudilerin iistiinliiguniin ifadesinden ve dinsel 

mesajlanm yayma diirtiilerinden ba§ka bir §ey degildir. Bununla bir­

likte ger~ekte eger muayyen bir insan toplulugu ilahi varhkla ozel bir 

ili§ki i~inde olsa onu bilmenin hi~bir yolu yoktur. 

ilahi Takdir: Yine, ~ogulcu yakla§Im Tannmn, Yahudiler i~in ve 

tiim insanhk i~in Tannsal bir plana sahip oldugu $eklindeki gelenek­

sel Yahudi inancma da meydan okumaktad1r. Kitab1 Mukaddes Tann­

nm evreni kontrol ettigi ve ona rehberlik ettigini ileri siirmektedir. 

Boyle bir gorii$ (onun) haYlrsever ve bilge tezahiiriiniin her yerde 

bulundugunu ima etmektedir. Akabinde ilahi takdir doktrini rabbinik 

literatiirde geli$tirilmi$ ve Tannnm genel olarak diinyanm yanmda 

her bireyle alakadar oldugu Yahudi teolojisinin merkezi bir ozelligi 

olrnu$tur. 

· Mamafih ~ogulcu bir bakl$ a~Ismdan bu tarz bir dinsel kanaat 

basit~e Ger~ekligi yorumlamanm bir yolu olarak gorillmelidir. Tann­

nm rehberlik edici elinin her $eyde tezahiir ettigine inan~, hikmetli 

ki$iler vasitasiyla Yahudilerin inand1g. gibi kesin bir bilgi degil, nihai 

olarak evrene/kainata be§eri bir yamttlr. Bu, diger geleneklerin ben-



Yahudilik ve Diger Dinler • 145 

zer bir ilahi rahmet gorii~ii ifade etmeleri ger~egi tarafindan ortaya 

konmaktadir. Ornegin isa'nm ihtirasr veya islam'm geli~ip biiyiimesi 

orneklerinde oldugu gibi Tanrmm tarihteki eylemi tamam1yla farkh 

~ekiller almaktadrr. Diger durumlarda teist olmayan dinler Tannnm 

v.eya tannlarm eyleminden soyutlanm1~ be~er kaderiyle ilgili kavram­

lar formiile etmi~lerdir. Yorumdaki bu farklrhklar tiiin bu inan~larm 

oznelligini ortaya koymaktadrr. 

Mesih: Yahudi Mesih doktrini de ~ogulcu...balo~ a~rsmdan aym 

~ekilde goriilmelidir. Tarih boyunca Yahudiler, kendilerini siirgiinden 

kurtaracak ve ban~ ve harmoni donemini ikame edecek bir Mesih 

figiirii ozlemini ~ekmi~tir. Gelenege gore Mesih ~agr, bin yll siirecek 

ve bunu salih kimselerin odiillendirilecegi kotiilerin ise cezalandmla­

cagr son yargi giinii takip edecektir. iki bin yildrr Yahudiler sab1rla 

Mesih'in gelmesini beklediler ve onun gelmesi i~in giinliik olarak dua 

ettiler. 

~ogulcu bir bakl~ a~rsma gore bu tarz ozlem, bireysel ve toplum­

sal beklenti iizerine dayanan dindar bir umut olarak algilanmalidrr. 

Bu inan~, asrrlardrr Yahudi inancmm temel yap1 ta~1 olarak hizmet 

gormesine ragmen, ka~rmlmaz olarak be~eri fikriyat tarafindan ~ekil­

lenmi~tir. Yahudi gelenegindeki diger doktrinler gibi o, Yahudilerin 

tecriibelerinde kok salmr~ ve Yahudi milletinin tarihi boyunca bir dizi 

degi~iklige maruz kalmi~tlr. Zira kendi olarak Ger~eklik idrak otesi­

dir. Ki~isel bir Mesih beklentisine yonelik bu inancm Mutlak Ger~ek­

ligin tabiatlm dogru olarak aksettirip aksettirmedigini belirlemenin 

hi~bir yolu yoktur. 

Oliim Sonras1 Ya~am: Y ahudi ~ogulculugu ahiret doktrini ile il­

gili olarak da benzer bir duru~u talep etmektedir. Kitab1 Mukaddes 

ahiret ile ilgili mufassal bir doktrin ihtiva etmemesine ragmen, Rabbi­

ler insanhk tarihinin kompleks bir eskatolojik tasvirini geli~tirmi~­

lerdir Gelenege gore ote diinya I ahiret birka~ a~amaya aynlmaktadrr: 

Mesihi kurtanlma donemi. Ban~ tiim diinyaya hakim olacak; Kudiis 

tekrar bina edilecek ve bu donemin sonunda Oliiler diriltilecek ve 
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yeniden ruhlanyla birle~ecekler. Ondan sonra ise nihai yargt herkesin 

uzerine gelecektir. Yargtlama sonucu e~demlijsalih olduklanna karar 

verilenler cennete, giinahkar olanlar ise cehennemde cezalandmla­

cakb.r. 

Tarihin eskatolojik as:thmma dair bu bir dizi inans: rabbinik do­

nemden giiniimiize degin Yahudi inancmm merkezi bir ozelligi olur­

ken, bu olaylarm gelecekte inki~af edip etmeyeceginden emin olmak 

basits:e miimkiin degildir. Yer ve zaman baklmmdan stmrh alan sonlu 

diinyamtzda oliimden sonra ya§am hakklnda kesin bilgi elde edile­

mez. Erdemli Yahudilerin Odiillerini alacaklan ahirete inans:, aci­

tstirap ve trajedi donemlerinde Yahudi milletine umut vermi§tir. An­

cak s:ogulcu bakl~ apsmdan bu doktrinler, Yahudi mirasmm diger 

herhangi bir ozelliginden daha ffazla kesin degildir. 

Kapsaytci bakl§ as:•smdan boyle bir kopernik sts:ramasmm ima­

lan radikal ve eri~ilmesi uzak ~eylerdir. Diger tiim dinler gibi Yahudi­

lik de Gers:ekligin tabiatiyla ilgili mutlak ve evrensel hakikat iddialan 

ileri siirmektedir. Ancak bizim sonlu anlayt§Imtzla kendi olarak Ger­

s:eklik arasmdaki aytnm soz konusu oldugunda bu inans:larm dogru­

lugujgers:ekligi hakklnda tam bir katiyete ula~manm his;bir yolu yok­

tur. Gers:eklik be~er idrakini a~ar ve bundan dolay1 Yahudi dinsel 

kanaatlerinin prensipte diger dinlerde bulunanlardan farkl1 olmad1g. 

kabul edilmelidir. Zira onlar kendiler vasitastyla ilahi Gers:ekligin 

kavramsalla~tinld1g. lenslerdir. Diger belli ba§h diinya dinleri gibi 

Yahudilik kendi aytrt edici dii§iince tarz1 ve ilahi Varhk tecriibesi 

etrafinda tesis edilmektedir. Ancak sonunda Yahudi s:ogulculugu 

kendi dinsel kanaatlerinin dogrulugu konusunda agnostik kalmahd1r. 

Sonus: 

Us:iincii bin ytlm e~iginde Yahudilik, yeni bir uyam§m smmnda 

durmaktad1r. Astrlarm miisamahakarhg. iizerine dikkat s:ekerek, Ya­

hudiler is:in diger dinsel geleneklerle ili§ki is;inde Yahudi inancmm 

tam bir yeniden yonelimini formiile etmek is:in yol §imdi as:tkb.r. Kap­

saytcihktan s:ogulculuga ges;i$le diger dinsel gelenekleri Yahudi-
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merke:z;li b~r halo~ apsmdan yorumlamak i~in arttk hi~bir gerek kal­

mamJ~tir. Aksine inan~larm birliginin merkezine TannYJ koymakla 

Yahudiler, Yahudi ·mirasmdakiler de dahil olmak iizere tiim dinsel 

inan~larm kapmlmaz oznelligini onama a~amasma gelmi~lerdir. Ya­

hudi ~ogulculugu, tiim dinlerin ilahi Ger~eklige gotiiren ayn yollan 

te~kil ettiklerini ancak onlarm tirmandildan zirve olan kendinden 

Ger~ekligin be~er idrakinin otesinde kaldigim kabul etmeyi talep 

etmektedir. Ger~eklik, be~er idraki otesinde ..bilinemez bulutudur. 

~oldeki ya~amlan boyunca Yahudilere lark y!l rehberlik eden Ahit 

Sandigim daima haz1r, daima en onde ve daima eri~ilmez olmast gibi 

ilahi Varhk be~er idrakleri silsilesinin otesinde dola~tp durmaktadtr. 


