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KUR’AN, TARIH VE HERMENOTIK

Yasin AKTAY'

Burada biitiin sorularimza cevap bulacagimiz bir konus-
ma dinlemeyeceksiniz. Belki yeni sorularla ayrilacagimz bir
konusma dinleyeceksiniz. Eger béyle bir konusma olursa ba-
sarili, akademik, bilimsel bir konusma olur. Ctinki biliyorum
ki hicbir stz herkeste blittin tarbismalarnn sonuna konulan
bir nokta olusturmayacaktir. Herkesin zihninde tasidigi, stir-
diird(igi bir tartismay1 son noktasina erdirecek bir konusma
olmayacaktir, Buna dair 6zel bir hissiyatim var. Bu hissiyati-
min dogru olduguna inaniyorum. '

Simdi bu olayla ilgili kendi durumumu anlatmama mii-
saade ediniz. 1990l yillarda Kur'an tzerine biiyiik Slgiide
ilahiyat cevrelerinde ama lismen de ilahiyat disinda Kur'ani
anlamay: ve yasamayi dert edinen insanlarmn katilmiyla sika
tartismalar gerceklesiyordu. Sempozyumlarda, fakiilte salon-
larinda paneller veya cahistaylar olarak gergeklegeﬁ tartigma-
larin Tirkiye'nin fikir tarihinde ok 6zel bir yeri oldugunu
soyleyebiliriz. Kur'ant anlamada ydntem sorunu, Kur'an'n
tarihselligi, modernizm ve gelenegin etkisi gibi tartismalar
tizerine, Kur'an'm dogru diirtist anlasilmasi tizerine ¢ok ciddi
tartismalar oluyordu. Ben o dénemde, 11ahiyat§1 olmadigim
ama hem bir Imam Hatip mezunu olmak dolaysiyla gerek-
li mesleki ilgiye sahip biri olarak hem de Miisliiman olmam
dolayisiyla Kur'ani anlamaya atfettigim o6zel anlam dolayi-
siyla tartismaya dahil oluyordum. Esasen Kur'an hepimizin
meselesi. Kur'an't dogru anlamak hepimizin sorunu olmas:
hasebiyle ben de bulundugum yerden, tecriibemden, yasayi-
simdan Kur'an'n anlasilmasina dogru bir yol bulmaya. cal-

*  Prof. Dr., Yildinm Beyazit Universitesi Ogretim Uyesi.
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siyordum. Aldigim sosyoloji egitiminde de miinhasiran sosyo-
loji egitimi gérmedim. Sosyoloji egitimi yaparken bir yandan
Islami ilimlere olan ilgimi devam ettirdim bir yandan da daha
felsefi konulara, siyaset sosyolojisine, bilimine daldim. Ctin-
ki ilmin entegre bir sey olduguna ve ilmin kendisinin biraz
daha kapsaml bir ilgiye veya ufka sahip olmas: gerektigini
distintiyorum ki, her birisini biraz daha basarili bir sekilde
yapabilesiniz. fyi bir ilahiyat¢1 olabilmeniz igin iyi sosyoloji
bilmeniz lazim, iyi sosyoloji bilmek igin iyi felsefe bilmeniz la-
zim, iyi felsefe bilmeniz icin iyi etik bilgisi, iyi siyaset bilgisi
bilmeniz lazim.

Biitiin ilimleri bir btitiin olarak ele almak gerekiyor. Ciin-
kit Kur'an-1 Kerim her seyden bahsediyor. Yani Kur'an-1 Ke-
rim herhangi bir alam disarida birakan bir tislupta degil. in-
sanlar arasmndaki herhangi bir ekonomik sorunun ¢éztimiin-
den bahsederken bir bakarsimz evlilik ile ilgili, aile ile ilgili
bir konuya gegis yapiyor. Tam bu konudan bahsederken bir
anda ahiretle ilgili veya Allah'in sifatlariyla mesela Allah'in
azametiyle ilgili bir temaya gecis yapiyor. Dolayisiyla konu-
dan konuya athyor izlenimi veren bir kitabimiz var. Konu
biitiinltigiine baktiginiz zaman da, kendi zihninizde 6nceden
bir buttinliik fikri olusturmadan Kitap'a yaklastigimz zaman
o butinltighh bulamiyorsunuz. Aksine sizi bir bakima tiirli
stirprizlerle dolu bir sefere ¢ikaran miithis bir metin var. Bir
anekdot olaralk sdyleyeyim: O dénemde, doksanh yillarda bir
ilahiyat hocamiz tam anlamila “dagimkhk" ve “sistematik
yoksunlugu" olarak niteledigi Kur'an'mn bu tislubunu Kitap'in
tarihselliginin en énemli gostergesi olarak almisti. Ona gore,
sistematikten yoksun olmasimn indigi dénemde muhatap ol-
dugu toplumun zihni yapisina tekabiil ediyormus. Yani kitap
o dénemin kitap anlayigina da uygun bir gekilde inmis. Eger
buglin inmis olsaydi, muhtemelen baghk baghk, béliim bo-
Itim inerdi ve konular birbirine karismadan her bashgin altin-
da sadece o konu islenirdi. Bir aile baghg olurdu mesela ve o
baglik altinda sadece aile konusu biitiin boyutlariyla islenirdi
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herhalde. Kur'an kendini toplayamamis oldugu igin toparla-
mak bize dusger. Boylece ashnda Kur'am giincellemenin bir
yolu olarak bugiin konu butiinlikleriyle sistematik bir Kitap
tiretebiliriz. Tarihsellik temasinin veya mantifmim birilerini
gotiirdigt yer boyle bir seydi. Miladi 7. ytizyihin kitap anlay:-
s1 bir bakima boyledir: Sistematikten yoksun olmak. Burada
belli ki, sistematiklik diistincesi insanlik tarihinde bir evrimin
son veya en azindan ileri bir halkasiymg gibi dliistintiliiyor.
Yine belli ki, bu evrimei diistincede neyin ileri neyin geri ol-
duguna dair siralamanin da bir yerde kendi zihinsel ingasmin
bir sonucu oldugunun bile farkinda degil.

Tarihselcilik diistincesinin bu sekildeki isleyisinde ashin-
da kendini bu sekilde disa vuran ciddi bir tarih bilinci yok-
sunlugu oldugunu rahathkla soyleyebiliriz. Oysa Kitap'in bu
karmasik gibi gértinen muhtevasi veya formu tam da Kitapin
hayatin kendisine tekabtil eden yanina ¢ok uygun diismesin-
den ileri geliyor. Ctinki hayatimmz boyle, karmasik, biitiin ko-
nularin i¢ ice girdigi bir alan. Her sey i¢ ice gecmistir. Hepiniz
burada beni dinlerken bazilarinin ilgisi bagka yerlere dalmisg-
tir. Evinin kirasm mu verecek, elektrik faturasim mi édeye-
cek, ailesinden en son hangi haberi almistir, kardesinin di-
gintine hangi elbiseyi giyerek gidecek vs? Benim anlattikla-
rim baska ¢agnisimlar yapiyor olabilir farkh farkl insanlarda.
Cunkt buraya hepimiz toplandik. Su anda hepimiz burada-
yiz; fakat hepimiz farkh yerlerden geldik, farkl tecriibelerden,
farkli yaslarda geldik, farkh cinsiyetlerde geldik. Farkli ha-
yat biyografileri ile birlikte su anda toplanmis bulunuyoruz.
Ama bir yerde toplaniyoruz. Bir Logos'a hepimiz kulak vermis
bulunuyoruz. O Logos'un kendini gergeklestirme kapasitesi,
kendini kamtlama kapasitesi biraz da biitiin insanlar1 aym
anda ortak duygu, ortak bir anlam ve ortak bir semboller sis-
temi icerisinde, ortak bir heyecan icerisinde toparlayabilmesi-
ne legein etmesine, cem etmesine baghdir Logos'un Logos ol-
masi. S6ziin séz olmasi yani. Eger boyle bir s6z gergeklesirse,
herkes gercek anlamda toplanmuis olur.
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Insanlarn toplanmasi kavrami, cok 6nemli bir kavramdir
burada. Ve soézilin toplayici bir karakterinin olmas: énemli.
Hicbir s6z insanlar ayni anda aym yerde cem ettirmez. Miim-
kiin bir sey olmayabilir. Neden miimkiin bir sey olmayabilir?
Insanlar arasindaki farktan dolayi. Anekdotuma geri dén-
mem gerekirse: Ben o dénemde, yani doksanlh yillarda, bu
tartigmalara hermenotik literatiirtine referansa katihyordum.
Hermenétik anlama bilimi demek. Veya herhangi bir metni
anlamayla ilgili olmaktan 6nce bizatihi anlamanmn kendisi
hakkmda bir diistiinmedir. Anlama ise her zaman bir insan
faaliyetidir ve bu faaliyet bir tarih i¢cinde cereyan eder o ta-
rihin etkisi altinda olur. Anlayan kisinin tarihsel boyutunu,
ozelliklerini dikkate almayi gerektirdigi gibi anlasilacak olan
metnin veya olaym da bir tarihsel ortamda cereyan ettigini
hesaba katmay1 gerektiriyor. Ancak bunu séylemekle ve ba-
" sitce bazi tarihsel bilgilerin ortaya konulmasiyla is bitmiyor.
Sonucta dikkate alinacak olan tarihin kendisi de bir metin
olarak ortaya cikiyor ve o da anlasimay: gerektiriyor. Yani
orada da bir anlama anlasiima etkinligi s6z konusu oluyor.
Tarihin yorumu, hermendétik, herhangi bir metnin tarihsel
boyutunun dikkate alinmas: stirecinde ikinci bir hermenétilc
islem olarak tekrar devreye giriyor.

Stz konusu tartisma déneminde o ytizden hem tarih kav-
rami hem de hermenotik temas1 Kur'an'la ilgili tartismalarda
yogunlasmamiz1 gerektiren iki 6énemli alan olarak belirmis-
ti. O ytizden kendi hesabima bu konudaki tartigmalarim to-
parlayan bir kitap olarak bir¢ok yerde duyurusunu yaptigim,
hentiz tamamlayamadigim bir ¢alismamdan sozetmek istiyo-
rum. S6z konusu kitabm baslhgim biittin bu miilahazalarla
Ayet ve Tarih koydum. Adi konmus; fakat hentiz dogmamis
bir Kitap. Kitabmn alt baghg da Kur'an Yorumlarimin Herme-
notik Baglama idi. Yaklasik 20 yil énce adim koyarak baglamis
oldugum bu kitabi hala bitirebilmis degilim, ¢linkl cok uzun
aralar verdim. Arada tarih ile ilgili Tarih Bozumu bashg al-
tinda bir kitap yazdim. Tarih kavraminin ve tarih olgusunun



Kur'an, Tarih ve Hermenotik 155

hayatimizdaki yeri, insan varhgmn igerisindeki yeri, anlasil-
masmin imkam veya imkansizliklan, farkh siyasi veya top-
lumsal konumlardan tarihin bize kendiliginden gorinen ve
gériinmeyen yuzlerine dair bir biling sorusturmasy, bir tarih
hermenétigi. Tam da tarih bilinei. Tarih kavrami konusunda
piyasada dolanan birtakim efsaneleri ¢éztimleyen, tarih hak-
kindaki algilarimizi sorgulayan, onlar anlatmaya c¢alisan bir
kitap bu.

Séz konusu kitapta neden tarih ve ayeti birbirine kars: ko-
numlandirms oluyordum? Gergi araya “ve” edatim koymak-
la birbirine karsi zorunlu ol arak konumlandirmis olmamz
gerekmiyor, “Ve" edat: simirsiz birliktelikleri birlikte kurabi-
leceginiz bir edattir da. Ayet "ve" tarih denildiginde ikisinin
birbirine kars: konumlanmasi gerektigi gibi her birini birlikte
diisiinebilir, benzeyen veya benzemeyen yanlar tizerinde dui-
stinebilirsiniz. Kur'an-1 Kerim'de ayetin cok degisik kullamm-
lar1 var. Bir kullamminda mesela, Ayet ortaya ¢iktigi zaman
artik tartisacak bir sey kalmamistir, mesela. Ayet ortaya ¢ik-
t1g1 zaman hakikat artik ayan beyan ortaya ¢cikmistir, Mucize-
dir bu. Oyle bir anda insanlarin ne itiraz edecekleri bir halleri
kalir ne de bahaneleri. Aymi zamanda imtihanin da bittigi an-
dir. Sorular da ac¢ilmistir cevaplar da. O ytizden birgok ayeti
kerimede “mucize talep etmeyin" diye uyariliyor insanlar. Bu
kullammmdaki ayet, hi¢ kimsenin inkar edemeyecegi ol¢tide ve
hicbir gorelilige veya tarihsellige yer birakmayacak 6lctide ha-
kikatin ayan beyan ortaya ¢ikmasini ifade eder. Bunu bir mu-
cize saglayabilir veya vaat edilen bir olayin, saatin, kiyametin,

helakin gelip catmasi. Bu an, ayet ani; imtihanmn bittigi ve
hesabin basladig1 andir.

Ayet kavramimin baska kullamimlarinda kalplerinde has-
tahk olanlarin “bu ne?" demesine bir ihtimal vardir. Ancak
dglit almak isteyenlerin apagik bir bicimde gérebildikleri ve
aldiklar: ayetler. Buradaki ayetten kasit tabii ki evvela Kur'an
veya Onceden diger peygamberlere vahyedilmis ve insanla-
ra iletilmis ayetlerdir, ama sadece onlardan ibaret degil. Bu
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ayetlerden kevni sayillanlar da var. Rahman Suresi'nde arka
arkaya siralanan, yaratihstaki ayetler. Allah'n yaratisi, be-
yam Ogretigi, glindiizi geceden swyiwrarak ¢ikarmasi, denizleri
birbirine katismayacak sekilde aynstirmasi, insamn tabii ve
insani hallerinin herbiri ve sinirsiz tabiat olayi... Bunlarin her
birinde géren gozler i¢in ayetler vardir. Bu ayetlerden hangi
birini inkar edebilir bir insan?

Kisaca, insanlar arasindaki btittin ihtilaflar1 ¢ézen, her-
kesin bir anda bir hakikate uyandig1 bir haldir, ayet. Oyle
bir an var mudir? Oyle bir an ancak imtihamn bittigi kiya-
met amdir. Kiyamet bir ayettir. Veyahut da felaket. geldigi
zaman, o da bir ayettir. Veyahut da 6gat almak isteyenler
icin diinyada her sey bir ayettir. Tabii ki ge¢mis olaylar da,
gecmiste insanlarin yasamis olduklar da, yani tarih de, bi-
. rer ayetttir. Gorliyorsunuz, Ayet ve Tarih birbirine karsit ol-

mak’ bir yana birbirinin yerine de gegebiliyormus. Ge¢mis-
. teki insanlarin yasadiklarinda, inananlar bircok ayet gorir.
Ama yine o ayetleri herkes gérmez. Ayet tim ihtilaflan bi-
tiren bir aydinlanma aniysa, her gseyin ayan beyan ortada
oldugu bir durumsa bunu herkesin gérmesi ve kabul etmesi
gerekiyor, degil mi?. Oysa o bile biitiin ihtilaflar ¢ézmiiyor.
Demek ki ne imis? Burada Kur'an'a bilimsel yaklastifiniz za-
man Kur'an daha iyi anlamiyormussunuz, Belki, mtimince
ve bilimselce yaklagirsaniz anlama ihtimaliniz cok daha faz-
ladir. Ama nice insanlar vardir ki, son derece bilimsel yén-
temlerle Kur'an'a yaklasmislar ve hicbir sey anlayamams-
lardir. Semantik anlamim anlamislardir, sé6ziin muhtevasi-
ni1, sarfin1-nahivini cok basarili bir bicimde irab etmislerdir;
ama o ayetten kimin tarafindan neyin anlasilmasi gerektigi
hususu bambaska bir seydir.

Esasen Kur'an-1 Kerim ayetten ne anlasilmas: gerektigini
de kendisi tayin eden bir kitap. Okuyanin o kitaptan &gtit al-
masi gerekiyor. Okunan ayetlerin okuyamn tevazusunu artir-
mas1 gerekiyor. Allah (cc) karsisinda bilgeligini artirmas: ge-
rekiyor. insana kendisini tanitmas: gerekiyor. Burada Kur'an
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ve tarih ikisi de birer metin. Birini Allah (cc) buyurmus, tabi
Kur'an'a inamyorsamz, Allah vahyetmis diye bakarsimz.
Kur'an'a inanmiyorsamz siradan bir metin gibi okursunuz.
Dolayis: ile Kur'an Allah (cc) vahyetmis gibi okumak ile si-
radan bir metin gibi okumak arasinda daglar kadar fark var-
dir. Allah tarafindan vahyedilmis olduguna inanan kisi kita-
b1 okurken, kitabin talimatnamesine de uymaya c¢ahsir, onu
okumanin sartlarma da tabi olur. Bu tiir bir okuma ile bagka
tiirlti bir okuma arasinda cok fark var tabi. Kur'an Allah (cc)
tarafindan vahyedilmis, Yiice Yaradan tarafindan génderilmis
bir kitab olarak gérdiigiintizde bilimsel mesafenizi tamamen
kapatiyorsunuz. Ustelik bir de abdest alip dizinin tizerine
oturup hele bir de sesli ckuyorsamz, yani agzimzdan cikam
kulagimiz duyacak sekilde ve husu icinde dinliyorsamz. Diye-
lim ki, Arapga da biliyorsunuz. O okumak ile masa basmnda
yedinci ytizyilda Muhammed isminde kendini peygamber sa-
yan birinin kendisine indirilmis olduguna inandig1 ama tabii
ki bugiin okuyam baglamayan bir inancgla inandig bir kitabin
anlagsilmasi ayn olamaz tabi. '

Oyle bir metin ile béyle bir metin arasinda daglar kadar
fark vardir, tabii. Bu fark nedir ve nereden kaynaklamr? O
metnin kendisinde bir fark olusmuyor. O metin anlasilma-
y1 bekliyor. Demek ki Kur'an'a nasil yaklaghgimz, Kur'ani
nasil gordiiglimiz onu nasil anladigimiz: belirliyor. Bu sade-
ce Kur'an i¢in degil her sey igindir. Tabiat i¢in de bir Kitap
nitelemesini hepimiz duymusuzdur. Tabiat kitabi. Buyurun
okuyun. Bu kitap ne der size? Herkes okur, herkes farkl se-
kilde anlar. Mesajini ¢ok net bir sekilde ortaya koymams ol-'
dugundan mudir bu kitabin? Allah'in inkar edilmesi akil kan '
sayilamayacak ayetlerinin hepsi bu kitabin icinde yazihdir.
Kimine Allah'm (cc) mucizelerini hatirlatir, Allah'a (cc) gotii-
riir. Kimini ise maymuna gotiiriir, yokluga goétiirtir. Tabiat
karsisinda bu durumda olan insan Kur'an karsisinda da bu
durumdadir, O ytizden Kur'an ne der: “Kiminin gafletini, de-
laletini artirir, kiminin ise hidayetini.”
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Demek ki Kur'an'a bilimsel yaklasmak, onu daha iyi an-
lamanin garantisi degildir. Kur'an'in anlasilma tarzi, muhte-
vasi biraz daha farkl: bir metodoloji gerektiriyor. Bu yaklasim
nedir? Tabii ki daha Miisliimanca bir yaklasim. Allah (cc) ta-
rafindan bize hidayet vermek tizere indirilmis ve tiim varh-
gimizla o Kitab'a teslim olmamuz gerekiyor. O Kitabin hakki
budur. Kur'an'm, Kur'an'in istedigi tarzdaki anlagilma tarz
budur. Inaniyorsak tabi. Ama inanmayanlara da hitap ediyor
Kur'an. Onlarin da Kur'an anlamalar bekleniyor ki, onlarin
anlamalar1 miimkiin goriilityor ki, onlara hitap ediyor. Us-
telik anhyorlar ve kabul da etmiyorlar. Demek ki, Kur'an'in
muhtevasm kabul etmek, getirdigini anlamak ona inanma-
nin bir garantisini de vermiyor. :

Esasen, bilimsel olmak haddi zatinda bir oyunun kuralla-
rma uymaktir. Oyunun belli kurallan vardir, bir gelenegi var-
dir. Bilim yapmak istiyorsamz, bilimin kurallarim takip etmek
zorundasmiz. Ama Kur'ani okumak istiyorsamz Kur'an'in
istedigi gibi onu anlamak istiyorsamz, Kur'an'a onun istedi-
gi gibi yaklasmak zorundasmz. Simdi Kur'an ve tarih var,
Neden Kur'an1 ve tarihi beraber anhyoruz? Cunkt Kur'an
bir tarihin icerisinde inmis ve bugiin Kur'ani daha iyi anla-
yabilmek i¢in onun tarihsel dénemine gitmemiz gerektigine
dair birtakim tartismalar yasiyoruz. Kur'anin indigi 7. ytiz-
yila bakiyoruz. O dénemin siyasi sartlari, toplumsal sartlari,
sosyolojik sartlari, o dénemin dili, Arapeasi, o dénemin kabile
iliskileri, tiretim tarzi, sosyal tabakalagma diizeni vs. bunla-
rin hepsi bir metni anlamakta yardime: olur bize. Ama hemen
burada bile bir sorun yine tekrar kendini bize hatulatur. Ba-
ttin bu tarihsel verilere neden ve hangi baglamda ilgi duyariz
ve tarih arastirmas: btitlin bu tarihsel gerceklikler hakkinda
ne kadar dogru bilgi verebilir bize? Tarihin kendisi stirekli
bugiiniin 1s1mda, bugiiniin farkl ideolojileri veya baglamlarn
esliginde tekrar tekrar yeniden yazilan bir fenomen.
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Bir Fenomen Olarak Tarin!

insanhigm gegmis dénemlerini bilmek nasil mimkiin ola-
bilir ve bu gecmis donemlere gercekten miiracaat etmemizi
gerektiren gercek sebep nedir? Gegmisi, yani tarihi bilmekten
ziyade amacin, tabii ki gelecegi ge¢misle temellendirmek ol-
dugu bugin farkhlagsan tarih anlayiglarina aym anda tamk
olmak dolayisiyla daha kolay anlasilabiliyor. Sonug¢ da ashn-
da giiniimtiizde ne soylemek istiyorsak ona goére tiretilmis bir
tarihtir. Bu yiizden ¢ogu kez tarihciler gelecegi tasarlamak
tizere gegmisi tretmektedirler.

Tarihin kullamiminda agikca bir zaaf, bir kusur gibi go-
riinen bu tutum, baz tarihgilerin, sosyologlarin sirl bir
ozelligi degildir. Ashinda bir tarihe her tiir miiracaatin malul
oldugu bir kisitliiktir bu. ' |

Biraz daha ileri gidip sosyologlarin sadece tarihsel verileri
toparlama iginde bu sorunun olmadigin séyleyebiliriz. Ashn-
da bu, teori egliinde bakmalktan kaynaklanan neredeyse bag
edilemeyen bir paradokstur: Tipki son derece giincel sosyal
olgular teorisiz goriilemedigi gibi, tarihsel olaylar da teorisiz,
yani numen halleriyle goriilemiyor. Tarih hep bir fenomen
olarak gikar karsimiza. Bize bir yolla gérintir. Hicbir zaman
oldugu gibi gériinmez. Teorinin sectigi olaylar, teorinin tan-
zim ettigi sira diizeni icerisinde ve teorinin kurdugu btittinltik
algisi icinde gortintirler.

Bu durumda, tarihsel olaylar ve olgularin kendilifinden
anlaml ve tutarll bir metin ortaya koyduklarimi diistinebilir
miyiz? Olaylar fenomenolojik olarak belli bir diizen igerisin- -‘
de bize gortindiigiinde zaten bir bakima yazilmis bir metin
olarak da tezahiir eder. Bu durumda da hermenotigin, bir
eylemin ortaya cikmasi, yazilmasi ve anlasilmasi konusunda
yazarin niyeti ile okurun yorumlayic: kapasitesi arasmdaki

1 Yazimun bu bashlk altindald kasmm Tarih Bozumuw: Tarth Sosyolojisi ve Tarih

Bilinci bashkh kitabimun bir kismindan ahnmstir. istanbul: Agihm Yayn-
lar, 2011.
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iliskilere dair biitiin stiregler tekrarlanms olur. Unlii Fransiz -
hermenoétikei Paul Ricoeur, anlaml eylemi bir metin olarak
ele alip incelemenin imkéanlarina dikkat ¢ekmistir. Burada
Ricoeur dogrudan tarihsel olaylar tizerinde durmuyor. Dog-
rudan giincel olaylar karsismda sosyologun izleyecegi yénte-
mi gelistirmeye calisiyor. Bir olgu i¢inde davranan insanlar
yaptiklar: eylemlere bir anlam atfediyorlar. Dogrusu hicbir
sosyal iliski ve eylem, yani insanin yaptig: hicbir eylem bir
anlamdan soyut degildir. insan eylemlerini refleksleriyle ve
bir robot gibi yapmaz, Aksine yapii8i en beseri isi bile belli bir
anlam ytikiiyle yapar. Yemegini yerken, salt karmnin doldur-
muyor, yedigi yemegi pisirme bicimiyle, yeme bigimiyle, onu
sindirme bigimiyle bir kiilttirel fark ortaya koyuyor, bir anlam
katiyor. Sadece yemek degil, biitlin hayati islerini yaparken
insan, hep bir anlam atfetme islemiyle yapiyor yaptiklarini.
O yizden her tiirlit sosyal olgu bir siirti anlam ytliklemele-
rin i¢ ice gectigi ve hepsinin birden biiytik bir sosyal diyalog,
bir metin olugturduklar: bir siireci isaret ediyor. Dolayisiyla
anlam eylemi bir metin olarak gértince, bu metnin yorum
stireci o eylemle sosyal bilimei arasindaki iliskiye denk gelir.
Yukanda zikrettigimiz diger durumlarla ilgili ilkemizi uyar-
larsak, burada da sadece sosyal bilimei degil, herkes anlaml
eylem karsisinda yine bir yorumlayic: ve anlam tiretici olarak
katkida bulunmaktadir. Metin tamamlanmamistir. Metin bi-
zim yorumumuza ve katlkimiza agik olarak durmaktadir. Bi-
zim kullammmimiza bagh olarak muhtevas: da degismektedir
metnin. Kisacasi, sosyal olgu insanlann sembolik etkilesimi-

ne agik bir stirectir.

Glintimtiziin bir olayini anlaml bir metin olarak gérdugii-
mitizde tarihi de stirekli olarak yorumlanmasi gereken bir sti-
re¢ olarak gérmek daha bir anlasihir. Sosyolojide tarihin kul-
lamimi basgta da belirttigimiz gibi neredeyse kac¢inilmaz bir du-
rumdur. Sosyolog kuramsal islemleri icin gegmisteki olaylar
secerek yeniden yazar. Bunu teorinin simirlan i¢inde yaptigi
icin teorinin taleplerine uygun olarak yapar. Teoride gozlem
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ve verilerin toplanmasimn m dnce geldigi, yoksa varsaymmla-
rin mu verileri belirledigi tartismas1 sosyolojik teamtiliin ge-
listirilmesi acisindan tabii ki anlaml, ama pratikte fazla bir
degeri olmayan bir konu olarak kahyor.

Bu durumda anlamh eylemi veya tarihsel durumu bir me-
tin olarak gﬁrdﬁgﬁmﬁz zaman da sosyologun karsisma iki
metin tiirtt gikayor. Birincisinde fenomenolojik olarak teza-
hiir ve temayiiz etmis bir tarihsel hikéaye ¢ikiyor. Her devirde
gecmise dair, geemisin herhangi bir yanina dair gecerli olan
tarihsel hikayeler vardir. Bu hikayeler tarihin revacta olan
okuma bicimleridir. Secilmis ve mevcut insan kusaklarimin
zihinleri ve duygularn tizerinde etkili olan bu hikayeler bir top-
lum igin tarih denilen olguyu goértiniir bir sey haline getirir.
Bu noktada ayni olay hakkinda birden cok hikaye de gecer-
li olabilir. Rakip hikayeler birbiriyle yansiyor da olabilir. Bu
konuda olaymn rengi koklii olarak degisiyor degildir. insanlar
kendilerine bir fenomen olarak gériinen bu tarihle yasarlar.
O tarih bir tir teolojik ve teleolojik gecmis ve gelecek algisim
sekillendirir. Nereden geliyoruz ve nereye gidiyoruz veya ne-
reden geliyorlar nereye gidiyorlar sorusunun cevabini olustu-
rurlar. Birinde kendi hikayeniz s6z konusudur, digerinde ise
otekinin hikayesi tizerinden ashnda kuvvetle muhtemel yine
kendi hikayenizin tamamlanmas: séz konusudur.

Ikincisi ise belli bir konuda pek bilinmeyen ve revaci ol-
mayan bazi olaylan akademik, bilimsel veya entelektiiel an-
lamda merak edip arastirmak ve gercekten de ortaya ¢ikacak
olana tam bir teslimiyetle giivenmek vardir. Burada tabii ki
konunun secilmis olmasi ve o giin onu merak ettiren ilgiler .
dolaysiyla bir nesnellikten naifce bahsedilemese de tarihgi-
sosyolog kendi ilgileri, kisilik yapisi, olaylara yaklasimi ve sair
dolayisiyla gegmisten topladig verilerle yine yeni bir metin or-
taya koymaya c¢alisir. Onun dagimk duran ve her biri 6ztinde
anlaml olan olgulan yorumlamasi ve onlardan btittinetil bir
yap1 ortaya koymas: gerekecektir. Tabil ki ortaya kendisinin
koyacag) bu ikincil metin o tarihle ilgili biittin anlam tek ba-
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sma hic¢bir zaman belirleyici olamayacaktir. Sonugta onun bu
dolayimlardan gerek sekillenmis olan metni hakkinda nihai
karar veya yorumu yine o metnin okuyucusu belirleyecektir.
Okuyucu da zamansal olarak ucu agik bir simdi ve gelecekte
yasamaktadir. Dolayisiyla Foucault'nun tarihi her an yeniden
yazilan bir sey olarak gérmesini saglayan gercek orneklerle
kars: karsiya kalinz,

“Yarmnlar icin Osmanh Tarihi" isimli makalemde Osmanh
hakkinda Tirkiye'de degisik dénemlerde gecerli olmus degi-
sik cari okuma bigimlerinden bahsetmistim. Bu okumalarin
zaman iginde nasil degistiklerinden, tistelik o tarihsel manza-
ray1 degistirmeyi gerektirecek yeni bulgular séz konusu olma-
dig1 halde... Bir dénem i¢inde Osmanli'nin son derece otoriter
ve merkezi bir yapiya sahip olduguna dair, yani Osmanl'y1
tam da béyle bir resme uygun olarak tasvir eden tarih tezleri
révagtadlr. Ellilere kadar da Osmanh tarihi bdyle resmedilir.
Bu tarihten sonra Osmanh adem-i merkeziyetci yapisiyla te-
maytiz etmeye baglar, Biitlin tarihsel veriler bunu géstermeye
baslar. Hatta daha ileri gidilerek Osmanh'nin kelimenin en
adil anlamiyla laik oldugu bile diistintilmeye baslanir.?

Hakkinda bu kadar aykin goriislerin sergilendigi Osman-
I1 bir 6yle gortiinmektedir, bir béyle. Bu gbériintiiye yol acan,
dogaldir ki, Osmanh toplum veya devletinin 620 yillik tecrii-
besinin kendisi degildir, Olay tamamen bugtin i¢inde cereyan
etmektedir. Yirmili otuzlu yillar itibariyle biitiin diinyada ge-
cerli olan yénetim anlayis: son derece otoriter ve merkeziyet-
cidir. Devrin moda c¢agdas, ileri sayilan yonetim anlayis: bu-
dur. Diinyanin her tarafinda ulus-devletlerin en merkeziyetci
politikalarimi biiytik bir marifet olarak uygulamaya soktukla-
r1 bir zamandir bu. Bu dénemde Osmanl hakkinda tiretilen
hayirhah manzara da onun ne kadar simdiki ¢agin ruhuna
bile uygun oldugunu teyit etme arayigindadir. Oysa ellilerden
sonra durum degismistir. Diinyada artik ulus-devletler ve

2  Bkz. Yasin Aktay, Tarih Bozumu: Tarih Sosyolojisi ve Tarih Bilinei. istan-
bul: Agihm Yaynlari, 2011.
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asim merkeziyetci yapilar degil, cogulcu adem-i merkeziyetci
yapilar prim yapmaktadir. Sivil toplum buytik énem kazan-
maya yiiz tutmustur. Bu dénemde de Osmanl'nmn farkh un-
surlara ne kadar ozerk alanlar tamcify tizerinde durulmaya
baslanmig, Osmanl'da sivil toplumun ne kadar giicli oldugu
gosterilmeye ¢ahsilmigtir,

Bir insan Marifeti Olarak Hermenétik

Dolayisiyla ne tarihin bir ayet olabilmesi ihtimali ne de
ayetin bir tarihte inmig olmas: bilgisine erigsmis olmak bize
btittin herkes icin blittin tartismalan bitirecek bir tutamak
sunuyor. Her ikisi de yorumlanan konulardir ve her ikisinin
tizerinde hermenétik bir sorusturma yoluyla dtistinmek bizi
sadece insani gerceklie biraz daha yaklastinr. insam biraz
daha anlamamiz: saglar. Dogrusu hermenétigin de varsa bir
marifeti, bize tarihi veya ayeti tartisilmaz bir bicimde daha
fazla aydinlatmak gibi bir sey degildir. Kendisi zaten tanim
geregi kendiliginden acik olan ayeti daha fazla acabilecek,
onu daha aydinhk kilacak digsal hangi ara¢ vardir? Tarihin
kendisinden mevecut olan ayet, veya ayet ve tarih, her ikisi
orada Allah'in ayetlerinin simirsiz tezahiirleri olarak bekle-
mektedir. Onlardan ibret almak insana dtiser.

Peki hermendétik bize ne saglar? Kuskusuz sorunun ken-
disi, bize bir ¢cikis yolu gosterecek hatta bir el degdirip Mesihi
bir ¢agrnisimi olan titirden bir soru. Hermendétik bir gsahis de-
gildir veya kendi etkinligini yapan bir aktér, biz 6zne degildir.
Hermenétik distineenin béylesine bir saluslastirilmasi veya'_
kendiliginden isleyen bir imkana déntisttirtilmesi bir ¢ok kav-
rama uygulanan tiirden bir hata. Sonugta hermenétik, onu
okuyann, veya o rolii tistlenenin sahsiyetinden bagimsiz bir

' yol degildir. Hi¢gbir inanci veya olumlu tavr: olmayan birinin
hermentitik okudupgu takdirde anlamaya daha fazla yak-
lasacagim dusiinmemek gerekiyor. Insan kisiligi belki baz
okumalardan, baz1 tecriibelerden etkileniyordur ve o yiizden
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belli mesleklerde belli kisilik 6zellikleri daha fazla birikebili-
yor, ancak bu iligkinin yine de zorunlu olmadigim séylemek
gerekiyor. Ayrica burada hermenétigin hangi egiliminden
bahsettigimiz 6nemlidir. Hermendtigi bir arag, bir yontem
olarak anlayan, onu bir tiir semantik bilimi gibi uygulayan
hermenétik yaklagimlar da vardir. Bu yaklagimlar hermenéti-
Bi klasik anlarmiyla Incil tizerine veya kutsal metinler tizerine
yapilan bir yorum faaliyeti olarak diistiniip tarihe de kutsal
kitaba da yaklas1mlém nesnelci bir mesafe icinde olmakta-
dir. Bizde tefsir ilminin belli bigimleri kadar son zamanlarda
Kur'an'm anlasilmasina dair artik naifligiyle géze carpan baz
yaklasimlar bu cercevede ele alinabilir. Ancak 6zellikle Ni-
etzsche, Heidegger, Gadamer ve Derrida ile temayiiz eden bir
hermendétik ¢izgi daha vardir ki, o ¢izgi yorumu aragsal ola-
rak herkesin egitimini alarak edinebilecegi bir yetenek veya
imkan olarak gérmez. Esasen bu hermenétik bi¢ciminin hedefi
anlasilacak metin (kutsal kitap, tarih, tabiat veya konusan
herhangi bir insan, herhangi bir olay) degil, o metni anlayan
kisidir, yani okunan degil okuyandir. Okur tizerinde odak-
lanan bu hermenétigin nihai kazanim okuyan kiginin 6zel-
liklerinden bagimsiz bir okumanimn gerceklesemeyecegidir.
Béyle bir okumanin ne faydasimn olabilecegi, hele Kur'an
anlamamiza nasil bir katkida bulunabilecegi sorulabilir. Dog-
rusu bu hermenotik, goriildiigti gibi bize metni anlamadan
6nce metni anlayan kisiyi anlattikca bize kendimizi anlatir,
Bizim fani insanlar olarak smirlarimizi bize hatirlatir. insan
olarak smirlarimizi bildikce baskalarmi anlamakta daha mii-
tevazi, daha dikkatli davranabiliriz. Bugiin sorunlarmizin
biiytik ¢ogunlugunun iflah olmaz narsistik egilimlerimizden
kaynaklandig: hesaba katildifinda bu egilimlerimizin her seyi
belirledigi gibi Kur'an anlamamiz1 da etkiledigini gérmemiz
gerekiyor. Kendimiz tizerinde odaklanmarmz anlamayla ilgi-
li neleri kacirabiliyor d]dugumuz hususunda bizi en azindan
‘biraz daha bilingli kilar. Ne de olsa, hadisligi sahih olup olma-
dig1 hususundaki tartismalar hakkinda bir sey sdyleyemesem
de bir insani hakikat olarak kabul ediyorum ki, kendini bilen
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Rabbini bilir. Anlama ile ilgili insani simrlanm bilen biri ola-
rak Kur'an1 daha sihhatli bir tavirla okur ve anlamaya daha
fazla yaklasir.

Miizakerecilere Cevaplar Boliimii

Biz Kur'ani anlamaya cahsirken bir kesinlik ariyoruz.
Ayetlerin tiim tartismalar bitirecegini diistintiyoruz. Bilelim
ki, béyle bir sey hichir zaman olmayacak. Hep tartisacagiz.
Hep tartisacak olmamzi da bunun bereketi agisindan disiin-
memiz gerekiyor. Tabi ki yine de esas olan, merkezde olan
Kur'anin kendisidir. Gergekten de Hz. Peygamber olmazsa bi-
zim pratik olarak Kur'ani sithhatli bir bigcimde anlamamiz ve
anlamlandirmamz miimkitin degildir. Biz Peygamber'in bize
anlattigl ve aktardigy Kur'an'i okuyoruz ve o cihetle anliyoruz.
Said hocamiz da bu konuyu dile getirdi. Bizim her birimizin
Kur'an'a yaklasimlarimiz bir yorumdur. Her yorum da tabi-
at itibariyle beseridir. Bizler kendi bakis agimizla Kur'an'a
yaklasir ve ondan seviyemiz, ihtiyacimiz veya idrakimiz kadar
nasipleniriz. ' :

“Nasiplenmek” Kur'an anlamak sdz konusu, oldugunéla
bence ¢ok énemli bir ifadedir. Herkes orada ihtiyacim gériir,
ihtiyaci1 kadarim gortir. Hz. Peygamber'in Veda Hutbesi'nde
“Burada bulunanlar bulunmayanlara anlatsinlar. Ola ki, bu-
rada bulunmayanlar sizden daha iyi anlarlar” mealinde bir
buyruk vardir. Bu, buyruk olmaktan 6te hermenoétik agisin-
dan degerlendirilebilecek derin bir hikmet barindirmaktadir.
Séziin séylendigi yerde bulunmayanlarn. bulunanlara naza- _‘
ran daha avantajli olma ihtimali genellikle aligildik olmayan
bir ihtimal. Clinki burada ve simdi olanlar s6ziin tahakkuk
ettigi yerde, sodzlin blittin imalarim ve karsihgini algilamak
bakimindan gercekten avantajli gértiniir. Oysa burada nere-
deyse bunun tam aksi bir ihtimale kap: acilir. Buna gelelim,
ama bundan 6énce bir baska nokta daha var burada yani in-
sanlarm en faziletlileri siralamas: yapilirken gozetilen bir ku-
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ral vardir: “Insanlarin en hayirhlan ashab-1 kiramdir.” denilir,
Bu hiyerarsiye gore insanlarn en faziletlilerin ashab sonra
tabiin sonra da tebai tabiindir ilh. Kuskusuz bu hiyerarsi tar-
tisilabilir ama gecerli makbul hiyerarsi bu. O zaman su soru
sizce anlaml bir soru sayilabilir mi? Hz. Peygamber'in yanin-
da bulunmayanlar nasil ashaptan daha iyi anlayabilir?

Daha iyi anlamamn “daha hayirh olmay1” da zorunlu kil-
digim diistintirsek bu isin iginden ¢ikamayiz gibi gelir. Oysa
burada anlamanin daha iyi olmak anlamina gelmedigi sonu-
cuna gotiiren bir isaret de vardir. Burada kanaatimce kaste-
dilen daha cok “ihtiya¢c duymak" olsa gerek. Thtiya¢ duymak
daha cok eksik olmak anlamina gelir. Bazen bir soz, o stziin
karsiligi balumindan eksik duyanlarda daha kuvvetli bir etki
yapar. Yani orada bulunanlar (Veda Hutbesi'ni dinleyenler)
: verile.n mesajlarn gereklerini belki de hakkiyla yerine getir-
mislerdir. Fakat ashaptan sonraki nesiller mesela wrkeilik,
esler arasindaki samimi ve saglam iligkiler noktasinda daha
eksik olacaklari, daha kusurlu olacaklan i¢in bu sézlere gok
daha fazla ihtiya¢ duyacak o yiizden belki de daha iyi “anla-
yacaklardir.” Hz. Peygamber'in emir ve nehiylerini. Yani bu-
gtin bizler Veda Hutbesi'ni ashab-1 kiram'dan daha iyi anliyor
olabiliriz ki, bu durum bizim ashaptan daha iyi oldugumuz
anlamina gelmiyor. Zira anlamadaki esas §ge kisinin anlati-
lan seyde kendi eksigini bulmasidir.

Burada Sait hocanin ifade ettigi, Hz. Peygamber'in de dedi-
Zinin bir yorum olmasi elestirisi evet dogrudur, Hz. Peygam-
berin dedikleri de yorumdur, ama kuskusuz onun yorumlari
baskalarimin yorumlarindan farkhdir, Bir peygamber olmas,
vahyi aliyor olmasi, o vahiy tecriibesine sahip olmasi, dinin
mahiyeti ve imalan hakkinda sahip oldugu derinlik ve oto-
rite onun yorumlarim kuskusuz otorite kihyor. Dolayisiyla
Peygamberin séziiniin bir otorite olmasi, Kur'an hakkindaki
veya din hakkindaki ifadelerinin siradan insanlarmkiyle kar-
silastinlamayacak 6l¢iide daha isabetli oldugu tartismasiz bir
gercek. Fakat burada tartismali olabilecek husus, Said ho-
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caya veya bu yondeki sbzlere katilabilecegimiz, problem olan -
nokta, Hz. Peygamber'in so6zlerini bize nakledenlerin de bir

yorum yapmadan bu aktarimi yapamiyor olmasidir. Bize na-

kilde bulunanlann, gercekten hadisleri ne 6l¢tide dogru nak-

letmis olduklar: ayr bir konudur ve tabii ki ¢ok énemlidir.

Burada aktarmmin sthhati temin edildikten sonra da ilaveten
sorgulanmas: gereken sey hadisin hangi baglamda varid ol-

dugu, kime hitap ettigi ve aktaranin tercihinin veya yorumu-
nun-nerede devreye girmis olabilecegidir. Bu sorusturma isin
hermenétik boyutunu hesaba kadar. Sonugta ybmm ihtila-
mallerini degerlendirir ki, bu boyutlariyla hadis ilminin cerh
ve tadil olgrak ifade edilen elestirel stirecine dahil edilebilir.

Bir de kaydedilmesi gereken bizim bir tecriibe farkimiz var.
Hz. Peygamber doénemi ile aramizda ontolojik bir farklilik ol-
dugu kesindir. O dénemde yazimi tamamlanmuis, mushaf ola-
rak tamamlanmis bir Kur'an yoktur, Kur'an halen ayet ayet
iniyordu. Inen her ayet toplumda biiytik bir heyecana yol agi-
yor, toplum Allah’tan yeni ve dogrudan bir mesajin heyecaniy-
la ¢calkalaniyordur. Inen her ayet, ilgili soruna dikkat cekerek
sorunu tam anlamiyla ortadan ka.ldmyordu.- Bundan dolay1
da “Bu ayetten ne murat edildi?” diyen ¢ok az insan ¢ikayordu.,
Clinkii ayet gercekten de biitiin anlam icerigiyle bir ayet gibi
aydinlatic1 bir etki yapiyordu. Bir de bugiinkii durumumuzla
karsilatiralim. Bugiin elimizde tamamlanmis ve Mushaf ha-
linde olan bir Kitap var. Kitab1 tamamlanms ve hepsi birden
bir araya getirilmis bir kitab olarak gériiyoruz. Ayetler tek tek
degil, micmeliyle elimizde ve ilk indigi gtintin heyecanim biz-
de uyandirmasi bagka tiirlii bir tecritbeyle herkeste siibjektif
olarak muimkiin olabiliyor. Bir donem furya olan ntiztl sira-
sina gore Kur'an-1 Kerim tertibi bir bakima bid'attir. Ctinkii o
tertibe gore okuma Kur'an tecriibesini bir daha yasamak gibi
imkansiz bir isin pesindeydi. Esasen Kur'an'in ntizul tecriibe-
si bir daha yasanamaz. Kur'an'in niizial suresine gére okuma-
mn o tecritibenin aymsim veya hatta benzerini yasatabilecegi-
ni diistiinmemek gerek. Elimizdeki mushaf tertibiyle Kur'an'in
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ntizal sirasma gore degil de sebebini bugiin sadece tahmin
edebildigimiz bir tertibe gére diizenlenmis olmasinda kanaa-
timce derin bir hikmet vardir. Burada aranmas: gereken sey
bana gore bu hikmettir. Bu hikmet de acizane kanaatimce,
hicbir tecriibenin bir daha aym sekilde yasanmayacagi an-
latiyor. Yani Miislitmanlarm kitab" ntizil sirasina goére tekrar
anlayamayacag ortadadir. Biz “Ikra"™ ile baslayan bir Kitap'la
muhatab degiliz. Biz “Fatiha” ile baslayan bir Kitapin muha-
taplaryiz. Clinkii Kitap tamamlandiktan sonra her dénemde,
herkesin aklina, yasina, tecriibelerine gore hitap edecek se-
kilde herkesin faydalanabildigi, herkese agik bir kitap olmas:
takdir edilmistir. Bu takdir insan varhgimin kendiliginden bir
sonucudur. Bugtiin farkli farkh ayetleri defalarca okuduktan
sonra bir giin ansizin dikkatimizi ¢ekiyor, neden? Ne kadar
¢ok okursak okuyalim, Kur'an'in alt1 bin alti yiiz kiisur ayeti-
" nin hepsiyle ayn1 anda her zaman hemhal olmuyoruz. O giin
o ayete daha cok ihtiya¢c duymaktayiz veya o ayeti hayatimi-
zin merkezine ceken yeni bir tecriibe yasamisizdir da ondan.
Kur'an'in inis siras: vaz edilmis olsaydi herkesin aymn sira ile
ayni tecriibe yolundan Kur'an'i yasamasi gerekecekti ki bu,
insan tecriibesinin smirsiz gesitlenmesine, farklilasmasina
dayal ontolojsine aykiri olurdu.

Netice olarak, Kur'an ve Peygamberin bizim hayatimizda
yer tutus sirasi veya ¢énemine dair dinledigim ¢ok énemli bir
degerlendirmeyi paylasmak istiyorum. Bir konferans dolayi-
siyla Riyad'da bulundugum bir gtin Kral Faysal'in sosyoloji
egitimi de almis olan bir torunu ile tamismistik. Bana tam
da Peygamber ve Kur'an'in Tirkler ve Araplar arasmnda ne-
den farkh sekillerde anlasilip yaklasildigina dair ¢ok ilging bir
Tiirkiye Islami degerlendirmesi yapti. Soyledikleri tabii ki tar-
tismaya agiktir ama yabana atilir bir degerlendirme degildi:
“Arapea bizim kendi anadilimiz oldugu ve Arapca olarak inmis
olan Kur'an’i sorunsuz ve aracisiz anladigimiz i¢in Kur'an'in
mucize boyutunu daha iyi yasiyoruz, hissediyoruz. Fakat ga-
liba Turkler Kur'an ancak aracili, terctimesinden veya bir
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anlatandan anlayabildikleri i¢in Kur'an'in mucizesini aym
vurguyla, aym etkiyle yasayip hissedemiyorlar. Belki bunun
icindir ki, Kur'an1 ancak somut olarak etkisinin bilfiil canh
olarak yansidifi sahislar tizerinden algiliyorlar. Bu sahislar
hiyerarsisi icinde en tepede o oldugu icin eksene Peygamber'i
koyuyorlar.” :

Aslinda Faylsal‘m bu sézlerinde bir elestiriden ziyade Tiirk-
lerde var olan Peygamber sevgisini anlamaya c;ah'@an bir tiir
hayranlik bile vardi. Séziin elestirel imalanyla. ilgilenmiyo-
rum, sadece farkh dil tecriibelerinin veya imkanlarimn insan-
larda ne tiir etkilere yol acabildigini carpici bir 6rnegi olarak
aktardim. Peygamberin Kur'an'n anlasilmasindaki etkisini
gereginden fazla kiiciimsemememiz igin bir uyar bile icere-
bilir bu durum. !

Kur'an Yorumlarinin Hermenétik Baglama
islam’da Yorumun ikili Temayiilii: Fikih ve Tefsir

Kur'ant anlamak veya dogru bir yorumunu yapmak, vah-
yin kesildigi andan itibaren Musliimanlarin hayatla baglari-
n1 Kur'an'la kurma yoniindeki ¢abalanm belirleyen temel bir
kaygi olmustur. islam Allah'a teslim olmanin adi olmustur.
Ancak Allah'a teslim olmak her zaman Allah'in insandan ne
istedigini iyi anlamay1 gerektiren bir sey olmustur. Allah'in
insandan gercekten ne istedigi, sufi veya felsefi patikalar is-
tisnasiyla, umumiyetle Allah'in insana vahyetmis oldugu me-
tinlerdeki stzlerden muradin ne oldugunu anlama yolunu
izlemistir. Bu sekilde Islam bilgi ve diistince tarihini belir-
leyen temel sorunu Allah'in insam hidayete ulastirmak tize-
re gonderdigi kitaptaki sézlerden muradinin ne oldugunun
arastirilmas: sorunu olarak indirgeyebiliriz. Bu indirgémenin
kapsamina dogrudan dofruya tefsir etkinligi ve pratiginin
yamsira, bir élgtide hadis ama daha ziyade fikih disiplininin
olusumunu sokabiliriz.
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Tefsir etkinligi dogrudan dogruya Allah'n bize hitabin-
da kapali olma ihtimali bulunan sézleri agarak Allah'n ne
kastettigini anlamaya ve agmaya c¢alisan bir noktadan bas-
lamustir. Kuskusuz tefsir etkinliginin bir bilgi alanim diizen-
leyip, 6rgiitleme, o alanda bilinebilir ve anlasilabilir seyleri
belirleyerek bir disiplin altina sokma niteligi bu ilk belirleyici
kaygidan sonra geligsmistir. Gerei bu agsamadan itibaren vahy
metniyle tefsirei arasindaki iliskinin Allah’tan séz dinleyen bi-
rinin iliskisinden uzaklastig1 bir gercektir. Ctinkti s6z konusu
olan artik cercevesi nesnelci saiklerle ¢izilmis bir alanda bi-
lissel bir disiplin etkinligi olmustur. Oysa nesnelci bir disip-
lin etkinligi gitgide Kur'an'la, muhtemelen Kur'an'in istedigi
bir iliski tlirtinti asan, daha ziyade teknolojik bir tutumun
gelismesine yol agmistir. Ancak, Kur'an1 anlama c¢alismalari-
nin nesnelci bir irade tarafindan belirlenmeye baslamasinn
" her zaman teknik bir istemi oldugunu séylemek isin kolayi-
na kagmak olur. Kuskusuz nesnelci iradenin kendisine biraz
daha anlamaci bir tarzda yaklasildiginda altinda bir mutlak-
Ik insiyakinmin, bir “buharlasmakta olan” hakikati, yozlasan
degerleri koruma insiyakimin da yattigy goriilebilir. Ancak
simdilik, tefsir disiplininin Kur'ann yorumecu tarihine kat-
kis1 tizerine yaptifimiz deginide agtifimiz bu parantezi baska
yerlerde stirdiirmek tizere (Aktay, 1996) kapatlyoi'uz.

‘Allah'in insana sesleniginden ne murad ettigi' agisindan
bakildiginda fikih etkinligi tefsir etkinliinden ¢ok daha ve-
rimli sonuglar vermektedir. Ctinkt1 fikih, Kur'an'a kulak ver-
menin en uygun ortamindan kaynaklanip sekillenir: Dogru-
dan hayatin i¢inden, Miislimanca temel kabullerin ve amag
ve ideallerin hakim oldugu hayatin iginden. islam'in temel
akidelerini kabullenmis bir insanmn veya insan toplulugunun
(ki, olas1 herhangi bir Islam toplulugunun en temel kabulle-
rinden biri Kur'anin hayatin kurucu ilkelerini igeriyor oldu-
gudur), Allah'in verili sartlarda insandan neler bekledigi so-
rusuna verilen cevap, fikhm en temel ¢ercevelerini olusturur.
Bu agidan bakildiginda fikih, hayatin canl ve dalgali boyutla-
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rna karsilik gelen ictihad ve onun teknikleri olan kiyas, istih-
san, istislah, icma gibi imkanlar, onun, herhangi bir dénem
icin dondurulabilecek ve noktasi konulabilecek bir gercevesi-
ni olusturmaktan ziyade, yasayan bir islam toplumunun belli
6nkabullerle birlikte, belli amagclara dogru ytirtirken hayatla
olan canh miinasebetlerinin adi olmaktadir.

Burada fikih ile tefsir etkinliklerine yaptigimz deginilerle
tiiketici bir gerceve cizmis olmaktan ka¢inmay: saglayacak bir
uyari yapmay gerekli gortiyorum. Bu nedenle bir disiplin ola-
rak tefsir ile bir fikih etkinliginde de bulunan ‘dinleyip, 6giit
alma’ anlamindaki tefsir ¢abas arasmda bir ayirim yapmak
gerekiyor. Kuskusuz ayirdedici unsur her iki durumda da ve-
rili metinler tizerinde nesnel mesafeler takinmayr miimkiin
alan; metinle yorumecuyu iki ayr1 zamana aitmis gibi goren;
metinlerin bir seslenis i¢cinde oldugu gercegini gozardi eden
Kartezyen Oznenin ortaya gikmasidir, Buna kargiik metinle
iligkisi dogrudan kendisine seslenen bir hitab: dinleyip i¢sel-
lestiren ve onu nesnel ameliyelere konu etmeden ondan “bir
seyler alan” miuiminin, tefsir ve fikihin disiplinlestigi, analitik
ve filolojik islemlerin hakim oldugu oranda sahneden cekilisi
sbz konusu olmaktadir. ’

Fikhm bu boyutu tizerinde sikca durulmaktadir. Bu ve-
sileyle Kur'an'mn bagat vurgulanna en uygun yorum seklinin
fikah oldugu vurgulanirken de, fikih, ¢ogu kez Kur'an'in du-
ragan ve tarihtistii ve toplum dis1 anlasiima tarzlarma kars:
konuslandirihir. O zaman fikih zorunlu olarak neredeyse keyfi
bir relativizme yaklagan bir tarihselligin cenderesine sokulur.

Hermenotikten islami Tefsire Nereden Yol Cikar?

Béylece, Islami metinlerin yorum tarihinde muhtemel bir
hermenétik baglama isaret edilecek olursa tefsir ve fikih ala-
nindaki ¢caligmalar, bu alanda olusmus birikim ve usul tar-
tismalan bir baslangic olarak ele alinabilir. Bu yazida boylesi
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bir baglamin tarihsel seyrini ayrmtili ele alip ¢dztimlemekten
ziyade, glintimtizde hermenétigin Islami literatiir iginde git-
tikge yayginlik kazanan istihdamina bir gerceve ¢izmeye cali-
sacagiz. Bu baglamda yukanda, gegmis Muslimanlarin tefsir
ve fikih tecriibelerine, muhtemel bir tammmina uygun olarak
hermendtigin, Islam kiilttir tarihinde zaten varoldugu soyle-
nebilecek referanslar olarak igaret etmek istedik. Gercekten
de en kaba bir bi¢imde anlamin yorumu olarak tammlanabi-
len bir hermenétigin bizatihi tefsir ve fikih etkinliginin temel
odagim olusturdugu, dolayisiyla Islam kiiltiir tarihinde her-
menétigin bu disiplinler kadar eski bir tarihi oldugu kolaylik-
la stylenebilir.

Ancak, kaba bir bicimde anlamin yorumu olarak tanim-
lanan hermendtik, Bati'da da tarihi bir tema olarak ¢ok eski
. olmakla birlikte, bir disiplin olarak tegekkiil etmeye basla-
mast’ancak ikiytz-tigytiz yilhk bir gegmise sahiptir. Dolayi-
siyla Islam'da da kékleri bulundugu séylenebilecek bir sanat
veya bir meleke, bir ugras olarak hermendétigin, bu iki ytiz-ti¢
yiiz yillik tarihinin karsihgim aramak icin fazladan bir seylere
sahip olmak gerekiyor. Her seyden 6nce hermenétigin yuka-
ridaki tanimindan 6tede bir profiline vakif olmak gerekiyor.
Yani bir ‘anlama’, ‘yorumlama’ gibi renksiz gériinen boyutla-
rina indirgenmeden 6nce hermenétigin nasil bir kiilttirel ve
zihinsel vasatin {irtinii oldugu ve bu tirtintin [slami bir vasata
ekilmesinin imkanlar tizerinde diistinmek gerekiyor. Asagida
gorece bazi ayrinblarmma girmeden 6nce pesinen sunu soy-
lemek gerekiyor ki, hermenétigin bir disiplin olarak veya bir
tartisma olarak, Musliimanlarin dinyasinda bulacag: kar-
sihiklar, ¢ogu bilim disiplininin buldugu, bulmakta oldugu
karsiliklardan farkh bir kadere sahip degildir. Mtisliimanlar,
modern diinyada gelistirilen biit{in bilim disiplinlerinin éztine
yonelik koklil elestirilere sahip olsalar bile, sirf aym diinya-
da yaswyor olmaktan dolayr o bilim disiplinlerinin cevrelen-
mis alanlan i¢cinde, miisteriler veya icracilar olarak, o bilimsel
alanlan tamms oluyorlar. Biittin bilim disiplinlerinin ézelligi,
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belli bir “bilinebilirlik alanmi"n1 tanimlayip etrafina citler ore-
rek, o alana giren veya girmeyen bilgi nesnelerini kodlayarak
islemesidir. Bu anlamda bilim, fizik diye, kimya diye, tip diye
bazi arsalar: parselleyerek aralarindaki iliskileri kendi tiniver-
sitas iradesi dogrultusunda érglitlemistir. Ornegin dogmakta
olan modern burjuva benliginin yaratilmasinda islevsel ola-
cak 'birey’ koduna génderme yaparak, ‘toplum’ diye, baslan-
gicta muhayyel olan bir vargey yaratarak, bunu sosyoloji di-
sipliniyle iyice sekillendirmis, o ‘birey'in varlifim ilan etmistir,
Benzer bir sekilde ‘delilik’, ‘hastalik’, 'sucluluk‘_ tamimlarin,
psikiyatri; tip ve kriminoloji araciligiyla iyice isleyerek akill,
saglikh ve masum ‘uyruklar’ yaratmistir.

Biitiin bunlar bilme nesnelerinin tamimlanmasi ve o alan-
da bir nesnel "bilme” etkinliginin iglemesi sayesinde isleyen
bir iktidara igaret ediyor. Aym disiplin nasil epistemolojide
“bilgi"nin bizzat kendisini tammlayip onun tizerinden bir bi-
limsel hinterland olusturuyorsa, simdi de hermenétik araci-
hgiyla “anlama” ve “yorumlama” etkinligini bir bilme nesne-
sine donusttirmeye dogru gitmekte oldugu séylenebilir mi?
Tam olarak-6yle degil. Kuskusuz bu séylenenlerin, séz konu-
su bilim disiplinlerinin her birindeki 6z-diistintimsellik (self-
reflexivity) imkanlan géz 6ntinde bulunduruldugunda yeniden
gozden gecirilmesi gerekir. Ornegin hermenétik séz konusu
oldugunda kaydedilmesi gereken birkac¢ sey var. [lkin biitiin
bilimleri béyle degerlendirmeye maruz birakan ve bizim de
telaffuz ettigimiz bu ‘tst-dil’, hermendétikle akrabalig: kolay-
Iikla kurulabilecek bir bakis agisimin senucudur. Kuskusuz
bu tist-dil, biitiin bilim disiplinlerinin bilimler hiyerarsisinde
kendilerini tistte gérerek digerlerini kendi sabit. konumlarina
gore yerlestiren siradan disiplin-merkezli gerek¢eden dolay
bir tist-dil degil. Ikincisi, hermenétik, kendi tarihi icinde ol-
madig1 gibi, giintimtizde de hicbir zaman monistik, tekdiize
veya ttrdes bir gelenege sahip olmamistir. Sonucta en genel
anlamyla ‘yorumun bilimi' olarak tamimlandiginda, yorum
ve metin iliskisi konusunda veya insanlarin birbirlerini, bir
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metni, bir hitabi anlamalari i{onusunda en relativistinden en
nesnelcisine dogru bir bakis agis1 gelistirmelerinin éniinti ka-
patan bir sey degil. Genellikle hermenétigin, dinin mutlakc:
yorumlarim relativizmin buharlasgtine: cenderesine soktugu
yéntindeki kaygilar ve bu kaygidan miitevellid elestiriler, an-
cak hermen6tigi, disiplin igerisinde gelistirilmis belli izafiyat-
¢1 referanslarla 6zdeslestirmekle bir haklihk kazanabilirler.?
Oysa hermenétik, kendi igerisindeki tirdesligini yitirmis, en
relativizm-karsiti gortislere de esit bir bigcimde servis vermek-
tedir. Bu cesitlilikte, relativizm ve objektivizm arasinda -adet
oldugu tizere- kurulan bir yelpazeyle de simirlanmak zorun-
lulugu yoktur. Zaten Islam'mn relativizme kars1 savunulmasi
calismalarinin varip nesnelcilik tuzagina yakalanmasi bu yel-
pazenin zihnimizi fazla serinletmis olmasindan kaynaklani-
yor. Bu yazida, bu ¢esitliligi bir nebze olsun yansitmaya cal-
sacagiz. Uclinctisti, yine yukardaki noktalarla alakal olarak,
hermenétigin, genel olarak anlamin bilimi olarak bir yandan
da insammn kendi tizerine diigtinme (self-reflexivity) diizeyine,
dolayisiyla, 6nemli bir 6z-farkindalik arayismma tekabiil et-
mesidir. Anlagilan metin kadar, anlayan insanin anlama et-
kinliginin mahiyeti tizerinde bitimsiz bir sorusturma olaral,
muhtemelen bir (bilimsel) disiplinin bagh oldugu simirlarla

3  Hermenttigin relativizmle veya postmodernligin lakaytlhilc veya nihilist fel-
sefesiyle dzdeslestirilmesi oldukea yaygin bir durum. Bu yiizden, mutlak-
¢1 referanslara sahip oldugu diistiniilen dini, veya nesnelcl bir temellen-
dirimi olan bilimsel fundamentalizmi aym anda tehdit edici goriintiyor.
Bu kangikhfin olusmasinda lendini rasyonalizmin veya bilimsel diistin-
cenin fundamentalisti olarak nitelendiren Gellner (1992) gibi felsefeci-
lerin anlamaci olmaktan ¢ok indirgemeci tavirlanmin pay: ¢ok biiytik.
Bu arada hermenétil Hiristlyan Protestanhgin ilk teseldkiil déneminin
aragsal aygit1 olma roliine indirgeyen Islami bir tutum, Protestanlifn
bagma gelenlerde hérmenétigin oynamis oldugu muhtemel rolden dolay:
islam'in da aym akibete sahip olmas: kaygisim tasiyor (Demircl, 1995).
Bu kaygiya tiimiiyle istirak etmekle birlikte bu kaygiy1 gidermenin yo-
lunun hermendtigi disiplin i¢i belli ydnelimlerle dzdeslestirerek tiimden
harcamaktan gegmedigini séylemelk isterim. Burada, érnegin, gerceve-
sl dyle kolayca tiiketilebilecek olmaktan uzalk olan, felsefi veya ontolojilk
hermenétigin, yorumsama diginiimiinii basit bir relativizm-objektivizm
ildleminin 6tesine tagimasinin tizerindelki sarf-1 nazarin yeterli olmadifim

diistintiyorum.
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mukayyet kalmama sans: agiktir. Kur'an yorumlarinda ken-
disine artarak gonderme yapihiyor olmasi, hermenoétigin disip-
lin altina alinma siirecine Miisliimanlarin miidahil olmalari-
m gerektirmektedir. Miisliimanlar bir anlama ve yorumlama
stirecine dahil olduklar mtiddetge, etkinlikleri, kendiliginden
yorumbiliminin bir ilgi nesnesi olmaktadir. Kendi yorum-
sama etkinlikleri haklkinda, hermenotik disiplini icerisinde
olusmus bulunan bir tefekkiir birikiminden yararlanmak gibi
asgari bir istem, bu ilgiyi iki tarafh bir istirake déflﬁstﬁrebilir'
Bu, ne bu disipline sabit kurallar varsayip bu kurallara tabi
olmayi'zorunlu kilar, ne de bu disiplin altinda tiretilmis her
bilgiyi murdar gérmeyi gerektirir. '

Hakikaten de. hermendtik tarihi iginde, baslangicindan
bugiine irdelendiginde, hem Islami tefsir ve felsefe tarihiyle
anlamh paralelliklere, yer yer akrabalklara, rastlanilir, hem
de Misliimanlarin kendi yorum tarihlerinin bir ézdlistiniim
firsati olusturulmus olur. Yanhs anlasilmasin ve bu ‘firsat’
sozetigll, su bildik ‘yabancidan dinimizi 6grenme’ gibi bir
ctimlenin ¢agristirdigi her cesit kiilttirel-asagilik veya yiliksek-
lik kompleksinden tenzih edilerek alnsin. Karsilastumalar
yaparak gitmek gerekirse, Bati'da hermendétigin bir disiplin
haline gelmesini ilk tesvik eden saikler Hiristiyan Reformla-
rinin ve Protestanhigin Kitab-1 Mukaddes’in mevcut yorum-
larina yonelttigi sorgulama ve elestirilerde ifade olunuyordu.
Bu elestirilere gére Kutsal metinler Hiristiyanhigin tarih bo-
yunca degisik yorumlarla ashna sadik olmayan bir anlama
kavusturulmustu. Bu anlam artik metinlere yaklasimda her
¢esit anlama faaliyetini belirler hale gelmis, gercek anlami
gizlemistir. Reformasyon hareketinin kendi zamanminda kili- ‘
seyi sorumlusu gordiigii birgok durumun gergek nedeni, bu
metinlerin tarihsel tortularnn yiikt altindaki carpik anlasil-
masiydi. Bu ytizden, nesnel, konuya dogrudan yénelen, her
tirlt 6znel keyfilikten arimms olmak isteyen yeni bir yéntem
bilincine énayak olmustur. Burada 6zgiil dl¢titti yeniden elde
etmek tizere, kutsal metinlerin ortiik ve asil anlaminin yerine
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ikame edilmis anlam arastirilmis ve bu anlam yeniden ortaya
konulmaya ¢alisilmistir (Gadamer, 1995: 13).

Teolojik bir Sorun Olarak Yorum
veya Hermes'ten Spinoza'ya

Dolayisiyla son tesekkiil dénemindeki ilk motivasyonlar:
(Protestan) teolojik olan hermenétigin, ilk temel temalarindan
birisi parca ile biittin arasindaki iliskidir. Islam-Yahudi filo-
zoflarmdan ibn Meymun'un (Maimonides) Yahudi teolojisini
yeniden kurma girisimine bir katki olarak Spinoza'min Trac-
tatus: A theologica Political Treatise’s bu konudaki ilk tartig-
malarin ¢ergevesini ¢izmistir, “Teolojik bir metinde bize tutar-
s1z veya geligkili goriinen bir konuya yaklasimimiz ne olur?”
seklindeki klasik teolojik-metin-tutarhlifi sorununa genel-
likle Hiristiyan ve Islam yorumculan iki tirlti yaklasmislar-
dir: Ya metnin tutarh oldugu daha fist bir butiinltife gon-
dermede bulunulur, dolayisiyla celigkili duran iki anlamdan
birisi bu btittinltige eklemlenerek digerinin metaforik/mecazi
oldugu ilan edilir veya metnin biittinltigtinti kavrayacak bir
tist-akildan yoksunluk ilkesine bagvurulur. Burada konu ya
nebevi bir vukufa sahip birinin akhina veya bizatihi tanrinin
kendisine havale edilir. Maimonides'in bu konuda btiytik bir
ihtimalle islam miifessirlerinin miitesabihat veya te'vilu'l muh-
telif (hadis veya ayetler i¢in) sorunundan uyarladig: bu sorun,
Spinoza'min bir kutsal metnin yorum metodolojisini tartig-
mak icin, iyi bir basglangic sayilmistir. Maimonides birbiriyle
(veya akilla) gelisik gibi duran iki anlamdan birini anlamay:
neredeyse ancak tistiin zekali, bilgili ve donamimlh insanlar
icin miimkiin gérecek bir yola koyulur. Ornegin, Maimonides,
sirf diinyanin yaratilmasiyla ilgili birka¢ paragraf var diye,
dinyanin ebediligi konusunda Hiristiyan teolojisindeki ka-
buliin reddedilemeyecegi gibi, bunun agiklanamaz olmadigim
da séyler. Bunun ilk agiklamasi Tanrimn bir bedene sahip
oldugu yoniindeki agiklamalarin, diinyanin yaratilmasiyla il-
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gili pasajlardan daha fazla olmasidir. Yani bu da diinyanin
yaratilmasiyla ilgili pasajlarin metaforik olarak alinacag: ve
metnin buttnliigiine hi¢gbir halel getirmeyecek bir yolun bu-
lunabilecegini imé eder. Bundan sonra Maimonides'e "ancak
cahil insanlar bunun (bu sézlerin) bazi peygamberlerin soz-
leriyle celistigini soyleyebilir” (Maimonides, 1956:199) demek

~diiser. Spinoza'ya gore, Maimonides'in Metafor agiklamasina
basvurmasi, kutsal metinlerin énemli bir kismina, siradan
insanlar icin kapilarin kapanmasma yol a¢maktadir. Oysa
Spinoza'ya gére kutsal metinler sadece tistiin zekal! insanla-
ra hitab etmemektedir. Aksine Kutsal metinler akilli erkekle-
re hitap ettigi gibi cahil insanlara, kadinlara ve gocuklara da
hitap etmekte, onlara da bir seyler séylemektedir. O zaman
kutsal metne diisen hepsinin seviyelerine uygun seyleri ayni
anda soyleyebilmelktir.

Bu (ezetimle) gikarim Spinoza’'nin kendi genel (doga/tann)
felsefesinin bir agilimi olarak anlamak gerekiyor. Gelistirmeye
calistigl yorum metodolojisi bilinenlerden bilinmeyen seylerin
cikarilmasmi arayan bir yolda olan Spinoza, doga ile tann
arasimnda bir miitekabiliyet oldugunu, doganmn bilinmesiyle
tanrinin bilinmesinin mimkiin olacagni gostermeye calig-
mustir. Ay sekilde, Kutsal Metinlerin bilinmesinin de tabi-
atin bilinmesinin kurallaryla aym kurallara tabi oldugunu
gostermeye ¢ahgir. Tabiatin bilinmesinin nasil evrensel olarak
gecerli yollar1 varsa kutsal metinlerin ve onlarin bilinmesinin
de evrensel kurallan vardir. Doganin yorumu, dogann tari-
hinin bir incelemesini ve belli sabit aksiyomlardan tammlar
cikarsamayi nasil kapsiyorsa, Kitab'in yorumu da Kitab'in ve
tarihinin bir incelemesini ve onun temel ilkelerinden mesru-
bir sonug olarak yazannin niyetini ¢ikarsamayi kapsamakta-
dir (Spinoza, 1951: 99). d

Tabiat hakkindaki bilgimizin ttim kaynagm bizatihi tabi-
atin olusturmasi gerektigi yoniindeki énemli bir vurgu daha
vardir ki bu da, Spinoza'da, doga incelemesine paralel gitme .
zorunlulugu éngdriilen Kutsal Kitab haklkmdaki bilgimizin de
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yalmzeca Kutsal Kitab'mm icinde aranmasim gerektirir. Zaten
Kutsal Kitab seylerin tammimi tabiatin verdiginden daha fazla
vermemekte, bu ytizden nasil tabiat incelemesinde tamimlara
tabiat hakkindaki muhtelif islemlerle ulasiliyorsa, Kitab in-
celemesinde de, incil'de yeralan konularda anlatilan hikaye-
lerle tamimlara ulagilabilir. Burada Spinoza'min Maimonides’e
elestirisi, onun kutsal metinlerin yorumunda, 6zellikle celisik
ifadelerin telafisinde metafora atfettigi énemle birlikte metne
metin dismndan bir miidaheleye kap: aciyor olmasidir. Oysa
6nitimiizde metin var ve metin hakkinda bir kanaate varabil-
mek i¢cin, metinle iliski kuran her kesimden insan icin met-
nin kendisinden bagka bir yol yoktur. O ytizden Spinoza'ya
gore nasil dogayr yorumlamak i¢in dogadan bagka bir yere
basvurmak gerekmiyorsa, metni yorumlamak ve anlamak
icin metinden bagka bir yere basvurmak gerekmiyor. Kusku-
suz metnin kendisi aym zamanda metnin tarihini de bilmeyi
kapsayan bir seydir. Metnin tarihi ise her geyden énce bu
metnin olustugu dénemde gerek konusanin gerek dinleyenin
iletisiminde mutabik olduklan dili ve terminolojiyi bilmeyi ge-
rektirir, Spinoza'ya gére metnin disinda olmayan bu bilgiye
ulasmak ancak bilim adaminin veya felsefecinin isiyse de, bu,
bilim adamu veya filozof olmayanin kendisine yetecek bir Kut-
sal Kitab bilgisine sahip olamayacaklar1 anlamina gelmiyor.
Burada basladigimiz yere donmek gerekirse, doganin bilgisi-
nin tanrimn bilgisinin paralelinde gitmesi gerektigini, bunun
da kutsal metin bilgisindeki cizgiye tekabil ettigini varsayan
Spinoza bir metinde metafora bagvurmay: gerektiren biitiin-
Itk ve tutarhlik arayisina da ilging bir karsilik verir, Ona gére
metnin tutarh olma zorunlulugu yoktur. Ctinkii metnin mu-
hatabi olan insan tutarh olmadig: gibi, ontolojik olarak tutarh
olma sansi da yoktur. Kald ki, metinle muhatab olan insan-
lar cesit cesittir ve her biri kendine ait bir tutarhhk éslciitiine
sahiptir. O halde metnin muhataplarimmn hangi birinin tu-
tarlilk olgtittine uymasim beklemek gerekiyor? Fakat o tak-
tirde de bir metinde ickin bir anlamin belli insanlar tarafin-
dan higbir zaman bilinemeyecegini séylemeye gelmez mi bu?
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Kuskusuz bir miktar dyle. Ama Spinoza'ya gore zaten metinle
muhatab olan herkesin aym geyi aym sekilde anlamas: ge-
rekmiyor, Kutsal Kitabin istedigi bir sey vardir ve kendisini
“Kutsal Kitablarin evrensel Ozelliklerini ortaya cikarmaya”
(Spinoza, 1951: 100) adamis olan Spinoza, Kutsal metinle-
rin en énemli ézelliklerinden birini ‘insanlarm kurtulusunu/
selametini aramak’ olarak teshis eder. "Kurtulus icin" ise,
“Zorunlu olan her sey, herhangi bir dilde ve herhangi bir se-
viyede anlasgilabilir bir seydir, ¢linkii ¢ok siradan ve ahgildik
temel bir bilgidir bu; bu, yorumcularin sahitliklerine ihtiyac
duymaksizin, kitlelerin kabul edebildigi ttirden bir anlayistir;
bagka sorulara nazaran cahiller ve bilgililer bu konuda ayni
anlayis diizeyindedirler.” (s. 106-107).

Spinoza'min kendi ¢aginda basat bir tema olan tutarlihik ve
biittinliik sorununa yaklagimi ve bu yaklagimin bir yorumun
dogru veya yanhg anlagilmasimin teolojik sorumluluk agisin--
dan ilgisi “kandaki kurt” metaforuyla temsil edilebilir. Kanda-
ki kurt agisindan biitiin ancak kendisi gibi bir kan kurdudur,
Oysa kan agisindan bitiin, bizatihi kanin kendisidir. Kan ise
viicut icerisinde bir parcadir ve insan agisindan bakildiginda
kann da dahil oldugu bir insandir biitiin olan. Her seviyede
biittintin ¢cap1 ve muhtevas: degistikce blittin kavrami da de-
gismektedir. Kendi caginda fizik biliminin epistemolojik im-
kanlarim ciddi bigimde tehdit eden bu yaklasimin agnostik
imalari, Spinoza'nin geometrik (bilinenlerden bilinmeyenleri
cikarsayan) yaklasimiyla telafi ediliyordu, ancak teolojik so-
rumluluk agisindan imalan relativizme indirgenemeyecek bir
ontolojiye isaret ediyordu. Bir yandan herkes kurtulusa aci- -.
lan iletisim vasatinda yeterli bir kavrayisa sahipti, fakat diger
yandan metnin “gercek anlamlarina gercek boyutlariyla”, in-
sanlar, bilgi seviyelerine ve metinle iletisimleri oranminda vakaf
olabiliyorlardi.

Spinoza'min distincesini aciklamak acgisindan uzun ol-
masa da bu calismanin smirlar agisindan fazla uzattiglmzzl
distindtigtimtiz bu Spinoza &zeti dolayisiyla kaydedilmesi ge-
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reken bir-iki sey var. ilkin Hermenétigin ilk tesekkiil devrinin
Hiristiyan teolojisi ve Kutsal Metinlerin “ashna uygun” yoru-
mu sorununca belirlendigidir. ikincisi, Gadamer'in vurgula-
dig1 gibi (1995: 14), hermenoétigin bu yeni dénem baslangici
kendi kavramlanm antik retorikten derlemisse de, temalar:
itibariyle Islam tefsir ve ilahiyatinin bircok sorunsalindan et-
kilenmistir. Sadece Spinoza tizerinde ¢okea etkili olmusg Ibn
Meymun'un Islam kilttirtiniin bir {irtinii olmasindan dolay
degil, aym: zamanda bu iliskinin Islam tefsir ve ilahiyatimn
bir¢cok sorununu gériiniir bir bicimde adapte etmis olmasin-
dan dolayr bu bdyle. Ayrica bu tesekkiil déneminin bircok
sorunsalinim, gtiniimiizde stiregiden metin okuma teknikleri
tizerine bircok tartismaya iliskin énemli miinasebetleri var-
dir. Ornegin, metindeki biitiinliik ve tutarhlik tartismas: ve
dogru veya yanls anlama meselesi etrafinda halen stiren tar-
tismalar. Bu sorun, herhangi bir metinle bagbaga kalan bir
okuyucunun hermenétik sorunsalina yén veren bir sey. Her
insan, okudugu metnin kendi ig¢inde tutarli olmasim arar.
Fakat bu tutarhlik i¢in metnin bagvurdugu tiim géndergeleri
aym anda degerlendirebilen ve bunlar arasimndaki miinasebeti
kurabilen bir biitiinkik bakis acisimna sahip olmak gerekiyor,
Béyle tamimlanan bir biittinliik ise her zaman problematik,
hem de metnin anlasilmasinda okuyucuyu her zaman devre
dis1 birakan ve, ileride tartismasina girecegimiz ¢cagdas her-
menétigin temel ilgilerine yén veren bir problematiktir.

Ozellikle Derrida ve Gadamer arasmda gelismis tartig-
manin temel sorunu, metinde bir birlik veya okuyucuda bir
biittinlik arayismmn ne menem bir sey olduguyla alakali-
dir. ikisinin de birlestigi bir sey, gortilecektir ki, anlamanin
“dogru”"sunu aramaktan ziyade “okuma"nin mahiyeti tizerine
bir distintimde bulunmak. “Dogru” anlamay: hicbir sekilde
dert edinmeyen Derrida'min istenci ttimuyle relativist iken,
Gadamer'in felsefi. hermenétigi, dogru veya yanhs anlama-
nin her tiiriinde degismeyen bir seyleri bulup ortaya cikar-
makla ilgilidir. “Dogru” anlama ihtimalini, Derrida'min aksi-
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ne asla diglamayan Gadamer, bu “dogru"ya ulasmanin bir
ybntem sorunu olmaktan ziyade bir hermenétik sorunu ol-
dugunun altini gizerken, hermenétigi bir yénteme indirgeyen
yaklasimin Otesine gegmis oluyor. Ayrmtilarim ileriki bolii-
me ertelememiz gereken bu deginiden sonra Spinoza'nin ibn
Meymun'la tartismasina giristigi sorunun ttim igerimlerinin
Islami problematiklerden derlendigini tekrarlayarak kénuya
donebiliriz. Hakikaten de kamn i¢inde yaratilmis olan kurtun
téim bitinlik vizyonunun kendisi gibi bir kurt olmasy; ve bu-
nun metne muhatap olan insamn buttnliik yoksunluguyla
telafisi, insana varolusunun ideolojik, tarihsel veya toplum-
sal hadlerini hatirlatmanmn 6tesinde, ilahi vahyin sorumluluk
yiiklemesinin mahiyeti hakkinda énemli ipuclar verir. Buna
gore, kandaki kurdun vizyonunu bilen Tanri, ona kendi vizyo-
nuna gore bir sorumluluk vermistir. Kandaki kurt asla kanin
da ustiindeki suyun vizyonuna ulagsamayacagl; su hakkinda
baz1 kestirimlere sahip olsa bile bunun c¢ok yarim yamalak
olacag bilindigi i¢in ona diisen sorumluluk iyi bir “kandaki
kurt" olmaktir. ’

Spinoza'nin metinde mecaz: reddeden anlayisi, bir yaniyla
Islam tarihinde selefilerin miitesabihat konusundaki tutum-
larimin sonuglarm andirmaktadir. Onlar da, insan aklinin
sirlarindan dolayr Allah'in kendilerine hitaplarini, metafo-
rik illkeyi devreye sokarak tevil etmenin benzer sakincalarina
isaret etmislerdi. Al-i Imran Suresi'ndeki mititesabih ayetini
“onun tevilini Allah'tan baskasi bilmez" seklinde yorumlama-
y1 tercih ederlerken, te'vil yeteneginin sanki btittin ideolojik,
tarihsel veya toplumsal sartlanmghklan asan ilahi bir op-
tik gerektirdigini séylemeye getirirlerdi. Eger bu tartismann '
Islami gergevesiyle, diyelim Protestan (Yahudi, Spinoza) cer-
cevesi arasinda bir kaymaya igaret etmek gerekirse bunun,
birincisinde konunun Allah'in kudret, ilim ve séz giivenilirli-
gi gibi sifatlanyla alakal iken, ikincisinde konunun insamn
sonsuz bilgiden neset etmis bilgiyle muhatap olan fani insan-
larin anlama ve sorumluluk sorunuyla alakah oldugu séyle-
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nebilir. Ancak bu vurgu farkmin, digerlerine olan vurgularn
disladig) sonucu ¢ikarilmamal. Oyledir ki, s6z konusu ayetin
siyakimin nerede baslayacag: konusundaki meshur ihtilaf, in-
sanin anlama yetenegi ve sorumlulugu sorununa yogun gén-
dergeler icermistir. Selefilerin oradaki tutumu, bir yandan
Allah’in séztintin mutlaka bir karsihig: oldugu ve tevil yoluyla
Allah'in s6ylemek istedigine kendi sectiginden daha iyi bir dil
yolu bulunacag: varsaymmina itikadi bir tepki olarak telaffuz
ediliyordu. Kugkusuz, metaforu dilde bir carpitma olarak
alan selefiler, boylesine bir ¢carpitmay: Allah'a yakigtirmiyor-
lardi. Bir bakima, dilin kendisini Kadir-i mutlak Tann ile fani
insanlarin dili arasinda bir metafordan*® ibaret gorebilecek bir
argiimana hicbir prim tanmmamislardir denilebilir. Gergi bu
konudaki karsit goértislerin de, boyle bir argtimana dayan-
diklarimn bir isareti yok. Ama bdyle yapmakla, selefilerin,
Kur'an'a ilgiyi kitlesellestirmis oldugundan sézedilebilir. Cilin-
ki Alimlerin yorumdaki imtiyazim higbir sekilde tanu‘nayah
bir yaklasimla, metni, metnin digindaki referanslara bagh ol-
maksizin okumayl yayginlastirmaya ¢alismuslardir, Bu yliz-
den cagdas yeni-selefiyeciligin, diger sosyolojik faktérler sifir-
landiginda, bu kadar mzli yayilmasi ve kolay kabul gérmesi,
dztindeki -tabiri caizse ve higcbir negatif ima katmaksizin- po-
pulist iddiadan kaynaklaniyor olabilir. Ashnda tarihsel olarak
béyle bir yorumdan, Kur'an'dan herhangi bir siirpriz yorum

4  Burada metafor stzciik anlamiyla, yani "tasit" anlamnda kullamlmalta-

dir, Metafor bu diistincede insamin dogrudan yansitamadif ve aktarama-
dign "anlamin tagiyicist” olarak gorev gérmelktedir, Metafor anlarm nereye
tagimalctadir? Tabiild dile. Peki bu dilin bizzat kendisi seylerin mevecudi-
yetinin insani varlifa taginmas: islemini tistlenen bir sey degil mi? Bu-
rada dilin nesneleri oldulklan gibi yansitiyor oldugu distintildiiginden,
dilin, varhk tizerindeki insa edici boyutu pek hesaba katilmadigindan,
yani dil bir logos (kendinden acgik, gériiniir) olarak diistiniildigiinden
dilin metafor oldugu diisiincesi ihmal edilmeltedir. Ancak kendisi dilin
dogrudan logosluguna dahil olmayacak kkadar getrefilli konular baska bir
tasit araciligiyla dile getirllir.
Arapga’da metaforun karsihfi olarak kullamlan mecaz (c-v-z) veya
ibaremin (‘a-b-r) de gecit, tasit gibi anlamlarn icerdigine dilkkat edilmelidir.
Bu il sézetifiin anlamin metafor kuramyla baglantisimin iyl bir analizi
igin bkz. Harb, 1985.



Kur'an, Tarih ve Hermenotik 183

beklentisinin dnit kapatilarak bir ortodoksinin tegekkiilliniin
uygun zemini saglanmig olsa gerek diye diistinilebilir, ama
bildigimiz kadanyla bu gortis gecmiste ¢ok fazla tutmamus,
hatta uzun yllar Ehl-i Stinnet temaytilleri ag1s1nc;1an sapkin
addedilmistir. Ehl-i Stinnet'in degisik miitesabihler konu-
sundaki tavn “igittik, itaat ettik, aynen boyle olmustur, ama
bunun mahiyetini bilemeyiz" ifadesiyle karakterize edilmistir
(Ebu Hanife, 1981). Kur'an'da séz konusu olan Allah' i elinin
kesinlikle inkar edilemeyecegi, fakat bunun mahiyetinin ne
oldugunun insan bilgisine sigmadifi gortisii hakim olmustur,
Dikkat edildiginde Ehl-i Stinnet'in bu konudaki genel tavrimn
(gétirtlldiigi uglar yoksayildiginda) tam bir paralellikten s6-
zedilemezse bile, Selefiye’'nin aksi bir istikamette de olmadig -
gortlir,

Ashnda burada Spinoza'min metnini okurken, metnin
diginda referanslara bagvurmamamiz gerektigi yoniinde-
ki iddianin salt popiilist kaygilar: yoktur. Metinle olas1 bir
karsilasmada metnin disindaki referans‘]ann yoklugunun
bir kader oldugu genel durumlar-i¢in hermenétik bir ilkeyi
cikarsamaya calisiyor. Biittin ilahi kitaplar icin ortak olanin
ne oldugunu saptamaya calisirken, ilahi metnin bir evren-
seli yansitiyor olacagl ve ne soyliiyorsa, bunun kimler ta-
rafindan nasil okunacaginin kefaletini kendi i¢inde tasiyor
oldugu yoéniinde bir varsayimla hareket ediyor. Kuskusuz
Spinoza'nin bu gériisiinii aynen uyarlamak icin Kur'an'in
bazi sartlarn igeriyor olmasi gerekiyor. Bunlardan birincisi,
miitesabih ayetinin selefi yorumunu kabul etmis olmak ge-
rekiyor. Yani miitesabihin yorumunun kayitsiz sartsiz sa-
dece Allah'a ait oldugunu. Oysa bu konudaki tartismalar '
oldukga gesgitlenmis ve bilgi seviyesine gére miitesabih olan-
larin ne oldugunun degistigine isaret edilmistir. Clinkii eger
metaforsa bile, metaforun mahiyeti tizerine biraz bilgilenen-
ler, metafora &dsina olanlar, metaforun ne maksatla kulla-
nildig1 konusunda belli bir farlkaindahga sahip olanlar igin
metafor metinde metafor gibi durmaz. Metafor bir anlam
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tasimak ve dilin btittinl(1g icerisinde bir isleve sahip olmak
lizere girer sdyleme ve hizmet ettigi zihinsel bakis uyandiri-
Iir uyandirilmaz ortaliktan kaybolur. Hele essiz bir belagat
sahibi olan Kur'an'da metaforun kullanimi, dilin genel aki-
sina, metnin dhengine kelimelerin anlam uyumuna 6ylesine
bagmbdir ki, orada gergekten de metafor gibi durmaz. Bu
ylizdendir ki miitesabihatla® ilgili ayetin varlifina ragmen
hangi ayetin miitegsabih oldugunu gosterir tek bir kayit yok-
tur., Bu en azindan sunu gésterir: Kur'an'in ntizalii esna-
sinda insanlar, hi¢bir ifadeyi metafor addedip anlasilmasim
alimlere birakmamglardir. Buna karsihk ayetlerdeki ifade-
leri, tabiri caizse, yapicéztimiine ugratip, o diinyada yasami-
yormus gibi gelip en olmadik anlamlarina ¢ekip (kuskusuz
o anlama ¢ekilebilecek nitelikte ayetlerdi bunlar) Peygamber
ve arkadasglaryla tartisan insanlar vardi. Mutesabih sanki
béyle bir ihtilafin varhginda ortaya ¢ikan bir sey. Ikincisi,
madem miitesabih ihtilaf durumlarinda ortaya cikiyorduy-
sa, Kur'an'in meallerden basgka bir okunma imkaninin bu-
lunmadigl durumlarda cikan her ihtilaf baska kaynaklara
(s6zltige, tarihe, Lisanu’l Arab'a vs) muracaat etmeyi gerek-
tiren bir miitesabihe yol acacaktir. Ashinda hermenétigin 68-
rettigi bir sey var ki, biz hi¢gbir zaman metinle yalin halimizle
bagbasa olmayiz. Metinle okuma iliskimizde mutlaka basgka
metinlere gondergelerin yogunlugu i¢inde bulunuruz. Bu ya
bir hayat tarzinmin tiim biyografik icerikleri (yasam-diinyasi
denilen sey) veya baska Onyargilar veya ideolojik ve tarih-
sel kosullanmalardir. Bunlarin her birini birer metin olarak
aldiginizda Derrida'min okuma bir metinlerarasilik seyaha-
tidir, her metin bagka bir metne génderme yapar ve bu yayi-
Lir gider, gortistinti, en azmndan salt metinei bir okuma igin,
kabul etmemek miimkiin degil. Dolayisiyla metnin metin
dis: referanslari, ancak bir kithk durumunda ve zorunluluk
olarak bagvurulamadiginda kendili§inden devre dig1 kalr.

5  Okuyucunun dikkatinden kagmams olabilir. Ama ben yine de uyanm
yaprus olayim. Her birinin sair tammlarnm ihmal ederek metaforla miite-
sabihi tefsir tartismas: baglaminda birbirinin yerine kullamyorum.
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Onun disinda metnin ne anlama geldifine karar vermekte
ontolojik olarak kendini bir etkin gii¢ olarak dayatan gele-
negin kendisinin yamsira bu metnin hi¢ problemsiz anla-
sildig1 ve miitesabihten neredeyse s6z edilmeyecek bigimde
tiim soylediklerini anlatmis oldugu ortama muiiracaat etmek
metnin daha otantik anlagilmasmin énemli bir yoludur, Bu
yolun kapatilmasini gerektiren herhangi bir hermenoétik
ilke, Kur'an'in anlasilmasi konusunda ancak cehaleti tes-
vik edici bir sey olabilir. Uctlinciisii, yine buna bagh olarak
Kur'an'm kendisi, Kur'an'n salt okunacak bir metin olarak
gonderilmedigini, ondan tiim hayata hiikmedecek kurucu il-
kelerin gikarilacag: bir iddiay icermektedir. Pejgambere bir
“hikmet”"le® beraber gonderilmis olan kitap, nasil yorumla-
nacagmin ve nasil anlasilacagmin kurallarim kendi disin-
da (ashnda kendi sayesinde varolan, kendisinin bir parcasi
olarak da anlasilabilecek) bir géndergeyi de bdylece isaret
etmis oluyor. Su kesindir ki, ve biitiin bir hermenétik tari-
hi bunun iyi bir gostergesidir ki, bir kitap kesinlikle kendi
basina birlestirici bir sey degildir. O kitaba yaklasimi belli
kurallara koyan bir gelenek, o kitabin etrafinda birlesmeyi
sahik vermis bir toplumsal irade yoksa hi¢bir kitap birlestiri-
ci olmadig gibi, ihtilaflarin kaynagi olarak da goriilebilir. Bu
irade ise Kur'an érneginde (her ne kadar mesruiyetini ve va-
rolus sebebini yine metne bor¢luysa da) metnin bizzat icinde
degil disinda bir yerdedir. Burada, Musliimanlar arasinda
zaman zaman siyQ bulan bir kitap fetisizminin, kitaba bek-
lenmeyecek mucizeleri atfetmis oldugunu, dolayisiyla insan
sorumlulugunun konumlanmasi gereken adresi yanhs gos-
termekte oldugunu sdylemek gerekiyor. Burada metnin di-

6 Asafida, Heldegger'le ilgili boliimde hermendtigin bir temeli olarak gorii-
len ‘anlama’min yalmzca bir seyin ne oldugunu anlamak degil, bir geyi
anlamak dolayisiyla, anlasilan seye muteallik konularda nasil davrana-
cafim da anlamak anlamim da igerdigine diklkat c¢ekiliyor. Bu bir kitab
anlamamn, bir metindelki basit dil oyunlannmn kurallarnm ¢ézmekle degil,
o kitabin ‘ne sdyledigini' ve yukanda degindigimiz gibi bir Msltimann
hayat: igin nasil bir 8git icerdigini anlamaya ¢aligan bir filkim veya hik-

meti {htiva ettifi anlamma gelir. Bu yamyla hikmet islami hermenétigin’
bir tezahurt olarak okunabilir.
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sinda, sistematik olarak basvurulmasa bile, metnin tarihsel
yorumuna karismis ve metinden aynstirilmasi mimkiin ol-
mayan bir gelenek, stinnet ve dilden bagimsiz bir metinden
zaten bahsedemiyoruz. Kald: ki, metnin, avantaji kesinlikle
dezavantajindan fazla olan bu imkanlar yaninda tasiyor ol-
masinun, metinle siradan insanlarin diyalogunu engelleyen
bir tarafi da yok. Islam’'da miutesabih kapsammm ilim ve
anlayis seviyesine gore degisebilecegini savunan énemli bir
gortistin, Spinoza'min (veya Spinoza gibilerinin) bu sorunu-
na yol acan kaygiy1 yeterince takdir ettigi soylenebilir. Ayn-
ca, dérdiinciisii, Kur'an'in muharref bir kitap olmasi veya
vahy konusunda Misliimanlarin Hiristiyanlardakine benzer
bir gértise sahip olmalari gerekir. Hiristiyanlar, vahyi hicbir
zaman dogrudan tanrinmin sozleri olarak gérmezler. Kutsal
kitaplar tanrinin dogrudan soézlerini degil, kendilerine Tanr
tarafindan dogrudan bildirilmis belli ilkeler dogrultusunda
yasarken bazi azizlerin yorumunu icermektedir. O ytizden
Tanri'min mutlak gecgerlilife sahip sézleri yerine, yamlma ih-
timali de bulunan, tarihlerinin, dillerinin, toplum ve kultiir-
lerinin tiim boyutlarim yansitan bir metin olarak okunur.

Peygamberler Tanndan mesaji almislardir; ancak bu mesajlar 6z
itibariyle peygamberin kendi zamanmin 6zel durumlanyla iliski-
liydi ve evrensel sekilde insan va.i'hglyla Tanr'nm nasil ilgilendigi-
ne iliskin ifadeleri sadece rastgele igerirdi (Watt, 1996: 167-169).

Aciktir ki, bu vahy gériisti Hiristiyan hermendtiginin ge-
lismesinin temel kosuludur ve islam'n muhtemel herhangi
bir hermenétik cabasinda kesinlikle kabul edilebilir bir zemin
olmadis gibi, bu zeminden miinbit goriislerin Islam'a uyar-
lanmas1 konusunda da ¢ok aceleci davranmamak gerekiyor.
Zira hermenotikteki tartismalarin 6nemli bir kismi bu esas
bilen, her seyi goéren, bir Tanri'min bizzat kendisinin sectigi
sozlerin insan tarafindan algilanmas: olarak diistinlilmemis-
tir. Yani, kisaca, Bati'da 'Séz' in seyri Islam'dakinden kékten
bigimde farkli olmustur.
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Romantik Cagina Dogru Hermenotik:
Schleiermacher'den Husserl'e

Kuskusuz hermenétigin bu tesekkiil dénemini Spinoza'yla
gecistirmek muimkin degildir (ayrica Spinoza afaroz edilmis
bile olsa bir Yahudidir, ve Protestanlk tizerinde islam'n et-
kisinin ilgin¢ bir katalizérltigtinti temsil etmektedir). Yam-
sira A. H. Francke, J. J. Rambach gibi hermenétike¢iler bu
dénemde metinlere yonelik insaci ve ényargilarin énceledigi
bir yorum metodolojisi gelistirmeye calisrms, metnin kendi-
sinden ziyade okuyucunun roliinii vurgulamislardir. Ancak
18. ve 19 yiizyillarda degisik vurgularla hermenétik teolojik
dogmalarin ortaya cikarilmasi amaciyla istihdam edilmis,
neredeyse tam bir teoloji alt-disiplini olaralk islem goérmiis-
tiir, ta ki, Schleiermacher’in hermendtigi evrensel bir anla-
ma ve agimlama ogretisi haline getirmeyi- denemesi ve onu
tiim dogmatik y6nlerinden ¢ézmeye calismasi, dolayisiyla ta-
rihselcilige giden yolu agmasina kadar. Hermenotigi ilk kez
teolojik-dogmatik simirlarindan c¢ikararak epistemolojik de-
gerlendirmeler yapabilmek icin yéntemsel tartismaya sokan
kisi Schleiermacher olmustur. Kendinden 6nceki bu teolojik
felsefenin ve romantik akimin mirasina dayanarak hermens-
tik yaklagimin olugsumuna yaptigi temel katl, gecerli yorum
olasih@imin kosullarini sorgulamak ve yeni bir anlama kavra-
mu gelistirmek olmustur. Ancak bir Protestan ilahiyat¢: olan
Schleiermacher'in bu yaklagiminin temel motivasyonlar yine
de teolojik sorunlar, kutsal kitabin ashna uygun bir yorumu
sorunu olmaktan cikmis degildir. Fazladan olarak, edebi me-
tinler tizerinde yogunlasmis ve edebi metnin, bir yandan ya-'_
zarm ttiim yapitinin biittintine yani baglh oldugu yazin tiirtine
ait iken (metnin nesnel etkenleri) bir yandan da bu metnin
dzgin anlaminin yazarin yaratma anmdaki éznelligine (met-
nin 6znel etkenleri) bagh oldugunu teshis etmistir. Ona gore
anlama, daima énceden bilinene bir basvuruyu icerdiginden
dairesel ve diyalektik bir akis icerisinde isleyen yaratici bir
yeniden-formiillendirme ve yeniden-insadir. Onun, anlami bu
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ele alig tarzi daha sonra hermenétik yaklasimin temel kav-
ramlarindan olacak olan ‘yorumsama dairesi'ni (hermeneu-
tic circle) éncelemektedir (Goka, Topguoglu & Aktay, 1996:
28-29). Yorumu da gramatik ve psikolojik olmak tizere ikiye
ayiwran ve bunlarin kendine 6zgli yasalarim saptamaya cali-
san Schleiermacher'in ilgisi hentiz bir metnin verili anlammn
anlagilmas: ve yorumlanmasi noktasindadir. Yani anlamm
metinde i¢ckin oldugu ve biitlin bir yorumlama arayisimin bu
anlami bulup ortaya ¢ikarmak oldugunu éngéren bir metin-
merkezci noktadadir.

Konumuz agisindan bu zamana kadarki, hatta bundan
sonra W. Dilthey, Edmund Husserl ve Emilio Betti'nin sa-
hislarinda ifadesini bulan (ve literatiirde idealist hermenétik
diye isimlendirilen bkz. Bleicher, 1980; Gadamer, 1995) bir

- hermenétik gelenegin genel bir karakterini gosteren bir gey-
dir bu. Yani son kertede anlamin metnin i¢inde sakh oldugu
ve yorumecunun nihai gérevinin bu anlami bulup ortaya ¢i-
karmak olmasi. Her ne kadar Dilthey hermenétigin psikolojik
temeline yasanti kavrammm koyarak, bunu da ifade ve anla-
ma kavramlariyla birlestirdiyse de; Husserl de “seylerin 6ziine
déonme" ¢agnsim, seylerin, sonugta insan bilincine yansidig

-kadariyla 6ztine dénmeyi savunmakla, metinden ziyade oku-
yanmn yasam diinyasina atifta bulundularsa da, bu atiflarina
yon veren temel giidii “seylerin ashim ash gibi" bilmek diye ad-
landirilabilir. Ashnda bu konuda Husserl ile Dilthey arasinda
tam da bu noktada bir gerilimin oldugu sdylenebilir. Ctinkii
Husserl anlamin idealligini ancak mantiksal incelemelerden
hareketle kanitlamaya calismustir. “Yeniden seylerin dziine
dénme" ¢agrisinda “seylerin 6z(i"nltin nihai referans: dogru-
dan dogruya insan zihnidir. Evet, insan bilinci genelde “bir
seyin bilincidir", dolayisiyla anlasilan veya bilinen seyin bi-
lingle kesin bir diyalektigi s6z konusu edilebilir. Husserl'in,
bir seyi “aslina uygun bir bigimde anlayabilmek i¢in", insanin
kendi ényargilarindan, kultiirtinden, kavram ve tasavvurla-
rindan istedigi anda siyrilabilecegini varsayan “stiper (agkin)
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insan bilinci” ancak mantiksal incelemelerle tutulabilir bir
sey olmaktadir. Dilthey'inse yaptigi tamamen baska bir sey-
dir. Onun icin anlam, bir mantik kavram degildir; tersine
yasamamn ifadesi olarak kavranilmaldir.

Yasamanm kendisi, bu alap giden zamanlhlik, kalic1 anlam bir-
liklerinden ¢ikan sekillenmeler fizerinde kendini kurar. Yasa-
manin kendisi, kendisini acimlar/serimler, Yasamanin kendisi
hermenétik bir yapiya sahiptir. iste bu nedenledir ki, yasama,
tin bilimlerinin dayanacag dogru baz olur, Hermenétik Dilthey'in
diigiincesinde artik romantik bir miras degildir; tersine felsefenin
“yagsama” iginde temellendirilmesinin tutarh bir sonucu olarak
kendini gosterir (Gacla:qer. 1995b: 164).

Anlamanin temeline “yagama"yr koyan Dilthey, bdylece,
Vico'dan sonra tarihi ve tarihselligi ilk kez tarihi yapanla 6z- -
deslestiren kisi olur. Ona gére tarihsel bilglyi miimkiin kilan,
tarihte ézne ve nesnenin tirdesligidir. Burada Vico'nun pé-
sinden giderek doga bilimlerinde tiretilen bilginin daha ge-
cerli olamayacagini, ¢linkti insanmin kendi tirtinti olan tari-
he daha valkif bilgi tiretebilecegini séyleyen Dilthey'in arayisi
Husserl'inkinden, Husserl'inki de po'zitivist nesnelci bilgi ara-
yisindan ¢ok da kopuk sayilmayabilir. Clinki sonucta Dilthey
de doga bilimlerinin kesinlik iddialarina tekabiil edebilecek
bir tin bilimlerinin kesinligi noktasim yakalamaya ¢alisiyor.

Anlamanin bir Varolus Tarz: Olarak Anlasilmasi:
Ontolojik Hermenoétige Dogru '

Heidegger'in Husserl'e sordugu ve bu soruyla birlikte ayril- -
dif1 yer burasidir. “Tiim 6nyargilarimizi, sonradan kazamlmis
kavramlanmizi, kiiltiiriimiizti bir an icin bir kenara biraka-
bilecegimizi kabul edecek olsak da, dili bir kenara birakabilir
miyiz?" Heidegger agik¢a bunun miimkiin olmadigmm séylii-
yor ve bizim tarihle de toplumla da tiim tamsiklifimizin dil vo-
luyla olmasi tizerinde duruyor. Kuskusuz Heidegger'le birlik-
te hermenotik 6nemli bir ugraktan ge¢mis oluyor. Denilebilir
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ki, Heidegger'e kadar hermenétik, epistemolojik bir sorun ol-
manin étesine gegebilmis degildir. Yani Dilthey ve Husserl'in,
bilen 6znenin bilme etkinligi ile bilgi nesnesinin varlig: ara-
sindaki meshur ayirima, yani nesnel bilgiyl miimktin géren
aymma dayanan Kartezyen gelenegine yénelik tiim elestirel
tutumlarmma ragmen bu gelenegi asamadiklan stylenecektir.
Bunlarin nesnel bilginin imkanlanna yénelttikleri elestiri-
ler sonugta bilen 6znenin nesnel bilme imkanim sagaltmaya
yonelik olmustur. Nesnel bilme imkanmin Kartezyen idealin
mnaifligi icerisinde zayflabildigi zzimnen de olsa ima edilir ve
“seylerin aslina dénme”, “kesin bir bilim olarak felsefe” ve “tin
bilimlerinin doga bilimlerinden daha kesinlikli bir temellen-
dirilmesi” tasarmmlariyla sagaltilmis bir Kartezyen ideal aciga’
vurulur. Heidegger'in kendisinden dénceki hermendétik gelene-
ge yonelttigi bu (ezctimle) elestiriler, boylece, kendi seleflerini
" anlarmha sorununu epistemolojik diizeyde birakma suclama-
siyla nitelenir. Oysa kendisi diinyadaki temel varlik bigimimi-
zin anlama ve yorumlama oldugu, varsayimlardan bagimsiz
bilgi bulunmadigl énciiltinden hareket ederek, hermenétigin
ontolojik (varlikbilimsel) bir sorun oldugu tizerinde durur.
Dolayisiyla bundan énceki yorumsamac: kuram veya yoén-
temsel yorumsama, nesnel bir yorumlama yénteminin nasil
miimkin olacag: ile ugrasirken Heidegger'le baslatilabilen
yorumsama felsefesi veya ontolojik yorumsama’ Dasein'in®

7  Heidegger'i 6nceleyen ve bir metnin nesnel bir yorumunu uygun bir yénteme

baglayan, yorumu epistemolojilc bir sorun diizeyinde yasayan ve hermend-

* tigi romantik olarak temellendiren genel birilim bir tasnife gér hermens-
tik teori, yorumsamaci kuram veya yéntemsel hermenétik diye adlandinhr.
Yaygmn olarak kabul edilen ve Bleicher, 1980 ile Gtka, Topguoglu & Aktay,
1996'da aynen uyarlanan bu tasnifte yorumsamac: felsefe romantik felse-
fecilerle birlikte Dilthey, Husserl ve Betti'ye uzanan ¢izglyl temsil ederken
Heideggerle baslayan ve Bultman'la devam edip Gadamer’le olgunlasan yo-
rumsama ¢izgisi Hermendétik felsefe; Habermas ve baz marksistlerin yorum-
sama ¢izgileri de elestirel hermenétige denk diiger.

8 Dasein, Heidegger'in en 6éneml kavramlarindan biri. Batt metafizigi adim
verdigi gelenek igerisindeki htimanizmin “aglin” (transcandantal), “tari-
hiistit” bir varhik olarak “insan” kavraminin yerine ikame edilen ve insa-
min ancak diinyada-ki varolusuyla bir Varlik olabildig! {izerinde duran
bir kavram. Orada-olma, diinya-da-olma gibi ifadelerle karsilanan séz-
ciik, Heidegger'in insan varolusunun tarihselligine atifta bulunan anah-
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yorumuyla ilgilenir. Ctinkii varolusun bu bigimi yéntemsel
ve Ozneler-arasi ¢abalarla aydinlatilamaz. Yalnizca insamn
kendini anlama ¢abas: ile ortaya konabilir; artik sorun bir
nesnenin icinde dondurulmus halde bulunan bir geyi bilmek
degil, yeni bir varhik seklidir.

Heidegger, Dilthey ve Husserl'den farkli olarak, bir yasam
felsefesi kurmaya girismez. Onun' icin yasam ancak Dase-
in icerisinde bir anlam kazanabilir. Bir beseri Varhk olarak
Dasein'm ¢6ztimlemesini yaparken Heidegger, Dilthey ve
Husserl''lm epistemolojik ¢éztimlemelerini derinlestirmekle
kalmayip onlarin da igerisinde yer aldigi ve metafizik adim
verdigi Bat felsefe gelenegine bir elestiri yéneltir.

Heidegger varolussal-ontolojik hermendétigini olusturur-
ken kendisine gértingii (fenomen) kavraminin yanmsira logos
kavrammm da merkez olarak alr ve bu kavramlarin etimo-
lojik anlamlarim ¢éziimlemeye girisir. Gortingtintin Yunan-
ca karsihg: olan jfainomenon’'m anlami kendini kendi i{;iﬁde
gosteren veya acik olan demektir. Logos'un bir anlami da be-
liris (deloun) yani kendini gériinmeye birakandir. Buna gore
Logos, kendini gésterenin belirisi ya da goringiiye karsihk
diigsen tepkidir. Dolayisiyla Husserl'in seylerin 6ztine gitmek
diye ¢zetledigi fenomenoloji, seylerin kendilerine boyun egme;
kendini kendinden gostermeye calisamn ortlistinil kaldirarak
onu gortntrlestirme seklinde de alinabilir. Béyle bir fenome-
nolojiden artik yorumsamaya gitmek, kolaydir. Fenomenolo-
jik betimlemenin metodolojik anlam yorumdur. Dig varliin
fenomenolojisinin logosu, yorumsal niteliktedir... Dasein'n -
fenomenolojisi stzetigtin kékensel anlaminda hermenétik- -
tir ki bu terim, yorumlama isini belirtmektedir (Heideggger,
1962: 61-62; Goka vd., 1996: 40).

tar kavramlarindan biridir. Insamn dinyamn disinda ifade edilebilecek
bir varhf yoktur. Insan hep bir diinyada-meveuttur. Dolaysiyla bittiin
zamansallik ve mekansalliklardan miinezzeh bir askin insan veya Insan
bilinel ancak birer metafizilk tasarimdir. Tiim tasarimlar gibi, son kertede,
oldurtetidir.
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Heidegger'e gore beseri bilimler i¢in 6nerilen yéntemi epis-
temolojik diizeyde mesrulastirabilmek ic¢in Dilthey'in yap-
tig1 gibi tinsel varolugu dogamn varolusundan, aciklamay:
anlamadan ayirmaya gerek yoktur. Clinkli anlama, insan
Dasein'min (varolusunun) diinya-icindeki-varlik (being-in-
the-worlld) olarak gerceklestirmis oldugu temel (primordial)
basaridir, Dasein’in varolus bicimi olarak anlama, daha en
basindan itibaren vardir; dogal bilimlerdeki bilgi ttirti de an-
lamanin bir alt-tiirti olmaktan baska bir sey degildir.

Heidegger'in tiim geleneksel metafiziklerin 6tesine gegen
bu yeni perspektifiyle birlikte anlama, aym zamanda onto-
lojik bir nitelik kazanmigtir. Anlama, daha 6nceki felsefeler-
de oldugu gibi yasam operasyonlarimn karsitinda yer alan
ve ondan sonra gelen zihinsel bir operasyon degil, dogrudan
. dogruya insan yasaminin kendisinin ilksel bir varolus bici-
midir. Heidegger'in bu kéktenci ontolojik ‘anlama’si aym za-
manda geleneksel yorumsamaya bir meydan okuyustur. Al-
manca anlamak (verstehen) fiilinin hem ‘bir seyin ne anlama
geldigini anlamak' hem de 'bir seyi yapabilecek yetkinlikte ol-
mak’' seklinde pratik ve kuramsal bilgiyi aym anda iceren bir
kullamhs: vardir. Fiilin yapabilme yetenegi seklindeki pratik
anlam, yurtirltikteki bilimsel bilgiyle elde edilen anlamadan-
cok farkh olsa da aslinda bu iki anlama arasinda ortak olan
bir yan bulunmaktadir. Her iki durumda da ‘bir sey hakkin-
da bilgi sahibi olmak’ ve ‘bir seyle nasil ugrasilacagim bil-
mek’ seklinde bir bilme eylemi séz konusudur. Buna gére, bir
metni anlayan kimsenin, kendisini yansitmasimn yamsira bu
yeni anlama sayesinde yeni bir zihin ézglrliigt de kazanmg
oldugunu séyleyebiliriz.

Heidegger, anlama sorununu gelecege yoénelik bir insan
varolusunun ontolojik degerlendirmesine dayandirarak ele
almus; tarihselligin insan Dasein'mm varolus bigimlerinden
birisi oldugunu sﬁjrleyerek yepyeni bir belirleme yapmistir.
Bilinebilir olan ile bilinen, ontik ve yalmzca varolan seyler
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olmayip her ikisinin varolus bigimleri tarihsellik gseklindedir.
Dasein bu tarihselligi sayesindedir ki, geemisi canlandirma
yetenegine sahip oldugu gibi kendini hep gelecek olanaklara
dogru agmaya ¢ahsir, yani hic bitmeyen bir bekleme ve unut-
ma, stirecini yagamaktadir. Bir bagka deyisle Dasein, gelece-
ge dogru atilmistir (Geworfenheit) ve bu atilmighk konumunu
asmak i¢in stirekli projeler yapma durumundadir. Dasein'in
bu ozelliklerini hesaba katmayan, harekete gecirmeyen hicbir
anlama ve yorum olamayacaktir. Clinkii Heidegger'in deyisiy-
le “anlama, diinya-icinde-Varhk olarak Dasein'n Varhgmn
temel bir bicimidir".

Daseinin anlamasi icin esas olan bu gelecege atilmish-
gin yapisi, beseri bilimlerdeki anlamanin da temelini olus-
turur. Somut tarihsel kosullar ve bunlarin icerdigi gelecege
déniik olanaklar, beseri bilimlerde gecerli olacak anlamanin
dzunii olustururlar. Heidegger'in somut olgusal hermenoti-
ginde Dasein'in yapacag: tasarumn nasilhifini, ona varolma
olanagim veren maddi yasam belirlemekte; onun gecmisine,
icinde yasadigt topluma béylesine baghiligt aslanligindan énce
gelmelctedir. Bu ozelliginden dolay1 her proje yapis: geregi si-
nirh bir proje olmak durumundadir ve bu nokta Heidegger'i
Husserl fenomenolojisindeki agkin belirlenime kars: cikar-
maktadir. Hep bir gelenege baghyizdir ve bu gelenekten her-
hangi bir sekilde kacip kurtulma sansimiz da yoktur. Ustelik
ne yaparsak yapalm tarihsel varhklar olarak o gegmise katki
yapar dururuz. Bu noktada Heidegger, Husserl'in aksine dile
buytik bir énem vermektedir. Ona goére, Dasein, tarihsellik
(zaman) tarafindan kurulmasimin yamsira gelenek (dil) tara-
findan da kurulmustur. Dil, yalmzca bir iletisim arac: degil,
insan yasammin devindigi boyut, diinyay: olusturan ogedir.
Dilin, insan varhklarimin yalmizea ona katilarak insan olabil-
dikleri, kendine ait bir varhig:1 vardir. Oysa Husserl dile hig
énem vermemektedir, ¢linkii ona gore anlam dilden énce var-
dir; dil, insanmn énceden askin egosunda sahip oldugu an-
lamlar1 isimlendiren ikineil bir etkinliktir.
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Bu noktada Heideger'in daha sonradan modern herme-
notigin temel kavram olacak olan “ufuk” kavramindan séz
etmek gerekecektir. Heidegger, insanin, daima icerisinde ya-
santinin olustugu bir baglam veya kiiltiirel biittinsellikte (to-
tality) yasadigi diistincesindedir. Iste bu baglam veya kiiltii-
rel buittinsellige Heidegger, “zemin", “ufuk” veya “aqikhik” gibi
adlar verir. Ona gore bu ufuk anlayis: sayesinde Kartezyen
dzne-nesne kargithg: parcalanmaktadir. Olas: yanlis anlama-
lan 6nlemek amaciyla, Heidegger'in ufuk'tan kastimin yahtik
oznelerin kendilerine 6zgii diinya gértisleri olmayip ufugun
gorenekleri, kurumlan ve diliyle verili bir kiiltiriin tamamim
icerdigi belirtilmelidir.

Biiyiik bir gogunlugu Once Séz Vardu Yorumsamactlic
Uzerine Bir Deneme isimli. ortak ¢alismamizda yer alan bu
. Heidegger Ozetinin (Goka, Topguoglu, Aktay, 1996: 41-44)
kutsal metin hermenétigi veya Kur'an yorumlar: agisindan
hermenoétik baglamina ayrica isaret etmek gerekirse,® daha
acikcasi, Heidegger'in tiim bu yorumlarimin olasi bir Kur'an
hermeno6tigi i¢in imalarimn neler oldugunu belirginlestirmek
gerekirse, Heidegger'in konuyu daha bir somutlastirarak tek-
noloji sorusunu sordugu cizgiden gitmek gerekir. Heidegger,
Teknolojinin ¢ziniin ne oldugu sorusuna yine bu Kartezyen
6zne-nesne aynmina atifta bulunarak cevap verir. Insanmn
oz itibariyle zaten tekmolojiyi tiretmeye meyyal bir yapiya sa-
hip olmakla birlikte, teknolojinin 6ziintin, insanlarn dogaya
yaklagiminda tezahitir ettigiyle aym sekilde, insanlarin dinle-
re, bilimlere, anlasilacak metinlere, kutsal kitaplara yaklasi-
minda da tezahiir eder. O da Kartezyen nesnelciligin bir cer-
ceve ¢izme konusunda bir giice sahip oldugunu vehmetmesi-
ne; cizdigi ¢ercevenin icine seyleri sigdirabilecegi ve tizerinde
9  Gerekebilir, ¢iinkil Heidegger, gercekten anlagilmasi g¢ok zor bir felse-
feye sahip. Onu bir metin yorumlama, dolayisiyla bir metnin anlamim
daha lolay anlagihir lalma iglemleri esnasinda s6z konusu etmek, ken-

disi bu kadar zor anlagsilirken paradoksal olabilir., Ama unutmayahm ki
Heldegger'in ve biiyiilk bir ihtimalle tiim bir hermendétik felsefenin temel

amaci metinler] daha kolay anlagilir lulmal degll, bizzat bu (dogru veya
yanhg) anlama esnasinda bize neler oldugunu sorugturmalktr.
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istedigi islemleri yapmaya kendini yetkili ve hakl gérdiigi bir
varolus bigimine tekabtil eder. Kendisiyle, anlasilan metin,
bilinecek bilgi arasinda nesnel bir mesafe koyabilecegi; ken-
disiyle nesneyi ayr1 zamanlara ve ayr varhk alanlarina aitmis
gibi gorerek nesne tizerinde istedigi tasarruflarda bulunabile-
cegi vehmine dayanan Kartezyen nesnelcilik, dogay da insa-
mn varlik alanindan ayirmus; o alanda insanin her g¢esit mu-
amelesini hakhilastirmistir. Boylece Hiristiyanhkta “diinyanin
efendiligi" makam dogas: geregi “diinyay: igdis etme"ye cok
kolay dontismitisttir. Burada bir kars: cinse aak ile yaklas-
makla, tecaviiz ederek yaklasmanin farki, nesnelcilik hakkin-
da Heidegger'in elestirilerinin ¢ok uygun bir ifadesi olabilir,
Stirekli elimizin altinda bulundurdugumuz, istedigimiz anda
istedigimiz gibi tiketebilecegimiz, kullanabilecegimiz, igdis
edebilecegimiz (el-de-mevcut)’® seyler, birer teknik olarak
teknolojinin 6ztint1 1zhar etmektedir. Bu sayede -yélyﬁziinﬁn
efendisi olan insan, her seyi kendi emrine dmade (standing-
reserve) olarak gérmeye baslar (Heidegger, 1977: 18 vd.). in-
sanin bu teknolojik melekesi, metin okumalarinda da kendini
gosterir. Okudugu metin, baktig sanat eseri, tabi oldugu din
vs. ile kendi arasma nesnel yalitkanlar koyabilecegini diistin-
diigt 6letide onlarn birer teknik olarak algilamaya baglar. Ama
gercekten de bu yahtkanlarn “koyabilecegini diistindtigii 6l¢ti-
de”, ctinkii Heidegger'e gore insanin bu yahtkanlan koyabile-
cegi diistincesi aslinda bir vehimden ibarettir. Ctinki insan,
tarih icinde, bir dil ve gelenek igerisinde kurulmus oldugu

10 Bilgi veya anlama nesnesinin el-de-mevcut (present at hand) olma durumu
fleride Derrida'min metafizige yénelil tim elestirisini temellendirecefi kav-
rami da yani presence’l da miinasip bir bigimde igerir. Daha ayrntilarma
flerild satirlarda gececegimiz igin uzatmadan sadece alakasim igaret etmis
olmak i¢in kaydediyoruz. Derrida'min terminolojisinde presence, anlam stz
konusu oldugunda hem zamansal hem de uzamsal olarak “hazir olmal”
anlamna gelir. Yani bir kez "stz" edildiginde "s6z"{in simdi ve burada an-
lammm hazir oldugu; ne sdylenlyorsa, dzellikle sézlii iletisimde bunun
icerdigi anlamm daha kolay tahalklkuk eliigl yoniinde Bati'da metafizik bir
kabul olduguna igaret etmektedir. Heidegger'de bunun teknolojik igerimi
de nesnel anlamin tam da insanin ‘el-in-de hazir' olmasi, anlammn insanin
hizmetine sokulmus oldugu yéniinde bir ¢agrigim olmaktadir,
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6lctide olaylara bu gelenekler yoluyla bakmakta, bunlarin tis-
tiine cikamamaktadir. insan yerytiziine firlatilmis bir varlik
olarak kendi éliimiine dogru trajik bir ytirtiytis icerisindedir.
Diinyayla, varhkla ancak dil yoluyla temasa gecmekte ve di-
lin kendisine sundugu imkanlar dlgtistinde hakikat (aletheia)
tecrtibesini yagamaktadir. Bilmek, anlamak, yapmak istedigi
seyle, yaptiklarina araci kildig: seylerle aymi varlik sferine ait
olup, bizzat bu aracilar, onun anlama yapisinda etkin olmak-
tadir. Ancak bu, higbir sekilde insanimn iginden cikilamaz bir
kafes icinde oldugu anlamina gelmez. insan 6zgiirliigii, haki-
kat duygusunu bizzat bu alanlarn icinde yasar ilh.

$imdi Kur'an'n anlagilmas1 konusundaki cabalar agi-
sindan tiim bunlarim ne soyleyebilecegi acisindan bakmak
gerekirse; Heidegger'in yaklagim Kur'an’1 bir “nesnel biline-
bilir" gérme ¢abalarimin elestirel tasvirleri i¢in bir hayli ders
icermektedir. Buradan yola ¢ikarak Kur'an'i okuyan insanin,
orada belirlenmis bir anlam varsayarak, o anlamin ttiketilir-
cesine belirlenebilecegini diistinerek, bu anlama salt filolojik,
gramatik ve mantiksal yaklagimlarla ulasilabilecegini éngoér-
diikce Kartezyen nesnelcilifin etik alanmna yakalanms olur.
Spinozamin soyledikleriyle de bir miktar stireklilik bulunabi-
lecek béylesi bir yaklasima gére, bir kutsal metnin bize s6y-
leyecegi seyden de hizla uzaklasms oluruz. Ctnki bir kut-
sal metin veya bir edebi metin anlattigl hikayelerle, icerdigi
hukuki htiktimleriyle bize filolojik, gramatik veya mantiksal
bir anlam-¢ézme islemiyle bulunabilecek olamn dtesinde bir |
seyler sdyler. Ve bu ¢oéztimlemelere saplanip kalindikca bize
soyledigi gurtiltiyye gider, unutulur. Onu tekrar hatirlamanin
yolu ise, aslinda sasaali, yontemsel yaklagimlar gerektiren
bir sey degil; ona kulak vermelk; soylemeye calistigl seyi kalp
kulagiyla dinlemek oradaki sesi duymaya, anlam yakalama-
ya yeterlidir. Mistik ¢agnsimlar: olan bu yaklasimm birebir
Islami tecriibelere. uyarlanmas: kuskusuz muimkiin degildir.
Ancak Islam'da kutsal kitaba muhatab olmanin adabi, sere-
monileri, ve nefs hazirliklar konusundaki tedbirler géz éntin-
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de bulunduruldugunda bu sdylenenler bir karsihk buluyor
sannm. islam’da kitabi bir hukuk ve gtindelik hayat kiiltii-
riinin olugmasini saglayan fikih etkinligi de, her seyden énce
Kur'an'a boylesi bir kulak vermenin bir sonucudur,

Geriye bir tarihin, kaltiirtin, dil ve gelenegin trtini ol-
dugu ‘bilinen' insamin, Kur'an'a veya herhangi bir kutsal
metne muhatap oldugunda bu bilginin ne ise yarayacagim
sormak kaliyor. Kuskusuz tarihi, dili ve gelenegi insan va-
rolusunun yapisinda etkin faktérler olarak teshis edebilme
yeteneginin, tim bu faktérlerin 6tesine (tarihotesi, dilétesi,
geienekt‘ntesine] geemeyi mimkiin kilan bir bilgiye kaynalk-
hk edip edemeyecegi burada canalici sorudur. Bu noktada
Heidegger'in ve ondan sonraki ¢izgide Gadamer'in cevab ke-
sin bir olumsuzluktur.! Dahas1 Heidegger, bdyle bir noktaya
geeme arzusunun (iktidar istencinin)2 teknolojik bir temele
sahip oldugunu isaret edip, Kartezyen diinyanin efendiligi
(Islam'daki istigna'y1 ne kadar da ¢agristiriyor) roliiniin sal-
dirgan boyutlariyla birlikte bizzat tarih, kilttr, dil' ve gele-
negin igerisindeki agihmlara dayandigim -gosteriyor. Kur'an
okumalarnmn modernist-tarihselci yorumlarimn, kendi tarih-
sel belirlenmisliklerini ¢ogu kez unutarak, béylesi bir askinlik
pozisyonunu vehmettiklerini gérmek bu noktada zor olmaz. O
ylizden de Kur'an'a, ve tiim bir Islam kiiltiir birikimine yakla-

11 Kur'an yorumlarinda tarihselei yaklagimda bulunanlar, tarih, dil, kiiltar
ve gelenelk gibi bizi sekillendiren faktérlere istedigimiz zaman {izerimiz-
den atabilecegimiz cansiz glysiler gdziiyle balayorlar. Burada gézarch edi-
len, bu gézle balkkmarun bize $u anda teeriibe etmekte oldugumuz tarih ve
gelenek tarafindan olumlanmalsta oldugudur, Ashnda Heidegger, biittin
bir felsefe tecriibesiyle bu balus agisimin modas: gegmis bir Kartezyencili--
gin tarihine ait oldufunu basariyla géstermistir. Ona'gére dil bizim tirii-
nlimiiz, bizim telnilk malzememiz veya yedek stogumuz degildir. Aksine
biziz dile ait olan, dilin {riini olan.

12 iktidar arzusu (will to power) Nietzsche'de insan varhifimin en dojal ézel-
ligi olaralk belirir (Nietzsche, 1968). Hatta insandaki iktidar iradesini gér-
mezden geldikleri i¢in Hiristiyanhfa yénelik siddetli elestiriler yénelten
Nietzche'ye (Nietzsche, 1995) karsiilc Heidegger bu ézelliklerinden dolay
Nietzsche'yi (metalizige yonelilc elestirilerine ragmen) Batimin son meta-

fizikgisi ilan eder ve bu istegin teknolojinin olusumundaki roliine isaret
eder.
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simlan ¢agimmizda “igse-yarar” bir hukuk sistemi, kalkinmaya
iyi yarayacak bir ideoloji olusturma iradesine matuf teknolo-
jik bir bakig acisinca belirlenmektedir. Sonug, Kur'ani hitabin
biittin biytistiniin ¢éziilmesi; aslinda tarih ve dilétesi bir ko-
numdan konusabilecek tek makam veya varhk olan Tanrnn
biittin niyetlerinin desifre edilmis oldugu bir sdyleme (vehme)
gecilmesi; dolayisiyla niyetleri bilinen tanrinin asirlarca énce
tavsiye ettigi tiim islerinin insan eliyle yeniden tanmimlanmas:
olmustur.

Aslinda Kur'an'a veya herhangi bir kutsal veya edebi met-
nin tiim igerigine inanan bir okuyucunun okuma durumuyla
hi¢ inanmayan birinin okuma durumlan arasinda bu bakim-
dan ortak olan yanlar vardir. Dolayisiyla nesnelci bir okuma
durumunda da her zaman yitmeyen bir gseydir bu. Zira me-
- tin tim bu kapali gozlerin, tikali kulaklarin zaman zaman
aqildif firsatlan her insanda zaman zaman yakalar. [nsa-
na, unuttugu seyleri hatirlatir, Hatirlatma ise bilindigi gibi
hicbir zaman bir bastan 6gretme degildir. Kutsal metin de,
edebi metin de insana yeni seyler 6gretme iddiasim tasima-
diklan gibi her ikisinin hatirlattiklan genelde rutin bir tekrar
gibi gértilmez. En rutin okuma ve dinleme biciminde bile bu
‘hatirlama’ (bu ‘zikr") tahakkuk eder. Ancak okumalarin her
tiriinde istemcis: cereyan eden’ bu ortak yanlarn yamsira
o metne akidevi anlamda inanan, belli bir angajmana sahip
olan, mensubiyetini temellendirenlerin okumalarindaki fark
bir hayli énemlidir. Kur'an okumalarida bu esas unutuldu-
Bu taktirde Kur'an'in modernist-teknolojist diinya-ingasmimn
salt bir malzemesi haline gelmesi mukadder olur.

13 Istem-dig1 yorumlama belki de hermenétik felsefenin ulasmalk istedigi yo-
rumsama tammdir, Tirkgemizin tam da bbylesi bir anlam igin sundugu
kargihk olarak yorumsama sbézeiflintin son-eki (-sama), duyum-sama,
glilim-seme gibl stzcliklerdeki islevi gz d6nlinde bulunduruldugunda
takdir edilebilir, O zaman yorum veya bir 'yorum olarak anlama’' ve her-
mendtile, Heldeggeryan anlaminda bir varolug bigimine belki de en giizel
bu sbzcetikle kargihl bulur: yorumsama.
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Teo-Ontolojik Hermenotik:
Veya Bultmann'in Anlama ve inanma Diyalektigi

Bir metne inanan insanlarla inanmayanlarin arasindaki
farkin o metnin anlasilmasinda énemli bir yere séxhip oldugu
tizerinde cokca durulmustur. Ama bu konuda Heidegger'in
iki énemli 6grencisinden biri olan Bultmann'mki olduke¢a ka-
rakteristiktir. ilkin Gadamer'in biiyiik eseri olan Truth and
Method'u yaymladig: yil olan 1962'ye kadar, hermenétik ala-
mnda ontolojik yaklasimlar tumiyle Bultmann'm teolojik
hermenétigine dayamyordu. Dasein'in metodolojik analizini
Heidegger'in hermenétik felsefesi aracihfiyla derinlestirme
cabaswyla, Bultmannn kutsal kitap tefsirleri, Heidegger'den
tlirettigi bir yontemsel ¢éziimlemeye goreydi.

Bultmann ilgilendiren sey, Yeni Ahid'deki Tanrisal mesa-
jin (kerygmammn) mitolojik dili ile yorumcunun (kitabi tefsir
edenin) varolussal anlamasi arasindaki diyalektik idi. Kitabi
anlayabilmek icin bir yandan yorumcunun inanch biri olmast
gerekiyorken, bir yandan da inanmak ancak kitap anlagilabil-
diginde olanakliydi. Tefsirde ortaya ¢ikan hermenétik daire,
burada, kendisini, anlamak i¢in inanmak zorunda olan bir .
yorumcuyla ortaya koyar, oysa ki, mesaji anlamanin kendisi
inanc¢ elde etmek icindir. Eger Tann soéztnt ilk duyan kim-
senin (elginin) onu nasil anladigma kadar ¢dztiimlemeye gotii-
riirsek, anlama, psikolojik bir olgu olarak agiklanmak zorun-
da kalimyordu. Bu anlamda, yorumecu yine Kitab’lara zihnin
bir nesnellestirimi olarak yaklasip bir sekilde sorularmma ce-
vap temin etmek i¢in ‘nesne'yi sorgular. Bu diigtincenin simr-
lar1 incil'in tefsirinde gok agiktir. Bultmann'in ¢alismasinda, .
Yeni Ahid'in mitlerinden arindirilmas: stirecinde tarihsel ve
dilbilimsel yorum 6nemli bir rol oynar. Bu sayede kutsal met-
nin icerdigi mesaj lizerinden, artik modern insana inandirici
gelmeyen kozmolojik-eskatolojik agiklamalarin mitik értiisii
kaldinlmig olur. Modern insana inandirci gelmeyen mitik 6r-
tiler -Isa'min mucizeleri, carmiha gerilip goge ytikselis, yeni-
den dirilme ekmek ve garap hikayeleri vs- reel karsiliklar: ol-
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mayan vakalar olarak okunup, bunlarin anlatilmasinin arka-
sindaki gergek niyetin tarihsel ve filolojik analiz sonucu agiga
cikarilmasiyla kaldirilmis olur. O zaman tanrimn kurtulus
icin bizden ne istedigini anlamis oluruz (Bleicher, 1980: 105).

Ancak, Bultmann'in kutsal kitabi mitlerinden arindirmak
ugrasi ile inanan insamn anlamayla olan diyalektigi paradok-
sal bir iliskiyi icermektedir. Ctiinkii mitlerle dolu bir kitab:
cagdas insanin anlayamayacagna dair bir varsaymmla belir-
leniyor. Ve ¢agdas insanin inanacagi bir metin anlayacagi bir
metin olacagindan, mitlerin mitsel-olmayan bir balkis acgisiyla
ele alimarak inanilir bir hale getirilmesi gerekiyor. Bu da do-
gallikla, kutsal kitaplarn ttim mucizelerinin, tiim 6te-diinya
anlatilarinin, mitolojik ifadelerin sembolik anlatimlar ctim-
lesine dahil edilerek gercek varlklarinin yadsinmasima yol
. acmaktadir. Burada Bultmann'in mitolojiyi elestirmek icin
mito]iojﬂ{ olmayan bir diistince yolunu se¢mis olmasi, tipik
bir batih metafizigin stirekliligi icinde diistintilebilir. Heideg-
geryan bir ilke, mitolojiye, en azindan, farkh bir varolus olasi-
hgmin ifadesi olarak bakmay: gerektirir. Bu da, Bultmann'da,
mitik diistincelerin altinda yatan ve onlarla ifade bulan 6z-
anlamalarla (self~-understandings) iligkili bir yorum diistince-
sine kaynaklik ederken, Bultmann, Batih metafizigin diline
tekrar sarihiyor. Bu sarihig 6zellikle bir Hiristiyan olarak elin-
de bulunan kutsal metinlere yeterince gtivenmemekten kay-
naklanan bir sey. Sayet eldeki metinlerin tarihsel etkilerden
masum olmayan azizlerin, yasadiklarmmn ve duyduklarinin,
tabiri caizse, keyfi bir aktarim (Watt, 1996) olarak diisiinti-
ltiyorsa, bir anlama yorumlama diyalektigini bile, dinsel (veya
mitsel) bir gramerin lehine, sonuna kadar stirdiirmek gercek-
ten de zorlasir. Allah'in kudret sifatinin kabtliintin telaffuz-
dan 6te bir varlik alani kalmarmus olur ilh. Bu konuda olas: bir
Islam hérmenétigini bekleyen temalardan birinin Islam'daki
mucize anlatimlarimn, mitesabih anlatimlarm, ahiretle ilgili
anlatimlarin da bu anlayisin sorgusuna tabi kilinmas: ola-
cagim -gormek zor degildir. Ancak bu konudaki geleneksel
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Islami tavrin -cok kasith ve modern zihinle yogrulmus olanla-
rin tutumlar gozard: edilebilirse- modern ¢agdaki bu demito-
lojizasyon kampanyasina teslim olmamis oldugu séylenebilir.
Bu konuda genel bir paylasima sahip olan kabul ve duyarh-
Iik, Allah'in Kur'an'da oldugunu séyledigi ne varsa onlarn ay-
nen oldugu yéntndedir. Cagdag diinyanin tiim post-anlatisal
agirhgina ragmen, bu gériistin fazla bir yara almig oldugunu
stylemeyi gerektiren bir durum yoktur. Ancak M. Abduh veya
Cemaleddin Efgani gibi alimlerin cinlerle, miitesabihlerle ilgili
meshur bilimselci yaklagimlari, modernlesmenin ilk travma-

kendi inanclarimn derinliklerine niiftiz ettikce Mtisliimanlar,
sembolik bir aciklama tarziyla Allah'm aktardigi bazi olayla-
rin varhigindan kusku duymayacak bir ildhi kudret anlayisina
sahip olmaktadirlar. Ashnda, Kur'an'in sembolik ifadeler Jkul-
lanmms oldugu bir an i¢in kabul edilse bile sorulmas gereken
bir soru vardir: Sembolik ifadelerin kullamlma gerekeesi ya
bizim aklmizin ermedigi ve ermeyecegi bir seyleri bize aktar-
maktir, ki vahy zamaniyla bizim zamammiz arasinda akil ye-
terliligi agisindan bir evrim yasams 'oldugumuzuh bir isareti
yok, veya Allah, bu sembolleri miminler tizerinde, Jungegu
anlamiyla, arketipik bir etki olusturmay:; kendi teklif ettigi
diinyada insanlarin ihtiya¢ duydugu veya duyacag: kutsal'm
isaretlerini koyarak bir ktiltiirel bilincalt: olusturmay irade
etmis olabilir. Imdi, eger Allah muminler {izerinde arketipik
bir etki veya bir bilingalt1 olugturmasim isteyerek sembolik
anlatimlara bagvurmussa bile, bunu béylece yapnms oldugu-
na dair Kur'an'da bir ifadeye yer vermemis olmas: bir yana, -
olusmasi istenen arketipik etki ancak o olaymn aynen vuku
bulmus olduguna inamlirsa olusacak bir seydir (Nerede kaldi
Allal'’a teslim olmanin anlanm?). Burada Allah'in hitab tize-
rinde Kiirsat Demircimin tfim hermenétik birikime atfettigi
‘ilahi okuma pozisyonu' (Demirci, 1995), veya Spinoza'ya at-
fettigimiz, “metnin blitinliglint kavramak icin gerekli olan
tanrisal perspektif” -ozellikle sé6z konusu olan, Allah'mm dog-
rudan vahyetmis olduguna inamilan bir kitap olunca- olduk-
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ca simr-6tesi (bir gesit tugyani) bir konumu getiriyor.!* Bu
durumda Bultmann'a gére metnin varolussal anlasilmasimn,
bir metnin igerigine teslim olmay: gerektirmesi ile Incil'in
yorumunun déngtisel bir bigim almasinin -Isa'ya inanmay1
ifade eden ve Eski Kilise tarafindan formiile edilmis bir met-
ni anlamak; metni anlamak icin metnin ifadesine inanmak
mecburiyeti vardir, oysa bu inan¢ ancak metni anlamak yo-
luyla miimkiin olan bir sey olmasimin- bu déngiiniin hangi
tarafina meyledilerek sonuclanacagina dair yeterince ipucu
veriyor. Hi¢cbir diializm, hi¢bir kavramsal ikili, 6gelerden biri
digerinin aleyhine olmaksizin kurulmaz. Higbir zihin-ingas:
doéngti de iki tarafa esit meyil veremez.

Yine de Bultmann'm kaydettigi bir mitsel diizey daha var-
dir ki, mitin kendisinin mitolojiden armdinlmasin gerektir-
mektedir. Bu agsamada, bilim adami ondan sonra da felsefeci
qagﬁ}n isiten, ona kargilik veren ve béylece kendi varolusunu
anlamh kilmaya basglayanlarn yerini alirlar. Mitolojiden arin-
dirma, burada, ‘gtinah’ gibi kavramlarm, umutlarimizin (yani
Isa'nin zaten énceden baglatmis oldugu gelecegimizin bilgisi)
1s1g1inda, bir yorumu big¢imini alir. Bu da mitolojik olmayan
kavramlarin, érnegin Tanri’'min gelecegi’, ‘Tanri'mm Sézii' gibi
deyimlerin kulanimina gétirtir. Dolayisiyla kendi gelecegimiz
icin sorumluluk tistlenmek bize sunulmus inanci kabul etmis
olmamizin bir sonucudur (Bleicher, 1980: 105, 261).

Ancak Bultmann'dan tiiretilebilecek veya yorumun tiim
alanlarma uygulanabilir metodolojik bakisagilarini gelistire-
bilmek i¢in Bultmann'in bulabildigi tek yéntem, Heidegger'in
anlama-6ncesi yap: anlayismm yeniden formiile edilmesiyle

14 Buradalki konum, biittin karikattirize durumlanm oérneklemek igin ka-
bullenmis olabilecefimiz Aristocu Islam felsefecileri veya bazi mutasav-
viflarca alinmis olanmina ne lkadar benziyor. Hatirlanacag tizere onlar da
Allah'in bazi buyruklanmn siradan insanlar: bagladigim diisiinerek filo-
zof {le peygamber veya veli ile peygamber arasinda genellikle birincilerinin
lehine sonuglanan karsilagtirmalar yapiyorlardi. Gazzali'nin itiraz ettigt
yaygin felsefl gortisiin, Allah'm ayrintilan bilip bilmedipi konusunda ol-
dugu hatirlansa yeridir.
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gelistirilmis bir én-anlama'ya dayanmakti. Bultmann'n ca-
hsmasmn teoloji dismmdaki tiim yorumlara genellenebilecek
olan sonucu da buydu: Bir sey ne kadar “6znel" olursa, yo-
rumun “nesnel” olma olasilifi o kadar artacaktir, yani birey
kendi varolusunu ne kadar dert edinirse, metnin iddialarim o
kadar iyi kavrayacak bir konumda olacaktir.

Betti, Bultmann'in, yorumun sonuclarimin nesnelligiy-
le ilgili olarak 6znenin 6n-anlamasma bdéylesine gﬁvenrne-
si nedeniyle, onun teolojik yorumsamasim reddetmektedir.
" Bultmann, bu anlayisi nedeniyle en ¢ok dil ile ilgili sorunlan
gormezden geldigi icin elestirilmistir. Ancak zaten dil ile ilgili
sorunlar, modern yorumsama felsefesindeki tartismalan da
karakterize etmektedir ve bu, 6zellikle Gadamer i¢in séz ko-
nusudur (Goka, Topeuoglu, Aktay, 19{96: 45),

Huzur Metafizigi veya So6zmerkezcilige Kars:
Yapicoziimii

Simdiye kadarki anlattiklarimizdan hermendtik gelenegin
kendi icindeki farkihgini, dagmkligim géstermis oldugumuzu
umuyoruz. Bunu géstermenin anlami, hermendtik gelenege
genel olarak atfedilen bir¢cok indirgemeci veya genellemeci ni-
telendirmeyi gecersiz lalmalstir. Hermenétige en yvaygin bicim-
de yakistinlan nitelendirme géreciliktir, Ozellikle, postmoder-
nizmin kiltiirel vasatiyla es zamanl ytikselisi onun postmo-
dernizmin oOgeleriyle dzdeslestirilmesine ve basit bir anlam
lakaythigimin tagiyiais: sayilmasina yol acmistir. Yukanda da
degindigimiz gibi, 6rnegin, Gellner'in postmodernizm tizerine.
olan kitabinda hermenétigi akhin, rasyonalizmin ve gercekeili-
gin en biliylik diismanlarindan saymas: hem bu karnisikliktan
kaynaklanmakta, hem de tabii ki bu karigikhin stirmesinde
epeyce bir pay sahibi olmustur. Kuskusuz hermenétigin icin-
de Gellner'in elegtirisini hakeden, degisik egilimler vardir. An-
cak unutmamak lazimdir ki, Gellner de bir rasyonalizm fun-
damentalisti olarak, kendi konumunu giiglendirebilmek icin
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bir 6teki'ni yaratmak durumundadir. Hermenétikei bu konu-
da secilmis bir 'dteki’ islevi gormektedir Gellner'in ve benzer-
lerinin metinlerinde. Gellner bir oryantalist olarak en fazla,
kilttirler veya egilimler haklinda stereotipler yaratarak ken-
di merkezei konumunu tahkim etmekle elestirilmistir. Ki, bu
elestiri kendisi gibi oryantalist olan herkese yénelen standart
elestiridir. Realitenin nesnel bicimde incelenip anlasilabilece-
gi varsayim bir rasyonalistin en basat varsayimidir. Ancak
Gellner, aslinda bircok rasyonalist, nedense bir tiirlti birile-
rini dogru anlamg oldugunu pratikleriyle érneklendiremez.
Hermendtige veya hermendétikeilere yonelik elestirileri de boy-
lesi bir rasyonalist isportacihiin tirtintidtir. Bir Bultmann,
Gadamer'i, Heidegger'i hatta Betti'yi okumams olduklarina -
bahse girebilirsiniz. Buna ragmen, aralarinda hi¢bir ayinm
yvapmaksizin hepsini relativizme akraba c¢ikarmak suretiyle
rasyonalist bir maluliyeti diga vurmusg oluyorlar.

Bu béliimde, hermenétigin kendi igindeki son ¢atallanma-
lardan birine isaret ederek s6z konusu genellemelerin daya-
naksizhgini, hermenétik icindeki énemli bir egilimin birakin
goreciligi beslemeyi veya ona dayanmayl, mutlak hakikatin
tecelli sartlarimin arayisiyla karalkterize edilebilecegini sergile-
mek istiyorum. Ozellikle Gadamer ve Derrida arasmdaki tar-
~ tisma, anlamin nesnellik hikayesine, hakikatin (yani ‘sézctik’
ve ‘'sey’ -anlam- uygunlugunun) tecellisine iliskin soyledikleri
yeni bir aciim getirebilecek bir durumdadir. Oncelikle ger-
cekten de relativizme ¢okea yakistirilabilecek olan Derrida'nin
vahy metinlerini de isin i¢ine katarak metin okumalarndaki
sozmerkezcilik (logocentrizm) dedigi ve tiim bir Batill gele-
negin tabi oldugunu distindigii bulunus (huzur=presence)
metafizigine yonelttigi yapicéztimeil elestirinin igerimlerini
kestirmeye calismak, daha sonra Gadamer'le aralarinda ger-
ceklesmis bir tartismamn sonuclarimi aktarmak istiyorum.
Bununla amacim, aralarinda diyalog, anlam ve metin yorum-
lann konusunda vuku bulmusg olan tartisma dolayisiyla cok
iyi agiga cikmus ozelliklerini, bu yazinin genel amaclar igin;
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hermenétigi Miislimanlann metin okumalanyla, kendilerini
anlamayla ilgili bir é6z-diistintim imkanim saglayan vechele-
riyle vargulamaktir.

Derrida, bttiin felsefe caligmasina batimin toplu tarihi-
ni sézmerkezel bir metafizige baglayarak baslar. Ona gére
Bat1 tarihi sdzmerkezei bir tarihtir. Stzmerkezei olmanin
Derrida'daki karsiigl, kelimeler ve seyler arasindaki bire-
bir mutabakat; kelimelerin seyleri oldugu gibi yansitmalar;
dilin bu anlamda bir temsil niteligine sahip olmas: arayisi-
dir; yani kesinlik arayisidir. Derrida'ya gére Batih metafizigin
bu kesinlik arayisi séz ve yazi arasindaki kavramsal ikilide
tavrim her zaman s6zden yana koymasiyla iyice a¢iga ¢ikar.
Bat: metafizigi bu tercihi, séziin, konusma esnasinda tiim
gondergeleri yénlendirme, gériintir ve gériinmez referanslar
devreye sokmak suretiyle anlamin hemen simdi ve burada
tahakkuk (present) etmesini saglama yetenegine sahip gortil-
mesinden dolayidir. Yazida ise anlamin bu sekilde yazanin
kasti altinda bulunma (present) ihtimalinin kontrol digina
cikmus oldugu varsayilir. Derrida'ya goére bu, anlamin zaman-
salligmm ve mekansalligmm yok edildigi bir bulunus (pre-
sentness) varsaydif icin stirekli olarak bir séziin tipatip aym
sekilde tiretilebilecegi, hatta tiretilmeksizin bulunabilecegi bir
metafizik varsayimdir. Derrida'min kendisi degisik vesilelerle
Nietzsche'den daha fazla etkilendigini séylemisse de (Derrida,
1989) bu konuda Heidegger'in, s6z konusu s6zmerkezciligin,
teknolojinin ézline ait bir sey oldugu fikrinden oldukca etki-
lendigi sOylenebilir. Ctinkii her ikisine gére ‘s6ztin bir bulu-
nus (present) altinda (at-hand) olmas: teknolojik tasarimin,
sonradan Foucault'da ifadesini bulan -Nietzsche'den devren-
‘iktidar iradesi'nin; kisaca Kartezyen nesnelciligin baglangic
noktasidir, ‘S6z' denetim altinda tutulmadig: stirece, ‘s6z'tin
tizerinden iktidar kurulamaz. ‘Séz'in denetimi ise ancak bir
kesinlige sahip oldugu; stirekli olarak tekrarlayip durdugu;
nesnel bir varha sahip olarak ‘orada’ ‘bulunup’ bizim ‘oku-
marmzi’ bekledigi varsayim sayesinde miimkiin olabilir.
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Derrida'ya gore kavramlar kafamizda hi¢hbir zaman kendi
basma bulunmaz, mutlaka bir partnerleriyle, bir karsitlanyla
beraber bulunurlar, En tarafsiz gibi duran bu kavram ciftleri
ise, mutlaka biri digerinin aleyhine olmak tizere zihnimizde
kurulur. Kavramlarnn zaten nesnelci bakisin aksine olgular
yans1tmék veya temsil etmekten (re-present) ziyade insé et-
tikleri yéntindeki, bir él¢tide uylasilmis gortise karsi, Derri-
da, bu kavramlar arasinda zorunlu bir hiyerarsinin kurucu
oldugu saptamasim yaparak, kullanmakta oldugumuz kav-
ramlarin en masumunun bile nasil bir siradtizeniyle, nasil
bir iktidar veya metafizik tiretimine katildiklarmin analizini
yapar; adim da yapigdziimil koyar. Bu yapigcbziimiintin en tist
diizeyde uygulandig: kavram ¢ifti de, ‘séz'e ytiklenen bu ‘pre-
sentness’ (huzur)tenn dolayl, ‘séz' ve ‘yazi'dir, Derrida bu tir
kavram hiyerarsilerinin terhelsizligini, keyfiligini gésterme-
" ye ve!dolayisiyla dayandiklar: metafizigi desifre etmeye has-
rettigi yapigbziimiinli s6z-yazi kavram ciftine ﬁygula.malda,
séz-merkezciligin (Batilh metafizigin 's6z'i merkeze alan me-
tafiziginin) isleme stratejilerini sergilemeyi birarada gotiiriir.
Bir yandan, ‘s6z'tin, zannedildigi gibi, anlam kesinlige ulas-
tiran imkénlara sahip olmaktan ziyade, konusmanin, dogas:
geregi despotik yapisimin devrede oldugu; bunun da ‘sfz'lin
neye tekabiil ediyorsa (anlam'mn) aynen tahakkuk ettigi ya-
nilsamasi yarattifini one stirer. Yani s6z despottur. O yiiz-
den igerdigi anlam celigkilerini bu yapisiyla kamufle eder, bir
kesinlik algis1 yaratir. Ama aslinda éyle degil. Diger yandan
yazi, despot olmadigi, karsimizda bir muhatap bulunmama-
simmn bir ézgtrltik hissi yarattifl dolayisiyla oradaki anlam
hiyerarsilerini, konugmann ortbas ettigi celiskileri serbestce
¢ozme imkamyla bizi basbasa biraktig: icin gergek anlamin
(eger varsa) tahakkukuna daha bir imkan tamr. Clink 'soy-
lenen’ orada konusanin denetiminden cikmis; biz, séyleyeni
asmus, 'soylenen’le basbasa kalmigizdir. Bu ytizden soz des-
pot, yaz 6zglirdir. Goriildiigi gibi Derrida soz ve yaz ikilemi-
ni ‘vapilandiran’ varsayimlan tersine ¢evirir, ‘yapisini bozar'.
Derrida’nm anlamin tahakkukuna iliskin gelistirdigi kavram
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olan différance, anlammn batil metafizikce uylasilmis zaman-
sal ve mekansal huzur'unu, bulunusunu, burada ve simdi-
ligini yapi-¢6zen bir anlam vardir. Derrida bunu, presentin
karsiti olarak kurar ve sézWin -aslinda yaziya dahil olacak
bicimde- esas itibariyle differansiyel bir tabiate sahip oldugu-
nu sdyler. Present nasil burada ve gimdi, yani hem zamansal
hem mekansal anlaminda bir bulunus'u (huzur'y) iceriyorsa,
différance da yine zamansal ve mekansal anlamda bir ertelen-
mislik ve 6telenmisglik farkini iceriyor.

Derrida'min sdylediklerinin vahy metinlerini okuma agisin-
dan icerimi; metinde okumadan 6nce belirli bir anlam varsa-
yan her okumanin, o anlamin zaman ve mekan disi huzuru-
nu arayan sdz-merkezci bir okuma oldugudur. Ashinda orada
metni o 6zel okuma yoluyla kagimlmaz olarak kendisi kuracag:
halde bu okumann asl'ma uygun oldugu, okumanmn sonun-
da ‘asl'ma uygun' anlamin ‘hazir’ (present) oldugu varsaymmi-
na dayanacag icin 6nii alinamayacak bir sidditle yuikliidir,
Buradan bir genelleme: her séz-merkezci (logocentist) okuma
siddet-icerikli veya siddet ytnelimlidir. Hayatla ilgili her duru-
ma uygun bir séz'lin varoldué‘u varsayimi, dinlerin, ozellikle
islam’in vazgecilmez iddialarindan biridir. Derrida'ya gére ise
bdyle bir varsayima dayanan bir metin okumasi acisindan ha-
yatin tim eylemleri 6nceden taninmis, belirlenmis ve kodla-
malar1 yapilmistir. Insanlar béyle bir durumda, hicbir zaman
metnin kurdugu hiyerarsileri, metnin tizerinde kuruldugu
aporialan (metinden dogan ve metnin asamadig1 paradoksla-
r1) géremezler, gérmeye cahsmazlar. Bu hiyerarsilerin maddi
hayattaki kargiigim tiretmeye cahsirlar veya ona gore kurul-
mus maddi hayatin yorumsal kargiifini okumayla gercekles-
tirirler. Oysa metni 8zglirlestirmek, Derrida’yva gére metinden
yola cikarak hayati kodlamak yerine metnin celigkilerini orta
yere koymasma firsat vermek, dolayisiyla hayati dzgiirlestir-
mek anlamina gelir. Bu ytizden, bir anlamda Derrida’min tiim
yaptifimn ‘metni 6zgtirlestirmek’ ctimlesine dahil oldugu séy-
lenmektedir (Binder, 1996:°170; Hoy, 1991: 46'vd.).
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Derrida'min séylediklerinin bu icerimleri Islami hermenétik
iddialarimin degisik bir ucunu temsil edenlerce, tiim islam ta-
rihine ve islami metinlerin okumasina uygulanmistir. Bunla-
rin en 6nemli temsilcileri, hem bu literatiire olan vukafiyetiyle,
hem de bu tartismada Derridac1 bir cizginin tasdik edi-
ci bir uyarlamasimu tretmis olan' Muhammed Arkoun'dur.
Arkoun'un, Islam diigtince tarihinin analizinde bagvurdugu
heterodoksi-ortodoksi diializmi g¢ercevesi, tam da stzmerkez-
cilikle sozli 6zglirlestirmis insanlarin, metne kars: kayitsiz ya-
sayanlarm analizini yapar. Ona gére ortodoks Islam Derridaci
anlamda logosentirzmin, stzmerkezciligin, s6zi1 merkeze ala-
rak hayatin icindeki dinamizmi géremeyen, ona uyum saglaya-

‘mayan, hayatin karsimiza ¢ikardig: acihm imkanlarimn tama-
muru doktrinin dar ¢ercevesine sigdirmakta 1srarh bir anlayisimn
tahakkiimu altindadir. Ulema ve fukahanmn gramatik ve lexik
analizlerle metindeki vahyin hakikatini kavrayip kontrol edebi-
lecekleri yoéniinde bir anlayis tarafindan yonlendiklerini diisti-
niir Arkoun. Ona gére ulema, dilin esas itibariyle diinyanin bir
yansimasi oldugunu ve Kur'an'in temelinin de bir olaylar dizisi
oldugunu varsayar. Bunun yerine Arkoun Islam'in kendisine
ve Kur'an'a olgular olarak géndermede bulunur. Olaylar ola-
rak, yani ulemanin kutsal yazinin anlamim yakalayip sabitle-
mek konusundaki cabalarna ragmen, sézctliklerin anlasilma-
s sekillendirmek tizere, tarihsel olarak gelismis fenomenler
olarak goriir. Ulema’'nm ve fukahanmn hatalari, Arkoun'a gére,
sahip olduklar dil bilgilerinin metne niiftiz etmelerini, metni
tam anlamiyla anlamalanm saglayacaklarma olan inanclariy-
di. Buna gbre onlar, dilin kendisinin tarihsel oldugu seklindeki
daha derin gercegi gozardi etmekteydiler. Kuskusuz bir kismi-
na rahathkla katilmabilecek bu analizlerin hepsi vanp tarih
icinde teshis ettigi vé ‘Islami Akil' kavramiyla karakterize ettigi
ortodoksiye karst “Miisliimanlann 6zglir muhayyilesi” dedigi
bir seyi koymasma dayanir. Burada Islami akil yorumsal ka-
tiik ve siyasi iktidarla dzdeslesirken, Miislitmanlarm muhay-
yileleri ozguirlik, kendiligindenlik, degisim veya Derrida'mmn
kavramyla différance ile 6zdeslesir.
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Burada dikkat edilecek olan su, Derridammn yapictziim-
ciiligiintin islami metinlere bu tiir bir uyarlama girigiminin
gonliinde yatan islam tipi, hayata kars: hicbir ilkeli mukave-
meti, hichir vazgecemedigi iddias1 olmayan bir halk Islam
olmaktadir. Kur'an ise, stz konusu ilkelere kaynakhk ede-
cek herhangi bir islevden soyutlanms olacaktir. ‘fyi Kur'an',
halkin muhayyilesinde dini retorikte hicbir referans: olmayan
bazi ritliellerin igcinde yer alan, bu alamn disina tagsmayan,
hayati belirlemeye yonelik hicbir iddias1 olmayan Kur'an ol-
maktadir. Peki Derridamin yapigézimetiliigiiniin Kur'an'a
veya sait’ Islami metinlere her uyarlamasimn kacimlmaz so-
nucu bu mudur? Kuskusuz, Derrida'min yapigéziimii tiim
nihilistik imalarina ragmen radikal bir 6z-diistintime imkéan
verebilir. O, diinyanin 6éztinde anlasilmaz oldugunu, bizim
ona giydirdigimiz anlamlarla bizi de i¢ine tikacak bir kafes
yakistirdigimizy; ttim anlama faaliyetlerinin en vahim sonu-
cunun tim bu kafeslerin farkina varmak oldugunu sdyleme-
ye getirir. Din de bir diinya kurar bu anlamda. Oztinde kaotik
olan dinyaya yalkistirdigi kbzmos_ diger ideolojilerin kozmos
yakistirma tekniklerinden farkli degil. Hepsinin de vardiklar
yer ayni: hayati anlamh kilma iddiasmnda hayata ket vuran
kapali cerceveler olusturmak. Derrida'ya kars: “anlasilabilir
bir diinya kavram getirebilmek, diinyanin esas itibariyle an-
lasilamadigi veya en azindan mtmktin hi¢cbir beseri dilde iza-
hinin yapilamadig diistincesine karsit olarak, aslinda insani
ozguirlestiricidir” (Binder, 1996: 172) denilebilir. Zira Derrida,
hangi kavramsallagirmanm dogru oldugunu kesin olarak
bilemeyecegimiz varsayimiyla hayati iyice bir zindana gevir--
mekte (ashnda, hayatin zindan oldugunu hatirlatmaktadir). -
Sekiiler bir kavrayisla, eger bu zindamn farkindaysaniz, ha-
yatin veya diinyanin gérece daha tutarh kavramsallagtirim-
larina razi olup oradan o6zgirlilk imkénlarm arastirirsiniz.
Ama eger inanmis bir miiminseniz, Allah'in kaotik diinyaya
giydirdigi elbiseye de inamirsimz. O zaman zaten Allah'in bize
teklif ettigi kozmolojiyi digerleriyle karsilastirmamak duru-
mundayiz. Derrida'nmin gériigleri sadece Kur'an'mm nasil anla-
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silabilecegi anlaminda bir hermenétik gergeve iginde istihdam
edilmek veya bu konuda yararh olup olmadig: acisindan de-
gerlendirilmek zorunda degil (bu tiir bir istihdamin gétiirecegi
yer aciktir: mutlak bir liberallesme veya sektilerlesme); o, put
ingdsimin nasil bir stirece tabi oldugu hakkinda bir diistiniim
imkanini agcmakta da aydinlatici olabilir. O zaman, bir Miis-
Itiman olarak Allah'a ve kitabina inanmak ve onu anlamak
ile bir put insa etmek arasmda ne tiirden bir farkin olmas
gerektigi yontinde, bir kez ‘inanmuslar irkindan’ sayildiktan
sonra, hi¢bir zaman gtindeme gelmeyen soruyla yiizlesme fir-
sat1 bu vesileyle bulunabilir.

Diyalog ve Yapigoziimii Arasinda Anlamin Seriiveni:
Gadamer-Derrida Tartismasi

Anlamanin, bir varolugsallik olarak insan varolusunun
olanaklarim yansittifi yontindeki anlayis hermenétik dai-
renin formiilasyonunu haber vermekteydi. Gadamer'in her-
menétik felsefesinin taslagr icin bir odak saglayacak olan
bu tamimii yeni ufuklar acic: bir gelismeydi. Burada bilimsel
nesnellik tizerinde dtistintim, anlamanm tarihselligi ve dil ve
gelenegin roll, Heidegger'in bakisimin daha bir 6zenle islen-
mesini temsil eder. Gadamer'in hermenétik deneyim teorisi,
Diltheyan kaliplariyla geleneksel hermendtigin metodolojik ve
epistemolojik kaygilarina, ‘ontolojik’ bir makbuz kogam gibi
kullamlabildigi ol¢tide 6zel bir ilgiye sahiptir.

Aslinda cagimizda hermenétik denildiginde akla ilk ge-
len isim olacak kadar ismi hermenétikle dzdeslesmis olan
Gadamer'in tutumunu relativizmle 6zdeslestirmek, yukar-
da yer yer andifimiz bazi sebeplerin yamsira muhtemelen,
onun anlamann veya insan varolusunun tarihselligine yapti-
g1 vurgudan kaynaklanmaktadir. Islami cevrelerde ise Fazlur
Rahman’'in ondan yaptig: “etkin tarih” kavramiyla ilgili alint1
ve onun tartigmasi (Rahman, 1990: 78-82), Gadamer hakkin-
da, dolayisiyla hermenétik hakkinda, relativizmmle veya mut-
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lak bir tarihselcilikle 6zdeslestirici bir anlayis olusturmustur.
Cunkil Rahman, Gadamer'de, tarihsel bir zaman farkim yok
sayarak bir metni anlamanin imkanimin bulunmadigim var-
saywyordu. Hepimiz bizim tizerimizde isleyen “etkin tarihimiz"
tarafindan belirlenmekteyiz ve bu tarihi asarak bir anlamay:
gerceklestirmenin yolu yoktu. Yapabilecegimiz olsa olsa (bi-
zimkiyle okudugumuz metnin ait oldugu) “ufuklarin kdynas-
mast” idi ki, bunun da relativizmle arasindaki smirlar belli
belirsizdi. Rahman, orada, Gadamer'e kars: nesnelci bir bakig
acisindan bir tartisma yurtitmiis olan Betti'nin yaklasimm
tercih ediyor. Oysa Gadamer Betti'nin nesnelciligine kars: re-
lativist bir argtimanla degil ontolojik bir argiimanla ¢ikiyordu.
Ustelik Gadamer'in Betti'ye kars: yurtttiga tartismasinin
ana temasi bizzat hermenétik ilkenin evrenselligine bir vurgu
yapmakta; anlamanin, dogrulugun, hakikatin bulunmasmin
bir metot sorunu olmaktan ziyade her insanin varolusunda
evrensel olarak hissedilen bir hermenétik tecriibenin sonu-
cu oldugunu savunmaktayd: (Géka, Topguoglu, Aktay, 1996:
119-125).

Aslhinda Gadamer'in, bir Hiristiyan ilahiyatcis: olarak ba-
sindan itibaren, bilitlin ¢abasina yon vermis arayisin kutsal
kitap yorumlarimin modern diinyadaki nesnelci bakis agisi-
nin katalizérliigli altinda yitip gitmesine kars: bir direnis ic-
gudtisii oldugu soylenebilir. O, relativizm cenderesine kars:
miticadele vermenin nesnelci bir mevziye siginmaktan ge¢me-
digini, hatta nesnelci sifinagmn tam da relativizme, ambalaj-
layarak teslim ettigini cok iyi gormiis biri olarak, ad: kolayca
konulamayacak bir hermenétik sertivenin igerisine girmigtir.
Onun, insanlar arasindaki ufuk farkini, insanlarm birbirini
anlamalarmin o6ntinde bir engel olarak goérdiigii yok. Aksi-
ne, anlamay bizzat bu ufuklarm mimkiin kildig1 tizerindeki
vurguyla anlamanin ontolojik boyutuna Heidegger'in yaptig:
vurguyu izlemis; anlamamin nasil miimktin oldugu fizerinde
derin bir 6z-dilistinltim tecriibesi yasamistir. Onun tarih ve es-
tetik bilimleri tizerinde yaptifl miilahazalar, érnegin, nesnel-
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cilie yonelttigi elestirilerin temelini olusturmustur. O sosyal
bilimlerin ‘nesne’ olarak telakki ettikleri sanat ve tarih dene-
yiminin icindeki hermenétik yapiyr aramaya yénelmistir. Sa-
nat eserinin tarihsel bir veri ve bdylece bilimsel aragtirmanin
muhtemel bir nesnesi olarak goziikmesi énemli degil; onun
" her zaman i¢in bize styleyecek bir geylerinin var oldugunu;
bunu ise ifadesi hi¢bir zaman bir kavram veya nesnelci bir
teori icinde nihai anlamda tiliketilemeyecegi bir bicimde yap-
tigim soyler. Aym sekilde, tarih deneyiminde tarihsel arag-
tirmanin nesnelligi idealinin sorunun yalnizca bir yam, ve
ashinda ikinecil bir yamm olusturduguna dikkat ceker. Zira
tarihsel deneyimin 6zel niteligi, bizim geriye dogru bakildigin-
da neler olmus oldugunu kavramadan 6nce, bize neler oldu-
gunu bilmeksizin bir olaymn ortasinda durmamizdir (Goka vd.:
226). Aslinda kolayca gortilecegi gibi Gadamerci hermendétik
" ¢izgi,/insanin tarihselligini vurgularken, bundan, insanin ta-
rihin oOtesine gecebilecegi diistincesiyle bir tanrisal vizyonu
isaret etmeyi degil, insana hadlerini bildirmeyi hedeflemek-
tedir. Sonugta insan tarihle maliildiir demeye getirir, Tarih-
le maliiliyet, tarihin asilmas: ¢abasiyla giderilemez, bilakis
bdylesi girisimlerle yeniden tretilir. Belki de tarihin asilmasi
(eger mesru bir talepse) ancak tarih-dis: bir referans cerceve-
sine iman etmekle veya Ali Seriati'nin deyisiyle (1984) ask ile
muiimkiin olabilecek bir seydir.’® Zira tarih i¢inden konusarak
tarihi asmanin yolu yokken, tarihin disina, tanrisal bir vahy
cercevesine dayanmaksizin, ¢itkmayl diistinmenin de bir ¢esit
tannlk istenci olduguna dikkat edilmelidir. Gadamer'in Hei-
deggerci bir ¢izgiye dayanan soz konusu tarihselciligine kar-
sihk bir de Kur'an'in tarihselligi tartismalarinda, tarihin na-
sil diistinildtigltini bir hatirlayalim. Gadamer'in bu tartisma
icin soyleyecegi hicbir sey yoktur. Zira s6z konusu tartisma-

15 Ask, Serlati'nin, insamn malil oldugunu diistindGgi dért zindandan sa-
dece kendilik zindamindan kurtulusun kapis: olarak digstnilityor. Bilim
sayesinde insammn cografya, biyoloji ve tarih zindanlarindan kurtulabile-
cegini séyleyen Serlati'nin bilimin de bir zindan oldugu bir durumu var-
saymadan konustugu uyansim yapmay: gerekli gortiyorum.
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da ulasilmak istenen ve zaman zaman ulasildifi vehmedilen
tarih-istii pozisyon Gadameryen bir cizgiden hicbir zaman
hosgoriilemez. Hem bu pozisyonun, bizim déntip tarih-tistii
bir bakigla tarihe bakarken bize neler oldugunun bilincin-
den yoksun olmasmdan dolayl, hem de bu pozisyonun tiim
mesruiyetinin ancak bir vehme dayanacak; tistelik kartezyen
bir teknolojik isteme hizmet edecek olmasindan dolayi kars:
koyacaktir, Bunun icerimi relativizm degil; sozgelimi sanat
eserine muhatap olurken onun seslenisine kalp kulagimiz
acik tutmalk; nesnel bir tisttinlitk vehmedip onun nasihatine
kapanmamaktir. Ozellikle kutsal metinlere muhatap olundu-
gu durumda; kutsal metnin kendisini dinleyecek kulag ya-
ratrms olanmn bize hitabim dinlemenin gerektirdigini yaparak
dinlemektir. Bu, diyelim ki, Kur'an’i okuyan insanin Kur'an'in
kendisinden istedigi bir yaklagim takindif stirece okuyacag:
metnin kendisinde yaratacag: etkiyle, dilin, tarihin ve kiiltii-
riin onda yaratacag etkinin aym kokene ait oldugunu ha-
tirlamaya gelir. O koken, Allah'in vahyi korudugu kosullarin
bir toplam olarak distiniilebilir. Allah'in kitabina (akademik
kosullarin yerine getirilmesiyle yetinmeyen veya her seyi bu
kosullarin yerine getirilmesine indirgemeyen) dogru diiriist
bir yaklagimin, Allah'in raz1 olacag bir anlamay: her zaman
ve her tarih i¢inde saglayacagin ilahi bir garantisi var.!¢

Gadamer, “Giizel'in Ne Olduguna Dair" yazdig: yazida (Ga-
damer, 1986) insanlarin sanat eseriyle olan diyaloglarinin
mahiyetini uzun uzadiya anlatirken, sanat eserinin karsi-
sinda insanlarin nasil "toplandiklanmn” mahiyeti hakkinda
cok iyi seyler anlatir. O, sanatin dogasindaki i¢ sey -oyun,
sembol ve festival (bayram)- dolayisiyla, sanat eserine mu-
hatap olan insanlarin, nesnelcilik ve gorecilik gibi iki yapay

16 Zikri korumammn Allah'a aitl oldugundan bahseden ayeti niye bu gerce-
vede diglinmiyoruz? Kendisine gelen vahyl, kendl beseri potansiyeliyle
korumaya ve ezberlemeye ¢alisan Peygamber'e (SAV) yapilan uyan, belld
de vahyln insan miidahelesine, tablati gerefl, zaten agik olmadiginin en
iyl isaretidir. $imdi glintimiizde tarihsicllik diye beseri bir kurgusalhfin
1s1Einda vahye yapilan miidahele kendisini nerede bulabilir?
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sorunun uzaginda, tartismaksizin, ‘biraraya geldiklerinden’
(gathered together)'? s6zeder. Ozellikle sanatin festival boyu-
tunda, insanlarm, higbirinin digerine nasil, ne i¢in, neden,
birarada bulundugti sorularim miitalaa etmeksizin ayni tec-
ritbe icinde birlestiklerini ve bu vesileyle insani bir tevhidin
olustuguna dikkat geker. Ancak, bu sanat deneyimi hicbir
sekilde sergilenen ve satin alimip miizeye veya kolleksiyona
katilan sanat eseri anlammda degildir. Sanat eserinin sanat
olarak, yasanan sanat olarak tecriibe edildigi bir vasat var-
dir ve orada kimse sanatin sézctiliigiinii yapmaya kalkismaz,
buna ihtiya¢ hissetmez. Clinkti orada sanat eseri insanlarn
“legein” etmis (toplamis, biraraya getirmis) bir logos olarak
hi¢ kimseye séz birakmaz. Hi¢ kimse araya girmez. Herkes
cekilir, sanat eseri konusur. Herkes dinler. Ancak sanat ese-
rinin, veya Kutsal metinlerin kendilerini gerceklestirme va-
" satlanndan ¢ikarildigi zaman, tartismalara konu olduklan
gorulir. Bu arada Gadamer'e gore sanat hayattan, yasanan
bir sey olarak cekilince, sanat eserinin, alicisindan talep etti-
gi kurucu/insac: roliin korkung agirhigi coker. Gercekten de
insanlarin birbirleri tizerine belirli bir yorumu veya belirli bir
insay1 empoze etmelerinin hicbir hakl nedeni olmaz.'®

Dolayisiyla Gadamer'in, hakikatin, anlam iceriginin veya
s6z'in goreceligine hicbir sekilde itibar etmedigi halde, s6z'lin
herkesi birarada toplayan hitabinin nasil gercgeklestigi tize-
rinde bir diistintimden ibaret olan hermenétik talebini en
iyi gbzlemleyebilecegimiz metin, belki de Derrida'yla giristigi
bir tartismayla ortaya ¢ikamidir. 1981'de Sorbon Universi-

17 Ashnda bu, Heidegger'in Logos sbzetigiiniin etimolojisine inerken kesfet-
tigl bir sey. Logos Grekee'de legein'den tiretilmistir. Heidegger, so6zcii-
Bun, insanlarn "biraraya toplanmasi” anlamim igerdigine dikkat geki-
yor. Dolayisiyla Logos, yani su meshur ‘séz"iin yukanda vurguladifinuz
‘belirig, yani kendini gériinmeye birakan' anlamimin yamisira, insanlan
toplayan yam da ortaya ¢ikmis oluyor bkz Heldegger, 1985: 60 vd.

18 Gadamer'in Grek diigiincesinden Alman diigtincesine yaptifi uzun seyir-
den sonra sonugta karar luldifi "glizel” in tanmm: “kendisinden bir sey
eksiltildiginde veya kendisine bir sey katildifinda 6zelligini kaybeden sey,
dolayisiyla kendisine higbir sey katilamayan ve kendisinden highir sey
elisiltilemeyen sey” (Gadamer, 1986: 43).
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tesi profesorii Philippe Forget tarafindan organize edilen ve
Hermendtigin ne kadar postyapisalel (yapigoziimeti), postya-
pisalailigin da ne kadar hermenétik bir ¢aba oldugu sorusu
etrafinda donmesi planlanan tartisma Gadamer'in sempoz-
yumun ac¢ihsinda sundugu -ashnda daha 6nceden okumus
oldugu Derrida'yla ilgili metinlere bir cevap niteligini tasiyan-
“Metin ve Yorum" isimli makalesi tizerine olacakti. Ashnda,
Derrida ve Gadamer'in bu toplantida biraraya getirilme dii-
stuncesi her ikisinin Heidegger sonrasi hermenétigin iki ayr
ucunu temsil ettikleri kabuliine dayanmistir. Gercekten de,
Heidegger'in 6grencisi oldugunu acik¢a séylemekten hicbir
zaman c¢ekinmeyen Gadamer'e kargihk Derrida {izerinde de
Heidegger'in inkéar edilmez bir etkisi vardi. Bu iligki kimilerin-
ce Hegel'in sag ve solcularina paralel olarak, sag Heideggerci
(Gadamer) ve sol Heideggerci (Derrida) olarak distnilmiuistiir
(Caputo, 1989). Gadamer sagc1 olarak nitelendiriliyor, ¢tin-
kit metin okumalarmda bir hazir (present) 's6z' (in varoldugu
sayiltisindan higbir zaman vazgegmiyor. Ortaya ¢ikmas: bir
yonteme bagh olmasa bile hakikat (veya dogruluk) diigiince-
sine sahiptir. Dolayisiyla Gadamer, Derridaci bir konumdan
(Heidegger'le birlikte) sézmerkezcilik suglamasindan kurtula-
muyor. S6z konusu ettigimiz tartismada metin ve yorum hak-
kinda, bunlarin birbiriyle olan iligskisi hakkinda sézmerkezci
metafizifin boyutlan haklkinda uzun érneklemelerle birlikte
bir savunma yapiyor ve “sézmerkezcilikle" alakas: olmadigim,
ancak anlamn diyalojik yapisina inandigini; bir metnin orta-
ya ¢ikmasim saglayan temel etkenin de bu diyalog oldugunu
kaydediyor. Ona gére, metni ilk doguran sartlar, insanlarin
déntip ihtilaflarim ¢ézecekleri, anlasma, 'gt‘inlﬂk not, hukuki
belgeler vs. olmustur. Yani, sozii kim sﬁylemisse. notu kim
yazmigsa, emir kime verilmisse tiim bunlar metni yazan ki-
sinin kastettigi seye uygun olacagindan neredeyse kusku
duyulmayan bir yorumla sorulmustur metne ilh. Ancak bii-
tiin bu érnekler, Derridamin s6zmerkezcilik suglamasim geri
cekmeye yetmedigi gibi, karsihk olarak Gadamer'in hi¢cbir 6r-
negine higbir cevap, hicbir itirazma higbir karisihk vermek-
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sizin kendi telinden c¢almay: tercih etmistir. Hatta Derrida,
kendi tebliinde dogrudan Gadamer'i muhatap almadan,
Gadamer'le daha yakin baglan olan Heidegger'e yiiklenmistir.
Bunu yapmakla Gadamer'in ‘diyalog’ hakkindaki gériislerini;
yani diyalog esnasinda taraflarin kars: tarafin ne séylemek is-
tedigine plir dikkat kesilen bir iradeyle davrandiklan; kimse-
nin aymn tellerden q:alamadigl yontndeki goriislerini akamete
ugratmay: hedeflemektedir. Gadamer’in bu gériisiinii Kantci
“iyi isten¢” metafizigine baglayan Derrida, sonugta Gadamer’e
cevaben yonelttigi iki sorudan birinde buna yer vermistir.
Ona gore anlamaya doéntik iyi istenc formiilasyonu tiim zo-
runluluguyla, gecen bir ¢aga, yani bir irade (isteng) metafizi-
gine baghdir ve insan bu aksiyomun ne kadar agirn derecede
agqik (present) oldugunu tammaya bir sekilde ayartilmaktadir.
Cunkii bu yalnizea etigin aksiyomlarindan biri degil, herhan-
gi bir konusmacilar toplulugu ig¢in, ihtilaf ve yanhs anlama
fenomenlerini bile dtizenleyen, etigin basladig1 noktadir. Der-
rida, Gadamer'in, ahlaki bir varhkta yatan seyin her cesit pa-
zar degerinin, her tirlii devredilebilir fiyatin ve ttim hipotetik
zorunluluklarnn étesinde oldugunun bilinmesi icin Iyl Niyete
Kant¢1 anlamda bir “itibar” payesi vermektedir. Dolayisiyla bu
aksiyom kosulsuz olacakti -ve sayet bir deger bir dl¢egi ve bir
karsilastirmayn imliyorsa, her ¢esit degerlendirmenin ve tiim
degerlerin 6tesinde olacaktir. Oysa Derrida'ya gore istencin
kosulsuzlugun formu, son kertesi, nihai belirlenimi oldugunu
varsayan sey bizzat bu kosulsuz aksiyomdur. Bu da biitiin
zorunlulugu iginde belirli bir ¢aga, yani bir isten¢ metafizigine
aittir. Son olarak Derrida, Gadamer hermenétiginin altinda
yatan ve Gadamer'in stirekli atifta bulundugu evrensel tecrii-
benin genellestirilebilecedi; bir diyalog esnasinda bir insanin
gercekten de tam anlamiyla anlasilmis oldugunun bilinebile-
cegi konusundaki bitmeyen kuskusunu ilan eder.

Buna karsilik Gadamer'in cevaby, Derridamin sorularinin,
kendisinin metin ve yorum tizerine miilahazalarinin, amag-
lanna erisemedigini reddedilemez bir bigimde ispatladigim
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soyleyerek baslar. Ctunkii kendisine ydneltilen bu sorularin
anlasilmasimi, Gadamer, su anlama ustasi, zor bulmustur,
Daha o6nce girmis oldugumuz (Goka vd., 1996: 219-256)
bu tartisgmann tafsilatina daha fazla girmeden, Gadamer'in
Derrida'min sorularina cevabinda, bir irade metafizigine bagh
olmaktan ziyade Platon'un anlamada diyalog ilkesine bagh-
hgim bildirmesi dikkat cekicidir. Gadamer, Sokrates'in di-
yaloglarinda konusmanm ilerlemesinin, genellikle karsida-
kinin tasdikine bagh tutulmasmn, S6z'in (logos) yalmzca
Sokrates'e ait olmadigi, herkesin paylastify ortakduyu oldugu
gerceginie dayanmis olduguna dikkat ceker. Derrida'ya hita-
ben, “agzim acarak konusan herkes anlagilmak ister” diyen
Gadamer, bu istegin diyalogun evrensel kural oldugunu,
ashnda Derrida'min da biitiin séyledikleriyle anlasilmak is-
temeyen bir tutumun pesinde olmadig: halde kendisini anla-
mamaktaki 1srarmmin, ancak kendi yorum stratejisiyle ‘tutar-
hhgm' stirdtirmek isteyen bir taktik olarak anlasilabilecegini
vurgular. Kisaca, oradaki tiim miilahazalarinda, Gadamer,
hermenétigin yorumlamadaki nihai amacini, yine de yaziyi
yazanin, metni irad edenin, konusanin ne demek istedigini
en iyi sekilde anlamak olarak kabul ettigini defalarca sergiler.

Derrida’'min ‘huzur’ diye cevirdigimiz ‘presence’ kavramiyla
Gadamer'in hermenétikteki ‘iyi istenci'nin, Kur'anin anlasil-
masindaki nesnelei veya tarihselei iddialara iliskin énemli bir
imas: da ‘sahihlik’ dtistincesiyle ilgili olabilir. Bu baglanun
anlamh kilacag soru sudur: Kur'an'in ayet veya ifadelerinin
oénermesel iceriklerinin matematiksel denklemlerin mantigy-
la yerli yerine oturtulmasi, onlarin sahih bir anla@ﬂmasmlﬁ_
sartlarim saglar m? Veya, bir ayetin sahih (authantic) anlagil-
masi o ayetin nasil bir baglam icinde nazil olmussa, tipkisinin
aym sartlarin tahakkukuyla m1 mimkindiir? Eger béyleyse
bir otantiklik ancak bir defaya mahsus olarak yasanabilir bir
sey olmaz nu? Zira bir olay ancak bir defa yasanir, Ayni suda
ancak bir defa yikamlir. O zaman Kur'an'in nesnel (6nermesel
icerikleri itibariyle hazir=present) bir anlagilmasindan ziyade
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sanrim otantiklik kavram tizerinde durulmahdir. Kur'an'm
otantik bir okumasimn ne demek oldugu tizerinde bu birikim
esliginde bir digiiniim, hichir s6ziin buzda dondurulabilir
olmadigim géstermekle birlikte, her seyi sdyleyen bir sey an-
lamma da gelmeyecegini gosterebilir. Belki de séziin otantik
anlasilmasi, herhangl bir durumda herhangi bir séziin insa-
na mutlaka sdyleyecegi bir seyinin oldugu ve bu soziin aksi-
nin s6z konusu zamanda kendisinden asla sadir olamayacag:
turtinden bir ilk ilkeye sahiptir bile. Otantiklik hermendtigi
farkh tarihsel ve toplumsal sartlarin, Kur'an'in anlasiimasm-
da bir dejenerasyona yol acmaksizin nasil dikkate alinacagi-
nm yolunu égretebilir.’® Ancak, bu otantikligin hi¢bir sekilde
bir olaymn aymyla tekrarim varsaymas: gerektigi anlamina
gelmemelidir. En azindan bu kadarim séylemek icin Kur'an'im
en yaygm séylemi miisaade etmektedir. Ornegin, hayatin bir
imtillan olmasi, ashnda her an bizim karsimiza bilmedigimiz
(dogrusu bildigimiz halde unutmaya ¢okca meyyal oldugu-
muz) bir soruyu cikarmasidir. Herkesin imtiham farkhdir. in-
sanlar Allah'a yakinlhklan, zayifhklar, dinyaya meyilleri vs.
durumlar életistinde farkh farkl imtihanlarla karsilagmak-
tacirlar ve her biri icin Kur'an'la bir iliskinin kendine ait bir
-kapis1 vardir. Degisik vesilelerle, érnegin bayramlarla, cema-
at namaziyla, kurbanla, haccla, zekatla, selamla uylasilms
diinya, Miislimanlarin dagilmasmi teammiid sartina bagla-
yacak kadar birlestiricidir. Ancalk bu birlestiriciler insanlarin
imtihan yollarim degil, bu imtihanin i¢inde yasandigi diin-
yay1 birlestirirler. Stirekli éne-dogru-atilmis varhklar olarak
insanlann zamansalhfim diglayan bir otantiklik anlayisim
kabul etmek her seyden 6nce Miisliimanca bir sey olmaz.

19 Otantiklik kavram olarak Heidegger ve Gadamer'de énemli bir yer tut-
tugu gibi, bu onlarnn Derrida tarafindan sézmerkezellik yaftasina maruz
kalmalanmn sebeplerinden biridir aym zamanda. Oysa onlarin otan-
tiklik iddialan kesinlikle insamin zamansalhf ve toplumsallifim hesa-
ba katan bir seydir. Heidegger'de Otantiklifin mahiyeti haldunda iyi
bir cahsma i¢in bkz. Zimmerman, 1981; Ayrica Heldeggercl otantikligin
Gadamer'deki uygulamsiyla birlikte Islam toplumlarinda bir gelenegin

yeniden icadi veya ingas: arasindalki ikileme déniismesi hakkinda bkz.
Binder, 1988; Laroui, 1993.
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Netice olarak bu vesileyle hermendétik gelenek icerisinde
Kur'an yorumlannm hermenétik baglaminin yamsira herme-
notik geleneginin degisik evrelerinde Kur'an'in yapilmakta olan
veya yapilabilecek yorumlan icin bazi potansiyel icerimlerin si-
nirlarim ¢izmeye ¢alistik. Bu sinirlan gizerken yeterli érnekler
ve ayrnnblar veremeyigsimiz, bir makalenin makul simrlarma
tabi olma zorunluluguna verilmelidir. Her ne kadar akademilk
bir aliskanlik daha sinirh bir konuyu daha ayrintih bir sekilde
ele alma tavsiyesini stirekli basimizin {isttinde sallandirsa bile,
bir yandan ¢alismamiza koydugumuz bashk geregi, bir yandan
da hermendtik gelenegin kendi icinde, higbirine indirgenmeye
miisaade etmeyen goéruglerin catallamigina bir vasat olustur-
dugunu gosterme istegi; hicbirinin olas: bir islam hermens-
tigiyle iliskisi, dar bir makalenin alamna sigmayan bu kadar
diistintirtin, diistincelerinin hiilasalarini verme cahsmasma
sevk etmistir. Burada hermenétigin, bir 6z-disiintim olarak
distintildiigty; fetislestirilerek her isin basi kilinmadigy; bir
varolus bigimi olarak anlasildifi stirece anlamanmn mahiyeti-
ni aydmlatict bir sey oldugunu énermek istedik. Anlamamn
mahiyeti hakkinda bir vukafa sahip olan insanlann, anlamay
diistintimselligi zayf bir disiplinin altina sokmaksizin bunun
bilgisini {iretmelerinin bir sakincas: olmadigimi diisiindiik.
Eger tiim Insanlarn oldugu gibi ‘anlama’ Miisliimanlarin da
bir etkinligiyse, yani Mtisliimanlar da ‘anliyorlarsa’ bu anlama-
lar1 hakkinda diistinmelerinin adi olarak hermenétigin konusu
olabilirler. Son olarak, bunun islami tarzindan séz etmenin,
basit¢e herhangi bir disiplinin islamilestirilmesi anlamna gel-
medigi uyansim yaparak, simdilik, bitirmek istiyorum. ;

Reform, ictihat ve Tecdit Baglaminda
islam ve Hayat

Reform, i¢tihat ve tecdit kavramlan, teorik tarihleriyle bir
arada distinildigiinde, Islam'in bir hayat dini oldugu ger-
cegini belirgin bir vasfi olarak éne ¢ikariyor. Islam'da igti-
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hat kapisinin kapanms olduguna dair genel kabul gérmiis
diistince yanhs olmakla birlikte islam'in halife sonras: du-
rumuyla ortaya ¢ikmms siyasal sartlar: baglaminda bu fikrin
yaygmlasmus olmas: tesadiif degildir. ictihat kapisim kapan-
mis saymann bir savunma refleksi olarak anlasilmas: miim-
kiindtir. Buna karsilik Islam bir hayat dini olarak daha énce-
den oldugu gibi Gazzali'den sonra da diinyanin her yaninda
ve tarihin her déneminde stirekli yeniden yorumlanmis ve cok
farkh ktlttirlerle ve toplumsal tecriibelerle bulusarak degisik
sentezler ortaya koymustur. Bu sentezlerin her biri kesintisiz
bir i¢tihat pratigi sayesinde miimkiin olmustur. Bu yazida bu
ictihadin hermendétik ve yontemsel kosullan irdelenecek ve
modern donemde &zellikle reform beklentilerinin dini miina-
sebeti ortaya konulmaya cahsilacalktir.

Modern diinyanin hakim ve revagtaki degerleri baglammn-
da diistintildigtinde reform kavrami son derece olumlu ¢agri-
simlari olan bir kavramdir, Eski diinyamn kéhnemis aliskan-
hiklarnin diizeltilmesi, yeni ve taze formlarin benimsenmesi,
rutinlesmis ve rutinlestigi icin hayatin dinamizmini karsila-
maktan uzaklasmis kurumlarinin yeniden yapilandirilmasi
modern diinyanin tarihsel seyrine paralel gelismelerdir. Mo-
dern diinyanin baslangicina bilhassa Hiristiyanlik tarihi icin-
de yasanmis buytlik harfli Reformasyon damgasimi vurmus-
tur. Belki bu Reformasyon, daha sonra ortaya ¢ikacak olan ve
ylizyll stirecek kanl din savaslarimin da baslangicim olustur-
mus olsa da, son kertede galip gelen Avrupa modernlesme-
sinin degerleriyle uyumlu bir tarih blittinliigii icinde saygin
yerini almistir. O kadarki, kavramin kiigik harfli kullani-
mina bile hep bir olumluluk tagidig: séylenebilir. Oysa aym
" kavram Islam'la iligkili olarak distintildigiinde ayni olumlu
cagnisimlara sahip degildir. Bunda ise kuskusuz kavramin
Tiirkiye'deki bozuk sicilinin énemli bir rolii vardir. Gergi Is-
lam diinyasmin genelinde Tirkiye'deki bu tarihinden once
. de reform kavrami baglaminda, islam'mn Hiristiyanliga benzer
bir déntisiim gegirmesine kars: bir duyarlibk var olmustur.
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Aciktir ki, Islam'mn Hiristiyanhk tarihine ait herhangi bir do-
nustiimi taklit etmesini gerektirecek her thrli telkine karg:
asgari bir Miisliiman duyarhhg i¢in gliclii teolojik ve kiilttirel
nedenler var olmustur. Ancak reform kavramim Hiristiyan-
Ik tarihinden bir miktar kurtararak cagdaslasma tarihinin
rutin veya olumlu eylemlerinden biri olarak benimsemenin
bir sekilde miimkiin oldugu baglamlar da olmustur. iste bu
baglamlara kars: bile kavramn Tilrkiye'deki tarihi gticlti bir
ket vurmustur,

Tiirkiye'de islam Reformu olarak giindeme getirilen proje
islam’a icerden bir miidahale gibi, islam'm kendi ihtiyacla-
rnin bir sonucu olarak ve Miisliimanlarm kendi inisiyatif-
leriyle karar verilmis bir hamle olarak algilanmams, aksine
islam'a yabanei, hatta Islam'a diisman bir inisiyatifin bir m-
dahalesi olarak algilanmistir. 1928 yilinda giindeme getirilen
islam Reformu projesi islam’1 alenen Hiristiyanlhiga benzetme-
ye calisan bir yaklasimdi. Bu yaklagimda islam'in Hiristiyan-
hktan asagida gortilmesi ve Bati'daki biitlin teknolojik ve top-
lumsal gelismelerde bir pay1 oldugu diistintilen Hiristiyanhga
Islam'in da benzetilmesi éngériliiyordu. Bu cercevede cami-
lere kiliselerdekine benzer bir bicimde siralarm konulmass,
ezann, dualarmm, Kur'an okumalarinin veya genel olarak bii-
tiin ibadetlerin Tiirkcelestirilmesi, yine camilerde kiliselerde-
kine benzer bir bigimde ilahiler okunmasi igin orglarin konul-
mas gibi éneriler Islam’in reform projesinin kapsaminda yer
alan diizenlemelerdi. Bunlar tabii ki hemen beklenen biiytik
tepkiyi cekmekte gecikmedi. Oziinde kendini tek hak din ola-
rak Hiristiyanhktan tistin kabul eden islam'm Hiristiyanhk
karsisinda asagillanmas) anlamina gelen bu projeye duyulan
ofke aym zamanda reform kavrammmn her tiirlii cagrisimmna
kars1 da duyarh bir tarihsel bilinci derin bir bicimde isledi.
Belki tam da bu tecriibenin etkisiyle islam ve reform kavrami-
m bir arada diistinmek biiytik bir vebal tistlenmekle esdeger
olmustur.
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Kapali Kapinn Berisindeki Ictihat

Reform kavrammin igerdigi biittin yan anlamlariyla birlik-
te yiiklendigi bu olumsuz ¢agrisimm tek etkisi Islam'in her-
hangi bir dogrudan reform girisimine kapanmasi olmamus,
aym zamanda Islam’in her tiirlii yeniden-yorumlamas: girisi-
mi de, ta bastan bodyle bir vebalin psikolojik baskis: altinda ya
bastirilmis veya kendini bastirmustir. Islam'in harici herhangi
bir miidahaleyle yorumuna kars: gelisen refleks Islam'n icer-
den herhangi bir yorumlanmasiyla ilgili istek veya iradeyi de
biiytik élgtide bitirmistir. Bu durum ic¢tihat kavramna ilis-
kin geleneksel tutumlarn da biiytik él¢iide belirlemistir. imam
Gagzzali'den beri ictihat kapismin kapanmis olduguna dair is—_
lam gelenegine atfedilen, éziinde tartisilabilecek goriig, belki
de ancak bu tarihten itibaren hem ge¢mise doniik nesnelei
. bir gériis hem de gegmis ve gelecege doniik normatif bir ilke-
ye déniismustiir. Oyle ki Gazzali'den beri I¢tihat yapilmamis
oldugu gibi bir tespit alabildigine yaygin bir kabul gérmtisttir.
Gergekte ise bu, i¢tihat kavraminmin ancak ¢ok dar bir tam-
mi benimsendiginde bile dogrulanmas1 mtimkiin olmayan bir
kabuldiir. Zira Gazzali'den sonra da islam tarihinde ictihatlar
higbir sekilde eksik olmamustir. En basitinden Gazzali'den iti-
baren diinyanin her yaninda sayisiz toplum veya devlet kur-
mus olan Miisliimanlarin buralarda ortaya koyduklar sayisiz
hukuki, fikhi, siyasi ve toplumsal tecriibenin hepsinin yine
sayisiz yeni igtihatlar eslifinde mtimkiin olmus oldugunu goz
ardi etmek, beseri tecriibenin tabiatina aykindir. Bizzat Os-
manl imparatorlugunun tg¢ kitaya yayilan tecriibeleri yine
her alanda fiilen tiretilmis ve uygulanmis olan sayisiz i¢tiha-
din olusumuyla mimkiin olmustur.

Dogrusu bu kadar devasa bir tecriibenin icinde higbir yeni
ictihadin bulunmadigimi soéylemek akla, mantifa ve hayatin
gergeklerine aykindir. Osmanl'nin gerek Bizans'tan devralmig
oldugu kurumlar, uygulamalar veya gerekse Anadolu, Balkan-
lar ve Hicaz'da karsilastigi bin bir tirlt meselenin karsisinda
eski fikhi formlarla yetinmis oldugunu ve islam hukuk, fikih
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ve siyaset tarihine hicbir yenilik katmamsg oldugunu séyle-
mek mimkiin degildir. Bu tecriibeye sadece bu soru esligin-
de doéniip bir daha bakmak bile i¢tihat kapisimin Gazzali'den
beri kapanmig oldugu diistincesinin ne kadar naif ve sacma
oldugunu dustindiirmeye yetecektir. Ustelik sadece Osmanh
tecriibesi yeterince devasa ve her ttirl fikhi cergeveyi yeterin-
ce zorlayabilecek ve oldugu gibi birakmayacak bir dinamizme
sahipken, Islam diinyasmnda i¢tihadin simrlarim zorlayabile-
cek ve farkll yorumlarm ortaya ¢ikmasim mumkiin kilacak,
diinyamin her tarafinda sayisi1z bagka tecrtibeler vardir, Miis-
Iiimanlarn Hindistan, Orta Asya, Uzak Asya, Malezya, Giiney,
Kuzey ve Orta Afrika, Balkanlar, Endtilis ve Avustralya'da bin
yila yakm bir stire icinde yasanan tecriibeler Miisliiman toplu-
luklarin kargisina yine sayisiz tecriibe gikarmig ve biittin bun-
lann Islam'in klasik metinlerindeki karsihiklari, tabiri caizse
“kitaptaki yerleri" tespit edilmeye ¢alisilmigtir.

Vakalarin kitaptaki yerlerinin her zaman bire-bir veya
kuskuya yer birakmayacak sekilde bulunmus oldugu elbette
ki disiintilemez. O ytizden Miisliimanlarn dini metinleriyle
yasadiklarn ger¢ekleri bagdastirma g¢abalarinin zaman zaman
tevil, muvafakat, fetva, ictihat gibi islemlerden gecjrﬂmis"ob
masmm Miisliiman hayatimin rutinlerinden oldugunu dii-
stinmek gerekiyor. Bireysel yasamindan toplumsal ve siyasi
hayatina kadar, Miisliman, giindelik hayatinda karsilastig
her geye Islami bir “yargisal akilla" yani bir fikhi kodlamayla
karsihk verir. Kargilastigl her sey ya helal veya haramdir. Bu
ana kategoriler kendi iclerinde miistehap, mendup, mekruh,
haram liaynihi, ligayrihi vb. gibi alt kodlamalara tabi olabi-
lir. Masliimanin eylemlerinin hicbirinin bu kodlamalardan
muaf tutulmadigim hesaba kattifimzda, Misliiman hayati-
mn bash-basina bir fikih ve degisik diizeylerde bir ictihat ak-
Iim gerektiriyor oldugunu da takdir edebiliriz. O ytizden tinli
Magripli Mtisliiman diistiniir Muhammed Abid Cabiri'nin is-
lam medeniyetini bir fikih medeniyeti olarak nitelemesi ¢cok
yerindedir:
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Yunan medeniyeti i¢in nasil “felsefe medeniyeti” veya Cagdas
Avrupa Medeniyeti i¢cin “Bilim ve teknoloji Medeniveti” diyorsak
islam medeniyeti icin de bir fikih Medeniyeti diyebiliriz. Yakin
zamana kadar Okyanus'tan Koérfez'e dek biitiin Islam cografya-
sinda, hatta Asya ve Afrika'min ¢ok i¢ kesimlerinde fikuhla ilgili
kitap bulunmayan bir Miisliiman evi bulmak olas: degildi. Baska
bir deyisle Arapgay iyl bilen her Miisliman'in filuh kitaplanyla
dogrudan iliskisi vardir. Su halde; fikih, Arap-islam toplumunda
insanlar arasinda en adil paylagilan bir seydir, diyebiliriz (Cabiri,
1997: 133 vd.).

Cabiri'nin niteledigi medeniyet hayatin her alanmim belli bir
metni merkeze alarak kodlama olarak diistintilebilir. Bu tarz
bir niteleme ashinda bir zaman Miisliiman medeniyetini gere-
ginden fazla metin-merkezlilik gibi bir zaafla malul gérmeyi
de gerektiriyor. Bunun anlam metnin lafzi anlamindan bir
dénem i¢in ¢ikarilan bir kurallar manzumesinin dondurulup
adina “Seriat" denilmek suretiyle bir kutsallikla nitelenme-
si ve biitlin hayatin ancak bu dondurulmusg metinsel icerige
uydurulmaya c¢alisiimasidir. Bu aslinda agik bir fundamen-
talizm tarifidir ve kabul etmek gerekiyor ki, her zaman islam
fikah tarihi icinde béyle bir egilim de var olmustur. Ancak Se-
riat Gizerine diiglinme tarihi aym zamanda Seriat1 biitiin si-
nirlan ve kodlar énceden belirlenmis bir kurallar buitiinliga
olarak gérmek ile Seriat1 her tiirlti ihtimale (olumsalliga) haiz
bir hayat yolu olarak gormek arasimmda her zaman acik kap:
birakmustir. Belki Islam tarihinde Hz. Peygambere atfedilen
tecdit hadisi tam da bu donmus islami anlayiglara karsi yo-
lun belli agamalarinin iktiza ettigi bir yeni ufku, yeni acihmla-
11, yeni bakis agilarim gelistirebilenleri isaret ediyordur.

Biittin bunlar ashnda islam fikih ve ictihat tarihinin asina
stirecleridir. Yine de bu stireclere Musliiman kitlelerin, hatta
her diizeydeki Miisliiman alimlerin aym 6l¢tide asina olduk-
larim sdylemek miimkiin degildir. Aksine Miisliimanlarn za-
man zaman belli sosyolojik stireclerin sonucunda iclerine ka-
pandiklar ve yagsamakta olduklan dinsel icerige metafizik bir
anlam atfederek her tiirlii yorumdan sakindiklari durumlar
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olmustur. Bu durumda Mtuisltimanlarn belli bir ezberle ne-
silden nesile aktarmaya calistiklarn sabit formlar vardir ve bu
formlarm tizerine herhangi bir katlada bulunmaktan ézen-
le sakimilmas: bir bakima Islam'in formel iceriginin belli bir
toplumsal pratik igerisinde garantiye alinmasi bilerek veya
bilmeyerek temin edilmis oluyor. Bugiin diinyanin neresine
gidilirse gidilsin, Islam"in bes sartinin uygulanmasi noktasin-
da bazi niianslar bir kenara birakilirsa ¢ok ortak bir pratik,
bir habitus olarak nesilden nesile aktarilmigtir. Bu habitus,
her yerde aym formel pratikler ile stirdtirtiltirken, Miisliiman
toplultiklarn hem cografi bakimdan (ktirenin her yamndaki
Misliimanlar, immeti) hem de tarihsel bakimdan ilk zaman-
lardan son zamanlara kadarki btittin Miisliimanlar birles-
tirmekte eszamanhlastirmaktadir. Birinci yiizyilda Mekke'de
yasayan bir Musliiman'in namaz, orug, kurban veya zekat
pratigi ile yirmibirinei ytizyilda Avrupa'min bir kentinde yasa-
makta olan bir Milsliiman'in pratigi arasinda olusturulan bu
eszamanhlik, tarihsellik ve modernligin muhtemel etkilerinin
dnemsizlestirilmesi bakimindan kesinlikle dikkate deger bir
noktadir. Burada zamanm durdugu ve Miisliiman {immetin
zamansal olarak esitlendigi bir diizeyi idrak etmis oluyoruz.
Bugiin kurban kesen herkes Hz. ibrahim'in ¢agdas: oluveri-
yor. Namaz kilan herkes aym zamanda yine Ashab-1 Kiramin
cagdasi oluveriyor.

Tarih, zaman, ilerleme, cagdaslasma denilen biitiin kibirli
kavramlann bir anda biittin anlamlarm yitirdigi bir baska
zaman algisy, kuskusuz biittin diinyaya bakisi da etkilemek-
tedir. Yine kuskusuz, Miislimanlarin farkl dénemlerde 'oij-
taya koyduklan farkh yorumlardan séz edilebilse de, biitiin
bu yorumlarm bu asgari zaman ve mekan koordinatlarinda
gergeklesmis oldugunu da kaydetmek gerekiyor. Bu zaman
ve mekan koordinatlar, tabii ki sadece belli baz: ritiiel pra-

. tiklerle mukayyet olmuyor, yam sira bir dizi baska mukabil
dost-diigsman algilarim veya tipolojilerini de her dem yeniden
tiretiyor. Burada farkl tarih ve cografyalardaki Miisliimanlarn
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eszamanl kilan bu tir formlan anlamanin bir yolu olarak -
unli Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu'nun meshur habitus
kavrammin detaylarnna muracaat edilebilir ama saninm bu
kavram bile dini ritiiellerin temin ettigi bu eszamanhligin bo-
yutlarnm tam olarak yansitmayacaktir. Yine de Bourdieu sos-
yolojisinde habitus kavramu insanlarin paylastiklar: yapilan-
dirtlmis toplumsal pratiklerdir ki, bu pratikler uygulandikca
hem yapiy1 yeniden tiretirler hem de uygulamaya katilanlarin
ortak bir alg) ve hissiyat diizeyinde birlesmesini temin ederler
(Bourdieu, 1990: 52-65). Kugskusuz Misliiman {immetinin ilk
zamanlarindan son zamanlarna kadar ve diinyanin her ya-
ninda ayrm pratikle uygulanan ve hepsinde de hem tarih-6tesi
hem de kiiresel, hem eszamanh hem de es-mekanhlik bilinci
yaratan biitiin bu pratiklerin higbir beseri mtidahaleyi kabul
etmedigini anlamak zor degildir. Bu pratiklerin bir beseri ka-
tilimla gerceklesmesi zorunluysa da, hatta her beseri katilim
ve dolayim bu habituslara belli bir etnik, ktilttirel renk kati-
yorsa da habituslarin zaman ve mekéana kars: direnen ma-
hiyeti onlar1 tarihe ve cografyaya kars: alabildigine dayanikl
kilmaktadir.?® O ytizden tecdit de ictihat da btitiin bu alanla-
rin bir tir diizenleyici a priori temel kategoriler olarak isledigi
bir zeminde gergeklesebilir. Aslinda Cumhuriyet déneminde
reform kavraminin sicilini bozan tam da bu temel kategorile-
re dokunulmus olmasidir. Camilere siralarm konulmas: bir
temel kategori olarak namaza miidahaledir. Ibadetlerin Tiirk-
celestirilmesi de diinyanin her yaninda ortak bir uygulama
* alanina bir miidahale olarak kabul gérmedigi gibi bu mitida-
hale islam’a yabaneci hatta diisman bir konumdan yapilan bir
saldir1 olarak algilanmigtir.

Kavramlar nadiren tarihlerinden bagimsiz olarak algilana-
biliyor. Oysa tarihlerinden bagimsiz olarak, yani literal anlam-

20 Gerek namazin klinma sekli gerek orucun baglama ve bitme zamam veya
orucu diizenleyen htiktimler, haccem menasiki konusunda mezhep yo-
rumlarna veya bazen aym mezhebin baska toplumlardaki pratiklerine
gbre bazi farkhliklar olusabilse de bu pratiklerin ana ekseni ¢ok fazla
degismiyor.
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da karsilandifinda “tecdit" ile “reform" arasinda¢ok az fark
gortilebilir. islam toplumlarnimn modern tarihine dair herhan-
gi bir metni ingilizceden okuyanlar (rn. Bkz. Lapidus 2002)
Mislimanlarin daha kolay benimsedikleri “tecdit" kavram-
nin rahathkla “reform” kavram ile karsilandifim gortrler.?!
Modernlesme ile ytizlesen biitiin Islam toplumlarmin kars:-
lastiklan sorunlara kars: akillarina gelen ilk ¢6ztim paketinin
icinde mutlaka bir Islam reformu da olmustur. Bazen gele-
neksel Islam alimlerinin de énayak olduklar1 bu girisimlerde
[slam reformu olarak nitelenen sey ashinda islam'in yeniden
asli yorumuna ve uygulamasma kavusturulmasmdan basg-
ka bir sey degildir. O ytizden Islam reformu, Cumhuriyetin
1928 yihndaki dinde reform projesinde oldugu gibi islam’da
olmayan bir seyin Islam’a degisen sartlar muvacehesinde so-
kulmas: degil, aksine {slam'in zaten igerdigi diistintilen ama
zamanla ya unutulmus veya amacindan ve seklinden sapti-
rilmis uygulamalarinin canlandirilmas: olarak gériilmiistiir.

Diger yandan Islam'n tarihe ve cografyaya direnen sabi-
teleri yoruma gorece daha cok kapali olmussa da bunlarn,
Islam'in tarih ve cografya icerisindeki serbest dolasmmni,
bagka kiilttirlerle kolayca eklemlenip onlar icsellestirmesini
engelleyen yapilar olmadigini kaydetmek énemlidir. Hatta bu
sabitelerin disinda kalan alanlarda Islam'in bagka kultiir ve
tecriibelerle ¢ok cabuk kaynasan dogasi onun bu kadar hizh
yayilmasimn da en iyi agiklamasim olusturur. Her ne kadar
Miisliimanlarin giindelik hayat i¢indeki her seyi islam’n ba-
kis acisiyla isimlendirmek (kodlamak) gibi bir yénelimi (habi-
tus) olsa da, Islam esyanin ashna ibahat atfediyor ki, bu da
hakkinda “haram” olduguna dair bir igaret yoksa her seyin
“helal” sayilmasi gerektiren bir ilkedir. Hakkinda “haram”
olduguna dair acik bir delil bulunmayan herhangi bir eylemi
“haram"” diye nitelemek gtinahlarin en bﬁyﬁklerinden. dogru-

21 Islam'n modern dénemdeki toplumsal ve diistinsel harelketliliginin sos-
yolojisini “thya", "tecdit", “islah”, “reform” gibi kavramlar etrafinda irdele-
yen giizel bir analiz icin blez. Subag, 2003,
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dan Allah'in bir yetkisine ortak olmakla kiyaslanabilir bir ta- -
virdir. Bu durum bir zaman sonra tam tersi komplikasyonlar
dogurmus olsa da, uzun zaman Islam medeniyetinin biit{in
acilimlarimin en énemli teorik dinamigini olusturmustur.

Belki modernlesmeyle karsilasildiginda kendi geleneksel
smiflarim olusturmus olan fslam diinyasinin her seye kus-
kuyla bakan, modern diinyadan gelen her seyi dztinde “koti”,
“kerih" veya “gavur icadi” gibi olumsuzlayic1 bakis agisiyla
karsilayan tutum Islam fikhinin dinamik dénemlerine naza-
ran ciddi bir kirilma olarak nitelenebilir. Aciktir ki islam'm
yayilma dénemlerinde Musltimanlarin yeniliklere kars: daha
- serbest bir tutumlar: vardir. Bunun da en énemli sebebi, ya-

yilma déneminde Miislitmanlarm giiglit bir ézgiiven duygu-
sunu tagiyor olmalarindan ve tabii ki yol-fetih tecriibesinin
dogas itibariyle gerektirdigi pragmatik akla biraz daha ya-
kin ‘olmalarindan ileri geliyor. Modern dénemde ise Miislii-
manlar Bati ile olan iliskilerinde hicbir zaman secici ve alict
olmaktan geri durmams olsalar da, gerileme dénemlerinde
daha muhafazakar-tutucu tavirlar benimsemislerdir. Buna
ragmen Muslhimanlarnin ktiresel dlcekte siyasi bir odaktan
mahrum kalmalarimin modern dinyada yenilikleri karsila-
makta, yeni durumlari degerlendirmekte onlari cok daha ata-
letli bir duruma soktugu agiktir. Igtihat kapisinin kapanmis
olduguna dair negatif anlatinin bilhassa bu dénemlerde biraz
daha ragbet bulmus oldugunu kaydetmek énemlidir. Mis-
Itimanlarin siyasi ve ilmi bir merkezilikten yoksun kalmalarn
dogaldir ki bash basmma bir btittinltik duygusu, bir siyasal be-
denin varligm gerektiren ictihat mekanizmasin da munase-
betinden yoksun birakmistir. Islam adina veya Mtisliimanlar
adina I¢tihat yapmak icin organik bir topluluk olarak buna
ihtiya¢ duyuyor olmak lazimdi. Oysa Islam, hilafetin ilga edil-
mis oldugu bu yeni siyasi dénemde her seyden 6nce i¢tihad:
- anlamh ve miinasebetdar kilabilecek bir bedensel varhk veya
biitiinlitkten yoksundu. Belki tam da bundan dolay: Beditiz-
zaman Said Nursi, i¢tihat kapisinin agilmasiyla ilgili tartisma-
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“ya firtina altindaki kulitbe metaforuyla bilinen tarihi cevabim
vermistir. Said Nursi, bu soru muvacehesinde ictihat kapisi-
nin ac¢ilmasina alti engel sayarken bu engéllerden birincisini
soruna Islam toplumunun mevcut durumuna bir firtinaya
yakalanmis bir kuliibe benzetmesine basvurarak aciklar:

Nasil ki lasta, firtinalarin siddetli oldugu bir vakitte, dar de-
likler dahi seddedilir; yeni kapilar1 agmalk, hicbir cihetle kar-
akil degildir. Hem nasil ki biiytik bir selin hitcumunda, tamir
icin duvarlarda delikler agmalk, gark olmaya vesﬂedir. Oyle de,
su miinkerat zamamnda ve adat-1 ecanibin istilasi dminda ve
- bid'alarm kesreti vaktinde ve deléletin tahribati hengaminda, i¢-
tihat namiyla, kasr-1 Islamiyetin yeni kapilar acip, duvarlarindan
muhariplerin girmesine vesile olacak delikler agmak, Islamiyete
cinayettir (Nursi, 1984: 213).

Firtina haline, bir metafor olarak daha 6énceden basvu-
rulmus mudur bilmiyoruz, ama Miisliimanlarin halifesiz-
lestikleri, herhangi bir siyasal veya toplumsal biitiinliikten
yoksun kalmis olduklar, baska bir ifadeyle savrulmus dar-
madagimik olduklar1 bir ortamda durumlarini ¢ok iyi ifade
eden bir metafordur. Aym zamanda bu, Islamecilarin Cum-
huriyet d'ﬁnemiyle birlikte sekillenen yeni siyasal sartlarla
ilgili algilarim en iyi ifade eden benzetmelerdendir (Aktay,
1997; 2004). Ancak Said Nursi'nin de katkida bulunmus ol-
dugu bu “kapal i¢tihat kapis1” sdylemine ragmen, fiili du-
rumda ictihat kapisinin kapanmis olmasi miimktin degildir.
Diinyanin her tarafina yayilmis, belki darmadagin hale gel-
mis, dolayisiyla bir bakima da iyice gesitlenmis Miisliiman
timmetin, i¢ctihat konusunda bitmek tiikenmek bilmeyen bir
kendiliginden firetimde bulundugunu tahmin etmek zor de-
gil. Belki yapilan bu igtihatlarin bircogu fetva kiiltiirii icinde
kendine bir alan a¢ms, belki bircogu ictihat niyetine bile ya-
pilmamistir, ama Miislimanlarin halife-sonras: sartlardaki
fiili pratikleri sonucta igtihat kavram tizerinde bile yeniden
diistinmeyi gerektirecek bir alan acmistir. Hatta belki Said
Nursi'nin firtina mecazina basvurarak ictihat kapisinin ka-
palilifin ilan etme gayretinin kendisi bile bir ictihat insi-
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yakina tabi olmustur. Kuskusuz Said Nursi'nin bu esnada
zihninde var olan Islam fikih btinyesine uyumlu ictihat kav-
raminn sartlar: burada konustugumuzdan biraz daha farkh
oldugunu da hesaba katabiliriz. Bu sartlar tam da Islam’in
tarihe ve cografyaya direnen bu iki eksende Miisliiman im-
meti ayni ¢agda ve ayni mekanda organik biitiinliik hissi
veren dinin corpusuyla ilgilidir. Oysa halife-sonras: durum
tam da dinin o corpusunun da buytik 6lctide etkilendigi ve
o alandaki bir¢ok etkinligin de baglamini ve miinasebetini
yitirdigi yepyeni sartlar: ortaya cikarmustir.

Buna ragmen bir siyasal beden olarak hilafetin ilgasiyla
bir savunma refleksi olarak ictihat kapisinmi kapattig diistin-
cesine sahip olmussa da timmet diinyamn her tarafina yayil-
mus sayisiz tecriibeleriyle ictihattan geri durmamistir, Daha
agik bir ifadeyle i¢tihat Musltiman aklinin ¢alisma bicimidir
ve kim olursa olsun birilerinin “kapand1” demesiyle kapana-
bilecek gibi degildir. Belki siyasi veya ilmi bir odaktan yoksun
olmaktan kaynaklanan bir durumdan dolay: herkesi bagla-
yacak sekilde kabul goren keyfiyette bir ictihat ktilliyatin-
dan bahsedilemiyordur. Ancak yeni (halife-sonrasi) sartlarin
diinyanm her tarafinda farkh durumlarda biraktigy Miuslii-
manlarin bu durumlarina uygun bir fikih gelistirmekten geri
durmadiklar1 anlasiliyor. Ornegin ilk defa halifesiz kalmus, ilk
defa gayrimtislim toplumlarda azmnhk olarak, gayrimiislim
tilkelerin vatandaglar: olmak durumunda kalmis olan Miis-
ltimanlarin maruz kaldiklar sartlar fikhin eski kodlaryla ko-
layca karsilanamamustir. Yeni durum yeni ictihatlar gerek-
tirmistir. Miislimanlarn biiytik kismi bu yeni durumlar icin
belki ilan ederek veya adin koyarak degilse bile yeni ve kiigtik
igtihatlarla yeniden‘dggerlendinnlslerdir. Buna ister her biri
kendi ulus-devlet simurlan i¢inde ama Musliiman, sémuirge-
sonrasi veya batili bir tilkede yasamakta olan Misliimanlarin
durumunu érnek olarak sayabiliriz.
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Adimi1 Koymadan i¢tihat Olur mu?

Ashnda bu soru tam da ictihat mekanizmasimn modern
donemlerdeki bir mahiyetini ortaya koymaya yarayan bir so-
rudur. Gergekten de agsagida yontem ve i¢tihat iliskisini anla-
tacagimiz boliimde sbyleyecegimiz gibi, ictihat i¢in éngoriilen
geleneksel sartlar, igtihadi neredeyse imkansiz kilan sartlar-
dir ve ashinda biraz dikkatle bakildiginda gecmisteki ictihat
orneklerinin bir¢ogunda da bir araya gelebilmis sartlar olma-
mustir. Belki sunu séylemek bu agmada biraz daha kolay ola-
bilir: Pratigi takip eden ictihatlar, hayatin dinamigini algilayip
onu dinin fikhi kodlannin kapsamina alan bir degerlendirme
ictihadin daha miinasip bir tarzi1 olmustur. Esasen tipki hig-
bir sosyal teorinin hayatin biittin dinamiklerini tiiketip kusa-
tamayacag gibi hicbir fikhi kodlama da hayatin biitiin dina-
miklerini énceden gértip kodlayamaz, ' -

Dolayisiyla, itikatta kapatimig oldugunu farz ettigi halde
Islam timmeti igtihat kapisii stirekli acik tutmaya devam
etmistir. Cogu kez ictihatlar islam adina mesrulastirilan bir
hayat bigimi, modern hayat icinde benimsenen bir pratik,
Musliimanlarin verili bir durumda izledikleri siyasi strateji-
lerde miindemictir, ama adi yine de ictihat olarak konmaz
bunun. Clinkti igtihadin her nasilsa sadece siirlan gizilmis
bir alanda, dini bir alanda yapilabilecegi duistiniiliir. Oysa
ictihat tam da belli bir durumu kodlamakta yetersiz kalan
ezberlerin asildig1 siyasi bir akil ylirtitme ve eyleme bicimidir,
bir tiir pratik akildir ve bu pratik akil tarih boyunca Miislii-
man timmetin de en belirgin vasfi olmustur. Bu yamyla da
[slam aslinda yola giktig: ilkk andan itibaren icine aldif, i¢sel-
lestirdigi veya ihata ettigi sayisiz kiiltiir veya toplumsal hayat
bicimleri dolayisiyla ashnda fiilen kesintisiz bir reform stire-
cinden de ge¢mis sayilabilir. Bir hilafet rejimi olarak baslams
olan islam siyasi diizeni, otuz yil sonra bir saltanata, ardin-
dan da bir imparatorluga déntigsmiis, bu esnada karsilastig
bitin kiilttirlere de uyumlu bir siyasi ve felsefi formlar da
tiretmekten geri durmamistir. Islamiyét Dergisi Islam tarihi-
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nin farkl dénemlerde yasadig biiytik karsilasmalar arasinda,
Arap diinyas1, Yunan felsefesi (Bizans ve Helenizm), Endiliis
" ve modernlesmeyi saymis ve bu her bir karsilasmanin Islami
kiiltiir ve medeniyet birikimine kattig1 her biri digerinden bir
hayli farkh yorum ve anlayislarn altim ¢izen 6zel dosyalar
yayimlamusti. Gergekten de biittin bu karsilagsmalarin sonu-
cunda ortaya her biri kendi egilim ve akil ytirtitme bi¢cimlerine
sahip Islam felsefesi, kelami, tasavvufu ve fikhin gikarmastir.
Bu farklihklar yine sayisiz siyasi tecriibeyle birlikte farkl ta-
rih ve cografyalardaki sayisiz tezahtirleriyle Islam siyasi ve
toplumsal modellerinin cesitlilifini beslemistir.

Kuskusuz bu gesitlenme Hiristiyanhgmn 6zellikle bir Dogu
dini olmaktan Roma'yla kurdugu ittifak yoluyla teslisgilige
dénustiigii biyytik tecriibeyle karsilastirilabilir. Ama Hiristi-
yanlik biiytik Reformasyonunu kendi icinde neredeyse alabil-
digine farkli bir din ortaya ¢ikaracak sekilde yasamustir. Kus-
kusuz bir din olarak Hiristiyanhgin da Islam’da yasamus oldu-
guna benzer “kendiliginden reformlardan” masum oldugunu
stylemek muimkiin degildir. Kulttr, tarih, hayat her zaman
etkisini dine kendi formlarini benimsetmekten, damgalarim
vurmaktan geri durmamislardir. Oysa belki buitiin dinleri
aym anda vuran bir btiytik etki olarak modernlesme biitiin
dinler tizerinde tamamen doénutstiirtictt bir etki yapmisken,
islam’'in kendinden pek bir sey kaybetmeden hatta ilk yorum-
lariyla alabildigine tutarh ve stireklilige sahip bir yorumunun
gliclenmesine daha da fazla yol agmstir. Unli antropolog Er-
nest Gellner'in kaydettigi gibi modernlesmenin rasyonellesme
dinamigi biitlin dinlerin neredeyse olmazsa olmaz mitolojik
unsurlarini, mucize inang¢larn biytik élgtide inandincilik-
tan yoksun birakirken, belki bir tek Islam bu asindiric1 biiyti-
bozumundan muaf kalmigtir. Tamamen mucizevi bir inanca
dayanan Hiristiyanhkla, Budizm'le kiyaslandigida islam'n
rasyonel-uyumlu .6zt modern diinyamin degerleri ve stireg-
lerinden fazla etkilenmeden hatta daha da fazla gliclenerek
cikma sansina sahip olmustur. Ancak Gellner Islam'm bu
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sansmin ancak kendi igindeki mistik ve rasyonel, sifahi ve
kitabi, mitolojik ve fikihg tartismay: ikinciler lehine bitirme-
si dlelistinde kullanabilecegini de kaydetmeyi ihmal etmiyor
(Gellner, 1981). Modern diinya gercekten de diger dinlerin ha-
yatiyetine ancak onlan timiiyle déntgtiirerek, yer yer radikal
anlamda reforme ederek imkan tanirken, islam bu siirecten
kendi igindeki bir yoruma, yani kitabilige, muhakemeye daha
fazla vurguyla gticlenerek cikmstir.

Ozetle, igtihat kapisimin kapanmis oldugu diistincesi {s-
lam diinyasinda genel bir kabul gérmiigse de bu kabul fili
durumda kesintisiz isleyen bir kapinin gérmezden gelinmesi-
ni gerektirmigtir, Bugiin diinyada yasamakta olan bir bucuk
milyara yalkin Miisltimamn fiili giindelik hayat pratiginde bir
sekilde besmeleye tabi tutularak icsellestirilen yeni formlar,
belki Islam'in éziinde bir reform degilse bile Miisliitman ha-
yatinda agik bir reformu isaret ediyor. Dogrusu bu igselles-
tirmeyl yapabilmek ve yeni bir Islami hayat pratigini ortaya
koyabilmek i¢in islam'n ne itikadinda ne de dini 6ziinde bir
reform yapmak gerekmiyor. Buna karsihik genellikle sémiir-
ge sonras: sartlarda Mishimanlarin ortaya koydugu direnig
hareketlerinin dili ile islam arasinda kurulan ézdeslikler, bu
dilden genellikle rahatsiz olanlar basta olmak tizere islam ile
terakki (modernlesme, demokrasi, insan haklari) arasinda bir
uyumsuzluk oldugu diistincesini fazlasiyla beslemistir. Buna
mukabil islam'in geleneksel 6ziintin acil bir reform gerelktire-
cek kadar siddete egilimli, cihadist, fundamentalist kat: bir
formalizme tabi oldugu distintilmustiir. Bu gercevelerde or-
taya konulan Islami reform séylemlerinin hepsini bir kalem-
de tiiketmek tabii ki haksizlik olur, ancak ¢ogunun islam'n
uluslararas: iligkiler kuram (daru'l-harp, daru'l-islam kav-
ramlari), bu kuramda dini énceleyen iliski modeli, islam'in
ceza hukuku, kadinlara esitlik ve sair konular etrafinda bazi
modernlestirme taleplerini icerdigi gortiltir. Dogrusu bu alan-
lardaki tartismalar ya Islam'in kendi igindeki ictihat siirlari-
m asmay gerektiren talepler icermiyor veya ¢ogu Islam’a kar-
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s1 harici oryantalist (Clement, 2002; Roberson) veya i¢selles-
tirilmis oryantalist epistemolojiden (Naim, 1990) yola cikar.
Genellikle Islam"in ictihat imkanlarim tiiketmeksizin girisilen
bir yol olarak reformla aslinda goze kestirilen yol Miisliiman-
larin kolayhkla benimseyemeyecekleri ve yine Islam't digsal
bir miidahale olarak algilanabilecek projelerdir.

Ayrica Islam’'in modern ¢aga uymayan boyutlariyla bir re-
formdan ziyade, sunacag: bir farka, ama gercek anlamda bir
farka insanligin ihtiyaci vardir, tabii ki 6ncelikle bu farkin
hikmetinin anlasilmas: sorunu da vardir. islam'in her halii-
karda uyumlu ve hi¢ sorun gikarmayan bir din oldugunu kim
séyleyebilir ki? Islam’m cagnis: sadece onu doért gozle bekle-
yenlere bir umut olusturmuyor, aym zamanda onun ¢agrisi-
na kulak verilmesiyle rahati bozulacak, yerlesik konforu alt
1{ist placak tabakalara da bir korku kaynag olusturur. Re-
form kavramiyla ilgili konularin énemli bir kisminin da bu
cergevede degerlendirilmesi miimkindr.

Yontem ve Ictihat

Ictihat kavraminin geleneksel anlami metnin yeni sartlara
uygun bir yorumu olarak diigtiniiliir. Geleneksel Islami igti-
hat teorisi ise bliytik 6lctide yéntem kavramuyla i¢ ice gelis-
mistir. Bugiin Islami diisiince veya pratigin yeniden tesekk-
I ile ilgili tartismalarim 6nemli bir kisminda sadece metnin
daha iyi anlasilma yontemi degil, aym zamanda metni daha
iyi anlama yonteminin de yine bir anlama yoluyla bulunmasi
bir sorun olarak kendini hissettirir. Metni glintimtiztin sartla-
rina gore daha iyi anlarhanin yontemi, sahi nedir?

“Yeni ve canli, dinamik, uygun bir yontem” edebiyati ola-
gan bir yenilenme sdylemidir. Ancak bu séylem gergevesinde
dile getirilen biitiin énerilerin bir temenniyi ifade etmekten
oteye gidemedigini sdyleyebiliriz. Temenniler, tabii ki ¢ok
degerlidir, salt temenni olmaktan dolay1 da biiylik umutlar
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tegvik edip canh tuttugu i¢in, bazen yitip gitme ihtimalinden
korktugumuz, muzdarip oldugumuz bir hevesi, bir enerjiyi ih-
tiva etmesi ve ifade etmesi agisindan ayrica degerlidir. Ancak
bu temenninin igerdigi bir “kendiliginden ideoloji” vardir ki,
bunun altimm da ayrica ¢izmek gerekiyor. Yani metnin citim-
leleri ve paragraflan arasinda neyin dogru neyin yanhs oldu-
guna yogunlassaniz, belki de yanhs diye isaret edebileceginiz
bir sey bulamazsimz, Séylenen hicbir seye itiraz edernezsiniz.
Metnin asil biiytik zaafim1 da bu olusturuyor. Kimsenin itiraz
edemeyecegi ctimleleri siralarken, tek basina alindiginda yan-
lislanabilecek, dolayisiyla tizerinde tartisilabilecek bir ctimle
olmuyor. Ama tam da uygun bir yéntem icin gerekli olan 6z-
nenin tarif edilme bi¢iminin kendiliginden tabi oldugu bir ide-
oloji vardir ki, bu da bir tiir Kartezyen, yéntemci ideolojidir.

Yontemcilik bilim camiasi ve bilim ‘gelenegi icerisinde
apayr bir itikadi ve ameli mezhebi olusturuyor. Sorun uy-
gun oldugu farz edilebilecek bir yénteme, 6zneden bagimsiz
olarak atfedilen guicttir. Hermenotigi, yani anlama siirecini
bir yéntem konusuna indirgemeye egilimli olan Dilthey ve
Rickert'tan sonra bu sahadaki fikriyat1 gok daha ileri gétiiren
Heidegger, Gadamer ve Paul Ricoeur gibi Alman ve Fransiz
diistincesinin iginden gikan distintirlerin katkilarn gérmez-
den gelinerek, bugtin bir yéntem tartismas: yapilamaz artik.
Bu diistiniirlerin fikirlerinin Islami bilimlerdeki yéntem tar-
tismalar tizerinde diistintirken de gerekli teemmnil derinligi-
ne énemli katkilarda bulunabileceklerini séyleyebiliriz.?? Séz
konusu ettigim Heidegger ve Gadamer'in bir 6zelligi cabalari-

22 Kusgkusuz bu tiir referanslarin her verildigl ortamda, islami gelenegin
daha giglti ve daha verimli isimlerinin bulunup bulunmadigi sorusu,
¢ogu kez halch olarak, gofu lkez de gereksiz bir laf uzatma girisimi ola-
ral {lerl stiriilityor. Ben bir referansin baska bir referans: diglamadigim,
bir referansin da vahy olmadif sfirece mutlak olaralk ve miuinhasir bir
referans olugturmamas) gerelctifini sdyleyerek bu ltiraz savusturmalk
istiyorum. Ayrica modern bir vasatta yliriitttiglimiz bir tartismada bu
Isimlerin bu zamana ve bu baglama ait olarak baglattiklarn bir tartismayi,
bizim de bu zamanda ve bu baglamda karsilarken bu referanslarla bir
Ige baglamamizin igin dofasinda kagimlmaz bir gey oldugunu diigiiniiyo-
rum. Hermendtikle ilgili tartigmalar igin blkz, Goka vd. 1995; Tatar, 1999,
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nim mevcut yéntemlerin dogru bilgiye ulasmaktaki zaaflarimi
tespit edip daha yliksek performansh bir alternatif yéntem
ortaya koymaya ¢calismaktan ziyade bir yéntem elestirisi yap-
malardir. Yani daha basit ifade edelim: Bu isimler alternatif
bir yéntem ortaya koymaya ¢alismadilar, aksine yontem dii-
stincesinin kendisini elestirdiler,

Alternatif yontem arayislarimiz esnasinda postmodern dii-
stuntirlerden veya egilimlerden pekala ilham alabilecegimiz
de soylenebiliyor. Oysa postmodern egilimin biraz esinlendigi
bu isimler (kendileri postmodern sayilmazlar elbet) tam da
yontem diisiincesini yadsiyacak bir tutumun i¢inde bulun-
muglardir. Bilim ve yéntem alanindaki postmodern egilimin
elebaglarindan biri olan Paul K. Feyerabend'in en énemli kita-
b1, Feyerabend'i Feyerabend yapan kitap, Ttirkceye Yénteme
Hayr: Bir Anargist Bilgi Kuram olarak gevrildi.

Feyerabend'in kitabinda bilim tarithi hakkinda ¢ok zengin
ve giiclti gozlemler var. Bu gbézlemlere dayanarak bilim tari-
hinde iglerin nasil ytiradtigtine dair ¢itkarimlarda bulunuyor.
Bilim nasil olmalidir gibi normatif ctimleler kurmadan énce,
bilim tarihinde bilmi faaliyeti bilim adamlar: tarafindan zaten
nasil yapilmistir, bunu bulup tespit edelim diyor ve gercekten
de bunu bagaril bir bicimde yapiyor. Hepimiz akademisyeniz,
az cok bilim adamyiz iste. Ne yapiyoruz? Genellikle bilim faa-
liyetlerimiz esnasinda biiytik atihmlar: ancak baz yéntemsel
prosedtirleri kusursuz bir bicimde uygulayarak gerceklestire-
bilecegimiz iddiasina karsi, bu gozlemleri goziimtiziin 6ntine
sokarak diyor ki, Feyerabend: “bilim tarihi icinde gercekles-
mis oldugunu bildigimiz biiyiik atilimlar, devrimsel nitelikli
buytik buluslar, sigramalar bizim ‘bilimsel yéntemler’ dedigi-
miz o kurallar toplamimn ya bilingli olarak ihlal edilmesiyle
veya bilingsizce thmal edilmesiyle olmustur, yani bir bakima
tesadiifen olmustur.” Burada hatirlayin bilim tarihinde kari-
kattirize edilmis bazi sahneleri: Arshimed, hamamda, ¢iplak,
bir kiivet dolusu su, suyun tizerinde ylizen bir tas ve birden
bire “buldum" diye bagirarak firlamasi. Newton, agacm altin-
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da, dinleniyor, birden bir elma distyor, huzurunu bozuyor,
ama o sadece bir anlik huzurun bozmuyor, jetonlarim da dii-
stirtiyor. Birden bire yer ¢cekimi kanununu kesfediveriyor. Bu
kadar basit mi olmustur bu? Gergekten bilemiyoruz. Dogrusu
bugiinden bu kadar eski bir olay:1 dogrulayip yanhslama san-
simiz da yok, ama isin dogasinda o zamana kadar su tasimn
suyun tizerinde durdugunu, elmalarn agacgtan hep diistiigti-
nii biliyoruz. Kimse de kallkup ne suyun kaldirma kuvvetinden
ne de yerin ¢ekim giictinden bahsetmedi. En azindan bunun
formiiliinii kurmadi. Burada gelenegimizde bir yeri olan ara-
makla bulunmayan, ama bulanlarin hep arayanlar oldukla-
r1 meshur ilkesini hatirlayabiliriz tabi. Feyerabend'm verdigi
asil gl"izei ve ispatlayabildigi 6rnek Galile ile ilgilidir. Bir stirti
marifetinin yam sira Galile’nin bir bulusunun da teleskop
oldugunu biliyoruz. Soruyor Feyerabend, “Ne Galile'yi ne de
teleskop diye bir aleti bilmedigimizi farz edelim bir an igin.
Buglinden distindiigtimtizde, yani bu bilimsel yéntem ideo-
lojisinin etkisi altinda distindtigtimtizde, bir bilim adaminin
teleskop gibi bir aygiti kesfedebilmesi icin neyin gerekecegini
duistinebiliriz? “Herhalde diye c_mfap veriyor biraz optik, bi-
raz fizik gibi bilimleri en azindan bilmesi gerekiyor, degil mi?
Oysa diyor Feyerabend, Galile optik falan bilmezdi. Hatta ilk
teleskop denemeleri ¢ok abuk subuk veriler ortaya koyuyor-
du, neye benzedigi belli olmayan sonuclar ortaya koyuyordu.
Bu gibi érneklerden yola ¢ikarak Feyerabend, bilim tarihine
ashinda metotcu bir disiplinin degil, aksine dtizensizliklerin
hakim oldugu gikarmmi yapiyor. Yani bilim tarihine hakim
olan kural diizen degil kaos, anarsi olmustur. Aslinda béyle
bir tezi bugiin tiniversitelerde bilfiil yasamakta olan birileri
olarak en iyi biz takdir edebiliriz samirim. lyi tezlerin nasil
ortaya ¢iktig1 haklkinda yeterince gézlemim oldugunu saniyo-
rum. Genellikle iyi tezler bazi geleneksel yéntemlerin ¢ok iyi
takip edilmesiyle ortaya ¢ikmuyor. Tezi yapanlarin tek sorunu
iyi yéntem takibi degil, aksine tezi yapanlarin kisisel 6zellik-
leri, yaratici muhayyileleri, zekalari, kisisel ve edebi becerileri
cok belirleyici oluyor. Yoksa ¢ok iyi dil bilmek, sahasinda ya-
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pilmus biitiin tezleri bilmek, sahasimn btittin bilimsel biriki-
mine vakif olmak, su veya bu élgtide metin figlemesi yamalk,
su veya bu miktarda kaynak okumak, su kadar 6rneklem
toplamak, bu kadar stire okuma yapmak gibi 6ne siirtilen
bazi sartlar... Tabii ki diger ozelilikleri yerine zaten getirmis
biri i¢in bunlar ¢ok faydali olabilir, oysa yine de tek baslarna
bir anlam ifade etmiyor. Bunlarin higbiri, iyi bir tezin ortaya
cikmas stirecinde etkili olan daha kisisel yaratici muhayyile
ve tesadtifi etkenler olusmadiginda, tek baslarma belirleyici
olamiyorlar.

Tam bu noktada Ictihat tarihinde de durumun bundan
farkh olmadifini iddia edecegim. Igtihat tarihinde de bliytik
ictihatlar metodolojik bazi prosedtrlerin dtizenli olarak izlen-
mesi sayesinde degil, aksine yine baz panltilarin, baz: kisisel
. ozelliklerin cok belirleyici oldugu kaotik bir dtizeyi isaret edi-
yor. Mesela ictihadin sartlan veya bir mitic¢tehitte aranacak
sartlar konusunda ortaya konulmus maddeleri bir hatirla-
mak bile aslinda ictihadi nasil hayatin ger¢eginden koparan
sartlarin tasviriyle kars: karsiya kaldigimzi ¢ok iyi drnekler.
Cok iyi Arapca bilmek, miikemmel bir Kur'an bilgisi hafizligi-
na sahip olmak. Kur'an ilimlerinin hepsini, genelini, dzelini,
nasihini mensuhtinii bilmek, belli bir miktar (ama genellikle
ancak cok dahice ve Ustiin bir cabayla bilinebilecek kadar
cok) sayida hadis bilmek, kisisel olarak faziletli biri olmak,
hatta yetmiyor, kendisinden &énceki biitlin miigtehitlerin ig-
. tihatlarim da biliyor olmak... Ictihatla ilgili literatiire bakil-
difinda, miuigtehit i¢in sart kosulan o6zelliklerden sadece bir.
kismi bunlar.

Oysa ig¢tihat tarihinde bu sartlarin hepsini haiz bir tane
miictehit var midir acaba? Bliytik miuigtehitlerin ¢ogunda bii-
tin bu dzelliklerde biytik zayifliklar, buna mukabil bir¢ok
baska konularda bazi tisttinltikler bulunmaz mi? Zaten bu
sartlarin hepsini haiz bir insan neredeyse bu diinyaya ait biri
degildir ki. Béyle biri bu diinyada kalabilir mi? Bu 6zelliklere
sahip birinin gercek bir gahsiyet olamayacag: rahathkla séy-
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lenebilir. Gergek bir sahsiyet olamayan, bu diinyada olmayan
biri de zaten ictihat yapamaz ki. I¢tihat bu diinyayla ilgili bir
sey ¢cinkit. Dolayisiyla ictihat tarihinde bile, diyorum, atihm-
lar ve basanlar, biiytik ictihatlar, cogu kez yéntemsel prose-
diirlerin bilingli veya bilingsiz olarak ihmal veya ihlal edilme-
siyle olugmusgtur. Bilgi dedigimiz sey budur, béyle ilerliyor. Ne
yapalim, insan bilgisi mélul bir geydir. '

Buradan tekrar yontemle ilgili sorunlara dt&ne},din. Dog-
rusu gercekten de bu konuda her tiirlti iyimserligi bosa ¢i-
karacak bir etkide bulunmak istemem. Bir nokta vardir ki,
~ gercekten her seye ragmen bir ydntem arayigimizin olmasi ge-
rekiyor: Bu konuda ciddi sorunlarimizin oldugu diisiincesine
sonuna kadar katihyorum. Benim bu baglamdaki elestirim
yontemle ilgili énerilerimizin Kartezyen bir paradigmamn si-
nirlarinda kalma ihtimaline karsidir. Yani bir yontem lazim,
ne yapilacak bu yéntemle? Ugulacak mu, bilgi mi tiretilecek,
nedir? Su kadar bilgi sorununu kim ¢ekecek, bunlan kim ¢é-
zecek? Bu iste kosulacak olan bir insan yok mudur? Bu insa-
nin ézellikleri bilinmeden, bu insanin sonugcta tarihin ve belli
bir toplumun i¢inde olan gercek bir sahsiyet oldugunu bil-
meden genel gecer ilkeler ortaya koymamn anlam ve faydasi
nedir? Kagit tizerinde buitiin bu sartlan olusturabiliriz. Oysa
metodolojinin sorunu daha 6énce de zikrettigimiz gibi, bilen
insanla bilinen nesne arasinda biraktig mesafedir. Bilen 6zne
ile bilinen nesne arasmda kurulan bu mesafe diger bilimler
icin bile bir siirti sorun yaratirken, Islami bilimler icin ne ka-
dar islevseldir? Sanki 6grendigimiz alan, bildigimiz alan bizim
disimizdaymug ve biz de o alan lzerinde istedigimiz tasarrufa
sahipmisiz gibi diistintiriiz. Oysa &yle bir sey yok. Bilen insan
bildigi diinyamn bir parcasidir. O dlinyaya ait bir seydir. O
mesafeyi olusturdugumuz zaman ne oluyor? Bir vehme kapi-
labiliyoruz. Tabiri caizse, bir g¢esit istigna duygusu olusturu-
yor. Bilen 6znenin bildigi sey tizerindeki tasarrufunu, kontro-
Iint, egemenligini (egemen-ozne) farz ediyor. Yine akademik
diinya icindeki bireysel sertivenlerimize soéyle bir géz atmaya
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davet ediyorum. lyi bir tez yapmayla ilgili degerlendirmeler
nasil yapiliyor? Genellikle bireysel kendini-kamtlama, reka-
bet ve sair stireclerin devrede oldugu (pekala dini terminolo-
jiyle oldukca nefsani karsilanabilecek bir tutum) bir orijinallik
arayisi, akademik hayati tayin ediyor. Akademik bir diizeyde
sorunsallagtinlan bir konu bir dindar insanin hayatinda hig-
bir ma'kese sahip olmayabilir. Oysa Islami ilimler sahasinda
Miisltiman insanlarn da isine yarayabilecek bir sorunsallas-
tirma isleminin akademik bir degeri olmayabilir veya tersi.
Islami bilim hangi diinyanmn bilimidir? Miisliiman bir diinya-
nn bilimi midir yoksa Katezyenist bir akademik diinyanin bu
dinya hakkindaki bir bilimi midir? Bunun ayrimmm cok iyi
yapmak gerekiyor. '

Hermenétik islami flimlerin Aradif: Yeni Yontem midir?

Unlii Alman filozof Heidegger'in bilimlerin dogasma yaptig
cok ilging bir elestiri vardir. Der ki: biitiin bu bilimler doga-
nm bilimi olma, dogay1 yansitma, aciklama, anlasilir kilma
iddiasiyla yola ¢ikarlar, ama giderek kendi iclerinde bir sdyle-
me déntistirler. Kavrayacaklarini iddia ettikleri nesnelerinden
iyice koparak kendi i¢lerinde bir monologa déniistirler. Bilim-
lerin dogayr anlamak ve agiklamak tizere trettikleri teoriler
ve sOylemler kisa bir stire sonra dogayl orada 6ylece birakir
kendi aralarinda nesnesinden kopuk mantiksal bir tartisma
yurtitmeye baglarlar. Bu ashinda nesnelligin tabiatinin zorun-
Iu olarak ¢agirdig: bir kopukluk, bir varligi unutma halidir,
Gergekligin dogrudan tecriibe edilmesi diizeyinden kopan
bilim, kendi igindeki monologunu stirdiirdiik¢e, kavramlar,
teoriler ve hipotezler arasinda siiren bir monologdan baska
bir anlam ifade etmez.

Bugtin Kur'an veya herhangi bir dini tecriibe hakkinda-
ki akademik konusmaﬁm da béyle bir duruma diigsme riski
her zaman mevcuttur. Kur'an'in dogru anlasiimas: hakkinda
tretilen teoriler veya ytirtittilen tartismalarmn ¢ogu, Kur'an



Kur'an, Tarih ve Hermenétik 241

anlamayi nesnel prosediirlere bagladikca, Kur'an't anlamanin
ashnda her zaman acik olan dogrudan tecriibesinden gittik-
ce uzaklagma istidadi tasiyorlar. Giderek Kur'an'1 bir kenara
birakan ve Kur'an hakkinda konusan, Kur'an'i nesnelestiren
bir sdyleme dénlismektedirler. Bunun basit sebebi, Burha-
nettin Tatar'in da dedigi gibi, Kur'ani anlamanin bir yéntem
sorununa indirgenmesidir. Genel olarak biitiin metinler icin
gecerli olan bu sorunun Kur'an metni i¢in bilhassa énemli ol-
dugunu kaydetmek gerekiyor. Zira Kur'an metni kendi okuma
kurallarina uyulmadify stirece kendini agmayacagin soyle-
yen ve ¢cok ozel bir etki etme tarzi olan bir metindir. Kur'an'in
anlagilmasi diyebilecegimiz bir sonuca ancak bu tarzin etkisi-
ni stirdirebilmesiyle ulasilabilir. Herhangi bir insanin dil, ta-
rihsel bilgi, semantik gibi baz teknik sartlar yerine getirerek
Kur'an sorunsuz bir sekilde anlayacagini varsaymak, Kur'an
metninin kendi 6zel etkileme yollan oldugunu ve bu yollarin
genellikle sadece bu sartlar: yerine getirmekle acildig: bilgisi-
ni gozardi etmek anlamina gelir.

Bu cercevede Ozellikle yeni anlama yéntemleri gelistirerek
veya var olan yeni anlama yéntemlerine bagvurarak Kur'an
daha iyi anlayacagimz beklentisi tizerinde durmak gefeki-
yor. Burada bir yeni anlama ydntemi olarak sikca zikredilen
hermenétik konusundaki bir yaygin yanhs (galat-1 meshuru)
duizeltmek gerekiyor. Hermenoétik okumak veya hermenétigi
bir metne yaklagim yolu olarak benimsemek Kur'an daha iyi
anlamay: saglamaz. Ama tabii ki sadece hermenétik okumus
olmanin insani 6zellikle Kur'an anlamaktan uzaklastirdig
da hi¢ sdylenemez. Bu baglamda, soylenebilecek olan Kur‘ah';
anlamayla ilgili tecriibelerin hermenétik okumalarimdan gé-
rece bagimsiz bir sekilde, Kur'an okumamn kendine 6zgi yol-
laryla gelistigidir. Kuskusuz insanin yasadig: her tirlti tec-
ritbe, bilgi birikimine katilan her unsur onun her konudaki
anlamasina etki eder, onun anlamasina 6zel bir boyut, 6zel
bir renk katar. Hermenétik okumus olmann baska faktérler
sifirlandig1 taktirde bu tiir bir renkten daha fazla bir katkis:
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yoktur. Ustelik bu okumalarnn su gergegi daha gértiniir kilma
ihtimali ytiksektir: Hi¢ kimse hermenétik okuyarak Kur'an
daha iyi anlamanmmn sihirli formtllerini ele gecirmis olmaz.
Hermendotik olsa olsa Kur'an okumakta olan bir insanin oku-
mayla.-ilgili, okudugunu anlamayla ilgili tecrtibeleri tizerinde
durup diistinmeyi saglar. Bu da dogrudan Kur'an'm degil,
Kur'an anlayan kisinin anlasilmasim saglayabilir. Kendini
anlayan kisinin Kur'an'it veya baskalarmi daha iyi anlayaca-
gimmdan hareketle, hermenétigin Kur'an'm anlasilmasinda do-
layh bir etkisi oldugunu soyleyebiliriz. Ama daha isin basinda
Kur'an'in anlasilmasiyla ilgili btittin sorunlarimzi ¢ézecek
beklentisiyle hermen6tigi bir anlam dekoderi olarak diistin-
mek yanhstir. t

Dolayisiyla hermendtigi okumaktan tevelltit eden en
énemli fayda insammn insam tammasi, kendini tanimasidir.
Citinkii bu hermenétik anlayan kisi, anlayan ¢zne tizerinde
diigiintir. Anlamasma etki eden faktérlerin metnin anlasil-
masina nasil etkide bulundugunun farkina vardirmaya ca-
lisir. Oysa anlayan kisinin kalbi mitihiirlenmisse binbir tirlt
hermendtik okuma da yapilmis olsa, metin, hele ilahi metin
anlagilmasi gerektigi gibi anlasilmaz. Metot bilgisi de varip bu
soruna dayaniyor. Belli bir standart varsayiyor, Sanki insan-
lar belli prosediirleri uyguladiginda baz1 donamimlara sahip
oldugunda her seyi anlayabilirlermis gibi. Daha iyi tefsir ya-
pabilirler, daha iyi hadis bilgisine vakaf olabilirler veya daha
iyi bir kelam bilgisine ulagabilirlermis gibi. Sonucta &zellikle
islami ilimler séz konusu oldugunda, islami ilimler alaninda
samimi olmak her seyin basidir. Allah'a kendini a¢gmak her
seyin bagidir ve bu, yoklugu halinde metodolojik herhangi bir
donammla telafi edilebilen bir sey degildir.

A

Tabii ki genel olarak hermenoétigi azimsamak veya onunla
ilgilenmenin gereksiz oldugunu sijlerﬁek istemiyorum. Ak-
sine, belki de hermendtikle ilgilenmenin en 6nemli getirisi,
Kur'an'i anlama sorununun tabiati hakkinda edinilen biling-
le, Kur'an anlamanimn baz: bilimsel veya ytntemsel prose-



Kur'an, Tarih ve Hermenbtik 243

diirlerin isi olmadiginin ayirdina varmaktir. Tatar, Kur'anh
-anlama ve yorumlamayla iliskilendirilebilecek bircok yakla-
sim siraladiktan sonra higcbirinin Kur'an ve hadisleri anlama
konusunda kendilerine atfedilen yardim beklentilerimizi kar-
silayamayacagim sdylityor. Ciinkti Tatar'a gére sorun ne bir
dili, ne bir tarihsel baglami veya ortami, ne birtakim yorum
geleneklerini, ne de yazan veya yorumcuyu anlamakla tiste-
sinden gelinebilecek tiirden degildir. Kaldi ki biittin bu unsur-
lan1 veya yaklagimlar anlamakla ilgili sorunlarmz Kur'an
okuyup anlamakla ilgili sorunlarimizdan daha ciddidir.

- Oﬁlégin tarihsel baglam veya ortam dedigimiz sey yorum-
cunun-kurdugu ve icat ettigi bir sey midir yoksa gercekten de
orada hazir bulunan ve kesfedilmeyi bekleyen bir sey midir?

Veya dili anlama ile bir dilin i¢inde anlama arasindaki ge-
rilim bize nasil bir dil 6tesi elestiri yapabilme sans: tanir?

Veya metnin yorumcu tarafindan keyfi tretilmesini ve
kontrol edilmesini engellemek isteyen niyetselciler son kerte-
de yazarm kontroliinii de yorumecunun eline vermis olmuyor-
lar m? gibi can alic1 sorulariyla metin anlamalarinda herme-
nétigin bir teknik veya bir yontem seti olarak algilanmasi bizi
nasil bir ¢ikmaza striikliiyor? Oysa esas sorun “kendini an-
lama" sorunudur ve bu da birkag¢ yéntem sorununun c¢éziil-
mesiyle halledilemeyecek kadar ciddi bir seydir (Tatar, 2004).

Gergekten de hermenétigin muhtemel en énemli katkisi
da insanin kendini anlamasina yardime olmasidir. Genellikle
hermenétik ydontemin veya yam sira bagka bazi yeni yontem-
lerin uygulanmasiyla Kur'an veya hadislerin daha iyi anla-
silabilecegi yéniinde bir beklenti var. Bu btiytik ol¢tide son
zamanlarda hermenétigin kazandigi poptlerlikten kaynak-
laniyor olabilir. Ancak bu beklentinin biraz naifgce oldugunu
kaydetmek gerekiyor. Zira ne Hermenétik ne de baska her-
hangi bir bilgi disiplini Kur'an'la ilgili sorunlarmmz: tek bas-
larina c¢oézemezler. Esasen Kur'an'in biitiin insanlar icin ve
biitiin zamanlar i¢in biitiin anlam sorunlarmm giderilmesi-
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ne dair bir beklentinin de izleri var bu tiir yorumlarda. Oysa
béyle bir anda olmaz. Kur'an sahip oldugu metinsel 6zellikler
dolayisiyla ve kendisine giderilemeyen yaklasim farkliiklan
dolayisiyla her zaman i¢in bazi insanlara kendini acacak baz
insanlara da kendini goérece kapatacaktir. Bunu séylemenin
gorecelie prim tammakla alakas) da yoktur. Bunu bizzat
Kur'an da s6ylemektedir, ama hermendétik incelemeler, metne
yaklasim farklarimin miitekabil sonuclarim iyi gérir.

Hermenoétigin bir metin incelemesi olarak Kur'an'l bir met-
ne indirgedigi, dolayisiyla da onu kutsiyetinden, vahye daya-
I mahiyetinden armdirdifina dair bazi elestiriler vardir, Bu
elestirilerde hermendtik bir ézle doktrin olarak diigtiniiliiyor,
oysa 6ncelikle belirtmek gerekiyor ki, Kur'an'i bir metin ola-
rak almak ile onu vahyedilmis bir stz olarak almann bir-

. birine aykiri, birbiriyle gelisen seyler olmadigim da yeri gel-
rniske"n stylemek gerekiyor. Ayrica Kur'an'm bir metin olarak
gortilmesi onun Allah tarafindan vahyedilmis bir s6z oldugu
gercegine veya bilgisine hicbir halel getirmez. Metin haklkin-
daki ancak ¢ok 6zel ve zorlama bir tanim, onun Kur'an'in ta-
biatiyla gelisik gériilmesini saglayabilir. Hermenétik spesifik
bir doktrinin adi degildir. Onu bir doktrin biitiinliigiinde ve
yekparelifinde goérerek ona ne bir keramet atfedilebilir ne de
bu diizeyde karsilanarak elestirilebilir. Hermenétik gelenek
icerisinde yontem diistincesine siddetle kars: ¢ikanlar oldugu
gibi, romantik bir hermenétik anlayisla, metinde bulunacak
bir hakikati dogru bir yéntemle bulup ortaya ¢ikarabilecegi-
mizi savunanlar da vardir. Kendi icerisinde epeyce cesitlenmis
ve zenginlesmis bir bilim veya felsefe disiplinine déntismiis
olan hermenétik, zorunlu olarak tarihselcilik gerektirmedigi
gibi, zorunlu olarak gérecelik de gerektirmez. O ytizden her-
menétik hakkinda konusurken icerdigi buitiin cesitlilikleri
goz ardi ederek tek bir doktrinmis gibi konusmamak gerekir.
Bilhassa Gadamer ve Heidegger cizgisinde gelismis olan fel-
sefi hermendtik, herhangi bir metin hakkinda nihai bir karar
vermeye kars: okuru stirekli daha miitevazi olmaya yéneltir-
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ken, okuyucuya odaklanan dikkatleriyle, metne veya varhga
kalp kulag) ve kalp gozii acik bir kaygi durumunu 6ne ¢ikar-
tirlar. Bu durumda bir metni anlamak, ondan ise yarar belli
sonuglar ¢ikarmanin bir yéntem sorunu olmaktan 6te bir sey
oldugu anlagihyor. :

“Alimiz ilmini garbin..."

Merhum Mehmet Akif Ersoy'un islam modernlesmest, akil,
ictihat gibi konularda giintimiiztin bir¢ok Islamecisindan daha
acik fikirli oldugu séylenebilir. Hatta onun bilhassa “Ahniz il-
mini garbmn.. * diye baslayan misralan ile “Dogrudan dogruya
Kur'an'dan alp ilhami, asrin idrakine séyletmeliyiz islamn"
musralarn genellikle Musliimanlarin modernlesmeye kar-
s1 tutumlanyla ilgili 6neriler olarak birgok islamer diistiniir
tarafindan hayli naif bulunmustur. Ozellikle batimin ilmini
almakla ilgili tartigmaya iliskin sorular mevzu her giindeme
geldiginde bir ezberden bosalarak pegpese siralanir: “Batiy
parcalayip istediginiz kismum alip istediginiz kismini biraka-
bilir misiniz? Teknolojisini alip kiiltiirii ve ahlakim birakabilir
misiniz? Bat'nin ahlaki hakkinda biz de bir tiir oksidentalizm
mi yapiyoruz? Yani Bati'min ahlaki o kadar kétii mii?” Tar-
tismanin tarihsel ve sosyolojik baglam ashinda’ 19. ytizyilin
son glinlerine kadar gidiyor ve burada Miisliimanlarin mo-
dernlesmeyle karsilagtiklaninda sergiledikleri tutumlarin bir
gozden gecirilmesi agisindan énemli bir vesiledir.

19. ylizyalin 3. ceyregi, Osmanhnin askeri, idari ve sosyal
reformlarinin yavasladigi, buna mukabil, kilttirel etkilenme-
nin gittikce arttifn bir dénemdir. Etkilenme edebiyatta, sa-
natta ve giderek dini anlayista bile oluyordu. Avrupa'ya gidip
gelisme karsisinda biiytilenmis olarak geri dénen Misliman
seyyahlar veya 6grenciler, teknik adamlar, bu dénemin ente-
lijansiyasim olugturmus ve Jén Tiirkler denilen hareketi bas-
latmiglardir. Bu hareket daha sonra Islameilik, Tirketilitk ve
Osmanhcilik gibi akimlarin da ilk inisiyatifini olusturacaktir,
Bu doénemden itibaren biitiin islam diinyasinda da sorulan
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can ahic1 soru giindemdedir: Islam diinyas: ni¢in gerilemistir?
Veya nicin Avrupa ilerlerken Islam diinyas1 geri kalmistir?

Stireg icinde batilihg iyice igsellestirmis kesimler bu soruyu
acikca dini, yani islam’, sorumlu tutarak cevapladilar. Oysa
modernist veya modernist olmayan Miislimanlar, bu soruya
son derece naif bir cevap yetistirdiler. Ce\fap “Miisltimanlarin
dinden uzaklagmus olmas1” idi. Bu durumda "Avrupahlarin na-
sil oluyor da Hiristiyan olduklan halde ilerleyebildikleri” soru-
suna bir cevap bulmak gerekiyordu. Bu cevap da aym derecede
naifti: “Ciinki onlar da Hiristiyanhktan uzaklastilar, onun igin
ilerleyebildiler”. Yani Hiristiyanlarin kendi dinlerinden uzak-
lasmalari onlann ilerlemelerine yol agarken, paradoksal olarak
Miislitmanlarin gerilemesine Islamiyet'ten uzaklasmak sebep
oluyordu. Cunkii Miisltiman reformculara gore islam oz iti-
. bariyle ilerletici iken Hiristiyanlik geriletici idi ve Miisltimanlar
ilerletici olan degerlerden uzaklasarak gerilerken, Hiristiyanlar
da ayak bagi olan dinlerinden uzaklagsarak ilerleyebiliyorlardi.?

Burada goértilmesi gereken sey gerek ulema gerek moder-
nist olarak nitelenen Miisliman aydinlarin modernlesmenin
temel faraziyelerini, 6érnegin degisim ve ilerleme diistincesini
paylasiyor olmalanydi. O agidan din ile modernlik arasinda
bu dénemde ashnda ¢ok kayda deger bir uzlasmazlik sorunu
yoktur. Batili kurum ve tekniklerin benimsenmesi dini agidan
geregi kadar mesrulasmistir. Ctinkii bu kurumlar bir Islam
tilkesi olan Osmanli’min gliclii olmasi igin gerekli gortilmek-
tedir. Bunu sunun .igin séyliivorum. Genellikle din ile mo-
dernlik arasinda varsayilan “uzlagmazlik" ashnda c¢ok ge¢ bir
faraziyedir. islam'n degisime kars: muhafazakar bir tepkiyle
ozdesligi biraz da ig¢sellestirilmis oryantalist bakis agisimin bir
beklentisidir. Bu bakis agis: Tiirkiye'deki batici modernistle-
rin iktidar1 devralmasiyla birlikte dini her haliikarda gerici bir
unsur olarak géren bildik Aydinlanmac: goriis olarak yaygin-
Iik kazandi. Ama dogrusu degisime kars: direng, bu degisim

23 Tarhsmamn tarihsel ayrmtilan igin bkz. Turner, 1997,
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Osmanli'min siyasi yarar icin bazi Batil tarzlar1 benimsemeyi
gerektirdigi durumlarda, Islam adina yetkin bir bicimde hare-
ket edebilen ulemanin tipik tavr degildi. Hatta yon verici mo-
tif devletin bekasi olunca, ilk modernlesme iradesinin ulema
tarafindan baslatildig: bile bir gercektir. Kisacasi, Modernles-
me ve dinin karsit oldugu diistincesi ge¢ bir faraziyedir ve
Cumbhuriyet sonras: dinle ilgili politikalarin mesrulashrﬂma-
sina hizmet etmek tizere beslenmistir.

Bununla birlikte bu modernlesmenin muhtevasinda Frenk
diinyasina, Hiristiyan diinyasina dini ve kiilttirel acidan 6y-
kiinme s6z konusu oldugunda aym ulema ve islama: gevreler
buna kars: tepkisiz kalmamislardir. O ylizden modernlesme
konusunda islamec: gevrelerle diger gevreler arasinda yasanan
gerilim, modernlesme stirecine kars: olmak veya ondan yana
olmak arasinda degil, aksine bu modernlesmenin kiiltiirel
boyutuyla veya onsuz olmas: geklinde iki segenek arasinda
cereyan ediyordu. Aym zamanda modernlesmenin korti kori-
ne bir bati taklidi ve hayranhgina déniigsmesi Islame: tepkiyi
daha kolay harekete geciriyordu.-Osmanlh'nin son sadrazam-
larindan, aym zamanda Islama diistincenin de‘ en Snemli
temsilcilerinden Prens Sait Halim Pasa’'nin analizleri, mesela,
Batili kurumlann Tirk toplumundaki farkhihklar géz éntinde
bulundurulmadan motomot terctimeyle koérti kértine taklit
edilmesine karg: idi. Anayasacihifin Tirk toplumuna neden
uymadigim anlattigy yazilari, modernlesmeye degil modern-
lesmenin tarzina bir itiraz: ifade ediyordu.

Basim Mehmet Akif Ersoy’un cektigi islamer Sebilirresad
cevresi bu konudaki ¢éztimii oldukea basit bir formiille ifade
etmisti bile: Batinin teknigini ve ige yarar bilgilerini alip kiil-
tiirinti onlara birakmaliydik. Sonradan bu formiil yetmisli
yillardan sonraki islamc: entelektiieller tarafindan ¢ok eles-
tirildi. Elestirilerin temelinde teknik ile kiltiirtin bir birbi-
rinden aynistirillamayacag, teknigi bir kulttriin yarattigy ve
teknik alindify takdirde kilttirtin de zorunlu olarak gelecegi
varsayimi vardi,
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i1k bakista ¢ok sik gériinen bu tezin bir avantaji Tiirk mo-
dernlesmesinin sonraki seyrinde ampirik olarak gerceklesen
olaylarla desteklenebiliyor olmasiydi. Clink{i zamanla teknik-
le birlikte sonugta bati kiilttirti de ahnms bulunuyordu. Bu-
giin Ttrk modernlesmesi sadece batih teknikleri ve kurumlan
almakla yetinmemis, batili ideolojik degerleri ve giindelik ha-
yat tarzi ve kiilttriinii de oldugu gibi ithal etmistir,

Oysa Turkiye'nin batih degerleri benimsemesi bazi batili
teknolojileri ithal etmis olmasimin zorunlu bir sonucu degil-
di. Cumhuriyetin kurulmasi ile birlikte zaten Sebiltirresad-
cilarin tezlerinin smmanma zemini veya imkanm kalmamisti.
Ctnkti Cumhuriyet bir siyasal irade olarak modernlesmeyi
topyektn bir batililagsma projesi olarak benimseyenlerin di-
gerlerini tasfiyesiyle sonuglandi. Bu saatten sonra zaten ar-
~ tik kiiltiirstiz bir teknoloji ithali secenegini takip edebilecek

bir siyasi irade kalmiyordu. Cumhuriyeti kuran kadrolarin
modernlesme programi, batili degerler arasinda fazla eleyici
bir se¢im yapmyor, aksine, btitiin batili degerler, kurumlar,
hatta giyim kusamin bile topyektin ithalini éngériiyordu. Hig
kuskusuz bu stire¢ Akif ve arkadaslarimin énerdikleri tercihli
veya se¢gmeci (bir tamma gore eklektik) énerileriyle tamamen
alakasiz bir sekilde isliyordu. Cumhuriyetin kurulmasiyla
birlikte modernlesme ve din iligkisine yeni bir iliski yakistiril-
maya baglandi. Cumhuriyet kendini mesrulastirabilmek i¢in
gecmisteki dini gliclerin “degisim ve yenilik adina ne varsa
kars: ¢ikan miirteci” imgesini 6zenle isledi. Dogrusu, Cum-
huriyetin dine kars: tutumu, dindar c¢evrelerde bir reaksiyon
da dogurdu. Bu reaksiyonla modernlesme ve yenilige karsi
eskiden olmayan muhafazakar bir bakis benimsendi. Her seyi
alip gétitrmeye yliz tutmus modernlesmeye kars: sergilenen
cok anlamh bir refleksti bu.

Cumbhuriyetin kurulmasiyla Kemalistler Ttirk modern-
lesmesinde radikal anlamda yeni bir evre baslatmus oldular.
Tarkiye'nin Arap dinyasindan ve Islam aleminden radikal
anlamda koparilmas: igin alfabenin Arap harflerinden La-
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tin harflerine déniigtiiriilmesini de kapsayan bir dizi reform
yaptilar. Tiirk modernlesmesinin tek amaci topyektin batih-
lasmak olunca, dindar kesimin bunu benimsemesi tabii ki
beklenemezdi. Kemalistler Tiirkiye'yi Batihlastirmak icin do-
gululuktan uzaklagtirmak durumunda kahyorlardi. Bu uzak-
lagmanmn gerektirdigi miicadele ashnda Tlrkiye'nin Dogulu-
lugunun altim.daha fazla ¢izen bir dizi 6nlemi gerektiriyordu.
Bu ytlizden Batihlasmak ashnda paradoksal olarak ¢ok daha
fazla Dogululasma sonucunu doguruyordu. Kemalist devrim-
lerin her zaman bir miktar da anti-Batic1 bir gen tasimasi-
nin sébeplerinden biri de belki bu olmustur. Bu celiski laik
Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte ntifus yogunlugu olarak
Anadolu'nun daha fazla Miisliimanlasmasiyla devam etti. Bu
gercekten bir paradokstur. Clnkii laik vatandas mefhumunu
dzenle isleyecek olan Cumhuriyet savasa girerken yiizde 30'a
yakim gayrimiislim olan Anadolu'yu Balkan tilkeleriyle girig-
tigi miibadele anlagmasi yoluyla ytizde 99'a yakin bir oranda
Miisliimanlastirdi, Ancak burada Musliimanhgin, yasanan,
bir din ve hayat tarzi olarak Miisliimanhktan ziyade bir et-
nik aidiyet olarak iglemesi s6z konusuydu. Yani Cumhuriyet
yeni tilke ve milletin uyrugu olarak artik sadece Musliiman-
lara giivenecekti. Ama Miislimanlarn da hayat tarz: olarak
Miisliimanhg devam ettirmeleri arzulanan bir durum degildi.
Yiizyila yakin bir stiredir uhdesindeki biittin unsurlarla mil-
liyetci gerilimler yasamaktan usanmus olan Turkiye'de Muis-
liimanlik etnik ve milli aidiyeti saglayan en giiglii bag olarak
gorilecekti, ama rolii onunla bitmeliydi. Daha fazlas1 Kema-
listlerin batihlagsma programlarim sekteye ugratirda. )

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Batiyla btittinlesme o raddeye
ulasti ki, dinin Protestan formlar taklit ederek reforme edil-
mesi bile diigtintildil. Yukarida da degindigimiz gibi bu yolda
diistintilen adimlarin bircogu atilamadi, ama diisiintilen re-
form programinin, ezanin Tiirk¢e okunmasi ve Kur'an'in La-
tin harfleriyle yazilmas: ve okunmasim igeren maddeleri bir
siire uygulamaya konulabildi. Sadece akim kalmis bu teseb-
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biis bile reform kelimesine karsi dindar kesimde kutsal bir
antipati gelismesine yol actu,

Normal pratigi itibariyle din, ashnda kendiliginden sii-
rekli olarak yeniden yorumlanmaktadir. Hi¢c kimse miidaha-
le etmese bile bir dénemde anlasilan ve uygulanan din ile bir
sonraki dénemde anlasilip uygulanan din arasinda kendili-
ginden bir fark olugsmaktadir. Bu degisim bazen dinin yetkili
kisi veya kurullarinin birikimsel yorumlarinin bir sonucu da
olabiliyor. Ancak “reform” kavramimn Misliimanlarin haya-
tina bu sekildeki mitecaviz girisi, dindarlarin bu kavrama
antipati duymalarina ve bu yolla dini konularda son derece
mubhafazakar bir tutum gelistirmelerine yol acti. Sonugta bu
sekilde dinin igtihat kapisimin kapanmas: bu siire¢ icinde
de bir kez daha kendiliginden bir refleks olarak gelisti. Bu
. da din tizerinde herhangi bir diigtincenin gelisimini sekteye
uEraftx.

Kisacasi, Akifin almiz ilmini garbin sézliniin gecersizli-
gini kamitlayacak bir gelisme olmamustir Tiirkiye'de. Garbin
teknolojisini aldig igin kultiirii kendiliginden girmis degildir.
Aksine gardrop devrimciligi elestirisini hak edecek sekilde,
teknolojisi Tirkiye'de boyle bir kiiltir ithalini zorunlu olarak
gerektirmedigi halde garbin kiiltiirii biitiin tarihsel ve sos-
yolojik sartlar zorlanarak ithal edilmistir. Bu da artik boyle
bilinmelidir. -
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