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KUR' AN, TARİH VE HERMENÖTİK 

. ı . 
Yakin AliTAY 

ı 

Burada bütün sorularımza cevap bulacağınız l(ir konuş

ma dinlemeyeceksiniz. Belki yeni sorularla ayrılacağınız bir 
konuşma dinleyeceksiniz. Eğer böyle bir konuşma ,olursa ba
şarılı, akademik, bilimsel bir konuşma olur. Çünk~ biliyorum 
ki hiçbir SÖZ herkeste bütün tartışmalann sonuna konulan . ı 

bir nokta oluşturmayacaktır. Herkesin zihninde taşıdığı, sür-
dürdüğü bir tartışmayı son noktasına erdirecek bit konuşma 
olmayacaktır. Buna dair özel bir hissiyatım var. Bt~ hissiyalı-
mm doğru olduğuna inanıyorum. · ' 

Şimdi bu olayla ilgili kendi durumumu anlatıpama mü
saade ediniz. l990'lı yıllarda. Kur'an üzerine büxük ölçüde 
ilahiyat çevrelerinde ama kısmen de ilahiyat dışında Kur'an'ı 
anlamayı ve . yaşamayı dert edinen insanların katılımıyla sıkı 
tartışmalar gerçekleşiyordu. Sempozyumlarda, fakülte salon:. 
larında paneller veya çalıştaylar olarak gerçekleşe~ tartışma
ların Türkiye'nin fikir tarihinde çok özel bir yeri olduğunu 
söyleyebiliriz. Kur'an'ı anlamada yöntem sorunu, Kur'an'ın 

tarihselliği, modernizm ve geleneğin etkisi . gibi tartışmalar 
üzerine, Kur'an'ın doğru dürüst anlaşılması üzerine çok ciddi 
tartışmalar oluyordu. Ben o dönemde, Uahiyatçı ıolmadığım 

ama hem bir İmam Hatip mezunu olmak. dolayısıyla gerek- . 
li mesleki ilgiye sahip biri olarak hem de Müslüll1an olmam 
dolayısıyla Kur'an'ı an,lamaya atfettiğim özel anl?m · dolayı

sıyla tartışmaya dahil oluyordum .. Esasen Kur'an hepimizin 
meselesi. Kur'an'ı doğru anlamak hepimizin sorunu olması 
hasebiyle ben de bulunduğum yerden, tecrübemden, yaşayı
şımdan Kur'an'ın aniaşılmasına doğru bir yol bulmaya. çalı-
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şıyordum. Aldığım sosyoloji eğitiminde de münhasıran sosyo
loji eğitimi görmedim. Sosyoloji eğitimi yaparken bir yandan 
İslami ilimiere olan ilgimi devam ettirdim bir yandan da daha 
felsefi konulara, siyaset sosyolojisine, bilimine daldım. Çün
kü ilmin entegre bir şey olduğuna ve ilmin kendisinin biraz 
daha kapsamlı bir ilgiye veya ufka sahip olması gerektiğini 
düşünüyorum ki, her birisini biraz daha başarılı bir şekilde 
yapabilesiniz. İyi bir ilahiyatç1 olabilmeniz için iyi sosyoloji 
bilmeniz lazım, iyi sosyoloji bilmek için iyi felsefe bilmeniz la
zım, iyi felsefe bilmeniz için iyi etik bilgisi, iyi siyaset bilgisi 
bilmeniz lazım. 

Bütün ilimleri bir bütün olarak ele almak gerekiyor. Çün
kü Kur'an-ı Kerim her şeyden bahsediyor. Yani Kur'an-ı Ke~ 
rim herhangi bir alanı dışarıda bırakan bir üslupta değil. İn
sanlar arasındaki herhangi bir ekonomik sorunun çözümün
den .bahsederl<:en bir bakarsınız evlilik ile ilgili, aile ile ilgili 
bir konuya geçiş yapıyor. Tam bu konudan bahsederken bir 
anda ahiretle ilgili veya Allah'ın sıfatlarıyla mesela Allah'ın 
azametiyle Ilgili bir temaya geçiş yapıyor. Dolayısıyla konu
dan konuya atlıyor ~lenimi veren bir kitabımız var. Konu 
bütünlüğüne baktığınız zaman da, kendi zihninizde önceden 
bir bütünlük fikri oluşturmadan Kitap'a yaklaştığınız zaman 
o bütünlüğü bulamıyorsunuz. Aksine sizi bir bakıma türlü 
sürprizlerle dolu bir sefere çıkaran müthiş bir metin var. Bir 
anekdot olarak 'söyleyeyim: O dönemde, doksanlı yıllarda bir 
ilahiyat hocamız tam anlamıla "dağınıklık" ve "sistematik 
yoksunluğu" olarak nitelediği Kur'an'ın bu üslubunu Kitap'ın 
tarlhsel11ğinin en önemli göstergesi olarak almıştı. Ona göre, 
sistematikten yoksun olmasının indiği dönemde muhatap ol
duğu toplumun zihni yapısına tekabül ediyormuş. Yani kitap 
o dönemin kitap anlayışına da uygun bir şekilde inmiş. Eğer 
bugün inmiş olsaydı. muhtemelen başlık başlık, bölüm bö
lüm in erdi ve konul.ar birbirine karışmadan her başlığın altın, 
da sadece o konu işlenirdi. Bir aile başlığı olurdu mesela ve o 
başlık altında sadece aile konusu bütün boyutlarıyla işlenirdi 
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herhalde. Kur'an kendini toplayamamış olduğu iç~n taparla
mak biZe düşer. Böylece aslında Kur'anı güncell~menin bir 
yolu olarak bugün konu bütünlükleriyle sistematik bir Kitap 
üretebiliriz. Tarihsellik temasının veya mantığının birilerini 
götürdüğü yer böyle bir şeydi. Miladi 7. yüzyılın kitap anlayı
şı bir bakıma böyledir: Sistematikten yoksun olmak. Burada 
belli ki, sistematiklik düşüncesi insanlık tarihinde. bir evrimin 
son veya en azından ileri bir halkasıymış gibi düşünülüyor. 
Yine belli ki, bu evrimci düşüncede neyin ileri neyin geri ol
duğuna dair sıralamanın da bir. yerde kendi zihiri~el inşasının 
bir sonucu olduğunun bile farkında değil. 

Tarihsekilik düşüncesinin bu şekildeki işleyişinde aslın- . 
da kendini bu şekilde dışa vuran ciddi bir tarih ·bilinci yok
suniuğu olduğunu rahatlıkla söyleyebiliriz. Oysai Kitap'ın bu 
karmaşık gibi görünen muhtevası veya formu ta!D da Kitap~ın 
hayatın kendisine tekabül eden yanına çok uygun düşmesin
den ileri geliyor. Çünkü hayatımız böyle, karmaşık. bütün ko
nuların iç içe girdiği bir alan .. Her şey iç içe geçmiŞtir. Hepiniz 
burada beni dinlerken bazılarının ilgisi başka yerlere dalmış
tır. Evinin kirasını mı verecek. elektrik faturasını mı ödeye
cek, ailesinden en son hangi haberi almıştır, kar,deşinln du
gününe hangi elbiseyi giyerek gidecek vs? Benim· anlattıkla
nın başka çağnşımlar yapıyor olabilir farklı farklı insanlarda. 
Çünkü buraya hepimiZ toplandık Şu anda hepimiZ burada
yız; fakat hepimiz farklı yerlerden geldik, farklı tecrübelerden, 
farklı yaşlarda geldik, farklı cinsiyetlerde geldile Farklı ha
yat biyografıleri ile birlikte şu anda toplanmış bulunuyoruz. 
Ama bir yerde toplanıyoruz. Bir Logos'a h~pimiz kulak vermiş · 
bulunuyoruz. O Logos'un kendini gerçeldeştirıp.e kap'!lsitesi, 
kendini kanıtlama kapasitesi biraz da bütün insanları aynı 
anda ortak duygu. ortak bir anlam ve ortak bir semboller sis
temi içerisinde, ortak bir heyecan içerisinde topadayabilmesi
ne legein etmesine, cem etmesine bağlıdır Logos'un Logos ol
ması. Sözün söz olması yani. Eğer böyle bir söz gerçeldeşirse. 
herkes gerçek anlamda toplanmış olur. 
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İnsanların toplanması kavramı, çok önemli bir kavramdır 
burada. Ve sözün toplayıcı bir karakterinin olması önemli. 
Hiçbir söz insanlan aynı anda aynı yerde cem ettirmez. Müm
kün bir şey olmayabilir. Neden mümkün bir şey olmayabilir? 
İnsanlar arasındaki farktan dolayı. Anekdotuma geri dön
mem gerekirse: Ben o dönemde, yani doksanlı yıllarda, bu 
tartışmalara hermenötik literatürüne.referansa katılıyordum. 
Hermenötik anlama bilimi demek. Veya herhangi bir metni 
anlamayla ilgili olmaktan önce bizatihi anlamanın kendisi 
hakkında bir düşünmedir. Anlama ise her zaman bir insan 
faaliyetidir ve bu faaliyet bir tarih içinde cereyan eder o ta
rihin etkisi altında olur. AnlayaJ.?, kişinin tarihsel boyutunu, 
özelliklerini dikkate almayı gerektirdiği gibi anlaşılacak olan· 
metnin veya olayın da bir tarihsel ortamda cereyan ettiğini 
hesaba katınayı gerektiriyor. Ancak bunu söylemekle ve ba
sitçe ;bazı tarihsel bilgilerin ortaya konulmasıyla iş bitmiyor. 
Sonuçta dikkate alınacak olan tarihin kendisi de bir metin 
olarak ortaya çıkıyor ve o da anlaşılınayı gerektiriyor. Yani 
orada da bir anlama aniaşılma etkinliği söz konusu oluyor. 
Tarihin yorumu, hermenötik, herhangi bir metnin tarihsel 
boyutunun dikkate alınması sürecinde ikinci bir hermenötil< 
işlem olarak tekrar devreye giriyor. 

Söz konusu tartışma döneminde o yüzden hem tarih kav
ramı hem de hermenötik teması Kur'an'la ilgili tartışmalarda 
yoğunlaşmamızı gerektiren iki önemli alan olarak belirrniş
ti. O yüzden kendi hesabıma bu konudaki tartışmalarımı to
parlayan bir kitap olarak birçok yerde duyurusunu yaptığım, 
henüz tamamlayamadığım bir çalışmarndan sözetmek istiyo
rum. Söz konusu kitabın başlığını bütün bu mülahazalarla 
Ayet ve Tarih koydum. Adı konmuş; fakat henüz doğmamış 
bir Kitap. Kitabın alt başlığı da Kur'an Yorumlarının Herme
nötik Bağiarnı idi. Yaklaşık 20 yıl önce adını koyarak başlamış 
olduğum bu kitabı hala bitlrebilmiş değilim, çünkü çok uzun 
aralar verdim. Arada tarih ile ilgili Tarih Bozumu başlığı al
tında bir kitap yazdım. Tarih kavramının ve tarih olgusunun 
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hayatımızdaki yeri, insan varlığının içerisindeki yeı;i. anlaşıl
masının imkanı veya imkansızlıklan, farklı siyasilveya top-

• • 1 

lumsal konumlardan tarihin bize kendiliğinden görünen ve 
görünmeyen yüzlerine dair bir bilinç soruşturmasL bir tarih 
henlıenötiği. Tam da tarih bilinci. Tarih kavramı konusunda 
piyasada dolanan birtakım efsaneleri çözümleyen, ; tarih hak
kındaki algılanmızı sorgulayan, onları anlatmaya ,çalışan bir 
kitap bu. 

Söz konusu kitapta neden tarih ve ayeti birbirine karşı ko
numla~~~rmış oluyordum? Gerçi araya "ve" edatını koymak
la birbirine karşı zorunlu olarak konumlandı~ış olmanız 
gerekmiy0r. "Ve" edatı sınırsız birliktelikleri birlikte kurabi
leceğiniz bir edattır da. Ayet "ve" tarih denildiğiilde ikisinin 
birbirine karşı konumlanması gerektiği gibi her birini birlikte 
düşünebilir, benzeyen veya benzemeyen yanları J}zerinde dü
şünebilirsiniz. Kur'an-ı Kerim'de ayetin çok değiŞik kullanım-

ı 

lan var. Bir kullanımında mesela, Ayet ortaya çıktığı zama1-1 
artık tartışacak bir şey kalm~ıştır, mesela. Ayet ortaya çık
tığı zaman hakikat arWt ayarı beyan <?rtaya çıkmıştır. Mucize
dir bu. Öyle-bir anda insanların ne itiraz edecekleri bir halleri 
kalır ne de bahaneleri. Aynı zamanda imtihanın d~ bittiği ari
dır. Sorular da açılmıştır cevaplar da. O yüzden birçok ayeti 
kerimede "mucize talep etmeyin" diye uyarılıyor insanlar. Bu 
kullanımdaki ayet, hiç. kimsenin inkar ederneyeceği ölçüde ve 
hiçbir göreliliğe veya tarihselliğe yer bıraltınayacak ölçüde ha
ltıkatın ayan beyan ortaya çıkmasını ifade e.der. Bunu bir mu
cize sağlayabilir veya vaat edilen bir olayın. saatin,ı kıyametin, 

helakin gelip çatması. Bu an, ayet anı; irutihanın bittigi ve 
hesabın başladığı andır. 

Ayet kavramının başka kullanımlarında kalplerinde has
talık olanların "bu ne?" demesine bir ihtimal vardır. Ancak 
öğüt almak isteyenlerin apaçık bir biçimde görebildikleri ve 
aldıkları ayetler. Buradaki ayetten kasıt tabii ki evvela Kur'an 
veya öncedep diğer peygamberlere vahyedilmiş ve insanla
ra iletilmiş ayetlerdir, ama sadece onlardan ibaret değil. Bu 
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ayetlerden kevni sayılanlar da var. Rabman Suresi'nde arka 
arkaya sıralanan, yaratılıştaki ayetler. Allah'ın yaratışı, be
yanı öğretlşi, gündüzü geceden sıyırarak çıkannası, denizleri 
birbirine katışmayacak şekilde aynştırması, insanın tabii ve 
insani hallerinin herbiri ve sınırsız tabfat olayı ... Bunların her 
birinde gören gözler için ayetler vardır. Bu ayetlerden hangi 
birini inkar edebilir bir insan? 

Kısaca, insanlar arasındaki bütün ihtllafları çözen, her
kesin bir anda bir hakikate uyandığı bir haldir, ayet. Öyle 
bir an var midır? Öyle bir an ancak imtihanın bittiği kıya
met anıdır. Kıyamet bir ayettir. Veyahut da felaket . geldiği 
zaman, o da bir ayettir. Veyahut da öğüt almak isteyenle~ 
için dünyada her şey bir ayettir. Tabii ki geçmiş olaylar da, 
geçmişte insanların yaşamış oldukları da, yani tarih de, bi
rer ayettttr. Görüyorsunuz, Ayet ve Tarih birbirine karşıt ol
mak' bir yana birbirinin yerine de geçebiliyormuş. Geçmiş
teki insanların yaşadıklarında, inananlar birçok ayet görür. 
Ama yine o ayetleri herkes görmez. Ayet tüm ihtilafları bi
tiren bir aydınlanma anıysa, her şeyin ayan beyan ortada 
olduğu bir dururnsa bunu herkesin görmesi ve kabul etmesi 
gerekiyor, değil mi?. Oysa o bile bütün ihtilaflan ~özmüyor. 
Demek ki ne imiş? Burada Kur'an'a bilimsel yaklaştığıniZ za
man Kur'an'ı daha iyi anlamıyormuşsunuz. Belki, mümince 
ve bilimselee yaklaşırsanız anlama ihtimaliniz çok daha faz
ladır. Ama nice insanlar vardır ki·, son derece bilirrısel yöh
temlerle Kur'an'a yaklaşmışlar ve hiçbir şey anlayamamış
lardır. Semantik anlamını anlamışlardır, sözün muhtevası
nı, sarfını-nahivini çok başarılı bir biçimde irab etmişlerdir; 
ama o ayetten kimirı · tarafından neyin anlaşılması gerektiği 
hususu bambaşka bir şeydir. 

Esasen Kur'an-ı Kerim ayetten ne anlaşılması gerektiğini 
de kendisi tayin eden bir kitap. Okuyanın o kitaptan öğüt al
ması gerekiyor. Okunan ayetlerin okuyanın tevazusunu artır
ması gereltiyor. Allah (cc) karşısında bilgeliğini artırması g~
rekiyor. İnsana kendisini tanıtınası gereltiyor. Burada Kur'an 
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ve tarih ikisi de birer metin. Birini Allah (cc) buyurmuş, tabi 
Kur'an'a inanıyorsanız, Allah vahyetmi~ diye bakarsınız. 

Kur'an'a inanmıyorsanız sıradan bir metin gibi okursunuz. 
Dolayısı ile Kur'an'ı Allah (cc) vahyetmiş gibi okumak ile sı
radan bir metin gibi okumak arasında daglar kaqar fark var
dır. Allah tarafından vahyedilmiş oldugunainanan kişi kita
bı okurken, kitabın talimatnamesine de uymaya 1 çalışır, onu 
okumanın şartlarına da tab~ olur. Bu tür bir okuma ile. başka 
türlü bir okuma arasında çok fark var tabi. Kur'an'ı Allah (cc) 
tarafından vahyedilmiş, Yüce Yaradan tarafından ,gönderilmiş 
bir ·kitiib 'olarak gördügünüzde bilimsel mesafenizi tamamen 
kapatıyo.rsunuz. Üstelik bir de abdest alıp dizinin üzerine 
oturup hele bir de sesli okuyorsanız, yani agzımzdan çıkanı 
kulagını~ duyacak şekilde ve huşu içinde dinliyo:rsaruz. Diye
lim ki, Arapça da biliyorsunuz. O okumak ile m~sa başında 
yedinci yüzyılda Muhammed isminde kendini p·eygamber sa
yan birinin kendisine indirtlmiş olduguna inandığı ama tabii 
ki bugün okuyanı bağlamayan bir inançla inandığı bir kitabın 
anlaşılması aynı olamaz tabi. 

Öyle bir metin ile böyle bir metin arasında dağlar kadar 
fark vardır, tabii. Bu fark nedir ve nereden kayPaklanır?' O 
metnin kentlisinde bir fark oluşmuyor. O metin anlaşılına
yı bekliyor. Demek ki Kur'an'a nasıl yaklaştığımız, Kur'an'ı 
nasıl gördügümüz onu nasıl anladığımızı belirliyor. Bu sade
ce Kur'an için değil her şey içindir. Tabiat için P.e bir Kitap 
nitelemesini hepimiz duymuşuzdur. Tabtat kitabı. Buyurun 
okuyun. Bu kitap ne der size? Herkes okur, herkes farklı şe
kilde anlar. Mesajını çok net bir şekilde qrtaya koymamış ol- · 
duğundan mıdır bu kitabın? Allah'ın inkar edi).mesi akıl karı 
sayılamayacak ayetlerinin hepsi bu kitabın içinde yazılıdır. 
Kimine Allah'ın (cc) mucizelerini hatırlatır, Allah'a (cc) götü
rür. Kimini ise maymuna götürür, yokluğa götürür. Tabiat 
karşısında bu durumda olan insan Kur'an karşısında da bu 
durumdadır. O yüzden Kur'an ne der: "Kiminin gafletini, de
laletini artırır, kiminin ise hidayetini." 
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Demek ki Kur'an'a bilimsel yaklaşmak, onu daha iyi an- . 
lamanın garantisi değildir. Kur'an'ın aniaşılma tarzı, muhte
vası biraz daha farklı bir metodoloji gerektiriyor. Bu yaklaşım 
nedir? Tabii ki daha Müslümanca bir yaklaşım. Allah (cc) ta
rafından bize hidayet vermek üzere inditilmiş ve tüm varlı
ğımızla o Kitab'a teslim olmamız gerekiyor. O Kitab'ın hakkı 
bl:ldur. Kur'an'ın, Kur'an'ın istediği tarzdaki aniaşılma tarzı 
budur. inanıyorsak tabi. Ama inanmayanlara da hitap ediyor 
Kur'an. Onların da Kur'an'ı anlamaları bekleniyor ki, onların 
anlamaları mümkün görülüyor ki, oruara hitap ediyor. Üs
telik anlıyorlar ve kabul da etmiyorlar. Demek ki, Kur'an'ın 
muhtevasını kabul etmek, getirdiğini anlamak ona inanma
nın bir garantisini de vermiyor. 

Esasen, bilimsel olmak haddi zatında bir oyunun kuralla
rına ~ymaktır. Oyunun belli kurallan vardır, bir geleneği var
dır. Bilim yapmak istiyorsanız. bilimin kurallarını takip etmek 
zorundasınız. Ama Kur'an'ı okumak istiyorsanız Kur'an'ın 
istediği gibi onu anlamak istiyorsanız, Kur'an'a onun istedi
ği gibi yaklaşmak zorundasınız. Şimdi Kur'an ve tarih var. 
Neden Kur'an'ı ve tarihi beraber anlıyoruz? Çünkü Kur'an 
bir tarihin içerisinde inmiş ve bugün Kur'an'ı daha iyi anla
yabilmek için onun taphsel dönemine gitmemiz gerektiğine 
dair birtakım tartışmalar yaşıyoruz. Kur'an'ın indiği 7. yüz
yıla bakıyoruz. O dönemin siyasi şartları, toplumsal şartları, 
sosyolojik şartları, o dönemin dili, Arapçası, o dönemin kabile 
ilişkileri, üretim tarzı, sosyal tabakalaşma düzeni vs. bunla
rın hepsi bir metni anlamaktayardımcı olur bize. Ama hemen 
burada bile bir sorun yine tekrar kendini bize hatırlatır. Bü
tün bu tarihsel verilere neden ve hangi bağlamda ilgi duyarız 
ve tarih araştırması bütün bu tarihsel gerçeklikler hakkında 
ne kadar doğru bilgi verebilir bize? Tarihin kendisi sürekli 
bugünün ışığında, bugünün farklı ideolojileri veya bağlamları 
eşliğinde tekrar tekrar yeniden yazılan bir fenomen. 
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Bir Fenomen Olarak Tarih 1 

insanlığın geçmiş dönemlerini bilmek nasıl mclmkün ola
bilir ve bu geçmiş dönemlere gerçekten mürac~ı.Jt etmemizi 
gerektiren gerçek sebep nedir? Geçmişi, yani tarihi bilmekten 

1· 
ziyade amacın, tabii ki geleceği geçmişle temellendirmek ol-
duğu bugün farklılaşan tarih anlayışıanna aynı anda tanık 
olmak dolayısıyla daha kolay anlaşılabiliyor. Sonuç da aslın-

ı . 
da günümüzde ne söylemek istiyorsak ona göre üretilmiş bir 
tarihtir. Bu yüzden çoğu kez tarihçiler geleceği ltasarlamak 
üzere g~~:ffiiŞi üretmektedirler. 

Tarihin kullanımında açıkça bir zaaf, bir kusur gibi gö
rünen bu tutum, bazı tarihçilerin, sosyologları:h sınırlı bir · 
özelliği değildir. Aslında bir tarihe her tür müradaatın malul 

1 

olduğu bir kısıtlılıktır bu. · 1 

Biraz daha ileri gidip sosyologların sadece tcir~hsel verileri 
taparlama işinde bu sorunun olmadığını söyleyebiliriz. Aslın
da bu, teori eşliğinde bakmaktan kaynaklanan neredeyse baş 
edilemeyen bir paradokstur. Tıpkı. son derece güncel sosyal 
olgular teorisiz görülemediği gibi, tarihsel olaylar da teorisiz, 
yani numen halleriyle görülemiyor. Tarih hep bir fenomen 
olarak çıkar karşımıza. Bize bir yolla görünür. Hiçbir zaman 
olduğu gibi görünmez. Teorinin seçtiği olaylar, teorinin tan
zim ettiği sıra düzeni içerisinde ve teorinin kurduğu bütünlük 
algısı içinde görünürler. 

Bu durumda, tarihsel olaylar ve olgularm kendiliğinden 
ı 

anlamlı ve tutarlı bir metin ortaya koyduklarını . düşünebilir 
ı . 

miyiz? Olaylar fenomenolojik olarak belli bir düzen içerisin-
de bize göründüğünde zaten bir bakıma yazılmış bir metin 
olarak da tezahür eder. Bu durumda da hermenötiğin, bir 
eylemin ortaya çıkması, yazılması ve anlaşılması! konusunda 
yazarın niyeti ile okurun yorumlayıcı kapasitesi arasındaki 

1 · Yazının bu başlık altındald kısmı Tarih Bozumu: Tarih Sosyolojislve Tarih 
Bilinci başlıklı ldtabımın blr kısmından alınmıştır. istanbul: Açılım Yayın
ları, 2011. 
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ilişkilere dair bütün süreçler tekrarlanmış olur. Ünlü Fransız . 
hermenötikçi Paul Ricoeur, anlamlı eylemi bir metin olarak 
ele alıp incelemenin imkanlarına dikkat çekmiştir. Burada 
Ricoeur dogrudan tarihsel olaylar üzerinde durmuyor. Doğ
rudan güncel olaylar karşısında sosyoloğun izleyeceği yönte
mi geliştirmeye çalışıyor. Bir olgu içinde davranan insanlar 
yaptıklan eylemiere bir anlam, atfediyorlai'. Dogrusu hiçbir 
sosyal ilişki ve eylem, yani insanın yaptıgı hiçbir eylem bir 
anlamdan soyut degildir. İnsan eylemlerini refleksleriyle ve 
~ir robot gibi yapmaz. Aksine yaptığı en beşeri işi bile belli bir 
anlam yüküyle yapar. Yemegini yerken, salt karnının doldur
muyor, yediği yemegi pişirme biçimiyle, yeme biçimiyle, onu 
sindirme biçimiyle bir kültürel fark ortaya koyuyor, bir anlam 
katıyor. Sadece yemek .degil, bütün hayati işlerini yaparken 
insan, hep bir anlam atfetme işlemiyle yapıyor yaptıklarını. 
O yıJzden her türlü sosyal olgu bir sürü anlam yüklernele
rin iç içe geçtiği ve hepsinin birden büyük bir sosyal diyalog, 
bir metin oluşturdukları bir süreci işaret ediyor. Dolayısıyla 
anlamı eylemi bir metin olarak görünce, bu metnin yorum 
süreci o eylemle sosyal bilimci arasıı~daki ilişkiye denk gelir. 
Yukarıda zikrettigimiz diger durumlarla ilgili ilkemizt uyar
larsak, burada da sadece sosyal bilimci degil, herkes anlamlı 
eylem karşısında yine bir yorumlayıcı ve anlam üretici olarak 
katkıda buh.ınmaktadır. Metin tamamlanmamıştır. Metin bi
zim yorumumuza ve katkımıza açık olarak durmaktadİr. Bi
zim kullan~mımıza bagh olarak muhtevası da degişmektedir 
metnin. Kısacası, sosyal olgu insanların sembolik etkileşimi
ne açık bir süreçtir. 

Günümüzün bir olayını anlamlı bir metin olarak gördüğü
müzde tarihi de sürekli olarak yorumlanması gereken bir sü
reç olarak görmek daha bir anlaşılır. Sosyolojide tarihin kul
lanımı. başta da belirttigirniz gibi neredeyse kaçınılmaz bir du
rumdur. ?osyolog kuramsal işlemleri için geçmişteki olayları 
seçerek yeniden yazar. Bunu teorinin sınırları içinde yaptıgı 
için teorinin taleplerine uygun olarak yapar. Teoride gözlem 
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ve verilerin toplanmasının mı önce geldiği, yoksa varsayımla
rın mı verileri belirlediği tartışması sosyol~jik teamülün ge
liştirilmesi açısından tabii ki arılamlı, ama pratikte fazla bir 
değeri olmayan bir konu olarak kalıyor. 

Bu durumda anlamlı eylemi veya tarihsel durumu bir me
tin olarak gördüğümüz zaman da sosyologun karşısına iki 

1 • 

metin türü çıkıyor. Birincisinde fenomenolojik olarak teza-
hür ve temayüz etmiş bir tarihsel hiltaye çıkıyor. Her devirde 
geçmişe dair, geçmişin herhangi bir yaruna dair geçerli olan 
tart_hs~l. ~ikayeler vardır. Bu hikayeler tarihin revaçta olan 
okuma biçimleridir. Seçilmiş ve mevcut insan kuşaklannın 
zihinleri ve duygulan üzerirıde etkili olan bu hikayeler bir top
lum için tarih denilen olguyu görünür bir şey haline getirir. 
Bu noktada aynı olay hakkında birden çok hikaye de geçer
li olabilir. Rakip hikayeler birbiriyle yarışıyar d.a olabilir. Bu 
konuda olayın rengi köklü olarak değişiyor değildir. İnsanlar 
kendilerine bir fenomen olarak görünen bu tarnhe yaşarlar. 
O tarih bir tür teolojik ve teleolojik geçmiş ve gelecek algısını 
şekillendirir. Nereden geliyoruz ve ~ereye gidiyoruz veya ne
reden geliyorlar nereye gidiyorlar sorusunun cevabını oluştu
rurlar. Birinde kendi hikayeniz söz konusudur, diğerirlde ise ' . 
ötekinin hikayesi üzerinden aslında kuvvetle muhtemel yine 
kendi hikayenizin tamamlarıması söz konusudur. 

İkincisi ise belli bir konuda pek bilinmeyen ve revacı ol
mayan bazı olayları akademik, bilimsel veya entelektüel an
lamda merak edip araştırmak ve gerçekten de ortaya çıkacak 
olana tam bir teslimiyetle güvenmek vardır. Burada tabii ki . 
konunun seçilmiş olması ve o gün onu merak ettiren ilgiler . 
dolayısıyla bir nesnelUkten naifçe bahsedilemese de tarihçi
sosyolog kendi ilgileri, kişilik yapısı, olaylara yaklaşımı ve sair 
dolayısıyla geçmişten topladığı verilerle yine yeni bir metin or
taya koymaya çalışır. Onun dağınık duran ve her biri özünde 
anlamlı olan olguları yorumlaması ve onlardan bütüncül bir 
yapı ortaya koyması gerekecektir. Tabii ki ortaya kendisinin 
kayacağı bu ikincil metin o tarihle ilgili bütün. anlamı tek ba-
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şma hiçbir zaman belirleyici olamayacaktır. Sonuçta onun bu 
dolayırolardan gerek şekillenmiş olan metni hakkında nihai 
karan veya yorumu yine o metnin okuyucusu belirleyecektir. 
Okuyucu da zamansal olarak ucu açık bir şimdi ve gelecekte 
yaşamaktadır. Dolayısıyla Foucault'nun tarihi her an yeniden 
yazılan bir şey olarak görmesini saglayan gerçek örneklerle 
karşı karşıya kalınz. 

"Yarınlar için Osmanlı Tarihi" isimli makalemde Osmanlı 
hakkında Türkiye'de degişik dönemlerde geçerli olmuş degi
şik cari okuma biçimlerinden bahsetmiştim. Bu okumaların 
zaman içinde nasıl degiştiklerinden, üstelik o tarihsel manza
rayı degiştirmeyi gerektirecek yeni bulgular söz konusu olı:na
dıgı halde ... Bir dönem içinde Osmanlı'nın son derece otorlter 
ve merkezi bir yapıya sahip olduguna dair, yani Osmanlı'yı 
tam da böyle bir resme uygun olarak tasvir eden tarih tezleri 
revaçtadır. Eliilere kadar da Osmanlı tarihi böyle resmedilir. 
Bu tarihten sonra Osmanlı adem-i merkeziyetçi yapısıyla te
mayüz etmeye başlar. Bütün tarihsel veriler bunu göstermeye 
başlar. Hatta daha ileri gidilerek Osmanlı'nın kelimenin en 
adil anlamıyla laik oldugu bile düşünülmeye başlanır.2 

Hakkında bu kadar aykırı görüşlerin sergilendigi Osman
lı bir öyle ·görünmektedir, bir böyle. Bu görüntüye yol açan, 
dogaldır ki, Osmanlı toplum veya devletinin 620 yıllık tecrü- · 
besinin kendisi degildir. Olay tamamen bugün içinde cereyan 
etmektedir. Yirmili otuzlu yıllar itibariyle bütün dünyada ge
çerli olan yönetim anlayışı son derece otoriter ve merkeziyet
çidir. Devrin moda çagdaş, ileri sayılan yönetim anlayışı bu
dur. Dünyarım her tarafında ulus-devletlerin en merkeziyetçi 
politikalarını büyük bir martfet olarak uygulamaya soktukla
rı bir zamandır bu. Bu dönemde Osmanlı haklanda üretilen 
hayırhalı manzara da. onun ne kad~ şimdiki çagın ruhu!la 
bile uygun oldugunu teyit etme arayışındadır. Oysa ellilerden 
sonra durum d~gişmiştir. Dünyada artık ulus-devletler ve 

2 Bkz. Yasin Aktay. Tarih Bozumu: Tarih Sosyoloj!si ue Tarih Bilinci. istan
bul: Açılım Yayın lan. 20 ı ı. 
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aşırı merkeziyetçi yapılar değil. çoğulcu adem-i merkeziyetçi 
yapıl;u- prim yapmaktadır. Sivil toplum bü~k önrm kazan
maya yüz tutmuştur. Bu dönemde de Osmanlı'nın farklı un
surlara ne kadar özerk alanlar tanıdığı üzerinde durulmaya 
başlanmış, Osmanlı'da sivil toplumun ne kadar güçlü olduğu 
gösterilmeye çalışılmıştır. 

Bir İnsan Marifeti Olarak Hermenötik 

Dolayısıyla ne tarihin bir ayet olabilmesi . ihtimali ne de 
aydin ·bir tarihte inmiş olması bilgisine erişmiş J olmak bize 
bütün h~rkes için bütün tartışmalan bitirecek bir tutamak 
sunuyor. Her ikisi de yorumlanan konulardır ve her ikisinin 
üzerinde hermenötik bir soruşturma yoluyla düşünmek bizi 
sadece insani gerçekliğe biraz daha yaklaştınr. İnsanı biraz 
daha anlamamızı sağlar. Doğrusu hermenötiğln de varsa bir 
marifeti, bize tarihi veya ayeti tartışılmaz bir biçimde daha 
fazla aydınlatmak gibi bir şey değildir. Kendisi zaten tanım 
gereği kendiliğinden açık olan ayeti daha fazla 1 açabilecek, 
onu daha aydınlık kılacak d1şsal hangi araç vardır? Tarihin 
kendisinden mevcut olan ayet, veya ayet ve tarih, her ikisi 
orada Allah'ın ayetlerinin sınırsız tezahürleri olarak belde
mektedir. Onlardan ibret almak insana düşer. 

Peki hermenötik bize ne sağlar? Kuşkusuz sorunun ken
disi, bize bir çıkış yolu gösterecek hatta bir el değdlrip Mesihi 
bir çağrışımı olan türden bir soru. Hermenötik bir şahıs de
ğildir veya kendi etkinliğini yapan bir aktör, biZ özne değildir. 
Hermenötik düşüncenin böylesine bir şahıslaştırıl~ası veya 
kendiliğinden işleyen bir imkana dönüştürülmesi bir. çokkav
rama uygulanan türden bir hata. Sonuçta hermenötik, onu 
okuyanın. veya o rolü üstlenenin şahsiyelinden bağımsız bir 
yol değildir. Hiçbir inancı veya olumlu tavrı olmayan birinin 
hermenütık okuduğu takdirde anlamaya daha fazla yak
laşacağını düşünmemek gerekiyor. İnsan kişiliği belki bazı 
okumalardan, bazı tecrübelerden etkileniyordur ve o yüzden 
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belli mesleklerde belli kişilik özellikleri daha fazla birikebili- . 
yor, ancak ·bu ilişkinin yine de zorunlu olıriadığını söylemek 
gerekiyor. Ayrıca burada hermenötiğin hangi eğiliminden 
bahsettiğimiz önemlidir. Hermenötlği bir · araç, bir yöntem 
olarak anlayan, onu bir tür semantik bilimi gibi uygulayan 
hermenötik yaklaşımlar da vardır. Bu yaklaşımlar hermenöti
ği klasik anlamıyla İncil üzerine veya kutsal metinler üzerine 
yapılan bir yorum faaliyeti olarak düşünüp tarihe de kutsal 
kitaba da yaklaşımları nesnelci bir mesafe içinde olmakta
dır. Bizde tefsir ilminin belli biçimleri kadar son zamanlarda 
Kur'an'ın anlaşılınasına dair artık naifliğiyle gqze çarpan bazı 
yaklaşımlar bu çerçevede ele alınabilir. Ancak özellikle Ni
etzsch e, Heidegger, Gadamer ve Derrida ile temayüz eden bir 
hermenötik çizgi dal1a vardır ki, o çizgi yorumu araçsal ola
rak herkesin eğitimini alarak edinebileceği bir yetenek veya 
imk<}D olarak görmez. Esasen bu hermenötik biçiminin hedefi 
anlaşılacak metin (kutsal kitap, tarih, tabiat veya konuşan 
herh angi bir insan, herhangi bir olay) değil, o metni anlayan 
kişidir, yani okunan değil okuyandır. Okur üzerinde odak
lanan bu hermenötlğin nihai kazanımı okuyan kişinin özel
liklerinden bağımsız bir okumanın gerçekleşemeyeceğidir. 
Böyle bir okumanın ne faydasının olabileceği, hele Kur'an'ı 
anlamamıza nasıl bir katkıda bulunabileceği sorulabilir. Doğ
rusu bu hermenötik, görüldüğü gibi bize metni anlamadan 
önce metni anlayan kişiyi anlattıkça bize kendimizi anlatır. 
Bizim fani insanlar olarak sınırlarımızı bize hatırlatır. İnsan 
olarak sınırlarımızı bildikçe başkalarını anlamakta daha mü
tevazi, daha · dikkatli davranabiliriz. Bugün sorunlarımızın 
büyük çoğunluğunun iflah olmaz narsistık eğilimlerimizden 
kaynaklandığı hesaba katıldığında bu eğilimlerimizin her şeyi 
belirlediği gibi Kur'an'ı anlamaniızı da etkilediğini görmemiz 
gerekiyor. Kendimiz' üzerinde odaklan~amız anlamayla ilgi-, 
li neleri kaçırabiliyor olduğumuz hususunda bizi en azından 
biraz daha bilinçli kılar. Ne de olsa, hadisliği sahih olup olma
dığı hususundaki tartışmalar hakkında bir şey söyleyemesem 
de bir insani hakikat olarak kabul ediyorum ki, kendini bilen 
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Rabbini bilir. Anlama ile ilgili insani sınırlannı bilen biri ola-
ı . 

rak Kur'an'ı daha sıhhatli bir tavırla okur ve anlamaya daha 
• • 1 

fazla yaklaşır. 

,. 
Müzakerecilere Cevaplar Bölümü 

Biz Kur'an'ı anlamaya çalışırken bl.r kesinlik arıyoruz. 
Ayetlerin tüm tartışmaları bitireceğini düşünüyotuz. Bilelim 
ki, böyle bir şey hiçbir zaman olmayacak. Hep. tartışacağız. 
Hep tartışacak olmamızı da bunun bereketi açısından düşün
memiz· ge'rekiyor. Tabi ki yine de esas olan, merkezde olan 
Kur'an'ıl'\ kendisidir. Gerçekten de Hz. Peygamberiolmazsa bi- . 
zim pratik olarak Kur'an'ı sıhhatli bir biçimde anlamamız ve 
anlamlandırmamız mümkün değildir. Biz Peygamber'in bize 
anlattığı ve aktardığı Kur'an'ı okuyoruz ve o. cihe.tı~ anlıyoruz. 

Said hocamız da bu konuyu dile getirdi. Bizim 'her birimizin 
Kur'an'a yaklaşımlarımız bir yorumdur. Her yol";lm da tabi
atı itibariyle beşeridir. Bizler kendi bakış açıınızia Kur'an'a 
yaklaşır ve ondan seviyemiz, ihtiya~ımız veya idraltimiz kadar 
nasipleniriz. 

"Nasiplenmek". Kur'an'ı anlamak söz konusu, olduğunda 
bence çok önemli bir. ifadedir. Herkes orada ihtiyacını görür, ' 
ihtiyacı kadannı görür. Hz. Peygamber'in Veda Hutbesi'nde 
"Burada bulunanlar bulunmayanlara anlatsınıar: Ola ki, bu
rada bulunmayanlar sizden daha iyi anlarlar" mealinde bir 
buyruk vardır. Bu, buyruk olmaktan öte hermenötik açısın
dan değerlendirilebilecek derin bir hikmet barınqırmaktadır . . 
Sözün söylendiği yerde bulunmayanların. bulunanlara naza·
ran daha avantajlı olma ihtimali genellikle alışıldık plmayan 
bir ihtimal. Çünkü burada ve şimdi olanlar sözün tahakkuk 
ettiği yerde, sözün bütün imalarını ve karşılığını algılamalc 
bakımından gerçekten avantajlı görünür. Oysa burada nere
deyse bunun tam aksi bir ihtimale kapı açılır. Buna gelelim, 
ama bundan önce bir başka nokta dal1a var burada yani in
sanların en faziletlileri sıralaması yapılırken gözetilen bir ku-
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ral vardır: "İnsaniann en hayırlıian aslıab-ı kirarndır." denilir. 
Bu hiyerarşiye göre insaniarın en faziletlllerin ashab sonra 
tablin sonra da tebai tabiindir ilh. Kuşkusuz bu hiyerarşi tar
tışıiabilir ama geçerli makbu1 hiyerarşi bu. O zaman şu soru 
sizce anlamlı bir soru sayıiabilir mi? Hz. Peygamber'in yanın
da bulunmayan1ar nasıl ashaptan daha iyi anlayabilir? 

Daha iyi anlamanın "daha hayırlı olmayı" da zorunlu kı1-
dığını düşünürsek bu işin içinden çıkamayız gibi gelir. Oysa 
burada anlamanın daha iyi olmak cı.nlamına gelmedlgi sonu
cuna götüren bir işaret de vardır. Burada kanaatlınce kaste
dilen daha çok "ihtiyaç duymak" olsa gerek. İhtiyaç duymak 
daha çok eksik olmale anlamına gelir. Bazen bir söz, o sözün 
karşılığı bakımından eksik duyanlarda daha kuvvetli bir·etki 
yapar. Yani orada bulunanlar (Veda Hutbesi'ni dinleyenler) 

. verilen mesajların gereklerini belki de hakkıyla yerine getir
mişle~dir. Falcat ashaptan sonraki nesiller mesela ırkçılık, 
eşler arasındaki samimi ve sağlam ilişkiler noktasında daha 
eksik olacaklan. daha kusurlu olacaldan için bu sözlere çok 
daha fazla ihtiyaç duyacak o yüzden belki de daha iyi "anla
yacaklardır .'" Hz. Peygamber'in emir ve nehiylerini. Yani bu
gün bizler Veda Hutbesi'ni aslıab-ı kirarn'dan daha iyi anlıyor 
olabiliriz ki, bu durum bizim ashaptan daha iyi olduğumuz 
anlamına gelmiyor. Zira anlamadaki esas öge kişinin anlatı
lan şeyde kendi eksiğini bu1masıdır. 

Burada Sait hocanın ifade ettiği, Hz. Peygamber'in de dedi
ğinin bir yorum olması eleştirisi evet doğrudur. Hz. Peygam
berin dediideri de yorumdur, ama kuşkusuz onun yorumlan 
başkalannın yorumlanndan farklıdır. Bir peygamber olması, 
vahyi alıyor olması, o vahiy tecrübesine sahip olması, dinin 
mahiyeti ve imalan hakkında s~ip olduğu derinlik ve oto
rite onun yorumtarım kuşkusuz otorite kılıyor. Dolayısıyla 
Peygamberin sözünün bİr otorite olması·, Kur'an hakkındaki. 
veya din haldemdaki ifadelerinin sıradan insanlarınkiyle kar
şılaştırı1amayacak ölçüde daha isabetli olduğu tartışmasız bir 
gerçek. Fakat burada tartışmalı olabilecek husus, Said ho-
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ca ya veya bu yöndeki sözlere katılabileceğimiz, problem .olan · 
nokta, Hz. Peygamber'in sözlerini bize nak).edenleh n de bir 
yorum yapmadan bu aktanını yapamıyor olmasıdır. Bize na-

ı 

kilde bulunanların. gerçekten hadisleri ne ölçüde doğru nak-
letmiş oldukları ayrı bir konudur ve tabii ki çok :önemlidir. 
Burada aktarırnın · sıhhati temin edildikten sonra da ilaveten 
sorgulanması gereken şey hadisin hangi bağlamda varid ol-

1 

duğu. kime hitap ettiği ve aktaranın tercihinin veya yorumu-
nun·nerede devreye girmiş olabileceğidir. Bu soru~turma işin 
hermenötik boyutunu hesaba kadar. Sonuçta Y.ofum ihtila
mallermi tleğerlendirir ·ki. bu boyutlarıyla hadis ilminin cerh 
ve tadil olarak ifade edilen eleştirel sürecine dahil edilebilir. 

' • 1 

Bir de kaydedilmesi gereken bizim bir tecrübe fcirkımız var. 
Hz. Peygamber dönemi ile aramızda antolajik bir farklılık ol
duğu kesindir. O dönemde yazımı tamamlanmış, mushaf ola-

. ı 

rak tamamlanmış bir Kur'an yoktur, Kur'an halen ayet ayet 
iniyordu. İnen her ayet toplumda büyük bir heyecana yol açı
yor, toplum Allah'tan yeni ve doğrudan bir mesajın heyecanıy
la çalkalanıyordur. İnen her ayet .. ilgili soruna dikkat çekerek 
sorunu tam anlamıyla ortadan kaldırıyordu. · Bundan dolayı 
da "Bu ayetten ne murat edildi?" diyen çok az insaq çıkıyordu. 
Çünkü ayet gerçekt~n de bütün anlam içeriğiyle qir ayet gibi 
aydınlatıcı bir etki yapıyordu. Bir de bugünkü durumumuzla 
karşılatıralım. Bugün elimizde tamamlanmış ve Mushaf ha
linde olan bir Kitap var. Kitabı tamamlanmış ve hepsi birden 
bir araya getirilmiş bir ki tab olarak görüyoruz. Ayeper tek tek 
değil, mücmeliyle elimizde ve ilk indiği günün heyecanını biz
de uyandırması başka türlü bir tecrübeyle. herkeste sübjektif 
olarak mümkün olabiliyor. Bir dönem furya olan nüzül sira
sına göre . Kur'an-ı Kerim tertibi bir bakıma bid'attır. Çünkü o 
tertibe göre okuma Kur'an tecrübesini bir daha yaşamak gibi 
imkansız bir işin peşindeydi. Esasen Kur'an'ın nüzül tecrübe
si bir daha yaşanamaz. Kur'an'ın nüzül suresine göre okuma
nın o tecrübenin aynısını veya hatta benzerini yaşatabileceği
ni düşünmemek gerek. Elimizdeki mushaf tertibiyle Kur'an'ın 
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nüzül sırasına göre degil de sebebini bugün sadece tahmin · 
edebildigirniz bir tertibe göre düzenlenmiş olmasında kanaa
tirnce derin bir hikmet vardır. Burada aranması gereken şey 
bana göre bu hikmettir. Bu hikmet de acizane kanaatimce, 
hiçbir tecrübenin bir daha ayt)ı şekilde yaşanmayacagını an
latıyor. Yani Müslümanların kitab'ı nüzül sırasina göre tekrar 
anlayamayacagı ortadadır. Biz ·:tkra"' ile başlayan bir Kitap'la 
muhatab degiliz. Biz "Fatiha" ile başlayan bir Kitap'ın muha
taplanyız. Çünkü Kitap tamamlandıktan sonra her dönemde, 
herkesin aklına, yaşına, tecrübelerine göre hitap edecek şe
J.qlde her:kesin faydalanabildigi, herkese açık bir kitap olması 
takdir edilmiştir. Bu takdir inşan varlıgının kendiliginden bir 
sonucudur. Bugün farklı farklı ayetleri defalarca okuduktan· 
sonra bir gün ansızın dikkatimizi çekiyor, neden? Ne kadar 
çok okursak okuyalım, Kur'an'ın altı bin altı yüz küsur ayeti
nin h,epsiyle aynı anda her zaman hemhal olmuyoruz. O gün 
o ayete _daha çok ihtiyaç duymaktayız veya o ayeti hayatımı
zın merkezine çeken yeni bir tecrübe yaşamışızdır da ondan. 
Kur'an'ın iniş sırası vaz edilmiş olsaydı herkesin aynı sıra ile 
aynı tecrübe yolundan Kur'an'ı yaşaması gerekecekti ki bu, 
insan tecrübesinin sınırsız çeşitlenmesine1 farklılaşmasına 

dayalı ontolojsine aykırı olurdu. 

Netice olarak, Kur'an ve Peygamberin bizim hayatımızda 
yer tutuş sırası veya önemine dair dinledigim çok önemli bir 
degerlendirmeyi paylaşmak istiyorum. Bir konferans dolayı
sıyla Riyad'da bulundugum bir gün Kral Faysal'ın sosyoloji 
egitimi de almış olan bir torunu ile tanışmıştık. Bana tam 
da Peygamber ve Kur'an'ın Türkler ve Araplar arasında ne
den farklı şekillerde anıaşılıp yaldaşıldıgına dair çok ilginç bir 
Türkiye islamı degeriendirmesi yaptı. Söyledikleri tabii ki tar
tışmaya açıktır ama yabana atılır bir degerlendirme degildi: 
"Arapça bizim kendi anadilimiz oldugu ve Arapça olarak inmiş 
olan Kur'an'ı sorunsuz ve aracısız anladıgımız için Kur'an'ın 
mucize boyutunu daha iyi yaşıyoruz, hissediyoruz. Fakat ga- · 
liba Türider Kur'an'ı ancak aracılı, tercümesinden veya bir 
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anlatandan aniayabildikleri için Kur'an'ın mucilesini aynı 
vurguyla, aynı etkiyle yaşayıp hissedemiyo.rlar. B~lki bunun 
içindir ki, Kur'an'ı ancak somut olarak etkisinin )Jilfiil canlı 
olarak yansıdığı şahıslar üzerinden algılıyorlar. ~u şahıslar 
hiyerarşisi içinde en tepede o olduğu için eksene P,eygamber'i 
koyuyorlar." 

1 

Aslında Faysal'ın bu sözlerinde bir eleştiriden ziyade Türk-
lerde var olan Peygamber sevgisini anlamaya çalıŞan bir tür 
hayranlık bil~ vardı. Sözün eleştirel imalarıyla . ilgilenmiyo
rum, sa<;i~.ce farklı dil tecrübelerinin veya imkanlarının insan
larda ne tür etkilere yol açabildiğini çarpıcı bir örneği olarak 
aktardım, Peygamberin Kur'an'ın anlaşılmasındk etkisini 

ı 
gereğinden fazla küçümsernememiz için bir uyan bile içere-
bilir bu durum. : 

Kur'an Yorumlannın Hennenötik Bağiarnı 
İslam'da Yorumun İkili Temiiyülü: Fıkıh ve Tefsir 

Kur'an'ı anlamak veya doğru bir yorumunu yapmak, vah-
yin kesildiği andan itibaren Müslümanların hayatla bağlarJ
nı Kur'an'la kurma yönündeki çabalarını belirleyen temel bir 
kaygı olmuştur. İslam Allah'a teslim olmanın adı olmuştur. 
Ancal{ Allah'a teslim olmak her zaman Allah'ın insandan ne 
istediğini iyi anlamayı gerektiren bir şey olmuştur. Allah'ın 
insandan gerçekten ne istediği, sufi veya felsefi patikalar is
tisnasıyla, umumiyetle Allah'ın insana vahyetmiş ~lduğu me
tinlerdeki sözlerden muradın ne olduğunu anlama yolunu 
izlemiştir. Bu şekilde İslam bilgi ve düşünce tarihini belir~ 
leyen temel sorunu Allah'ın insanı hidayete ulaştırma!{ üze
re gönderdiği kitaptalti sözlerden muradının ne oldu.ğunun 

araştırılması sorunu olarak indirgeyebiliriz. Bu indirgemenin 
kapsamına doğrudan doğruya tefsir etkinliği ve pratiğinin 
yanısıra, bir ölçüde hadis ama daha ziyade fıluh disiplininin 
oluşumunu sokabiliriz. 
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. Tejsir etkinligi doğrudan doğruya Allah'ın bize hitabın- . 
da kapalı olma ihtimali bulunan sözleri açarak Allah'ın ne 
kastettiğini arılamaya ve açmaya çaiışan bir noktadan baş
lamıştır. Kuşkusuz tefsir etkinliğinin bir bilgi alanını düzen
leyip. örgütleme, o alanda bilinebilir ve anlaşılabilir şeyleri 
belirleyerek bir disiplin altına sokma niteliği bu ilk belirleyici 
kaygıdan sonra gelişmiştir. Ge~çi bu aşamadan itibaren vahy. 
metniyle tefsirci arasındaki ilişkinin Allah'tan söz dinleyen bi
rinin ilişkisinden uzaklaştığı bir gerçektir. Çünkü söz konusu 
olan artık çerçevesi nesnelci saiklerle çizilmiş bir alanda bi
lişsel bir disiplin etltinliği olmuştur. Oysa nesnelci bir disip
lin etkinliği gitgide Kur'an'la, muhtemelen Kur'an'ın istediği 
'bir ilişki türünü aşan, daha ziyade teknolojik bir tutumun 
gelişmesine yol açmıştır. Ancak. Kur'an'ı anlama çalışmaları
nın nesnelci bir irade tarafından belirlen_meye başlamasının 
her ~aman teknik bir istemi olduğunu söylemek işin kolayı
na kaçmak olur. Kuşkusuz nesnelci iradenin kendisine biraz 
daha anlamacı bir tarzda yaklaşıldığında altında bir mutlak
lık insiyakının, bir "buharlaşmakta olan" hakikati, yozlaşan 
değerleri koruma insiyakının da yattığı görülebilir. Ancak 
şimdilik, tefsir disiplininin Kur'an'ın yoı:umcu tarihine kat
kısı üzerine yaptığımız değinide açtığımız bu parantezi başka 
yerlerde sürdürmek üzere (Alüay, 1996) kapatıyoruz. 

'Allah'ın insana seslenişinden ne murad ettiği' açısından 
bakıldığında fıkıh etkinliği tefsir etltinliğinden çok daha ve
rimli sonuçlar vermektedir. Çünkü fıkıh, Kur'an'a kulak ver
menin en uygun ortamından kaynaklanıp şekillenir: Doğru
dan hayatın içinden, Müslümanca temel kabullerin ve amaç 
ve ideallerin hakim olduğu hayatın içinden. İslam'ın temel 
altidelerini kabullenmiş bir insanın veya insan topluluğunun 
(ki, olası herhangi bir İslam topluluğunun en temel kabulle
rinden biri Kur'an'ın hayatın kurucu ilkelerini içeriyor oldu
ğudur), Allah'ın verili şartlarda insandan neler beklediği so
rusuna verilen cevap, fıkhın en temel çerçevelerini oluşturur. 
Bu açıdan bakıldığında fıkıh, hayatın canlı ve dalgalı boyutla-
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rına karşılık gelen ictihad ve onun teknikleri olan lp.yas, istih-
' san, istislah, lema gibi imkanları, onun, h~rhangi bir dönem 

için dondurulabilecek ve noktası konulabilecek btr çerçevesi
ni oluşturmaktan ziyade, yaşayan bir İslam toplumunun belli 
önkabullerle birlikte, belli amaçlara doğru yürürken hayatla 
olan canlı münasebetlerinin adı olmaktadır. 

Burada fıkıh ile tefsir etkirıliklerine yaptığımız değinilerle 

tüketici bir çerçeve çizmiş olmaktan kaçınınayı sağlayacak bir 
uyarı yapmayı gerekli görüyorum. Bu nedenle bir t:lisiplin ola
rak tefsir ile bir fıkıh etkinliğinde de bulunan 'dinleyip, öğüt . . , .. 
alma' anlamındaki tefsir çabası arasında bir ayırım yapmak 

. ı 

gerekiyoı:. Kuşkusuz ayırdedici unsur her iki durtirnda da ve- . 
rili metinler üzerinde nesnel mesafeler takınınayı mümkün 
kılan; metinle yorumcuyu iki ayrı zamana aitmi$ gibi gören; 
metinlerin bir sesieniş içinde olduğu gerçeğini gözardı eden 
Kartezyen Öznenin ortaya çıkmasıdır. Buna karŞılık metinle 
ilişkisi doğrudan kendisine seslenen bir hitabı dinleyip içsel
leştiren ve onu nesnel ameliyelere konu etmeden ondan "bir 
şeyler alan" müminin, tefsir ve fıkıhın disiplinleştiği. analitik 
ve filolojik işlemlerin hakim olduğu oranda sahneden çekilişi 
söz konusu olmaktadır. ·' 

Fıkhın bu boyutu üzerinde sıkça durulmaktadır. Bu ve
sileyle Kur'an'ın başat vurgulanna en uygun yorum şeklinin 
fıkıh olduğu vurgulanırken de, fıkıh, çoğu kez Kur'an'ın du
rağan ve tarihüstü ve toplum dışı anlaşılına tarzıarına karşı 
konuşlandırılır. O zaman fıkıh zorunlu olarak neredeyse keyfi 
bir relativizme yaklaşan bir tarihselliğin cenderesine sokulur . . 

Hermenötikten İslami Tefsire Nereden Yol Çıkar? 

Böylece, İslami metinlerin yorum tarihinde muhtemel bir 
hermenötik bağlama işaret edilecek olursa tefsir ve fıkıh ala
nındaki çalışmalar, bu alanda oluşmuş birikim ve usul tar
tışmaları bir başlangıç olarak ele alınabilir. Bu. yazıda böylesi 
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bir bağlarnın tarihsel seyrini ayrıntılı ele alıp çözümlernekten 
ziyade, günümüzde hermenötiğin İslami literatür içinde git
tikçe yaygınlık kazanan istihdamına bir çerçeve çizmeye çalı
şacağız. Bu bağlamda yukarıda, geçmiş Müslümanların tefsir 
ve fıkıh tecrübelerine, muhtemel bir tanırnma uygun olarak 
hermenötiğin, İslam kültür tarihinde zaten varolduğu söyle
nebilecek referansları olarak işaret etmek istedik. Gerçekten 
de en kaba bir biçimde aniamın yorumu olarak tanımlanabi
len bir hermenötiğin bizatihi tefsir ve fıkıh etkinliğinin temel 
adağını oluşturduğu, dolayısıyla İslam kültür tarihinde her
menötiğin bu disiplinler kadar eski bir tarihi olduğu kolaylık
la söylenebilir. 

Ancak, kaba bir biçimde anlamın yorumu olarak tanım
lanan hermenötik, Batı'da da tarihi bir tema olarak çok eski 
olm~da birlilde, bir disiplin olarak teşekkül etmeye başla
ması' ancak ikiyüz-üçyüz yıllık bir geçmişe sahiptir. Dolayı
sıyla İslam'da da kölderi bulunduğu söylenebilecek bir sanat 
veya bir meleke, bir uğraşı olarak hermenötiğin, bu iki yüz-üç 
yüz yıllık tarihinin karşılığını aramak için fazladan bir şeylere 
sahip olmak gerekiyor. Her şeyden önce hermenötiğin yuka
ndaki tanımından ötede bir profiline vakıf olmak gerekiyor. 
Yani bir 'anlama', 'yorumlama' gibi r~nksiz görünen boyutla
rına indirgenmeden önce hermenötiğin nasıl bir kültürel ve 
zihinsel vasatın ürünü olduğu ve bu ürünün İslami bir vasata 
ekilmesinin imkanları üzerinde düşünmek gerekiyor. Aşağıda 
görece bazı ayrıntılarına girmeden önce peşinen şunu söy
lemek gerekiyor ki, hennenötiğin bir disiplin olarak veya bir 
tartışma olaral~. Müslümanıann dünyasında bulacağı kar
şılıklar, çoğu bilim disiplininin bulduğu, bulmakta olduğu 
karşılıklardan farklı bir kadere sahip değildir. Müslümanlar, 
modern dünyada geliştirilen bütün bilim disiplinlerinin özüne 
yönelik köklü eleştirilere sahip olsalar bile, sırf aynı dünya
da yaşıyor olmaktan dolayı o bilim disiplinlerinin çevrelen
miş alanlan içinde, müşteriler veya i cracılar olarak, o bilim.sel 
alanları tanımış oluyorlar. Bütün bilim disiplinlerinin özelliği, 
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belli bir "bilinebilirlik alanı"nı tanımlayıp etrafına çitler öre
rek, o alana giren veya girmeyen bilgi nes~elerini fodlayarak 
işlemesidir. Bu anlamda bilim, fizik diye, kimya diye, tıp diye 
bazı arsaları parselleyerek aralarındaki ilişkileri kendi üniver

sitas iradesi dogrultusunda örgütlemiştir. ÖrnegiJt dogmakta 
olan modern burjuva benliginin yaratılmasında işlevsel . ola

cak 'birey' koduna gönderme yaparak, 'toplum' diye, başlan: 
gıçta muhayyel olan bir varşey yaratarak, bunu sosyoloji di
sipliniyle iyice şekillendirmiş, o 'birey'in varlıgmı ~lan etmiştir. 
Benzer bir şekilde 'delilik', 'hastalık', 'suçluluk' tanımlarını, 
psikiyatri; tıp ve kriminoloji aracılıgıyla iyice işle:yerek akıllı, 
saglıklı v7 masum 'uyruklar' yaratmıştır. 

Bütün bunlar bilme nesnelerinin tanımlanma~ı ve o alan
da bir ne.snel "bilme". etkinliginin işlemesi sayesipde işleyen 
bir iktidara işaret ediyor. Aynı disiplin nasıl epistemolojide 
"bilgi"nin bizzat kendisini tanımlayıp onun üze~inden bir ui
limsel hinteriand oluşturuyorsa, şimdi de hermenötik aracı
lıgıyla "anlama" ve "yorumlama" etkinİigini bir bilme nesne
sine dönüştürmeye dogru gitmekte oldugu söylenebilir mi? 
Tam olaraköyle degil. Kuşkusuz bu söylenenlerin, söz konu
su bilim disiplinlerinin her birindeki öz-düşünüiifSellik (self
reflexivity) imkanları göz önünde bulunduruldugunda yeniden 
gözden geçirilmesi gerekir. Örnegin hermenötik söz konusu 
oldugunda kaydedilmesi gereken birkaç şey var. İlkin bütün 
bilimlerı böyle degerlendirmeye maruz bırakan ve bizim de 
telaffuz ettigirniz bu 'üst-dil', hermenötikle akrabalıgı kolay-

ı 

lıkla kurulabilecek bir bakış açısının sonucudur. Kuşkusuz 
bu üst-dil, bütün bilim disiplinlerinin bilimler hiyerarşisinde 
kendilerini üstte görerek digerlerini kendi sabit. konu~lai:ı.na 
göre yerleştiren sıradan disiplin-merkezli gerekçeden dolayı 
bir üst-dil degil. İkincisi, hermenötik, kendi tarihi içinde ol
madıgı gibi, günümüzde de hiçbir zaman monistik, · tekdüze 
veya türdeş bir gelenege sahip olmamıştır. Sonuçta en genel 
anlamıyla 'yorumun bilimi' olarak tanımlandıgmda, yorum 
ve metin ilişkisi konusunda veya insanlarm birbirlerini, bir 
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metni, bir hitabı anlamalan konusunda en relativistinden en 
nesnelcisine doğru bir bakış açısı geliştirmelerinin önünü ka
patan bir şey değil. Genellikle hermenötiğin, dinin mutlakçı 
yorumlarını relativizmin buharlaştıncı cenderesine soktuğu 
yönündeki kaygılar ve bu kaygıdan mütevellid eleştiriler, an
cak hermenötiği, disiplin içerisinde geliştirilmiş belli izafıyat
çı referanslarla özdeşleştirmekle bir haklılık kazanabilirler.3 

Oysa hermenötik, kendi içerisindeki türdeşligini yitirmiş, en 
relativizm-karşıtı görüşlere de eşit bir biçimde servis vermek
tedir. Bu çeşitlilikte, relativizm ve objektivizm arasında -adet 
olduğu üzere- kurulan bir yelpazeyle de sınırlanmak zorun
luluğu yoktur. Zaten İslam'ın relativizme karşı savunulması 
çalışmalarının varıp nesnelcilik tuzağına yakalanması bu yel
pazenin zihnimizi fazla serinietmiş olmasından kaynaklanı
yor. Bu yazıda, bu çeşitliliği birnebze olsun yansıtmaya çalı
şacqğız. Üçüncüsü, yine yukardaki noktalada alakah olarak, 
hermenötiğin, genel olarak anlamın bilimi olarak bir yand~n 
da insanın kendi üzerine düşünme (self~reflexivity) düzeyine, 
dolayısıyla, önemli bir öz-farkındalık arayışına tekabül et
mesidir. Anlaşılan metin kadar, anlayan insanın anlama et
kinliğinin mahiyeti üzerinde bilimsiz bir soruşturma olaralc, 
muhtemelen bir (bilimsel) disiplinin bağlı olduğu sımrlarla 

3 Hermenötlğln relativlzmle veya postmodemliğin lru<aytlık veya nlhlllst fel
sefesiyle özdeşleşttrllmesl oldukça yaygın bir durum. Bu yüzden. mutlak
Çı referanslara sahip oldu~ düşünülen dini. veya nesneıcı bir temelien
dirimi olan bilimsel fundamentaltzml aynı anda tehdit edici görünüyor. 
Bu kanşıklıgın oluşmasında kendini rasyonallımin veya bilimsel düşün
cenin fundamentallstl olarak nitelendiren Geliner (1992) gibi felsefeci
lerin anlamacı olmal<tan çok indirgemeci tavırlannın payı çok büyük. 
Bu arada hermenötlğl Hıristiyan Protestanlığın ilk teşekkül döneminin 
araçsal aygıtı olma rolüne lndlrgeyen Islami bir tutum, Protestanlığın 
başına gelenlerde hörmenötıgln oynamış oldugu muhtemel rolden dolayı 
Islam'ın da aynı al<ıbete sahip olması kaygısını taşıyor (Demirel, 1995). 
Bu l<aygıya tıümüyİe lştiral< etmelde birlikte bu ltaygıyı gidermenın yo
lunun hermenötlğl disiplin Içi belli yönellmlerle özdeşleştlrerek tümden 
harcamalttan geçmediğini söylemek ısterim. Burada. örneğin, çerçeve
sı öyle kolayca tül{etllebllecel< olmalttan uzal< olan, felsefi veya ontolojlk 
hermenötlğln, yorumsama düşünüroünü basıt bir relatıvlzm-objektlvlzm 
Ikileminin ötesine taşımasının üzerindeki sarf-ı nazarın yeterli olmadığını 
düşünüyorum . 
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mukayyet kalınama şansı açıktır. Kur'an yorumlannda ken-
1 

disine artarak gönderme yapılıyor olması, J;ıermenötiğin disip-
ı . . 

lin altına alınma sürecine Müslümanların müdahil olmalan-
m gerektirmektedir. Müslümanlar bir anlama ve! yorumlama 
sürecine dahil olduklan müddetçe, etkinlikleri; k!!ndiliğinden 
yorumbiliminin bir ilgi nesnesi olmaktadır. Kendi yorum
sama etkinlikleri hakkında, hermenötik disiplini içerisinde 
oluşmuş bulunan bir tefe~ür birikiminden yar<tflanmak gibi 
asgari bir istem, bu ilgiyi iki taraflı bir iştirilke dönüştürebilir. 
Bu, ne bu disipline sabit kurallar varsayıp bu kurallara tabi 
olmayi ·zorunlu kılar, ne de bu disiplin altında Üretilmiş her 

ı 

bilgiyi ~urdar görmeyi gerektirir. · ı 

Hakikaten de. hermenötik tarihi içinde, başlangıcından 
bugüne irdelendiğinde, hem İslami tefsir ve fel~efe tarihiyle 
anlamlı paralelliklere, yer yer alaabalıklar.a, ra,stlanılır, hem 
de Müslümanların kendi yorum tarihlerinin bir l özdüşünüm 
fırsatı oluşturulmuş olur. Yanlış anlaşılmasın ve bu 'fırsat' 
sözcüğü, şu bildik 'yabanGıdan dinimizi öğrenme' gibi bir 
cümlenin çağrıştırdığı her çeşit kültürel-aşağılık veya yüksek
lik kompleksinden tenzih edilerek alınsın. Karşılaştırmalar 
yaparak gitmek gerekirse, Batı'da hermenötiğin. bir disipİin 
haline gelmesini ilk teşvik eden saikler Hıristiyan Reformla
nnın ve Protestanlığın Kitab-ı Mukaddes'in mevcut yorum
larına yönelttiği sorgulama ve eleştirilerde ifade olunuyordu. 
Bu eleştirilere göre Kutsal metinler Hıristiyanlığın tarih bo
yunca değişik yorumlarla aslına sadık olmayan bir anlama 
kavuşturulmuştu. Bu anlam artık metinlere yaklaşımda her 
çeşit anlama faaliyetini belirler hale gelmiş, gerçek anlamı · 

gizlemiştir. Reformasyon hareketinin kendi zamanında kili
seyi sorumlusu gördüğü birçok durumun gerçek nedeni, bu 
metinlerin tarihsel tortuların yükü altındaki çarpık anlaşıl
masıydı. Bu yüzden, nesnel. konuya doğrudan yönelen, her 
türlü öznel keyfilikten arınmış olmak isteyen yeni bir yöntem 
bilincine önayak olmuştur. Burada özgül ölçütü yeniden elde 
etmek üzere, kutsal metlnlerin örtük ve asıl anlamının yerine · 
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ikame edilmiş anlamı araştırılmış ve bu anlam yeniden ortaya· 
konulmaya çalışılmıştır (Gadamer, 1995: 13). 

Teolojik bir Sorun Olarak Yorum 
veya Hermes'ten Spinoza'ya 

Dolayısıyla son teşekkül dönemindeki ilk motivasyonlan 
(Protestan) teolojik olan hermenötiğin, ilk temel temalanndan 
bi!isi parça ile bütün arasındaki ilişkidir. İslam-Yahudi filo
zoflanndan İbn Meymun'un (Maimonides) Yahudi teolojisini 
yeniden kurma girişimine bir katkı olarak Spinoza'nın Trac

tatus: A theologica Politicaı Treatise'ı bu konudaki ilk tartış
maların çerçevesini çizmiştir. "Teolojik bir metinde bize tutar
sız. veya çelişkili görünen bir konuya yaklaşımımız ne olur?" 
şeklindeki klasik teolojik-metin-tutarlılığı sorununa genel
likle Hıristiyan ve İslam yerumculan iki türlü yaklaşmışlar
dır: Ya metnin tutarlı olduğu daha üst bir bütünlüğe gön
dermede bulunulur, dolayısıyla çelişkili duran iki anlamdan 
birisi bu bütünlüğe eklemlenerek diğerinin metaforik/mecazi 
olduğu ilan edilir veya metnin bütünlüğünü ~avrayacak bir 
üst-akıldan yoksunluk ilkesine başvurulur. Burada konu ya 
nebevi bir vukufa sahip birinin aklına veya bizatihi tanrının 
kendisine havale edilir. Maimonides'in bu konuda büyük bir 
ihtimalle İslam müfessirlerinin müteşô.bihô.tveya te'vilu'l muh
telif(hadis veya ayetler için) sorunundan uyarladığı bu sorun, 
Spinoza'nın bir kutsal metnin yorum metodolojisini tartış
ınale için, iyi bir başlangıç sayılmıştır . . Maimonides birbiriyle 
(veya akılla) çelişik gibi dı,ıran iki anlamdan birini anlamayı 

neredeyse ancak üstün zekalı, bilgili ve donanımlı insanlar 
için mümkün görecek bir yola koyulur. Örneğin, Maimonides, 
sırf dünyanın yaratılmasıyla ilgili birkaç paragraf var diye, 
dünyanın ebediliği konusunda Hıristiyan teolojisindeki ka
bulün reddedilem~yeceği gibi, bunun açıklanamaz olmadığını 
da söyler. Bunun ilk açıklaması Tanrının bir bedene sahip 
olduğu yönündeki açıklamaların. dünyanın yaratılmasıyla il-
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glli pasajlardan daha fazla olmasıdır. Yani bu df- dünyanın 

yaratılmasıyla ilgili pasajların metaforik 9larak alınacağı ve 
metnin bütünlüğüne hiçbir halel getirmeyecek bir yolun bu
lunabileceğini ima eder. Bundan sonra Maimonides'e "ancak 
cahil insanlar bunun (bu sözlerin) bazı peygamberlerin söz
leriyle çeliştiğini söyleyebilir" (Maimonides, 1956: 199) demek 

. düşer. Spinoza'ya göre. Maimonides'in Metafor <ı;çıklan'lasına 
başvurması, kutsal metinlerin önemli bir kısmina; ·sıradan 
insanlar için kapıların kapanmasına yol açmaktadır. Oysa 
Spinoza'ya göre kutsal metinler sadece üstün zekalı insanla
ra hitab'·etmemektedir. Aksine Kutsal metinler akıllı erkekle
re hitap ettiği gibi cahil insanlara, kadınlara ve ~ocuklara da 
hitap etmekte, onlara da bir şeyler söylemektecl,ir. O zaman 
kutsal metne düşen hepsinin seviyelerine uygun şeyleri aynı 
anda söyleyebilmektir. 

Bu (ezcümle) çıkarımı Spinoza'nın kendi genel: (doğa/tanrı) 
felsefesinin bir açılımı olarak anlamak gerekiyor. Geliştirmeye 
çalıştığı yorum metodolojisi l:ıilinenlerden bilirımeyen şeylerin 
çıkarılmasım arayan bir yolda olaı:;ı Spinoza. doğa ile tanrı 
arasında bir mütekabiliyet olduğunu, doğanın ' bilinmesiyle 
tanrının bilinmesinin mümkün olacağını göstermeye çalış
mıştır. Aynı şekilde, Kutsal Metinlerin bilinmesinin de tabi
atın bilirimesinin kurallarıyla aym kurallara tabi olduğunu 
göstermeye çalışır. Tabiatın bilinmesinin nasıl evrensel olarak 
geçerli yolları varsa kutsal metinlerin ve onların bilinmesinin 
de evrensel kurallan vardır. Doğanın yorumu, doğanın tari
hinin bir incelemesini ve belli sabit aksiyomlardan tanımlar 

ı . 
çıkarsamayı nasıl kapsıyorsa,' Kitab'ın yorumu da Kitab'ın ve 
tarihinirı bir incelemesini ve onun .temel ilkelerinden meşru 
bir sonuç olarak yazannın niyetini çıkarsamayı kapsamakta-
dır (Spinoza, ı 95 ı: 99). ' 

Tabiat hakkındald bilgimizin tüm kaynağını bizatihi tabi
atın oluşturması gerektiği yönündeld önemli bir vurgu daha 
vardır ki bl,l da, Spinoza'da, doğa incelemesiı;ıe paralel gitme . 
zorunlulugu öngörülen Kutsal Kitab hakinndaki bilgimizin de 
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yalnızca Kutsal Kitab'ın içinde aranmasını gerektirir. Zaten 
Kutsal Kitab Şeylerin tanımını tabiatın verdiğinden daha fazla 
vermemekte, bu yüzden nasıl tabiat incelemesinde tanırnlara 
tabfat hakkındaki muhtelif işlemlerle ulaşılıyorsa, Kitab in
celemesinde de, İncil'de yeralan konularda anlatılan hikaye
lerle tanırnlara ulaşılabilir. Burada Spinoza'nın Maimonides'e 
eleştirisi, onun kutsal metinlerin yorumu nda, özellikle çelişik 
ifadelerin telafisinde metafora· atfettiği önemle birlikte metne 
metin dışından bir müdaheleye kapı açıyor olmasıdır. Oysa 
önümüzde metin var ve metin hakkında bir kanaate varabii
rnek için, metinle ilişki kuran her kesimden insan için met
nin kendisinden başka bir yol yoktur. O yü~den .Spinoza'ya 
göre nasıl doğayı yorumlama!{ için doğadan başka bir yere 
başvurmak gerekmiyorsa, metni yorumlamak ve anlamak 
için metinden başka bir yere başvurmak gerekmiyor. Kuşku
suz metnin kendisi aynı zamanda metnin tarihini de bilmeyi 

J 

kapsayan bir şeydir. Metnin tarihi ise her şeyden önce bu 
metnin oluştuğu dönemde gerek konuşanın gerek dinieyenin 
iletişiminde mutabı}{ olduklan dili ve terminolojiyi bilmeyi ge
rektirir. Spinoza'ya göre metnin dışında olmayan bu bilgiye 
ulaşma!{ ancak bilim adamının veya felsefecinin işiyse de, bu, 
bilim adamı veya filozof olmayanın kendisine yetecek bir Kut
sal Kitab bilgisine sahip olamayacakları anlamına gelmiyor. 
Burada başladığımız yere dönmek ger~kirse, doğanın bilgisi
nin tanrının bilgisinin paralelinde gitmesi gerektiğini , bunun 
da kutsal metin bilgisindeki çizgiye tekabül ettiğini varsayan 
Spinoza bir metinde metafora başvurmayı gerektiren bütün
lük ve tutarlılık arayışına da ilginç bir karşılık verir. Ona göre 
metnin tutarlı olma zorunluluğu yoktur. Çünkü meti>:in mu
hatabı olan insan tutarlı olmadığı gibi, ontolojik olarak tutarlı 
olma şansı da yoktur. Kaldı ki, metinle muhatab olan insan
lar çeşit çeşittir ve her biri kendine ait bir tutarlılılt ölçütüne 
sahiptir. O halde metnin muhataplarının hangi birinin tu
tarlılık ölçütüne uyrnasını beklemek gerekiyor? Fal{at o tak
tirde de bir metinde içkin bir anlamın belli insanlar tarafın
dan hiçbir zaman bilinemeyeceğini söylemeye gelmez mi bu? 
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Kuşkusuz bir miktar öyle. Ama Spinoza'ya göre zaten metinle 
muhatab olan herkesin aynı şeyi aynı ş~kilde anlaması ge
rekmiyor. Kutsal Kitabın istedigi bir şey vardır ve kendisini 
"Kutsal Kitabiann evrensel özelliklerini ortaya çıkarmaya" 
(Spinoza, 1951: 100) adamış olan Spinoza, Kutsal metinle
rin en önemli özelliklerinden birini 'insanların kurtuluşunu/ 
selametini aramak' olarak teşhis eder. "Kurtuluş içiri" ise. 
"Zorunlu olan her şey, herl:ı,angi bir dilde ve herhangi bir se
viyede anlaşılabilir bir şeydir, çünkü çok sıradan ve alışıldık 
temel bir bilgidir bu; bu, yarumcuların şahitliklerine ihtiyaç 
duymaksızın, kitlelerin kabul edebildigi türden bir anlayıştır; 
başka s~rulara nazaran cahiller ve bilgililer bu konuda aynı 
anlayış düzeyindedirler." (s. 106-107). 

Spinoza'nın kendi çagında başat bir tema olan tutarlılık ve 
bütünlük sorununa yaklaşımı ve bu yaklaşımın bir yorumun 
dogru veya yanlış anlaşılmasının teolojik sorumluluk açısın- · 
dan ilgisi "kandaki kurt" metaforuyla temsil edilebilir. Kanda
ki kurt açısından bütün ancak kendisigibi bir kan kurdudur. 
Oysa kan açısından bütün, bizatihi kanın kendisidir. Kan ise 
vücut içerisinde bir parçadır ve insan açısından bakıldıgında 
kanın da dahil oldugu bir insandır bütün olan. !;ler seviyede 
bütünün çapı ve muhtevası degiştikçe bütün kavramı da de
gişmektedir. Kendi çagında fizik biliminin epistemolojik im
kanlarını ciddi biçimde tehdit eden bu yaklaşımın agnostik 
imaları. Spinoza'nın geometrik (bilineİ:ılerden bilinmeyenleri 
çıkarsayan) yaklaşımıyla telafi ediliyordu,. ancak t~olojik so
rumluluk açısından imaları relativizme jndirgenemeyecek bir 
ontolojiye işaret ediyordu. Bir yandan herkes kurtuluşa açı
lan iletişim vasatında yeterli bir kavrayışa sahipti, falçat diger 
yandan metnin "gerçek anlamlarına gerçek boyutlarıyla", in
sanlar, bilgi seviyelerine ve metinle iletişimleri oranında vakıf 
olabiliyorlardı. 

Spinoza'nın düşüncesini açıklamak açısından uzun ol
rriasa da bu çalışmanın sınırları açısından f~la uzattiğımızı 
düşündügümüz bu Spinoza özeti dolayısıyla kaydedilmesi ge-
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reken bir-iki şey var. İlkin Hermenötiğin ilk teşekkül devrinin 
Hıristiyan teolojisi ve Kutsal Metinlerin "aslına uygun" yoru
mu sorununca belirlendiğidir. İkincisi, Gadamer'in vurgula
dığı gibi (1995: 14), hermenötiğin bu yeni dönem başlangıcı 
kendi kavram.larını antik retorikten derlemişse de, temaları 
itibariyle İslam tefsir ve ilahiyatının birçok sorunsalından et
kilenmiştir. Sadece Spinoza üzerinde çokça etkili olmuş İbn 
Meymun'un İsl~ ~tültürünün bir ürünü olmasından dolayı 
değil, aynı zamanda bu ilişkinin İslam tefS!ir ve ilahiyatımn 
birçok sorununu görünür bir biçimde adapte etmiş olmasın
dan dolayı bu böyle. Ayrıca bu teşekkül döneminin birçok 
sorunsalınırt, günümüzde süregiden metin okuma teknikleri 
üzerine birçok tartışmaya ilişkin önemli münasebetleri var~ 
dır. Örneğin, metindeki bütünlük 've tutarlılık tartışması ve 
doğru veya yanlış anlama meselesi etrafında ha.J.en süren tar
tışm.alar. Bu sorun, herhangi bir metinle başbaşa kalan bir 
okuyucunun hermenötik sorunsalma yön veren bir şey. Her 
insan, okuduğu metnin kendi içinde tutarlı olmasını arar. 
Fakat bu tutarlılık için metnin başvurduğu ~üm göndergeleri 
aynı anda değerlendirebilen ve bunlar arasındaki münasebeti 
kurabilen bir bütünlük baluş açısına sahip olmak gerekiyor. 
Böyle tanımlanan bir bütünlük ise her zaman problematik, 
hem de metnin anlaşılmasında okuyucuyu her zaman d~vre 
dışı bırakan ve, ileride tartışmasına gireceğimiz çağdaş her
menötiğin temel ilgilerine yön veren bir problematiktir. 

Özellikle Derrida ve Gadamer arasında gelişmiş tartış

manın temel sorunu, metinde bir birlik veya okuyucuda bir 
bütünlük arayışının ne menem bir şey olduğuyla alakalı
dır. İkisinin de birleştiği bir şey, görülecektir ki, anlamanın 
"doğru"sunu aramaktan ziyade "okuma"nın mahiyeti üzerine 
bir düşünümde bulunmak. "Doğru" anlamayı hiçbir ~ekilde 
dert edinmeyen Derrida'nın istenci tümüyle relativist iken, 
Gadamer'in felsefi. hermenötiği, doğru veya yanlış anlama
nın her türünde değişmeyen bir şeyleri bulup ortaya çıkar
makla ilgilidir. "Doğru" anlama ihtimalini, Derrida'nın alcsi-
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ne asla dışlamayan Gadamer, bu "doğru"ya ula,şmarun bir 
yöntem sorunu olmaktan ziyade bir herqıenötikl sorunu ol
duğunun altını çizerken, hermenötiği bir yöntem~ indirgeyen 
yaklaşımın ötesine geçmiş oluyor. Ayrıntılarını ileriki bölü
me ertelememiz gereken bu değiniden sonra Spinoza'nın İbn 
Meymun'la tartışmasına giriştiği sorunun tüm içerimlerinin 
İslami problematiklerden derlendiğini tekrarlayarak konuya 
dönebiliriz. Hakikaten de ka,nın içinde yaratılmış plan kur tun 
tüm bütünlük vizyonunun kendisi gibi bir kurt ~lması; ve bu
nun metne muhatap olan insanın bütünlük yoksunluğuyla 
telaflsf; insana varoluşunun ideolojilt, tarihsel v~ya toplum
sal hadlerini hatırlatmanın ötesinde, ilahi vahyin ısorumluluk 

yükleme~inin mahiyeti haklGnda önemli ipuçları • verir. Buna · 
göre, kandalti kurdun vizyonunu bilen Tanrı, ona kendi vizyo-

1 . 

nuna göre bir sorumluluk vermiştir. Kandalti kuı:it aslakanın 

da üstündeki suyun vizyonuna ulaşamaya~ağı;: ~u hakkında 
bazı . kestirimiere sahip olsa bile bunun çok yarim yamalak 
olacağı bilindiği için ona düşen sorumluluk iyi l;ıir "kandaki 
kurt" olmaktır. · ' 

Spinoza'nın metinde mecazı reddeden anlayış!. bir yanıyla 
İslam tarihinde selefilerin müteşabiha.t konusunçlalti tutum
larının sonuçlarını andırmaktadır. Onlar da, irisan aklının 
sınırlanndan dolayı Allah'ın kendilerine hitaplarını, metci:fo
rik ilkeyi devreye sokarak tevil etmenin benzer sakıncalanna 
işaret etmişlerdi. Al-i İmran Suresi'ndeki müteşabih ayetini 
"onun tevilini Allah'tan başkası bilmez" şeklinde yorumlama
yı tercih ederlerken, te'vil yeteneğinin sanki bütün ideolojik, 
tarihsel veya toplumsal şartlanmıŞlıkları aşan ilahi bir op
tik gerektirdiğini söylemeye getirirlerdi. Eğer bu tartışm·anın 

İslami çerçevesiyle, diyelim Protestan (Yahudi, Spinoza) çer
çevesi arasında bir kaymaya işaret etmek gerekirse bun1;1n. 
birincisinde konunun Allah'ın kudret, ilim ve söz güvenilirli
ği gibi sıfatlanyla alakalı iken, ikincisinde konunun insanın 
sonsuz bilgiden neşet etmiş bilgiyle muhatap olan faru insan
ların anlama ve sorumluluk sorunuyla alakah olduğu söyle-



182 

.. ıl ! 
' i 
' ı 

Kur'an ve İslami ilimierin Anlaşılmasında Tarihin Öneml ! 

nebilir. Ancak bu vurgu farkının, diğerlerine olan vurgulan . 
dışladığı sonucu çıkarılmamalı. Öyledir ki, söz konusu ayetin 
siyakının nerede başlayacağı konusundaki meşhur ihtilaf, in
sanın anlama yeteneği ve sorumluluğu sorununa yoğun gön
dergeler içermiştir. Selefılerin oradaki tutumu, bir yandan 
Allah'ın sözünün mutlaka bir karşılığı olduğu ve tevil yoluyla 
Allah'ın söylemek istediğine kendi seçtiğinden daha iyi bir dil 
yolu bulunacağı varsayrmına itikadi bir tepki olarak telaffuz 
ediliyordu. Kuşkusuz, metaforu dilde bir çarpıtma olarak 
alan selefıler, böylesine bir çarpıtmayı Allah'a yakıştırmıyor
lardı. Bir bakıma, dilin kendisini Kadir-i mutlak Tanrı ile fani 
insanların dili arasın<;ia bir metafordan4 ibaret görebilecek bir 
argümana hiçbir prim tanımamışlardıı: denilebilir. Gerçi bu 
konudaki karşıt _görüşlerin de, böyle bir argümana dayan
dıklarının bir işareti yok. Ama böyle yapmakla, selefilerin, 
Kur';ın'a ilgiyi kitleselleş tirmiş olduğundan sözedilebilir. Çün
kü Alimierin yorumdaki imtiyazını hiçbir şekilde tanımayan 
bir yaklaşımla, metni, metnin dışındaki referanslara bağlı ol
maksızın okumayı yaygınlaştırmaya çalışmışlardır. Bu yüz
den çağdaş yeni-selefiyeciliğin, diğer sosyolojik faktörler sıfır
landığında, bu kadar hızlı yayılması ve kolay kabul görmesi, 
özündeki -tabiri caizseve hiçbir negatifima katmaksızın- po
pülist iddiadan kaynaklanıyor olabilir. Aslında tarihsel ola:rak 
böyle bir yorumdan, Kur'an'dan herhangi bir sürpriz yorum 

4 Burada metafor sözeilk anlamı:ııla, yanı "taşıt" anlamında kullanılmakta
dır. Metafor bu düşüncede ınsanın doğrudan yansıtamadıgı ve aletarama
dığı "anlamın taşıyıcısı" olarale görev görmelctedir. Metafor anlamı nereye 
taşımalctadır? TabiUel dile. Pelti bu dilin bizzat kendisi şeylerin mevcudi
yetınin inS<!Ili varlığa taşınması Işlemini üstlenen bir şey değil ml? Bu
rada dilin nesneleri oldultiarı gibi yansıtıyor olduğu düşünüldüğünden. 
dilin, varlık üzerindeki ınşa edici boyutu pek hesaba katılmadığından, 
yarı! dil bir logos (kendinden açık. görünür) olarale düşünüldügünden 
dilin metafor olduğu düşüncesi Ihmal edilmektedir. Aneale kendisi dilin 
doğrudan logosluğuna dalıli olmayacalc leadar çetrefilll konular başka bir 
taşıt aracılığıyla dile getirilir. 
Arapça'da metaforun karşılığı olarale kullanılan mecaz (c-v·z} veya 
ibare'nin ('a·b·r) de geçit, taşıt gibi anlamları lçerdiğlne dikkat edilmelidir. 
Bu Ilc! sözcüg;ün anlamın metafor kuramıyla bağlantısının Iyi bir analizi 
için bkz. Harb, 1985. 
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beklentisinin önü kapatılarak bir ortodoksinin teşekkülünün 
uygun zemini sağlanmış olsa gerek diye d'Çışünülebilir, ama 

bildiğimiz kadarıyla bu görüş. geçmişte çok fazla l tutmamış, 

hatta uzun yıllar EhH Sünnet temayülleri açısın1an sapkın 
addedilmiştir. Ehl-i Sünnet'in değişilt müteşabihler konu
sundaki tavrı "işittik, itaat etıtik, aynen böyle olmuştur, ama 
bunun mahiyetlni bilemeyiZ" ifadesiyle karakterize ediliniştir 
(Ebu Hanife, 1981). Kur'an'qa söz konusu olan ~ah'ın elinin 
kesinlikle inkar edilemeyeceği, fakat bunun m~iyetlnin ne 
olduğunun. insan bilgisine sığmadığı görüşü hakim olmuştur. 
Dikkat Mildiğinde Ehl-i Sünnet'in bu konudaki g~nel tavrının 

1 

(götürüldüğü uçlar yoksayıldığında) tam bir paralellikten sö-
, 1 

zedilemezse bile, Selefıye'nin aksi bir istlkamette ide olmadığı 
1 

görülür. ı 

Aslında burada Spinoza.'nın metnini ·okurken, metnin 
dışında referanslara başvurmamamız gerektiği yönünde
ki iddianın salt popülist kaygılan yoktur. Metifıle olası bir 
karşılaşmada metnin dışındaki referans~arın yokluğunun 
bir kader olduğu genel durumlar-için hermenötik bir ilkeyi 
çıkarsamaya çalışıyor. Bütün ilahi kitaplar için ortak olanın 
ne olduğunu saptamaya çalışırken, ilahi metni:p. bir evren
seli yansıtıyor olacağı ve ne söylüyorsa, bunun kimler ta
rafından nasıl okunacağının kefaletini kendi içinde taşıyor 
olduğu yönünde bir varsayımla hareket ediyor. Kuşkusuz 
Spinoza'nın bu görüşünü aynen uyarlamak için Kur'an'ın 
bazı şartları içeriyor olması gerekiyor. Bunlardan birincisi, 
müteşabih ayetinin selefi yorumunu kabul etmiş olmak ge
rekiyor. Yani müteşabihin yorumunun kayıtsız şartsız sa
dece Allah'a ait olduğunu. Oysa bu konudaki 1 taı:tışriıalar 

oldukça çeşitlenmiş ve bilgi seviyesine göre müteşabih olan
ların ne olduğunun değiştiğine işaret edilmiştir. 'Çünkü eğer 
metaforsa bile, metaforun mahiyeti üzerine biraz bilgilenen
ler. metafora aşina olanlar, metaforun ne maksatla kulla
nıldığı konusunda belli bir farkındalığa sahip olanlar için 
metafor metinde metafor gibi durmaz. Metafor bir anlamı 
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taşımak ve dilin bütünlüğü içerisinde bir işieve sahip olmak 
üzere girer söyleme ve hizmet ettiği zihinsel bakış uyandın
lır uyandınlmaz ortalıktan kaybolur. Hele eşsiz bir belağat 
sahibi olan Kur'an'da metaforun kullanımı, dilin genel akı
şına, metnin ahengine kelimelerin anlam uyumuna öylesine 
bağımlıdır ki, orada gerçekten de metafor gibi durmaz. Bu 
yüzdendir ki müteşabiba.tla~ ilgili ayetin varlığına rağmen 
hangi ayetin inüteşabih olduğunu gösterir tek bir kayıt yok
tur. Bu .en azından şunu gösterir: Kur'an'ın nüzülü esna
sında insanlar, hiçbir ifadeyi metafor addedip anlaşılınasını 
alimiere bırakmamışlardır. Buna karşılık ayetlerdeki ifade
lerı. tabiri caizse, yapıçözümüne uğratıp, o dünyada yaşamı
yormuş gibi gelip en olmadık ı;ınlamlarına çeltip (kuşkusuz 
o anlama çekilebilecek nitelikte ayetlerdi bunlar) Peygamber 
ve arkadaşlarıyla tartışan insanlar vardı. Müteşabih sanki 
böyle bir ihtilafın varlığında ortaya çıkan bir şey. İkincisi, 
madem müteşabih ihtilaf durumlarında ortaya çıkıyorduy
sa, Kur'an'ın mealierden başka bir okunma imkanının bu
lunmadığı durumlarda çıkan her ihtilaf başka kaynaklara 
(sözlüğe, tarihe, Lisanu'l Arab'a vs) müracaat etmeyi gerek
tiren bir müteşabihe yol açacaktır. Aslında hermenötiğin öğ
rettiği bir şey var ki, biz hiçbir zaman metinle yalın halimizle 
başbaşa olmayız. Metinle okuma ilişkimizde mutlaka başka 
metinlere göndergelerin yoğunluğu içinde bulunuruz. Bu ya 
bir hayat tarzının tüm biyografik içerikleri (yaşam-dünyası 
denilen şey) veya başka önyargılar veya ideolojik ve tarih
sel koşullanmalardır. Bunların her birini birer metin olarak 
aldığınızda Derrida'nın okuma bir metinlerarasılık seyaha
tidir, her metin başka bir metne göndeı'me yapar ve bu yayı
lır gider, görüşünü, en azından salt metinci bir okuma için, 
kabul etmemek mümkün değil. Dolayısıyla metnin metin 
dışı referansları, ancak bir kıtlık durumunda ve zorunluluk 
olarak başvurulamadığında kendiliğinden devre dışı kalır. 

5 Okuyucunun dUtltat lnden ltaçmamış olabilir. Ama ben yine de uyarımı 
yapmış olayım. Her b!rlnln sair tarumlarını ihmal ederek metaforla müte
şabihi tefsir tartışması bağlamında birbirinin yerıne ltullanıyorum . 
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Onun dışında metnin ne anlama geldiğine karar vermekte 
ontolojik olarak kendini bir etkin güç ol~rak dayatan gele
neğin kendisinin yanısıra bu metnin hiç problemsiz anla
şıldığı ve müteşabihten neredeyse söz edilmeyecek biçimde 
tüm söylediklerini anlatmış olduğu ortama müracaat ·etmek 
metnin daha otantik anlaşılması~ın önemli bir yoludur. Bu 
yolun kapatılmasını gerektiren herhangi bir · hermenötik 
ilke, Kur'an'ın anlaşılmas~ konusunda ancak çehaleti teş
vik edici bir şey olabilir. Üçüncüsü, yine buna .bağlı olarak 

• • 1 

Kur'an'ın kendisi, Kur'an'ın salt okunacak bir metin olarak 
gönderilmediğini, ondan tüm hayata hükmedec~k kurucu il
kelerin çıkarılacağı bir iddiayı içermektedir. Peygambere bir 
"hikmet"le6 beraber gönderilmiş olan kitap, nasıl yorumla~ 
nacağının ve nasıl anlaşılacağının kurallarını :kendi dışın
da (aslında kendi sayesinde varolan, ken~isini1,1 bir parçası 
olarak da anlaşılabilecek) bir göndergeyi de ·böylece işaret 

1 

etmiş oluyor. Şu kesindir ki, ve bütün bir hermenötik tari-
hi bunun iyi bir göstergesidir ki, bir kitap kesinlikle kendi 
başına birleştirici bir şey değildir. O kitaba yaklaşımı belli 
kurallara koyan bir gelenek, o kitabın etrafınqa birleşmeyi 
salık vermiş bir toplumsal irade yoksa hiçbir kitap birleştiri
ci olmadığı gibi, ilitilatların kaynağı olarak da görülebilir. Bu 
irade ise Kur'an örneğinde (her ne kadar meşruiyetini ve va
roluş sebebini yine metne borçluysa da) metnin bizzat içinde 
değil dışında bir yerdedir. Burada, Müslümanlar arasında 
zaman zaman şüyü bulan bir kitap fetişizminin .. kitaba bek
lenmeyecek mucizeleri atfetmiş olduğun·u. dolayısıyla insan 
sorumluluğunun konumlanması gereken adresi yanlış gös· 
termekte olduğunu söylemek gerekiyor~ Burada metnin dı- · 

6 Aşağıda, Heldegger'le Ilgili bölümde hem1enötiğln bir temeli olaralt görü
len 'anlama'nın yalnızca bir şeyin ne olduğunu anlamalt değil, bir şeyl 
anlamalt dolaY1sıyla. anlaşılan şeye müteallılt konularda nasıl davrana
cagını da anlamalt anlamını da lçerdlğlne dikkat çeltlllyor. Bu bir ltitabı 
anlamanın, bir metindelti basıt dil oyunlarının lturallarını çözmelde değil, 
o kitabın 'ne söylediğini' ve yukarıda değindiğimiz gibi bir Müslümanın 
hayatı ıçın nasıl bir öğüt ıçerdlğlnl anlamaya çalışan bir fıltl1ı Veya hllt
metllhtlva ettiği anlamına gelir. Bu yanıyla hiltmet-İslami hermenötığın · 
bir teza.hürü olaralt okunabilir. 



186 Kur'an ue İslami İıtmlertn Anlaşılmasında Tarthin Öneml 

şında, sistematik olarak başvurolmasa bile, metnin tarihsel 
yorumuna karışmış ve metinden ayrıştırılması mümkün ol
mayan bir gelenek, sünnet ve dilden bağımsız bir metinden 
zaten bahsedemiyoruz. Kaldı ki, metnin, avantajı kesinlikle 
dezavantajından fazla olan bu imkanları yanında taşıyor ol
masının, metinle sıradan insaniann diyaloğunu engelleyen 
bir tarafı da yok. İslam'da müteşabih kapsamının ilim ve 
anlayış seviyesine göre değişebileceğini savunan önemli bir 
görüşün, Spinoza'nın (veya Spinoza gibilerinin) bu sorunu
na yol açan kaygıyı yeterince takdir ettiği söylenebilir. Ayrı
ca, dördüncüsü, Kur'an'ın muharref bir kitap olması veya 
vahy konusunda Müslümanların Hıristiyanlardakine benzer 
l;>ir görüşe sahip olm~arı gerekir. Hıri~tiyanlar, vahyi hiçbir 
zaman doğrudan tanrının sözleri olarak görmezler. Kutsal 
kitaplar tanrının doğrudan sözlerini değil, kendilerine Tanrı 
tarafından doğrudan bildirilmiş belli ilkeler doğrultusunda 
yaşarken bazı azizierin yorumunu içermektedir. O yüzden 
Tanrı'nın mutlak geçerliliğe sahip sözleri yerine, yanılma ih
timali de bulunan, tarihler.inin, dillerinin, toplum ve kültür
lerinin tüm boyutlarını yansıtan bir metin olarak okunur. 

Peygamberler Tanndan mesajı almışlardır: ancak bu mesajlar öz 
itibartyle peygamberin kendi zamanının özel durumlanyla illşki
l!ydi ve evrensel şekilde insan varlıgıyla Tann'nın nasılilgilendtgl
ne ilişkin lfadeleri sadece rastgele içerirdi (Watt, 1996: 167-169). 

Açıktır ki, bu vahy görüşü Hıristiyan hermenötiğinin ge-
lişmesinin temel koşuludur ve İslam'ın muhtemel herhangi 
bir hermenötik çabasında kesinlikle kabul edilebilir bir zemin 
olmadığı gibi, bu zeminden münbit görüşlerin İslam'a uyar
lanması konusunda da çok aceleci davranmamak gerekiyor. 
Zira hermenötikteki tartışmaların önemli bir kısmı bu esas 
üzerine gelişmiş; sözün en iyisini bilen, geçmişi ve geleceği 
bilen, her Şeyi gören, 'bir Tanrı'nın bizzat kendisinin seçtiği 
sözlerin insan tarafından algılanması olarak düşünülmemiş
tir. Yani, kısaca, Batı'da 'Söz' ün seyri İslam'dakinden kökten 
biçimde farklı olmuştur. 
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Romantik Çağına Doğru Hermenötik: 
Schleiermacher' den Husserl' e 

Kuşkusuz hennenötiğin bu teşekkül dönemini Spinoza'yla 
geçiştinnek mümkün değildir (ayrıca Spinoza afaroz edilmiş 
bile olsa bir Yahudidir, ve Protestanlık üzerinde! İslam'ın et
kisinin ilginç bir ·katalizörlüğünü temsil etmeı{tedir) .. Yanı
sıra A. H. Francke, J. J. Rambach gibi hennenötikçiler bu 

ı . . 
dönemde metinlere yönelik inşacı ve önyargıların öncelediği 
bir yorum metodolojisi geliştinneye çalışmış, metnin kendi
sinde!f. ~iyade okuyucunun rolünü vurgulamışlardır. Ancal~ 
18. ve 19 yüzyıllarda değişik vurgularla hennenötik teolojik 
dağmaların ortaya çıkanlması amacıyla istihdam edilmiş, · 

neredeyse tam bir teoloji alt-disiplini olaral~ işlem görmüş
tür, ta ki, Schleiennacher'in hennenötiği evrensel bir anla
ma ve açırolama öğretisi haline getirmeyi· denemesi ve onu 

. ı 

tüm doğmatik yönlerinden çözmeye çalışması, dolayısıyla ta-
rihselciliğe giden yolu açmasına kadar. Hennenötiği ilk ·kez 
teolojik-doğmatik sınırlarından çıkararak epistemolojik de
ğerlendirmeler yapabilmek için yön,temsel tartışmaya sokan 
kişi Schleiennacher olmuştur. Kendinden önceki bu teolojik 
felsefenin ve romantik akımın mirasına dayanar~k hennenö
tik yaldaşımın oluşumuna yaptığı 'temel katkı, geçerli yorum 
olasılığının koşullarını sorgulamak ve yeni bir anlama kavra
mı geliştirmek olmuştur. Ancak bir Protestan ilahiyatçı olan 
Schleiennacher'in bu yaklaşımının temel motivasyonları yine 
de teolojik sorunlar, kutsal kitabın aslıpa uygun bir yorumu 
sorunu olmaktan çıkmış değildir. Fazladan olarak, edebi me
tinler üzerinde yoğunlaşmış ve edebi metnin, bir yandan ya
zarın tüm yapıtının bütününe yani bağlı olduğu yazıp türüne 
ait iken (me~nin nesnel etkenler!) bir yandan da bu metnin 
özgün anlamının yazarın yaratma anındaki öznelligine (met
nin öznel etkenleri) bağlı olduğunu teşhis etmiştir. ·Ona göre 
anlama, daima önceden bilinene bir başvuruyu içerdiğinden 
dairesel ve diyalektik bir akış içerisinde işleyen yaratıcı bir 
yeniden-forinüllendirme ve yeniden-inşadır. Onun, anlamı bu 
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ele alış tarzı daha sonra hennenötlk yaklaşımın temel kav
ramlarından olacak olan 'yorumsama dairesi'ni (henneneu
tlc circle) öneelemektedir (Göka, Topçuo~lu & Aktay, 1996: 
28-29). Yorumu da gramatık ve psikolojik olmak üzere ikiye 
ayıran ve bunların kendine özgü yasalarını saptamaya çalı
şan Schleiennacher'in ilgisi henüz bir metnin verili anlamının 
anlaşılması ve yorumlanması J?Oktasındadır. Yani anlamın 
metinde içkin oldu~u ve bütün bir yorumlama arayışının bu 
anlamı bulup ortaya çıkarmak oldu~unu öngören bir metin
merkezci noktadadır. 

Konumuz açısından bu zamana kadarki, hatta bundan 
sonra W. Dilthey, Edmund Husserl ve Emilio Betti'nin şa
hıslarında ifadesini bulan (ve literatürde idealist hennenötik 
diye isimlendirilen bkz. Bleicher, 1980; Gadamer, 1995) bir 

. hermynötik gelene~in genel bir karakterini gösteren bir şey
dir bu. Yani ·son kertede anlamın met.ı:ı.tn içinde saklı oldu~u 
ve yorumcunun nihai görevinin bu anlamı bulup ortaya çı
karmak olması. Her ne kadar Dilthey hermenötl~in psikolojik 
temeline yaşantı kavramını koyarak, bunu da ifade ve anla
ma kavramlarıyla birleştirdiyse de; Husserl de "şeylerin özüne 
dönme" ça~nsını, şeylerin. sonuçta insan bilincine yansıdı~ı 

· kadarıyla özüne dönmeyi savunmakla, metinden ziyade oku
yanın yaşam dünyasına atıfta bulundularsa da, bu atıflarına 
yön veren temel güdü "şeylerin aslını aslı gibi" bilmek diye ad
landınlabilir. Aslında bu konuda Husserl ile Dilthey arasında 
tam da bu noktada bir gerilimin oldu~ söylenebilir. Çünkü 
Husserl anlamın idealli~ini ancak mantıksal incelemelerden 
hareketle kanıtlamaya çalışmıştır. "Yeniden şeylerin özüne 
dönme" çagnsında "şeylerin özü"nün nihai referansı do~ru
dan do~ruya insan zihnidir. Evet, insan bilinci genelde "bir 
şeyin bilincidir", dolayısıyla anlaşılan veya bilinen şeyin bi
linçle kesin bir diyalekti~i söz konusu edilebilir. Husserl'in, 
bir şeyi "aslına uygun bir biçimde anlayabilmek için", insanın 
kendi önyargılarından, kültüründen, kavram ve tasavvurla
nndan istedi~i anda sıynlabileceğini varsayan "süper (aşkın) 
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insan bilinci" ancak mantıksal incelemelerle tutulabilir bir 
şey olmaktadır. Dilthey'inse yaptığı tamatl1en ba$ka bir şey- . 
dir. Onun için anlam, bir mantık kavramı değlldir; tersine 
yaşamanın ifadesi olarak kavranılmalıdır. 

Yaşamarım kendisi, bu alap giden zamarılılılc, lcalıbı anlam bir
liklerinden çıkan şekillenmeler üzerinde kendin! lcurar. Yaşa
manın kendisi, kendisini açımlar/serimler. Yaşamanın l~endisi 
hermenötlk bir yapıya sahiptir. İşte bu nedenledir ki, yaşama, 
tın billmlerinin dayanacağı doğru baz olur. Hermenötık Dilthey'ın 
düşüncesinde artık romantık bir miras değildir; tersine felsefenin 

1 
·:yaşama" Içinde temellendirilmeslnln tutarlı bir sqnucu olarale 
kendini gösterir (Gad~er, 1995b: 164). 

Anlamanın temeline "yaşama"yı koyan Dilthey, böylece, 
Vico'dan sonra tarihi ve tarihselliği ilk kez tarihi yapanla öz
deşleştiren kişi olur. Ona göre tarihsel bilgi:yi mümkün kılan, 
tarihte özne ve nesnenin türdeşliğidir. Bura:da :Vjico'nun pe-

. şinden giderek doğa bilimlerinde üretilen bilgin~n daha ge
çerli olamayacağını, çünkü insanın kendi ü rünü olan tari
he daha vakıf bilgi üretebileceğini söyleyen Dilthey'ın arayışı 
Husserl'inkinden, Husserl'inki de pozitivist nesnelci bilgi ara
yışından çok da kopuk sayılmayabilir. Çünkü sonuçta Dilthey 
de doğa bilimlerinip kesinlik iddialarına tekabüi edebilecek 
bi~ tin bilimlerinin kesinliği noktasını yakalamaya çalışıyor. 

Anlamanın bir Varoluş Tarzı Ola.rak Anlaşılması: 

Ontolojik Hermenötiğe Doğru 

Heidegger'tn Husserl'e sorduğu ve bu S?ruyla birlikte ayrıl- · 
dığı yer burasıdır. "Tüm önyargılarımızı, sonradan kaZanılmış 
kavramlarımızı, kültürümüzü bir an için bir kenara bıraka
bileceğimizi kabul edecek olsak da, dili bir kenara bırakabilir 
miyiz?" Heidegger açıkça bunun mümkün olmadığını söylü
yor ve bizim tarihle de toplumla da tüm tanışıklığımızın dil yo
luyla olması üzerinde·duruyor. Kuşkusuz Heidegger'le birlik
te hermenötik önemli bir uğralctan geçmiş oluyor. Denilebilir 
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ki, Heidegger'e kadar hermenötik, epistemolojik bir sorun ol
manın ötesine geçebilmiş değildir. Yani Dilthey ve Husserl'in, 
bilen öznenin bilme etkinliği ile bilgi nesnesinin varlığı ara
sındaki meşhur ayınma, yani nesnel bilgiyi mümkün gören 
ayınma dayanan Kartezyen geleneğine yönelik tüm eleştirel 
tutumlanna rağmen bu geleneği aşamadıklan söylenecektir. 
Bunların nesnel bilginin imkanlarına ·yönelttikleri eleştiri
ler sonuçta bilen öznenin nesnel bilme imkanını sağaltmaya 

yönelik olmuştur. Nesnel bilme imkanının Kartezyen idealin 
naifliği içerisinde zayıftatıldığı zımnen de olsa ima edilir ve 
"şeylerin aslına döifme", "kesin bir bilim olarak felsefe" ve "tin 
bilimlerinin doğa bilimlerinden daha kesinlikli bir temellen
dirilmesi" tasarımlanyla sağaltılın ış bir Kartezyen ideal açığa · 

vurulur. Heidegger'in kendisinden önceki hermenötik gelene
ğe yönelttiği bu (ezcümle) eleştiriler, böylece, kendi selefierini 
aniarpa sorununu epistemolojik düzeyde bırakma suçlama
sıyla nitelenir. Oysa kendisi dünyadaki temel varlık biçimimi
zin anlama ve yorumlama olduğu, varsayımlardan bağımsız 
bilgi bulunmadığı öncülünden hareket ederek, hermenötiğin 
ontolojik (varhkbilimsel) bir sorun olduğu üzerinde durur. 
Dolayısıyla bundan önceki yorumsamacı kurarn veya yön
temsel yorumsama, nesnel bir yorumlama yönleminin nasıl 
mümkün olacağı ile uğraşırken Heidegger'le başlatılabilen 
yorumsama felsefesi veya ontolojik yorumsama7 Dasein'ıns 

7 Heidegger'i öneeleyen ve bir metnin nesnel bir yorumunu uygun bir yönteme 
bağlayan. yorumu epistemolojik bir sorun düzeyinde yaşayan ve hermenö
tlği ·romantik olaralt temeliendiren genel birikim bir tasnlfe gör hermenö
tllt teori, yorumsamacı kurarn veya yöntemsel hermenötllt diye adlandınlır. 

Yaygın olarak kabul edilen ve Bleicher, 1980 ile Gölta, Topçuoglu & Akta,y, 
1996'da aynen uyarlanan bu tasnlfte yorumsamacı felsefe romantUt felse
fec!lerle birlUrte Dllthey, Husserl ve Bettl'ye uzanan çizgiyi temsU ederken 
Heidegger'le başlayan ve Bullman'la devam edip Gadamer'le olgunlaşan yo
rumsama çizgisi Hermenötllt felsefe: Habermas ve bazı marksistlerin yorum
sama çizgUerl de eleştirel hermenötlğe denlt düşer. 

8 Dasein, Heidegger'in en öneml! kavramlarından biri. Batı metafizlgi adını 
verdiği gelenek tçerl~lndeki hümanizmin "aşkın" (transcandantal), "tari
hüstü" bir varlık olaralt "Insan" kavramının yerine llüi.me edilen ve Insa
nın anealt dünyada-ki varoluşuyla bir Varlılt olabildiği üzerinde duran 
bir ltavram. Orada-olma, dünya-da-olma . gibi tfadelerfe karşılan an söz
cük, Heidegger'in Insan varoluşunun tarihselliğine atıfta bulunan anah-
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yorumuyla ilgilenir. Çünkü varoluşun bu biçimi yöntemsel 
ve özneler-arası çabalarla aydınlatılam~. Yalnızca insanın 
kendini anlama çabası ile ortaya konabiÜr; artık sorun bir 
nesnenin içinde dondurulmuş halde bulunan birı şeyi bilmek 
değil, yeni bir varlık şeklidir. 

Heidegger, Dilthey ve Russeri'den farklı olarak, bir yaşam 
felsefesi kurmaya girişmez. Onun· için yaşam ancak Dase
in içerisinde bir anlam kazanabilir. Bir beşeri Varlık olarak 
Dasein'ın çözümlemesini yaparken Heidegger·, · Dilthey ve 
1-Iusseı;-rı.ı:ı epistemolojik çözümlemelerini derlııJeştirmekle 
kalmayıp onların da içerisinde yer aldı~ı ve metafizik adını 
verdiği Batı felsefe geleneğine bir eleştiri yöneltir. , 

Heidegger varoluşsal-ontolojik hermenötiğini oluşturur
ken kendisine görüngü (fenomen) kavramının ya:nısıra !ogos 
kavramını da merkez olarak alır ve bu kavramların etimo
lojik anlamlarını çözümlerneye girişir. Görüngünün Yunan
ca karşılığı olan jainomenon 'ın anlamı kendini kendi içinde 
gösteren veya açık olan demektir. Logos'un bir anlamı da be

liriş (deloun) yani kendini görünmeye bırakandır. Buna göre 
Logos, kendini göster~nin belirişi ya da görüngüye karşılık 
düşen tepkidir. Dolayısıyla Husserl'in şeylerin özüne gitmek 
diye özetiediği fenomenoloji, şeylerin kendilerine boyun eğme; 
kendini kendinden göstermeye çalışanın örtüsünü kaldırarak 
onu görünürleştirme şeldinde de alınabilir. Böyle bir fenome
nolojiden artık yorumsamaya gitmek, kolaydır. Fenomenolo
jik betimlemenin metodolajik anlamı yonimdur. ·Dış varlığın 
fenomenolojisinin logosu, yorumsal niteliktedir ... Dasein'ın . 
fenomenolojisi sözcüğün kökensel anlamında hermenötik
tir ki bu terim, yorumlama işini belirtmektedir (Heideggger, 
1962: 61-62; Göka vd., 1996; 40). 

tar ltavramlarından blıidlr. İnsanın dünyanın dışında Ifade edilebilecek 
bir varlıgı yoktur. insan hep bir dünyada-mevcuttur. Dolayısıyla bütün 
zamansallık ve meltansallıldardan münezzeh bir aşkın Insan veya ınsan 
billncı ancaJt birer metafizik tasanmdır. Tüm tasarımlar gibi. son kertede. 
öldürücüdür. 
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Heidegger'e göre beşeri bilimler için önerilen yöntemi epis
temolojik düzeyde meşrulaştırabilmek için Dilthey'in yap
tığı gibi tinsel varoluşu doganın varoluşundan, açıklamayı 
anlamadan ayırmaya gerek yoktur. Çünkü anlama, insan 
Dasein'ının (varoluşunun) dünya-içindeki-varlık (being-in
the-worlld) olarak gerçekleştirmiş oldugu temel (primordial) 
başandır. Dasein'ın varoluş bi9imi olarak anlama, daha en 
başından itibaren vardır; dogaı bilimlerdeki bilgi türü de an
lamanın. bir alt~türü olmaktan başka bir şey degildir. 

Heidegger'in tüm geleneksel metafizikierin ötesine geçen 
bu yeni perspektifiyle birlikte anlama, aynı zamanda anto
lojik bir nitelik kazanmıştır. Anlama, daha önceki .felsefeler-. 
de oldugu gibi yaşam operasyonlarının. karşıtında yer alan 
ve ondan sonra gelen zihinsel bir operasyon degil, dogrudan 
dog~ya insan yaşamının kendisinin ilksel bir varoluş biçi
midir'. Heidegger'in bu köktenci ontolojik 'anlama'sı aynı za
manda geleneksel yorumsamaya bir meydan okuyuştur. Al
manca anlamak (verstehen) fiilinin hem 'bir şeyin ne anlama 
geldigini anlamak' hem de 'bir şeyi yapabilecek yetkinlikte ol
mak' şeklinde pratik ve kuramsal bilgiyi aynı anda içeren bir 
kullanılışı vardır. Fiilin yapabilme yetenegi şeklindeki pratik 
anlamı, yürürlükteki bilimsel bilgiyle elde edilen anlamadan · 
çok farklı olsa da aslında bu iki anlama arasında ortak olan 
bir yan bulunmaktadır. Her iki durumda da 'bir şey hakkın
da bilgi sahibi olma!( ve 'bir şeyle nasıl ugraşılacagını bil
mek' şeklinde bir bilme eylemi söz konusudur. Buna göre, bir 
metni anlayan kimsenin, kendisini yansıtmasının yanısıra bu 
yeni anlama sayesinde yeni bir zihin özgürlügü de kazanmış 
oldugunu söyleyebiliriz. 

Heidegger, anlama sorununu gelecege yönelik bir insan 
varoluşunun ontolojik degerlendirmesine dayandırarak ele 
almış; tarihselligin. insan Dasein'ının varoluş biçimlerinden 
birisi oldugunu söyleyerek yepyeni bir belirleme yapmıştır. 
Bilinebilir olan ile bilinen, ontik ve yalnızca varolan şeyler 
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olmayıp her ikisinin varoluş biçimleri tarihsellik şeklindedir. 
Dasein bu tarihselliği sayesindedir ki, geçmişi canlandırma 
yeteneğine sahip olduğu gibi kendini hep gelecek olanaklara 
doğru aşmaya çalışır, yani hiç bitmeyen bir bekleme ve unut
ma, sürecini yaşamalttadır. Bir başka deyişle Dasein, gelece
ğe doğru atılmıştır (Geworjenheit) ve bu atılmışlık konumunu 
aşmak için sürekli projeler yapma durumundadır. Das'ein'ın 
bu özellilderini hesaba kat~ayan, harekete geçirmeyen hiçbir 
anlama ve yorum olamayacaktır. Çünkü Heidegger'in deyişiy
le "anlama, dünya-içinde-Varlık olarak Dasein'ın Varlığının 
temel ölr' ·biçimidir". 

Dasein'ın anlaması için esas olan bu geleceğe atılmışlı
ğın yapısı, beşeri bilimlerdeki anlamanın da temelini oluş
turur. Somut tarihsel koşullar ve bunların içerdiği geleceğe 
dönük olanaldar, beşeri bilimlerde geçerli olac~ anlamanın 
özünü oluştururlar. Heidegger'in somut olgusal h~rmenöti
ğinde Dasein'ın yapacağı tasarımın nasıllığını, dna varolma 
olanağını veren maddi yaşaı:n belirlemekte; onun geçmişine, 
içinde yaşadığı topluma böylesine bağlılığı aşlcmlığmdan önce 
gelmektedir. Bu özelliğinden dolayı her proje yapısı gereği sı
nırlı bir proje olmak durumundadır ve bu nokta, Heidegger 'i 
Husserl fenomenolojisindeki aşkın belirlenime karşı çıkar
maktadır. Hep bir geleneğe bağlıyızdır ve bu gelenekten her
hangi bir şekilde kaçıp kurtulma şansımız da yoktur. Üstelik 
ne yaparsak yapalım tarihsel varlıldar olarak o geçmişe katkı 
yapar dururuz. Bu noktada Heidegger, Husserl'in aksine dile 
büyük bir önem vermektedir. Ona göre, Dasein, tarihsellik 
(zaman) tarafından kurulmasının yanısıra gelenek (dil) tara
fından da kurulmuştur. DU, yalnızca bir iletişim aracı değil, 
insan yaşamının devindiği boyut, dünyayı oluşturan ögedir. 
Dilin, insan varlıldarının yalnızca ona katılarak insan olabil
dilderi, kendine ait bir varlığı vardır. Oysa Husserl dile hiç 
önem vermemektedir, çünkü ona göre anlam dilden önce var
dır; dil, insamn önceden aşkın egos\}nd<\ sahip olduğu an
lamları isimlendiren ikincil bir etkinliktir. 
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Bu noktada Heideger'in daha sonradan modern herme
nötlğin temel kavramı olacak olan "ufuk" kavramından söz 
etmek gerekecektir. Heidegger, insanın, daima içerisinde ya
şantının oluştuğu bir bağlam veya kültürel bütünsellikte (to
tality) yaşadığı düşüncesindedir. İşte bu bağlam veya kültü
rel bütünselliğe Heidegger, "zemin", "ufuk" veya "açıklık" gibi 
adlar verir. Ona göre bu ufuk ~nlayışı sayesinde Kartezyen 
özne-nesne karşıtlığı parçalanmaktadır. Olası yanlış anlama
ları önlemek amacıyla, Heidegger'in ufuk'tan kastının yalıtık 
öznelerin kendilerine özgü dünya görüşleri olmayıp ufuğun 
görenekleri, kurumlan ve diliyle verili bir kültürün tamamını 
içerdiği belirtilmelidir. 

Büyük bir çoğunluğu Önce Söz Vardı: Yorumsamacıltlc 
Üzerine Bir Deneme isimli, ortak çalışmamızda yer alan bu 

. Heidegger özetinin (Göka, Topçuoğlu, Aktay, 1996: 41-44) 
kutsal metin hennenötiği veya Kur'an yorumları açısından 
hermenötik bağlarnma aynca işaret etmek gerekirse, 9 daha 
açıkçası, Heidegger'ln tüm bu yorumlarının olası bir Kur'an 
hermenötiği için imaJarının neler olduğunu belirginleştlrmek 
gerekirse, Heidegger'in konuyu daha bir somutlaştırarak tek
noloji sorusunu sorduğu çiZgiden gitmek gerekir. Heidegger, 
Teknolojinin özünün ne olduğu sorusuna yine bu Kartezyen 
özne-nesne aynınma atıfta bulunarak cevap verir. İnsanın 
özü itibariyle zaten teknolojiyi üretmeye meyyal bir yapıya sa
hip olmakla birlikte, teknolojinin özünün, Insanların doğaya 
yaklaşımında tezahür ettiğiyle aynı şeldlde, insanların dinle
re, bilimlere, anlaşılac~ ~etlnlere, kutsalldtaplara yaklaşı
:ınında da teıahür eder. O da Kartezyen nesnelciliğin bir çer
çeve çiZme konusunda bir güce sahip olduğunu vehmetrnesi
ne; çiZdiği çerçevenin içine şeyleri sığdırabileceği ve üzerinde 

9 Gerelteblllr. çünkü Heldegger, gerçekten anlaşılması çok zor bir felse· 
feye sahtp. Onu bir metin yorumlama. dolayısıyla btr metnin anlamını 
daha kolay anlaşılır !olma lşlemleıi esnasında söz ltonusu etmek. Iten· 
dlsl bu kadar zor anlaşılırken paradoltsal olabilir. Ama unutmayalım Id 
1-Ietdegger'tn ve büyük bir thtlmalle tüm bir hermenötılt felsefenin temel 
amacı metinleri daha kolay ania.şılır ltılmak degn, bizzat bu (doğru veya 
yanlış) anlama esnasında bize neler oldugunu soruşturmaktır . 
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istediği işlemleri yapmaya kendini yetkili ve haklı gördüğü bir 
varoluş biçimine tekabül eder. Kendisiyle, anlaşılan metin, 
bilinecek bilgi arasında nesnel bir mesafe koyabileceği; ken
disiyle nesneyi ayrı zamanlara ve ayrı varlık alanlarına aitmiş 

gibi görerek nesne üzerinde istediği tasarruflarda bulunabile
ceği vehmine dayanan Kartezyen nesnelcilik, doğayı da insa
nın varlık alanından ayırmış; o alanda insanın her çeşit mu
amelesini haklılaştırmıştır. Böylece Hıristiyanlıktaı ~'dünyanın 

efendiliği" makamı doğası gereği "dünyayı iğdiş ~tme"ye çok 
kolay dönüşmüştür. Burada bir karşı cinse aşk 'ile yaklaş

makla, tecavüz ederek yaklaşınanın farkı, nesneletlik hakion
da Heide~er'in eleştirilerinin çok uygun bir ifadesi olabilir. 
Sürekli elimizin altında bulundurduğumuz. istediğimiz anda 
istediğimiz gibi tüketebileceğ:imiz, kullanabileceğimiz, iğdiş 

edebileceğimiz (el-de-mevcut) 10 şeyler, birer tekhik olarak 
. . ı 

teknolojinin özünü ızhar etmektedir. Bu sayede yeryüzünün 
efendisi olan insan, her şeyi kendi emrine arnade (standing
reserve) olarak görmeye başlar (Heidegger, 1977: 18 vd.). in
sanın bu teknolojik melekesi, metin okumalarında da kendini 
gösterir. Okuduğu metin, baktığı sanat eseri, tabi olduğu din 
vs. ile kendi arasına nesnel yalıtkanlar koyabileceğini düşün
düğü ölçüde onları birer teknik olarak algılamaya başlar. Ama 
gerçek~en de bu yalıtkanlan "koyabileceğini düşün.düğü ölçü
de". çünkü Heidegger'e göre insanın bu yalıtkanları koyabiie
ceği düşüncesi aslında bir vehimden ibarettir. Çünkü insan, 
tarih içinde, bir dil ve gelenek içerisinde kurulmuş olduğu 

ı 

lO Bilgi veya anlama nesnesının el-de-mevcut (present at ha nd) olma durumu 
llerlde Dernda'nın metafiztge yönelik tüm eleştırıstnl temellendtreceğl kav
ramı da yani presence'ı da müiıaslp bir biçimde Içerir. Daha ayr.ıntılarına 
llertki satırlarda geçeceğimiz Için uzatmadan sadece alakasını Işaret etmiş 
olmalt Için kaydedlyoruz. Dernda'nın termtnolojtstnde presence. anlam söz 
konusu olduğunda hem zamansal hem de uzamsal olaralt "hazır olmalt" 
anlarnma gelir. Yani bir kez "söz" edildiğinde "söz"ün şimdi ve burada an
lamının hazır olduğu; ne söylenlyorsa, özellllde sözlü lletişlmde bunun 
lçerdtğl anlamın daha kolay tahaldcuk ettiği yönünde Batı'da metafizik bir 
kabul olduguna Işaret etmektedir. Hetdegger'de bunun telmolojlk Içerimi 
de nesnel arilarnın tam da Insanın 'el-In-de hazır' olmasr. anlamın Insanın 
hizmetine sokulmuş olduğu yönünde bir çağnşımı olmalttadır. 
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ölçüde olaylara bu gelenekler yoluyla bakrnakta, bunların üs
tüne çıkamamaktadır. İnsan yeryüzüne fırlatılmış bir varlık 
olarak kendi ölümüne doğru trajik bir yürüyüş içerisindedir. 
Dünyayla, varlıkla arıcak dil yoluyla temasa geçmekte ve di
lin kendisine sunduğu imkarılar ölçüsünde hakikat (aletheia) 

tecrübesini yaşamaktadır. Bilmek, anlamak, yapmak istediği 
şeyle, yaptıklarına aracı kıldığı şeylerle aynı varlık sferine ait 
olup, bizzat bu aracılar, onun anlama yapısında etkin olmalı:

tadır. Ancak bu, hiçbir şekilde insanın içinden çıkılamaz bir 
kafes içinde olduğu anlamına gelmez. İnsan özgürlüğü, haki
kat duygusunu bizzat bu alarıların içinde yaşar ilh. 

Şimdi Kur'an'ın anlaşılması .konusundaki çabalar açı

sından tüm bunların ne söyleyebileceği açısından balı:mak 
gerekirse; Heidegger'in yaklaşımı Kur'arı'ı bir "nesnel biline
bilir;· görme çabalarının eleştirel tasvirleri için bir hayli ders 
içerinektedir. Buradan yola çıkarak Kur'arı'ı okuyarı insanın, 
orada belirlenmiş bir anlamı varsayarak, o anlamın tüketilir
cesine belirlenebileceğini düşünerek, bu anlama salt fılolojik, 
gramatik ve mantıksal yalı:laşımlarla ulaşılabileceğini öngör
dükçe Kartezyen . nesnelciliğin etik alanına yakalanmış olur. 
Spinoza'nın söyledikleriyle de bir miktar süreklilik bulunabi
lecek böylesi bir yalı:laşıma göre, bir kutsal metnin bize söy
leyeceği şeyden de hızla uzalı:laşmış oluruz. Çünkü bir kut
sal metin veya bir edebi metin anlattığı hikayelerle, içerdiği 
hukuki hükümleriyle bize filolojik, gramatik veya mantıksal 
bir arılam-çözme işlemiyle bulunabilecek olanın ötesinde bir . 
şeyler söyler. Ve bu çözümlernelere saplanıp kalındıkça bize 
söylediği gürültüy~ gider, unutulur. Onu tekrar hatırıamanın 
yolu ise, aslında şaşaalı, yöntemsel yalı:laşımlar gerektiren 
bir şey değil; ona kulak vermek; söylemeye çalıştığı şeyi kalp 
kulağıyla dinlemek oradaki sesi .duymaya, anlamı yakalama
ya yeterlidir. Mistik çağnşımları oları bu yalı:laşımın birebir 
İslami tecrübelere. uyarlarıması kuşkusuz mümkün değildir. 
Ancak İslam'da kutsal kitaba muhatab olmanın adabı, .sere
monileri, ve nefs hazırlıklan konusundaki tedbirler göz önün-
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de bulundumlduğunda bu söylenenler bir karşılık buluyor 
sanırım. İslam'da kitabi bir hukuk ve güp.delik ~ayat kültü
rünün oluşmasını sağlayan fıkıh etkinliği de, her jşeyden önce 
Kur'an'a böylesi bir kulak vermenin bir sonucud~r. 

Geriye bir tarihin, kültürün, dil ve geleneğ&ı ürünü ol
duğu 'bilinen' insanın, Kur'an'a veya herhangi bir .kutsal 
metne muh atap olduğunda bu bilginin ne işe yarayacağını 
sormak kalıyor. Kuşkusuz tarihi, dili ve gelenegi insan va
roluşunun yapısında etkin faktörler olarak teşhis edebilme 
yeten~ğ~p.in, tüm bu falctörlerin ötesine (tarihötesi, dilötesi, 
gelenekötesine) geçmeyi mümkün ltılan bir bilgiye kaynak
lık edip· ederneyeceği burada canalıcı sorudur. Bu noktada 
Heidegger'in ve ondan sonraki çiZgide Oactamer'in cevabı ke
sin bir olumsuzluktu_r. 11 Dahası Heidegger, böyle bir noktaya 
geçme arzusunun (iktidar istencinin)l2 teknolojik bir temele 
sahip olduğunu işaret edip, Kartezyen dünyanın efendiliği 
(İslam'dalti istiğna'yı ne kadar da çağrıştınyor) rolünün sal
dırgan boyutlarıyla birlikte. bizzat tarih, kültür, dil ve gele
neğin i<;:erisindeki açılımlara dayandığını .gösteriyor. Kur'an 
okumalarının modernist-tarihselci yorumlarının, kendi tarih
sel belirlenmişliklerini çoğu kez unutarak. böyle~i bir aşkıhlık 
pozisyonunu vehmettiklerini görmek bu noktada zor olmaz. O 
yüzden de Kur'an'a, ve tüm bir İslam kültür birikimine yalcla-

ll Kur'an yorumlarında tarihseıcı yaldaşımda bulunanlar, tarih, dil, kültür 
ve gelenek gibi bizi şeklllendlren faktörlere lst~dlğlmtz zaman üzerimiz
den atabileceği miz cansız giysiler gözüyle baluyorlar. Burada gözardı edi
len. bu gözle baltmanın btze şu anda tecrübe etmekte olduğumuz tarlll ve 
gelenek tarafından olumlanmalda olduğudur . . Aslında I-İeldegger, bütü~ 
bir felsefe tecrübeslyle bu baluş açısının modası geçmiş bir Kartezyenc!U- · 
ğin tarihine aıt olduğunu başarıyla göstermiştir. Ona'göre d!l btzlm ürü
nümüz, btzlm teknilt malzememiz veya yedek stoğumuz değildir. Altsine 
biziz dile aıt olan. dll!n ürünü olan. 

12 İktıdar arzusu (wlll to power} Nletzsche'de Insan varlığının en doğal özel
liği olaralt belirir (Nietzsche. 1968}. Hatta Insandaltı Iktidar Iradesını gör
mezden geldilderi Için Hıristiyanlığa yönelik şiddetli eleştirller yöneiten 
Nletzche'ye (Nletzsche . . 1995} karşılık Heldegger bu özellllderinden dolayı 
Nletzsche'yl (metafizlğe yönelUt eleştirilerine rağmen} Batının son meta
fizlkçlsl ıian eder ve bu Isteğin teknolojinin oluşumundakl rolüne Işaret · 
eder. 
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şunları çağıınızda "işe-yarar" bir hukuk sistemi, kalkınmaya 
iyi yarayacak bir ideoloji oluşturma iradesine matuf teknolo
jik bir bal_aş aç~sınca belirlenmektedir. Sonuç, Kur' ani hitabın 
bütün büyüsünün çözülmesi; aslında tarih ve dilötesi bir ko
numdan konuşabilecek tek makam veya varlık olan Tanrının 
bütün niyetlerinin deşifre edilmiş olduğu bir söyleme (vehme) 
geçilmesi; dolayısıyla niyetleri b,ilinen tannnın asırlarca önce 
tavsiye ettiği tüm işlerinin insan eliyle yeniden tanımlanması 
olmuştur. 

Aslında Kur'an'a veya herhangi bir kutsal veya edebi met
nin tüm içeriğine inanan bir okuyucunun okuma durumuyla 
hiç inaninayan birinin okuma durumlan arasında bu bakım
dan ortak olan yanlar vardır. Dolayısıyla nesnelci bir okuma 
durumunda da her zaman yitmeyen bir şeydir bu. Zira me
tin ti,im bu kapalı gözlerin, tıkalı kulaklann zaman zaman 
açıldİğı fırsatlan h~r insanda zaman zaman yakalar. İnsa
na, unuttuğu şeyleri hatırlatır. Hatırlatma ise bilindiği gibi 
hiçbir zaman bir baştan öğretme değildir.. Kutsal metin de, 
edebi metin de insana yeni şeyler öğretme iddiasını taşıma
dıklan gibi her ikisinin hatırlattıklan genelqe rutin bir tekrar 
gibi görülmez. En rutin okuma ve dinleme biçiminde bile bu 
'hatırlama' (bu 'zikr') tahakkuk eder. Ancak okumaların her 
türünde istemdışı cereyan eden ı 3 bu ortak yaniann yanısıra 
o metne akidevi anlamda inanan, belli bir angajmana sahip 
olan, mensubiyetini temellendirenlerin okumalanndaki fark 
bir hayli önemlidir. Kur'an okumalarında bu esas unutuldu
ğu taktirde Kur'an'ın modernist-teknolojist dünya-inşasının 
salt bir malzemesi haline gelmesi mukadder olur. 

13 istem-dışı yorumlama belki de hennenötuc felsefenın ulaşmak Istediği yo
rums~ma tanımıdır. lürkçemlzln tam da böylesi bir anlam Için sunduğu 
karşılık olaralt yonımsama sözcüğünün son-ekı (-sama), duyum-sama, 
gülüm-seme gıbı sözcuklerdekl Işlevi göz önünde bulundurulduğunda 

· talcdlr edilebilir. O zaman yorum veya bir 'yorum olarale anlama' ve her· 
menötık, Heldeggeryan anlamında bir varoluş biçimine belki de en güzel 
bu sözcülde karşılılc bulur: yorumsama. 
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Teo-Ontolojik Hermenötik: 
Veya Bultmann'ın Anlama ve inanma Diyalektiği 

• 1 

Bir metne inanan insanlarla inanmayanlarıni arasındaki 
farkın o metnin anlaşılmasında önemli bir yere s~hip olduğu 
üzerinde çokça durulmuştur. Ama bu konuda f.İ~idegger'in 
iki önemli öğrencisinden biri olan Bultmann'ınki oldukça ka
rakteristiktir. ilkin Gadamer'ii1 büyük eseri olari: Truth and 

Method'u yayınladığı yıl olan 1962'ye kadar, hermenöİik. ala
nında ontolojik yaklaşımlar tümüyle BultmanA•ın teolojik 
hermeJ;l:~tiğine dayanıyordu. Dasein'ın metodolajik analizini 
Heidegger'in hermenötik felsefesi aracılığıyla derinleştirme 

çabasıyla. Bultmann'ın kutsal kitap tefsirleri, H~idegger'den . 
türettiği bir yöntemsel çözümlerneye göreydi. 

Bultmann'ı ilgilendiren şey, Yeni Ahid'deki Tanrısal mesa
jın (lcerygma'nın) mitolojik dili ile yorumetinun (kitabı tefsir 
edenin) varoluşsal anlaması arasındaki diyalektik idi. Kitabı 
anlayabilmek için bir yandan yarumcunun inançlı biri olması 
gerekiyorken, bir yandan da inanmak aneale kitap anlaşılabil
diğinde olanaklıydı. Tefsirde ortaya · çıkan hermenötik daire, 
burada, kendisini, anlamale için inanmak zorunda olan l;>ir . 
yorumcuyla ortaya koyar, oysa ki, mesajı anlamanın kendisi 
inanç elde etmek içindir. Eğer Tanrı sözünü ilk duyan kim
senin (elçinin) onu nasıl anladığına kadar çözümlerneye götü
rürsek, anlama, psikolojik bir olgu olarale açıklanınale zorun
da kalınıyordu . Bu anlamda, yarumcu yine Kital;>'lara zihnin 
bir nesnelleştirimi olarak yaklaşıp bir şekilde sorularına ce
vap temin etmek için 'nesne'yi sorgular. Bu düşüncenin sınır- . 

ları İncil'in tefsirinde çok açıktır. Bultmann'ın çalışmas~nda, 
Yeni Ahid'in mitlerinden arındırılması sürecinde tarihsel ve 
dilbilimsel yorum önemli bir rol oynar. Bu sayede kutsal met
nin içerdiği mesaj üzerinden, artık modem insana inandırıcı 
gelmeyen kozmolojik-eskatolojik açıklamaların mitik örtüsü 
k~dırılmış olur. Modem insana inandırıcı gelmeyen mitik ör
tüler -İsa'nın mucizeleri, çarmıha gerilip göğe yükseliş, yeni
den dirilme ekmek ve :?arap hikayeleri vs- reel karşılıkları ol-
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mayan vakalar olarak okunup, bunlann anlatılmasının arka
sındaki gerçek niyetin tarihsel ve fiİolojik analiz sonucu açığa 
çıkarılmasıyla kaldırılmış olur. O zaman tanrının kurtuluş 
için bizden ne istediğini anlamış oluruz (Bleicher, 1980: 105). 

Ancak, Bultmann'ın kutsal kitabı mitlerinden anndırmak 
uğraşı ile inanan insanın anlamayla olan diyalektiği paradok
sal bir ilişkiyi içermektedir. Çünkü mitlerle dolu bir kitabı 
çağdaş insanın anlayamayacağına dair bir varsayımla belir
leniyor. Ve çağdaş insanın inanacağı bir metin anlayacağı bir 
metin olacağından, mitlerin mitsel-olmayan bir bakış açısıyla 
ele alınarak inanılır bir hale getirilmesi gerekiyor. Bu da do
ğallıkla, kutsal kitaplann tüm mucizelerinin, tüm öte-dünya 
anlatılannın, mitolojik lfadelerin sembolik anlatımlar cüm
lesine dahil edilerek gerç~k varlıklannın yadsınmasına yol 
açmalüadır. Burada Bultmann'ın mitolojiyi eleştirrnek için . . 

mitolojik olmayan bir düşünce yolunu seçmiş olması, tipik 
bir batılı metafiziğin sürekliliği içinde düşünülebilir. Heideg
geryan bir ilke, mitolojiye, en azından, farklı bir varoluş olası
lığının ifadesi olarak bakmayı gerektirir. Bu da, Bultmann'da, 
mitik düşüncelerin altında yatan ve onlarla ifade bulan öz- · 
anlamalarla (self-understandings) ilişkili bir yorum düşünce
sine kaynaklık ederken, Bultmann, Batılı metafiziğin diline 
tekrar sarılıyor. Bu sanlış özellikle bir Hıristiyan olarak elin
de bulunan kutsal metinlere yeterince güvenınernekten kay
naklanan bir şey. Şayet eldeki metinlerin tarihsel etkilerden 
ma,sum olmayan azizlerin, yaşadıklarının ve duyduklarının, 
tabiri caizse, keyfi bir aktarımı (Watt, 1996) olarak düşünü
lüyorsa, bir anlama yorumlama diyalektiğini bile, dinsel (veya 
mitsel) bir gramerin lehine, sonuna kadar sürdürmek gerçek
ten de zorlaşır. Allal1'ın kudret sıfatının kabülünün telaffuz
dan ö.te bir varlık alanı kalmamış olur ilh. Bu konuda olası bir 
İslam hörmenötiğini bekleyen temalardan birinin İslam;daki 
mucize anlatımlannın, müteşabih anlatımlann, ahiretle ilgili 
anlatımların da bu anlayışın sorgusuna tabi kılınması ola
cağını -görmek zor değildir. Ancak bu konudaki geleneksel 
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1 

İslami tavrın -çok kasıtlı ve modem zihinle yoğruhnuş olanıa
nn tutumları gözardı edilebilirse- modem çağdakil bu demito
lojizasyon kampanyasına teslim olmamış olduğu söylenebilir. 
Bu konuda genel bir paylaşımasahip olan kabul ve duyarlı
lık, Allah'ın Kur'an'da olduğunu söylediği ne varsa ·onların ay
nen olduğu yönündedir. Çağdaş dünyanın tüm post-anıatısal 
ağırlığına rağmen, bu görüşün fazla bir yara almış olduğunu 
söylemeyi gerektiren bir durı.ım yoktur. Ancak M. Abduh veya 
Cemaleddin Efgani gibi alimierin cinlerle, müteşabihlerle ilgili 
meşhur bilimselci yai?aşımlan, modemleşmenin ; ilk travma
tik etldsiriin henüz atlatılmamış olmasına verilme~idir. Şimdi, 
kendi in~nçlannın derinliklerine nüfüz ettikçe Müslümanlar, 
sembolik bir açıklama tarzıyla Allah'ın aktardığı bazı olayla
rın varlığından kuşku duymayacak bir ilahi kudret anlayışına 
sahip olmaktadırlar. Aslında, Kur'an'ın sem.bolik ifadeler kul
lanmış olduğu bir an için kabul edilse bile sorulması gereken 

ı 
bir soru vardır: Şembohk lfadelerin kullanılma gerekçesi .Ya 

ı 

bizim aklımızın ermediği ve ermeyeceği bir şeyleri bize aktar-
maktır, ki vahy zamanıyla bizim zamanımız arasıpda akıl ye
terliliği açı~ından bir evrim yaşamış olduğumuzun bir işareti 
yok, veya Allah, bu sembolleri mürninler üzerinde, Jungf?u 
anlamıyla, arketipik bir etki oluşturmayı; kendi' teklif ettiği 
dünyada insanların ihtiyaç duyduğu veya duyacağı kutsal'ın 
işaretlerini koyarak bir kültürel bilinçaltı oluşturmayı irade 
etmiş olabilir. imdi, eğer Allah mürninler üzerinde arketipik 
bir etki veya bir bilinçaltı oluşturmasını isteyerek sembolik 
anlatırnlara başvurmuşsa bile, bunu böylece yapmış olduğu
na dair Kur'an'da bir ifadeye yer vermemiş olması bir yana, · 
oluşması istenen arketipik etki ancak o olayın aynen vuku 
bulmuş olduğuna inanılırsa oluşacak bir şeydir (Nerede kaldı 
Allal1'a teslim olmanın anlamı?). Burada Allah'ın hitabı üze
rinde Kürşat Demirel'nin tüm hermenötik birikime: atfettiği 
'ilal1i okuma pozisyonu' (Demirel, 1995), veya Spinoza'ya at
fettiğimiz, "metnin bütünlüğünü kavramak için gerekli olan 
tanrısal perspektif' -özellikle söz konusu olan.. Allah'ın doğ
rudan vahyetmiş olduğuna inanılan bir kitap olunca- olduk-
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ça sınır-ötesi (bir çeşit tuğyani) bir konumu getiriyor. 14 Bu 
dunımda Bultmann'a göre metnin varoluşsal anlaşılmasının, 
bir metnin içeriğine tesli-qı olmayı gerektirmesi ile İncil'in 

yorumunun döngüsel bir biçim almasının -İsa'ya inanınayı 
ifade eden ve Eski Kilise tarafından formüle edilmiş bir met
ni anlamak; metni anlamak için metnin ifadesine inanmak 
mecburiyeti vardır. oysa bu inanç ancak metni anlamak yo
luyla mümkün olan bir şey olmasının- bu döngünün hangi 
tarafına meyledilerek sonuçlanacağına dair yeterince ipucu 
veriyor .. Hiçbir düalizm. hiçbir kavramsal ikili, ögelerden biri 
diğerinin aleyhine olmaksızın kurulmaz. Hiçbir zihin-inşası 
döngü de iki. tarafa eşit meyil veremez. 

Yine de Bultmann'ın kaydettiği bir mitsel düzey daha var
dır ki, mitin kendisinin mitolojiden arındınlmasını gerektir
mektedir. Bu aşamada, bilim adamı ondan sonra da felsefeci 
çağtıyı işiten, ona karşılık veren ve böylece kendi varoluşunu 
anlamlı kılmaya başlayanların yerini alırlar. Mitolojiden arın
dırma, burada, 'günah' gibi kavramların, umutlarımızın (yani 
İsa'nın zaten önceden başlatmış olduğu geleceğimizin bilgisi) 
ışığında, bir yorumu biçimini alır. Bu da mitolojik olmayan 
kavramların, örneğin Tanrı'nın geleceği'. 'Tanrı'nın Sözü' gibi 
deyimierin kulanıroma götürür. Dolayısıyla kendi geleceğimiz 
için sorumluluk üstlenmek bize sunulmuş inancı kabul etmiş 
almamızın bir sonucudur (Bleicher, 1980: 105, 261). 

Ancak Bultmann'dan türetHebilecek veya yorumun tüm 
alanlarına uygulanabilir metodolajik bakışaçılarını geliştire
bilmek için Bultmann'ın bulabildiği tek yöntem, Heidegger'in 
anlama-öncesi yapı anlayışının yeniden formüle edilmesiyle 

14 Buradald konum, bütün ltaıiltatürlze duru.mlannı örneldernek için ka
bullenmlş olab!Iece~imlz Arlstocu İslam felsefecileri veya bazı mutasav
vıflarca alınmış olanına ne kadar benziyor. Hatırlanacagı üzere onlar da 
Allah'ın bazı buyruklannın sıradan .insanlan ba~ladıgını düşünerek filo
zof ile peygamber veya veli lle peygamber arasında genellilde birlncllerlnin 
lehine sonuçlanan karşılaştırmalar yapıyorlardı. Gazzall'i:ıin itiraz ettı~ı 
yaygın felsefi görüşün, Allah'ın aynntılan bilip bilmediği konusunda ol
du~u hatırlansa yerldir. 
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geliştirilmiş bir ön-anlama'ya dayanmalüı. Bultmann'ın ça
lışmasının teoloji dışındaki tüm yorumlp.ra geriellenebilecek 
olan sonucu da buydu: Bir şey ne kadar "öznel" olursa, yo
rumun "nesnel" olma olasılığı o kadar artacaktır, yani birey 
kendi varoluşunu ne kadar dert edinirse, metniı:;ı: iddialarını o 
kadar iyi kavrayacak bir konumda olacaktır. 

. Betti, Bultmann'ın, yorumun sonuçlarının ne~nelliğiy

le ilgili olarak öznenin ön-anlamasına böylesine güvenme
si nedeniyle, onun teolojik yorumsamasım reddetmektedir. 
Bultıncwn. bu anlayışı nedeniyle en· çok dil ile ilgili sorunlan 
görmezden geldiği için eleştirilmiştir. Ancak zaten dil .ile ilgili 
sorunlar, modem yorumsama felsefesindeki tahışmaları da 
karakterize etmektedir ve bu, özellikle Gadame~ için söz ko
nusudur (Göka. Topçuoğlu, Aktay, 1996: 45). 

r 

Huzur Metafiziği veya Sözmerkezciliğe Karşı 
Yapıçözümü 

Şimdiye kadarki anlattıklannüzdan hermenötik geleneğin 
kendi içindeki farkılığını, dağınıklığını göstermiş. olduğumı,ızu 

umuyoruz. Bunu göstermenin anlamı, hermenötik geleneğe 
genel olarak atfedilen birçok indirgemeci yeya genellemeci ni
telendirmeyi geçersiz lolmal<tır. Hermenötiğe en yaygın biçim
de yaloştınlan nitelendirme göreciliktir. Özellikle, postmoder
nizmin kültürel vasatıyla eş zamanlı yükselişi onun postmo
dernizmin ögeleriyle özdeşleştirilmesine ·ve basit bir anlam 
lakaytlığının taşıyıcısı sayılmasına yol açmıştır. Yukanda d;;ı. 

değindiğiı:niz gibi, örneğin, Gellner'in postmodernizm ü~erine. 

olan kitabında hermenötiği aklın, rasyonalizmin ve gerçekçili
ğin en büyük ~üşmanlarından sayması hem bu .karışıklıktan 

kaynaldanmakta, hem de tabii ki bu karışıklığın sürmesinde 
epeyce bir pay sahibi olmuştur. Kuşkusuz hermenôtiğin için
de Gellner'in eleştirisini hakeden, değişik eğilimler vardır. An
cak unutmamalc lazımdır ki, Gellner de bir rasyonaliZm fun
damentalisti olarak. kendi konumunu güçlendirebiirnek için 
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bir öteki'ni yaratmak durumundadır. Hermenötiltçi bu konu
da seçilmiş bir 'öteki' işlevi görmektedir Geliner'in ve benzer
lerinin metinlerinde. Gellner bir oryantalist olarak en fazla, 
kültürler veya eğilimler hakkında stereotipler yaratarak ken
di merkezci konumunu tahkim etmelde eleştirilmiştir. Ki, bu 
eleştiri kendisi gibi oryantalist olan herkese yönelen standart 
eleştiridir. Realitenin nesnel biçimde ineelerup anlaşılabilece
ği varsayımı bir rasyonalistin en başat varsayımıdır. Aneale 
Gellner, aslında birçok rasyonalist, nedense bir türlü birile
rini doğru anlamış olduğunu pratikleriyle örneklendiremez. 
Hermenötiğe veya hermenötikçilere yönelik eleştirileri de böy
lesi bir rasyonalist işportacılığın ürünüdür. Bir Bultmarın'ı, 
Gadamer'i, Heidegger'i hatta Betti'yi okumamış olduklarına 
bahse girebilirsiniz. Buna rağmen, aralannda hiçbir ayırım 
yapmaksızın hepsini relativizme alcraba çıkarmak suretiyle 
rasyon_alist bir maluliyeti dışa vurmuş oluyorlar. 

Bu bölümde, hermenötiğin kendi içindeki son çatallanma
lardan birine işaret ederek söz konusu genellernelerin daya
naksızlığını, hermenötik içindeki önemli bir eğilimin bıralem 
göreciliği beslerneyi veya ona dayarımayı, mutlak hakilcatın 
tecelli şartlarının arayışıyla karakterize edilebileceğini sergile
mek istiyorum. Özellikle Gadamer ve Derrida ~asındaki tar
tışma, anlamın 'nesnellik hikayesine, hakilcatin (yani 'sözcük' 
ve 'şey' -anlam- uygunluğunun) tecellisine ilişkin söyledikleri 
yeni bir açılım getirebilecek bir durumda_dır. Öncelikle ger
çekten de relativizme çokçayaluştırılabilecek olan Derrida~nın 
vahy metinlerini _de işin içine katarak metin okumalarındaki 
sözmerkezcilik (logocentrizm) dediği ve tüm bir Batılı gele
neğin tabi olduğunu düşündüğü bulunuş (huzur=presence) 
metafıziğine yönelttiği yapıçözümcü eleştirinin içerimlerini 
kestirmeye çalışmale, daha sonra Gadamer'le aralannda ger
çekleşmiş bir tartışmanın sonuçlarını _ aletarmak istiyorum. 
Bununla amacım, aralannda diyalog, anlam ve metin yorum
ları konusunda ·vuku bulmuş olan tartışma dolayısıyla çok 
iyi açığa çıkmış özelliklerini, bu yazının genel amaçlan için; 
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hermenötiği Müslümanların metin okumalanyla, ~endilerini 
anlamayla ilgili bir öz-düşünüm imkanını §>ağlayan veehele
riyle vurgulamaktır. 

Derrida, bütün felsefe çalışmasına batının toplu tarihi
ni sözmerkezci bir metafiziğe bağlayarak başlar. ' Ona göre 
Batı tarihi sözmerkezci bir tarihtir. Sözmerkezci olm.anın 

Dernda'daki karşılığı, kelimeler ve şeyler arasıı:idalti bire
bir mutabakat; kelimelerin şeyleri olduğu gibi yansıtmaları; 
dilin bu anlamda bir temsil niteliğine sahip olması arayışı
dır; yanp~esinlik arayışıdır. Dernda'ya göre Batılı metafiziğin 
bu kesinlik arayışı söz ve yazı arasındaki kavramsal ikilide 
tavrını her zaman sözden yana koymasıyla iyice açığa çıkar. 
Batı metafiziği bu tercihi, sözün, konuşma esna~ında tüm 
göndergeleri yönlendirme, görünür ve görünmez referansları 
devreye sokmalr suretiy,le anlamın hemen şimdi .ve burada 
tahaltimk (present) etmesini sağlama yeteneğine sahip görül
mesinden dolayıdır. _ Yazıda ise anlamın bu şekilde yazanın 
kastı altında bulunma (present) ihtimalinin kontrol dışına 
çıkmış olduğu varsayılır. Derrida'yçı· göre bu, anlamın zaman
sallığının ve mekansallığının yok edildiği bir bulunuş (pre
sentness) varsaydığı için sürekli olarak bir sözün t}.patıp ayı{ı 
şekilde üretilebileceği, hatta üretilmeksizin bulunabileceği bir 
metafizilr varsayımdır. Dernda'nın kendisi değişik vesilelerle 
Nietzsche'den daha fazla etkilendiğini söylemişse de (Derrida, 
1989) bu konuda Heidegger'in, söz konusu sözmerkezciliğin, 
teknolojinin özüne ait bir şey olduğu fikrinden oldukça etki
lendiği söylenebilir. Çünkü her ikisine göre 'söz'ün bir bulu
nuş (present) altında (at-hand) olması teknolojik tasarımın, · 

sonradan Foucault'da ifadesini bulan -Nietzsche'den devren
'iktidar iradesi'nin; kısaca Kartezyen nesnelciliğin başlangıç 
noktasıdır. 'Söz' denetim altında tutulmadığı sürece, 'söz'un 
üzerinden ilrtidar kurulamaz. 'Söz'ün denetimi ise ancak bir 
kesinliğe sahip olduğu; sürekli olarak tekrarlayıp durduğu; 
nesnel bir varlığa sahip olarak 'orada' 'bulunup' bizim ~oku
mamızı' beklediği varsayımı sayesinde mümkün olabilir. 
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Derrida'ya göre kavramlar kafamızda hiçbir zaman kendi 
başına bulunmaz, mutlaka bir partnerleriyle, bir karşıtlanyla 
beraber bulunurlar. En tarafsız gibi duran bu kavram çiftleri 
ise, mutlaka biri digerinin aleyhine olmak üzere zihnimizde 
kurulur. Kavramların zaten nesnelci bakışın al{sine olgulan 
yansıtmak veya temsil etmekten (re-present) ziyade inşa et
tikleri yönündeki, bir ölçüde uylaşılmış görüşe karşı, Derri
da, bu kavramlar arasında zorunlu bir hiyerarşinin kurucu 
oldugu saptamasım yaparak, kullanmakta oldugumuz kav
ramların en masumunun bile nasıl bir sıradüzeniyle, nasıl 
bir iktidar veya metafizik üretimine katıldıklarının analizini 
yapar; adını da yapıçözümü koyar. Bu yapıçözümünün en üst 
düzeyde uygulandıgı kavram çifti de, 'söz' e yüklenen bu 'pre- · 
sentness' (huzur)tenn dolayı, 'söz' ve 'yazı'dır. Dernda bu tür 
kavram hiyerarşilerinin terhelsizligini, keyfiligini gösterme-

. ye ve; dolayısıyla dayandıkları metafizlgi deşifre . etmeye has
rettigi yapıçözümünü söz-yazı kavram çiftine uygulamakla, 
söz-merkezciligin (Batılı metafizigin 'söz'ü merkeze alan me
tafiziginin) işleme stratejilerini sergilerneyi birarada götürür. 
Bir yandan, 'söz'ün, zannedildigi gibi, anlamı kesinlige ulaş
tıran imkanlara sahip olmal{tan ziyade, konuşmanın, dogası 
geregi despotik yapısının devrede oldugu; bunun da 'söz'ün 
'neye tekabül ediyorsa '(anlam'ın) aynen tahakkuk ettigi ya
nılsaması yarattıgını öne sürer. Yani söz despottur. O yüz
den içerdigi anlam çelişkilerini bu yapısıyla kamuile eder, bir 
kesinlik algısı yaratır. Ama aslında öyle degil. Diger yandan 
yazı, despot olmadıgı, karşınızda bir muhatap bulunmama
sının bir özgürlük hissi yarattıgı dolayısıyla oradalti anlam 
hiyerarşilerin!, konuşmanın örtbas ettigi çelişkileri serbestçe 
çözme imkanıyla bi~i başbaşa bıraktıgı için gerçek anlamın 
(eger varsa) tahaklmkuna daha bir imkan tanır. Çünkü 'söy
lenen' orada konuşanın denetiminden çıkmış; biz. söyleyeni 
aşmış, 'söylenen'le başbaşa kalmışızdır. Bu yüzden söz des
pot, yazı özgürdür. Görüldügü gibi Derrida söz ve yazı ikilemi
ni 'yapılandıran' varsayımlan tersine çevirir, 'yapısını bozar'. 
Dernda'nın anlamın tahaklmkuna ilişkin geliştirdigi kavram 
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olan differance, anlamın batılı metafızikçe uylaşılmış zaman
sal ve mekansal huzur'unu. bulunuşum..~. burada ve şimdi
liğini yapı-çözen bir anlamı vardır. Derrida bunu, present'ın 
karşıtı olarak kurar ve söz'ün -aslında yazıya dahil olacal{ 
biçimde- esas itibariyle differansiyel bir tabiate sahip olduğu
nu söyler. Present nasıl burada ve şimdi, yani hem zamansal 
hem mekansal anlamında bir bulunuş'u (huzur'u) içeriyorsa, 
dijferance da yine zamansal. ve mekansal anlamda bir ertelen
mişlik ve ötelenmişlik farkını içeriyor. 

Deqiga'nın söylediklerinin vahy metinlerini okuma açısın
dan içerimi; metinde okumadan önce belirli bir anlamı varsa-

·ı 
yan her okumanın, o anlamın zaman ve mekan dışı huzuru- · 
nu arayan söz-merkezci bir okuma olduğudur: A~lında orada 
metni o özel okuma yoluyla kaçınılmaz olarak kendisi kuracağı 
halde bu okumanın asi'ına uygun olduğu, ·okumanın sonun
da 'asl'ına uygun' anlamın 'hazır' (present) olduği.ı varsayımı
na dayanacağı için önü alınamayacak bir şidditle yüklüdür. 
Buradan bir genelleme: her söz-merkezci (logocentist) okuma 
şiddet-içerikli veya şiddet yönelimlidi,r. Hayatla ilgili her duru
ma uygun ·bir söz'ün varolduğu varsayımı. dinlerin, özellikle 
İslam'ın vazgeçilmez iddialarından biridir. Dernda'ya göre ise 
böyle bir varsayıma dayanan bir metin okuması açısından ha
yatın tüm eylemleri önceden tanınmrş. belirlenmiş ve kodla
maları yapılmıştır. İnsanlar böyle bir durumda, hiçbir zaman 
metnin kurduğu hiyerarşileri, metnin üzerinde kurulduğu 
aporiaları (metinden doğan ve metnin aşamadığı paradoksla
nı göremezler, görmeye çalışmazlar. Bu hiyerarşilerin maddi 
hayattaki karşılığını üretmeye çalışırlar veya ona göre kurul
muş maddi hayatın yorumsal karşılığını okumayla gerçekleş
tirirler. Oysa metni özgürleştirmek, Dernda'ya göre metinden 
yola çıkarak hayatı kodlamak yerine metnin çelişkileıini orta 
yere koymasına fırsat vermel{, dolayısıyla hayatı özgürleştir
rnek anlamına gelir. Bu yüzden. bir anlamda Dernda'nın tüm 
yaptığının 'metni özgürleştirmek' cümlesine dahil olduğu söy
lenmektedir"(Binder, 1996: · ı 70; Hoy, 1991: 46·vd.). 
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Derrtda'nın söylediklerinin bu içeıimleri İslami hermenötik 
iddialannın değişik bir ucunu temsil edenlerce, tüm İslam ta
rihine ve İslami metinlerin okumasına uyguıanm'ıştır. Bunla
rın en önemli temsilcileri, hem bu literatüre olan vuküfiyetiyle, 
hem de bu tartışmada Derrtdacı bir çizginin tasdik edi
ci bir uyarlamasını üretmiş olan· Muhammed Arkoun'dur. 
Arkoun'un, İslam düşünce tar,ihinin analizinde başvurduğu 
heterodoksi-ortodoksi düalizmi çerçevesi, tam da sözmerkez
eilikle sözü özgürleştirmiş insanların, metne karşı kayıtsız ya
şayanların analizini yapar. Ona göre ortodoks İslam Derrtdacı 
anlamda logosentirzmin, sözmerkezciliğin, sözi,i merkeze ala
rak hayatın içindeki dinamizmi göremeyen, ona uyum sağlaya-

. mayan, hayatın karşımıza çıkardığı açılım imkanlannın tama" 
mını doktrinin dar çerçevesine sığdırmakta ısrarlı bir anlayışın 
tahakkümü altındadır. Ulema ve fukahanın gramatile ve lexik 
analizlerle metindeki vahyin hakikatini kavrayıp kontrol edebi
lecekleri yönünde bir anlayış tarafından yönlendiklerini düşü
nür Arkoun. Ona göre ulema, dilin esas itibariyle dünyanın bir 
yansıması olduğunu ve Kur'an'ın temelinin de bir olaylar dizisi 
olduğunu varsayar. Bunun yerine Arkoun İslam~ın kendisine 
ve Kur'an'a olgular olarak göndermede bulunur. Olaylar ola
rak, yani ulemanın kutsal yazının anlamını yakalayıp sabitle
rnek konusundaki çabalarına rağmen, sözcüklerin aniaşılma
sını şekillendirmek üzere, tarihsel olarak gelişmiş fenomenler 
olarak görür. Ulema'nın ve fukal1anın hataları, Arkoun'a göre, 
sahİp olduklan dil bilgilerinin metne nüfüz etmelerini, metni 
tam anlamıyla anlamalarını sağlayacaklanna olan inançlany
dı. Buna göre onlar, dilin leendisinin tarihsel olduğu şeklindeki 
daha derin gerçeği gözardı etmekteydiler. Kuşkusuz bir kısmı
na rahatlıkla katılınabilecek bu analizierin hepsi varıp tarih 
içinde teşhis ettiği v~ 'İ~lami: Akıl' kavramıyla karakterize ettiği 
ortodoksiye karşı "Müslümanların özgür muhayyilesi" dediği 
bir şeyi koymasına dayanır. Burada İslami akıl yorumsal ka
tılık ve siyasi iktidarla özdeşleşirken, Müslümanların muhay
yileleri özgürlük, kendiliğindenlik, değişim veya Derrtda'nın 
kavramıyla differance ile özdeşleşir. 
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Burada dikkat edilecek olan şu, Dernda'nın yapıçözüm
cülüğünün İsları:i metinlere bu tür bir UY.arlamaı girişiminin 
gönlünde yatan Islam tipi, hayata karşı hiçbir ilkl'!li mukave
met!, hiçbir vazgeçemediği iddiası olmayan bir halk İslam'ı 
olmalctadır. Kur'an ise, söz konusu ilkelere kayPaklık ede
cek herhangi bir işlevden soyutlanmış olacaktır. ı'İyi Kur' an', 
halkın muhayyilesinde dini retorikte hiçbir referansı olmayan 
bazı ritüellerin içinde yer ~an. bu alanın dışına. taşmayan, 

hayatı belirlemeye yönelik hiçbir iddiası olmay~n Kur'an ol
maktadır. Peki Derrida'nın yapıçözümcülüğünün Kur'an'a 
veya srur islami metinlere her uyarlamasının kaçınılmaz so
nucu b~ mudur? Kuşkusuz, Dernda'nın yapıçözümü tüm . 
nihilistik imalarına rağmen radikal bir öz-düşünüme imkan 
verebilir: O, dünyanın özünde anlaşılmaz olduğunu, bizim 
ona giydirdiğimiz anlamlarla bizi de içine. tıkacak bir kafes 
yakıştırdığımızı: tüm anlama faaliyetlerinin en yahim sonu
cunun tüm bu kafeslerin farkına varmak olduğuhu söyleıpe
ye getirir. Din de bir dünya kurar bu anlamda. Özünde kaotik 
olan dünyaya yakıştırdığı kozmos diğer ideolojilerin kozmos 
yakıştırma. tekniklerinden farklı değil. Hepsinin de vardıklan 
yer aynı: hayatı anlamlı kılma iddiasında hayata ket vur.an 
kapalı çerçeveler oluşturmak. Derrida'ya karşı ''anlaşılabilir 
bir dünya kavramı getirebilmek, dünyanın esas itibariyle an
laşılamadığı veya en azından. mümkün hiçbir beşeri dilde iza
hının yapılamadığı düşüncesine karşıt olarak, aslında insanı 
özgürleştiricidir" (Binder, 1996: 1 72) denilebilir. Zira Derrida, 
hangi kavramsallaştırmanın doğru ol~uğunu kesin olarak 
bilemeyeceğimiz varsayımıyla hayatı iyice bir zindana çeviı;-- . 

· mekte (aslında, hayatın ziridan olduğunu hatırlatmaktadır) . · 
Seküler bir kavrayışla, eğer bu zindanın farkıİıdaysanız, ha
yatın veya dünyanın görece daha tutarlı kavramsallaştırım
larına razı olup oradan özgürlük imkanlarını araştırırsınız. 
Ama eğer inanmış bir müminseniz, Allah'ın kaotik dünyaya 
giydirdiği elbiseye de inanırsınız. O zaman zaten Allah'ın bize 
teklif ettiği kozmolojiyi diğerleriyle karşılaştırmamalc duru- . 
mundayız. Derrida'nın görüşleri sadece Kur'an'ın nasıl anla-
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şılabileceği anlamında bir hermenötik çerçeve içinde istihdam 
edilmek veya bu konuda yararlı olup olmadığı açısından de
ğerlendirilmek zorunda değil (bu tür bir istihdamın götüreceği 
yer açıktır: mutlak bir liberalleşme veya sekülerleşme); o,. put 
inşasının nasıl bir sürece tabi olduğu hakkında bir düşünüro 
imkanını açınaleta da aydınlatıcı olabilir. O zaman, bir Müs
lüman olarak Allah'a ve kitabına inanmak ve onu anlamak 
~le bir put inşa etmek arasında ne türden bir farkın olması 
gerektiği yönünde, bir kez 'inanmışlar ırkından' sayıldıktan 
sonra, hiçbir zaman gündeme gelmeyen soroyla yüzleŞme fır
satı bu vesileyle bulunabilir. 

Diyalog ve Yapıçözümü Arasında Anlamın Serüveni: 
Gadamer-Derrida Tartışması 

ArİlaJ:nanın, bir varoluşsallık olarak insan varoluşunun 
olanaklarını yansıttığı yönündeki anlayış hermenötik dai
renin formülasyonunu haber vermekteydi. Gadamer'in her
menötik felsefesinin taslağı için bir odak sağlayacak olan 
bu tanırrtı yeni ufuklar açıcı bir gelişmeydi. Burada bilimsel 
nesnellik üzerinde düşünüm, anlamanın tarihselliği ve dil ve 
geleneğin rolü, Heidegger'in bakışının daha bir özenle işlen
mesini temsil eder. Gadamer'in hermenötik deneyim teorisi, 
Diltheyan kalıplarıyla geleneksel hermenötiğin metodolajik ve 
epistemolojik kaygılarına, 'ontolojik' bir makbuz koçanı gibi 
kullanılabildiği ölçüde özel bir ilgiye sahiptir. 

Aslında çağımızda hermenötik denildiğinde akla ilk ge
len isim olacak kadar ismi hermenötikle özdeşleşmiş olan 
Gadamer'in tutumunu relativizmle özdeşleştirmek, yukarı
da yer yer andığımız bazı sebepterin yanısıra muhtemelen, 
onun anlamanın veya insan varoluşunun tarihselliğine yaptı
ğı vurgudan kaynaklanmaktadır. İslami Çevrelerde ise Fazlur 
R~man'ın ondan yaptığı "etkin tarih" kavramıyla ilgili alıntı 
ve onun tartışması (Rahman, 1990: 78-82). Gadamer hakkın
da, dolayısıyla hermenötilc hakkında, relativizmle veya mut-
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lak bir tarihselcilikle özdeşleştirici bir anlayış oluşturmuştur. 
Çünkü Rahman, Gadamer'de, tarihsel bir. zaman farkını yok 
sayarak bir metni anlamanın imkanının bulun'flladıgını var
sayıyordu. Hepimiz bizim üzerimizde işleyen "etkin tarihimiz" 
tarafından belirlenmekteyiz ve bu tarihi aşarak bir anlamayı 
gerçekleştirmenin yolu yoktu. Yapabilecegimiz oJsa olsa (bi
zimkiyle okudugumuz metnin ait oldugu) "ufuklann kaynaş
ması" idi ki. bunun da relı;ı.tivizmle arasındaki şınırlar belli 
belirsizdi. Rahman. orada, Gadamer'e karşı nesnelci bir bakış . ' . 
açısından bir tartışma yürütmüş olan Betti'nin yaklaşımını 
tercih ediyor. Oysa Gadamer Betti'nin nesnelciligine karşı re-

' lativist b~r argümanla degn ontolojik bir argüinanla çıkıyordu . . 
Üstelik Gadamer'in Betti'ye karşı yürüttügü tartışmasının 
ana teması bizzat hermenötilı:: ilkenin evrens~lligine bir vurgu 
yapmakta; anlamanın, dogrulugun, hakik<3:tin bulunmasının 
bir metot sorunu olmaktan ziyade her insanırr varoluşunda 
evrensel olarak hissedilen bir hermenötik tecrübenin soı;ıu
cu oldugunu savunmaktaydı (Göka. Topçuoglu, Aktay, 1996: 
119-125). . 

Aslında · Gadamer'in. bir Hıristiyan ilahiyatçısı olarak ba
şından itibaren. bütün çabasına yön vermiş arayışın kutsal 
kitap yorumlarının modern dünyadaki nesnelci bakış açısı
nın katalizörlüğü altında yitip gitmesine karşı bir direniş lç
güdüsü oldugu söylenebilir. O, relativizm cenderesine karşı 
mücadele vermenin nesnelci bir mevziye sıgınmaktan geçme
diginl, hatta nesnelci sıgınağın tam da relativizme, ambalaj
layarak teslim ettigini çok iyi görmüş biri olarak, ı adı kolayca 
konulamayacak bir hermenötik serüvenin içerisine girmiştir. 
Onun. insanlar arasındaki ufuk farkını, insanların birbirini 
anlamalarının önünde bir engel olarak gördügü yok. Aksi
ne, anlamayı bizzat bu ufuldann mümkün kıldıgı üzerindeki 
vurguyla anlamanın ontolojik boyutuna Heidegger'in yaptıgı 
vurguyu izlemiş; anlamanın nasıl mümkün olduğu üzerinde 
derin bir öz-düşün üm tecrübesi yaşamıştır. Onun tarih ve es
tetik bilimleri üzerinde yaptığı mülahazalar. örneğin, nesnel-
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ciliğe yönelttiği eleştirilerin temelini oluştunnuştur. O sosyal 
bilimlerin 'nesne' olarak telakki ettikleri sanat ve tarih dene
yiminin içindeki hemienötilt yapıyı aramaya yönelmiştir. Sa
nat eserinin tarihsel bir veri ve böylece bilimsel araştırmanın 
muhtemel bir nesnesi olarak gözüirmesi önemli değil: onun 
her zaman içirı bize söyleyecek bir şeylerinin var olduğunu: 
bunu ise ifadesi hiçbir zaman . bir kavram veya nesnelci bir 
teori iÇinde nihai anlamda tüketilemeyeceği bir biçimde yap
tığını söyler. Aynı şekilde, tarih deneyiminde tarihsel araş
tırmanın nesnelliği idealinin sorunun yalnızca bir yanını, ve 
aslında ikincil bir yanır:ıı oluşturduğun'a dikkat çeker. Zira 
tarihsel deneyimin özel niteliği, bizim geriye doğru bakıldığın
da neler olmuş olduğunu kavramadan önce, bize neler oldu
ğunu bilmeksizin bir olayın ortasında durmamızdır (Göka vd.: 
226). Aslında kolayca görüleceği gibi Gadarnerel hermenötik 
çizgi,;insanın tarihselliğini vurgularken, bundan, insanın ta
rihin ötesine geçebileceği düşüncesiyle bir tanrısal vizyonu 
işaret etmeyi değil, insana hadlerini bildirmeyi hedeflemek
tedir. Sonuçta · insan tarihle malüldür demeye getirir. Tarih
le malüliyet, tarihin aşılması çabasıyla giderilemez, bilakis 
böylesi girişim]erle yeniden üretilir. Belki de tarihin aşılması 
(eğer meşru bir talepse) ancak tarih-dışı bir referans çerçeve
sirıe iman etmekle veya Ali Şeriatı'nin deyişiyle (1984) aşk .ile 

mümkün olabilecek bir şeydir. 15 Zira tarih içinden konuşarak 
tarihi aşmanın yolu yokken, tarihin dışına, tanrısal bir vahy 
çerçevesine dayanmaksızın, çıkmayı düşünmenin de bir çeşit 
tanrılık istenci olduğuna dikkat edilmelidir. Gadamer'in Hei
deggerci bir çizgiye dayanan söz konusu tarihsekiliğine kar
şılık bir de Kur'an'ın tarihselliği tartışmalarında, tarihin na
sıl düşünüldügünü bir hatırlayalım. Gadamer'in bu tartışma 
için söyleyeceği hiçbir şey yoktur. Zira söz konusu tartışma-

15 Aşk. Şeriatl'nin. Insanın malül oldugunu düşündügü dört zindandan sa
dece ltendlllk ztndaİıından kurtuluşun kapısı olaralt düşünülüyor. Bilim 
sayesinde Insanın co~rafya. biyoloji ve tarih zindanlarından kurtulablle
ceğlnl söyleyen Şeriati'nin billmin de bır zindan olduğu bir durumu var
saymadan konuştuğu uyarısını yapmayı gerekli görüyorum. 
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da ulaşılmak istenen ve zaman zaman ulaşıldığı vehmedilen 
tarih-üstü pozisyon Gadameryen bir çizgiden hiçbir zaman 
hoşgörülemez. Hem bu pozisyonun, bizim dönüp tarih-üstü 
bir bakışla tarihe bakarken bize neler olduğunun bilincin
den yoksun olmasından dolayı. hem de bu pozisyonun tüm 
meşıuiyetinin ancak bir vehme dayanacak; üstelik kartezyen 
bir teknolojik isteme hizmet edecek olmasından idolayi karşı 
koyacaktır. Bunun içerimi . relativizm değil; sözgelimi sanat 
eserine muhatap olurken onun sesienişine k~p kulağımızı 
açık tutmak; nesnel bir üstünlük vehmedip onun nasihatine 
kapanitıamaktır. Özellikle kutsal metinlere muhatap olundu
ğu duru?lda; kutsal metnin kendisini dinieyecek kulağı ya
ratmış olanın bize hitabını dinlemenin gerektirdiğini yaparak 
dinlemektir. Bu. diyelim ki, Kur'an'ı okuyan insanın Kur'an'ın 
kendisinden istediği bir yaklaşımi takındığ~ sürece okuyacağı 

metnin kendisinde yaratacağı etkiyle, dilin, tarihin ve kültü·· 
rün onda yaratacağı etkinin aynı kökene ait olduğunu ha
tırlamaya gelir. O köken, Allah'ın vahyi koruduğu koşulların 
bir toplamı olarak düşünülebilir. Allah'ın kitabına (akademik 
koşulların yerine getirilmesiyle yetinmeyen veya her şeyi bu 
koşulların yerine getirilmesine indirgemeyen) doğru dürüst 
bir yaklaşımın, Allah'ın razı olacağı bir anlamayi her zaman 
ve her tarih içinde sağlayacağının İlahi bir garantisi var. 16 

Gadamer, "Güzel'in Ne Olduğuna Dair" yazdığı yazıda (Ga
damer, 1 986) insanların sanat eseriyle olan diyaloglarının 
mahiyetini uzun uzadıya anlatırken, sanat eserinin karşı
sında insanların nasıl "toplandıklarının" mahiyeti hakkında . 

çok iyi şeyler anlatır. O, sanatın doğasındaki üç şey -oyun, . 
sembol ve festival (bayram)- dolayısıyla, sanat eseı)ne ·m u
hatap olan insanların, nesnelcilik ve göreellik gibi iki yapay 

16 Z!lui korumanın Allah'a alt oldugundan bal1seden ayet! nıy·e bu çerçe
vede düşünmüyoruz? Kendisine gelen vahyl, ltendl beşeri potansıyeliyle 
korumaya ve ezberlemeye çalışan Peygamber'e (SAV) yapılan uyarı. bellti 
de vahyln lnı:ıan müdahelesıne, tabiatı geregl. zaten açık olmadıgının en 
Iyi lşaretıclır. Şimdi günümüzde tarlhslc:lllk diye beşeri bir lturgusalhfım 
ışıgmda vahye yapılan müdahele kendısını nerede bulabilir? 
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sorunun uzagında, tartışmaksızın, 'biraraya geldiklerinden' 
(gathered together)l7 sözeder. Özellikle sanatın festival boyu
tunda, insanların, hiçbirinin diğe~ine nasıl, ne için, neden, 
birarada bulunduğu sorularını mütalaa etmeksizin aynı tec
rübe içinde birleştilderini ve bu vesileyle insanı bir tevhidin 
oluştuğuna dikkat Ç(!ker. Ancak, bu sanat deneyimi hiçbir 
şekilde sergilenen ve satın alıı;np müzeye veya k<;>lleksiyona 
katılan sanat eseri anlamında değildir. Sanat eserinin sanat 
olarak, yaşanan sanat olarak tecrübe edildiği bir vasat var
dır ve orada kimse sanatın sözcülüğünü yapmaya kalkışmaz, 
buna ihtiyaç hissetmez. Çünkü orada sanat eseri insanları 
"legein" etmiş (toplamış, biraraya getirmiş) bir logos olarak 
hiç kimseye söz bıralrmaz: Hiç kimse araya girmez. Herkes 
çekilir, sanat e·seri konuşur. Herkes 'dinler. Ancak sanat ese
rinin, veya Kutsal metinlerlu kendilerini gerçekleştirme va
satıarından çıkarıldığı zaman, tartışmalara konu oldukları 
görülür. Bu arada Gadamer'e göre sanat hayattan, yaşanan 
bir şey olarak çekilince, sanat eserinin, alıcısından talep etti
ği kurucu/inşacı rolün korkunç ağırlığı çöker. Gerçekten de 
insanların birbirleri üzerine belirli bir yorumu veya belirli bir 
inşayı empoze etmelerinin hiçbir haklı nedeni olmaz. ıs 

Dolayısıyla Gadamer'in, hakikatin, anlam içeriğinin veya 
söz'ün göreceliğine hiçbir şekilde itibar etmediği halde, söz'ün 
herkesi birarada toplayan hitabının nasıl gerçekleştiği üze
rinde bir düşünümden ibaret olan hermenötik talebini en 
iyi gözlemleyebileceğimiZ metin, belki de Derrida'yla giriştiği 
bir tartışmayla ortaya çıkanıdır. 198l'de Sorbon Üniversi-

17 Aslında bu, Heldegger'ln Logos sözcilgünün etlmolojlslne Inerken keşfet
tlgi bir şey. Logos Grekçe'de legein'den türetllmlştlr. Heldegger, sözcü
gün, insaniann "biraraya toplanması" anlamını içerdlğlne dilcitat çeki~ 
yor. Dolayısıyla Logos, yanı şu meşhur 'söz"ün yultanda vurguladığımız 
'bellrlş. yani kendini görünmeye bıraltan' anlamının yanısıra, Insanlan 
toplayan yanı da ortaya çıkmış oluyor bltz Heldegger, 1985: 60 vd. 

18 Gadamer'ln Grek düşüncesinden Alman duşüneesine yaptığı uzun seyir
den sonra sonuçta karar kıldığı "güzel" ın tanımı: "kendisinden bir şey 
eltslltlldlglnde veya !tendlsine bir şey ltatıldığında özelllğlnl kaybeden şey, 
dolayısıyla kendisine hiçbir şey ltatılamayan ve kendisinden hiçbir şey 
ekslltılemeyen şey" (Gadamer. 1986: 43). 
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tesi profesörü Philippe Forget tarafından organize edilen ve 
Hermenötiğin ne kadar postyapısalcı (yapıçözürıtcü), postya
pısalcılığın da ne kadar hermenötik bir çaba olcluğu sorusu 
etrafında dönmesi planlanan tartışma Gadamer'in sempoz
yumun açılışında sunduğu -aslında daha önceden okumuş 
olduğu Derrida'yla ilgili metinlere bir cevap niteliğini taşıyan
"Metin ve Yorum" isimli makalesi üzerine olacaktı. Aslında, 
Derrida ve Gadamer'in bu. toplantıda biraraya getirtlme dü
şüncesi her ikisinin Heidegger sonrası herme~ötiğin iki ayrı 
ucunu temsil ettikleri kabulüne dayanmıştır. Gerçekten de, 
Heidegger'in öğrencisi oldugunu açıkça söyle~ekten hiçbir 
zaman 9ekinmeyen Gadamer'e karşılık Derrida ı üzerinde de 
Heidegger'in inkar edilmez bir etkisi vardı. Bu ilişki kimilerin
ce Hegel'in sağ ve solcularına paralel olarak, sağ Heideggerci 
(Gadamer) ve sol Heideggerci (Derrida) olar\3-k düşünülmüştür 
(Caputo, 1989). Gadamer sağcı olarak nitelendiriliyor, çün
kü metin okumalarında bir hazır (present) 'söz' ün ~arolduğu 
sayıltısından hiçbir. zaman vazgeçmiyor. Ortaya çıkması bir 
yönteme bağlı olmasa bile hakikat (veya doğruluk) düşünce
sine sahiptir. Dolayısıyla Gadamer." Derridacı bir konumdan 
(Heidegger'le birlikte) sözmerkezcilik suçlamasından kurtula
mıyor. Söz konusu ettiğimiz tartışmada metin ve' yorum hak
kında, bunların birbiriyle olan ilişkisi haklanda sözmerkezci 
metafiziğin boyutları hakkında uzun ömeklemelerle birlikte 
bir savunma yapıyor ve "sözmerkezcilikle" alakası olmadığını, 
ancak anlamın diyalojik yapısına inandığı_nı; bir metnin orta
ya çıkmasını sağlayan temel etkenin de bu diyalog olduğunu 
kaydediyor. Ona göre, metni ilk doğuran şartlar, insanların · 

dönüp ihtilaflarını çözecekleri, anlaşma, ·günlük not, hukuki · 
belgeler vs. olmuştur. Yani, sözü kim söylemişse, notu ldm 
yazmışsa, emir kime verilmişse tüm bunlar 

1
metni yazan ki

şinin kastettiği şeye uygun olacağından neredeyse kuşku 
duyulmayan bir yorumla sorulmuştur metne ilh. Arıcak bü
tün bu örnekler, Derrida'nın sözmerkezcilik suçlamasını geri 
çekmeye yetmediği gibi, karşılık olarak Gadamer'in hiçbir ör
neğine hiçbir cevap, hiçbir itirazına hiçbir karışılık vermek-
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sizin kendi telinden çalınayı tercih etmiştir. Hatta Derrida, 
kendi tebliginde dogrudan Gadamer'i muhatap almadan, 
Gadamer'le daha yakın baglan olan Heidegger'e yüklenmiştir. 
Bunu yapmakla Gadamer'in 'diyalog' hakkındaki görüşlerini; 
yani diyalog esnasında taratıann karşı tarafın ne söylemek is
tedigine pür dikkat kesile~ bir iradeyle davrandıkları; kimse
nin ayn tellerden çalamadıgı :yönündeki görüşlerini akamete 
ugratmayı hedeflemektedir. Gadamer'in bu görüşünü Kantçı 
"iyi istenç" metafızigine baglayan Derrida, sonuçta Gadamer'e 
cevaben yönelttigi ik). sorudan birinde buna yer vermiştir. 
Ona göre anıartıaya dönük iyi istenç formülasyonu tüm zo
runluluguyla, geçen bir çaga, yani bir irade (istenç) metafızi
gine baglıdır ve insan bu aksiyarnun ne kadar aşın derecede 
açık (present) oldugunu tanımaya bir şekilde ayartılma_ktadır. 
Çünkü bu yalnızca etigin aksiyomlanndan biri degil, herhan
gi bJr konuşmacılar toplulugu için, ihtilaf ve yanlış anlama 
fenomenlerini bile düzenleyen, etigin başladıgı noktadır. Der
nda, Gadamer'in, ahlaki bir varlıktayatan şeyin her çeşit pa
zar degerinin, her türlü devredilebilir ~yatın ve tüm hipotetik 
zorunluluklann ötesinde oldugunun bilinmesi için İyi Niyete 
Kantçı anlamda bir "itibar" payesi vermektedir. Dolayısıyla bu 
aksiyom koşulsuz olacaktı -ve şayet bir deger bir ölçegi ve bir 
karşılaştırmayı imliyorsa, her çeşit degerlendirmenin ve tüm 
degerierin ötesinde olacaktır. Oysa Dernda'ya göre istencin 
koşulsuzlugun formu, son kertesi, nihai belirlenimi oldugunu 
varsayan şey bizzat bu koşulsuz aksiyomdur. Bu da bütün 
zorunlulugu içinde beltrli.bir çaga, yani bir istenç metafizigine 
aittir. Son olarak Derrida, Gadamer hermenötiginin altında 
yatan ve Gadamer'in sürekli atıfta bulundugu evrensel tecrü
benin genelleştirilebilecegi; · bir diyalog esnasında bir insanın 
gerçekten de tam anlamıyla anlaşılmış oldugunun bilinebile
cegi konusundaki bitmeyen kuşkusunu ilan eder. 

Buna karşılık Gadamer'in cevabı, Dernda'nın sorularının, 
kendisinin metin ve yorum üzerine mülahazalarının, amaç
larına erişemedigini reddedilemez ·bir biçimde ispatladıgını 
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söyleyerek başlar. Çünkü kendisine yöneltilen bu soruların 
anlaşılmasını, Gadamer. şu anlama ustası. zor bulmuştur. 
Daha önce girmiş olduğumuz (Göka vd., 1996: 219-256) 
bu tartışmanın tafsilatına daha fazla girmeden, Gadamer'in 
Dernda'nın sorularına cevabında, bir irade metcrl'iziğine bağlı 
olmaktan ziyade Platon'un anlamada diyalog ilkesine bağlı
lığını bildirmesi dikkat çekicidir. Gadamer, Sokrates'in di
yaloglarında konuşmanın_ ilerlemesinin, genellikle ·karşıda

kinin tasdikine bağlı tutulmasının, Söz'ün (~qgos) yalnızca 
Sokrates'e ait olmadığı, herkesin paylaştığı ortakduyu olduğu 
gerçeğille dayanmış olduğuna dikl<at çeker. Derrida'ya hita
ben, "a~zını açarak konuşan herkes aniaşılmak ister" diyen 
Gadamer, bu isteğin diyaloğun evrensel kuralı olduğunu, 
aslında Derrida'nın da bütün söyledilderiyle aniaşılmak is
temeyen bir tutumun peşinde olmadığı h~lde kendisini anla
mamaldaki ısrannın, ancak kendi yorum stratejisiyle 'tutar
lılığını' sürdürmek isteyen bir taktil< olarak anlaşılabileceğini 
vurgular. Kısaca, oradaki tüm mülabazalarında, Gadamer, 
hermenötiğin yorumlamadi:tki rll?ai amacını, yine de yazıyı 
yazanın, metni irad edenin, konuŞanın ne demek istediğini 
en iyi şekilde anlamak olarak kabul ettiğini defalarca sergiler. 

Derrida'nın 'huzur' diye çevirdiğimiz 'presence' kavramıyla 
Gadamer'in hermenötikteki. 'iyi istenci'nin, Kur'an'ın anlaşıl
masındaki nesnelci veya tarihseki iddialara ilişkin önemli bir 
iması da 'sahihlik' düşüncesiyle ilgili olabilir. Bu bağlarnın 
anlamlı kılacağı soru şudur: Kur'an'ın ayet veya ifadelerinin 
9nermesel içeriklerinin matematiksel denldemlerin mantığıy~ 

la yerli yerine oturtulması, onlann sahih bir anlaşılmasının 
şartlarını sağlar mı? Veya, bir ayetin sahih (authantic) anlaşıl
ması o ayetin nasıl bir bağlam içinde nazil olmuşsa, tıpkısının 
aynı şartların tahal<kukuyla mı mümkündür? Eğer böyleyse 
bir o tantildik ancak bir defaya .mahsus olarak yaşanabilir bir 
şey olmaz mı? Zira bir olay ancak bir defa yaşanır. Aynı suda 
ancak bir defa yıkanıhr. O zaman Kur'an'ın nesnel ( önermesel 
içerikleri itibariyle hazır=present) bir anlaşılmasından ziyade 
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sanırım otantiklik kavramı üzerinde durulmalıdır. Kur'an'ın 
otantik bir okumasının ne demek olduğu üzerinde bu birikim 
eşliğinde bir düşünüm, hiçbir sözün buzda dondurulabilir 
olmadığını göstermekle birlikte, her şeyi söyleyen bir şey an
lamına da gelmeyeceğini gösterebilir. Belki de sözün otantik 
anlaşılması, herhangi bir durumda herhangi bir sözün insa
na mutlaka söyleyeceği bir şeyinin olduğu ve bu sözün aksi
nin söz konusu zamanda kendisinden asla sadır olamayacağı 
türünden bir ilk ilkeye sahiptir bile. Otantiklik hermenötiği 
farklı tarihsel ve toplumsal şartların, Kur'an'ın anlaşılmasın
da bir dejenerasyona yol açınalesızın nasıl dikkate alınacağı
nın yolunu öğretebilir. 19 Ancalc, bu otantikliğin hiçbir şekilde 
bir olayın aynıyla tekrarını varsayması gerektiği anlamına 
gelmemelidir. En azından bu kadarını söylemek için Kur'an'ın 
en yaygın söylemi müsaade etmektedir. Örneğin, hayatın bir 
imtil;1an olması, aslında her an bizim karşımıza bilmediğimiz 
(doğrusu bildiğimiz halde unutınaya çokça meyyal olduğu
muz) bir soruyu çıkarmasıdır. Herkesin imtihanı farklıdır. İn
sanlar Allah'a yakınlıkları, zayıflıldarı, dünyaya meyilleri vs. 
durumlar ölçüsünde farklı farklı imtihanlarla karşılaşmalc
tadırlar ve her biri için Kur'an'la bir ilişkinin kendine· ait bir 
.kapısı vardır. Değişik vesilelerle, örneğin bayramlarla, cema
at namazıyla, kurbanla, haccla, zekatla, selamla uylaşılmış 
dünya, Müslümanların dağılmasını teammüd şartına bağla
yacak kadar birleştiricidir. Ancak bu birleştiriciler insanların 
imtihan yollarını değil, bu imtihanın içinde yaşandığı dün
yayı birleştirirler. Sürekli öne-doğru-atılmış varlıklar· olarak 
insanların zamansallığını dışlayan bir otantiklik anlayışını 
kabul etmek her şeyden önce Müslümanca bir şey olmaz. 

19 Otantlldlk ltavram olaralt Heldegger ve Gadamer'de önemli bir :Yer tut
tuğu gıbı, bu onların Derrlda tarafından sözmerkezcilik yaftasına maruz 
ltalmalarının sebeplerinden biridir aynı zamanda. Oysa onların otan
tlltllk iddiaları kesinliltle insanın zamansallığı ve toplumsallığını hesa
ba katan bir şeyd!r. Heldegger'de Otantlltllğin mahiyeti haltinnda ıyı 
bir çalışma için bkz. Zimmerman, ı981; Ayrıca Heldeggerci otantiltllğln 
Gadamer'dekl uygulanışıyla blrliltte İslam toplumlarında bir geleneğin 
yeniden icadı veya inşası arasındald lltlleme dönüşmesi hakkında bkz. 
Binder, 1988; Laroui, 1993. 
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Netice olarak bu vesileyle hermenötik gelenek içerisinde 
Kur'an yorumlannın hermenötik bağlamının yanısıra herme
nötik geleneğinin değişik evrelerinde Kur'an'ın yapılmakta olan 
veya yapılabilecek yorumlan için bazı potansiyel içerimierin sı
nırlarını çizmeye çalıştık. Bu sınırlan çizerken yeterli örnekler. 
ve ayrıntılar veremeyişimiz, bir makalenin makul sınırlarına 
tabi olma zorunluluğuna verilmelidir. Her ne h:adar akademik 
bir alışitanlık daha sınırlı bir konuyu daha ayrıntılı bir şekilde 
ele alma tavsiyesini sürekli başımızın üstünde s~andırsa bile, 
bir yandan çalışmamıza koyduğumuz başlık gereği, bir yandan 
da· hermenötik geleneğin kendi içinde, hiçbirine indirgenmeye 
müsaade etmeyen görüşlerin çatallanışına bir vasat oluştur
duğunu gösterme isteği; hiçbirinin olası bir İslam hermenö
tiğiyle ilişkisi, dar bir makalenin alanına sığmayan bu kadar 
düşünürün, düşünc~lerinin hülasalannı yerme çalışmasına 
sevk etmiştir. Burada hermenötiğin, bir öz-di.'tşünüm olarak 
düşünüldüğü; fetişleştirilerek her işin başı lclınmadığı; bir 
varoluş biçimi olaralt anlaşıldığı sürece anlamanın mahiyeti
ni aydınlatıcı bir şey olduğUnu ö?ermek istedik. Anlamanın 
mahiyeti hakkında bir vuküfa sahip· olan insanların, anlamayı 
düşünümselliğl zayıf bir disiplinin altına solanaksızın bunun 
bilgisini üretmelerinin bir sakıncası olmadığınl düşündült. 
Eğer tüm !nsanların olduğu gibi 'anlama' Müslümanların da 
bir etkinliğiyse, yani Müslümanlar da 'anlıyorlarsa' bu anlarna
lan hal<lunda düşünmelerinin adı olaralt hermenötiğin konusu 
olabil.iiler. Son olaralt, bunun İslami tarzından söz etmenin, 
basitçe herhangi bir disiplinin İslamileştirilmesi anlamına gel
ınediği uyarısını yaparak, şimdilik, bitirmek istiyorum. 

Reform, içtihat ve Tecdit Bağlammda 
İslam ve Hayat 

Reform, içtihat ve tecdit kavramları, teorik tarihleriyle bir 
arada düşünüldüğünde, İslam'ın bir hayat dini olduğu ger
çeğini belirgin bir vasfı olarak öne çıkarıyor. İslam'da içti-
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hat kapısı~ın kapanmış olduğuna dair genel kabul görmüş 
düşünce yanlış olmakla birlikte İslam'ın halife sonrası du
rumuyla ortaya çıkmış siyasal şartları bağlamında bu fikrin 
yaygınlaşmış olması tesadüf değildir. içtihat kapısını kapan
mış saymanın bir savunma refleksi olarak anlaşılması müm
kündür. Buna karşılık İslam bir hayat dini olarak daha önce
den olduğu gibi Gazzali'den sonra da dünyanın her yanında 
ve tarihin her döneminde sürekli yeniden yorumlanmış ve çok 
farklı kültürlerle ve toplumsal tecrübelerle buluşarak değişik 
sentezler ortaya koymuştur. Bu sentezlerin her biri kesintisiz 
bir içtihat pratiği sayesinde mümkün olmuştur. Bu yazıda bu 
içtihactın hermenötik ve yöntemsel koşulları irdelenecek ve 
modern dönemde özellikle reform beklentilerinin dini müna~ 
sebeti ortaya konulmaya çalışılacaktır. 

lv.!odern dünyanın hakim ve revaçtaki değerleri bağlamın
da düşünüldüğünde reform kavramı son derece olumlu çağrı
şımları olan bir kavramdır. Eski dÜnyanın köhnemiş alışkan
lıklannın düzeltilmesi, yeni ve taze formların benimsenmesi, 
rutinleşmiş ve rutinleştiği için hayatın dinamizmini karşıla
maldan uzaklaşmış kurumlannın yeniden yapılandırılması 
modern dünyanın tarihsel seyrine paralel gelişmelerdir. Mo
dern dünyanın başlangıcına bilhassa Hıristiyanlık tarihi için
·cte yaşanmış büyük harfli Reformasyon damgasını vurmuş
tur. Belki bu Reformasyon, daha sonra ortaya çıkacak olan ve 
yüzyıl sürecek kanlı din savaşlarının da başlangıcını oluştur
muş olsa da, son kertede galip gelen Avrupa modernleşme
sinin değerleriyle uyumlu bir tarih bütünlüğü içinde saygın 
yerini almıştır. O kadarki, kavrarnın küçük harfli kullanı
mına bile hep bir olumluluk taşıdığı söylenebilir. Oysa aynı 
kavram İslam'la ilişkili olarak düşünüldüğünde aynı olumlu 
çağrışımlara sahip değildir. Bunda ise kuşkusuz kavramın 
Türkiye'deki bozuk sicilinin önemli bir rolü vardır. Gerçi is
lam . dünyasımn genelinde Türkiye'deki bu tarihinden önce 
de reform kavramı bağlamında, İslam'ın Hıristiyanlığa benzer 
bir dönüşüm geçirmesine karşı bir duyarlılık var olmuştur. 
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Açıktır ki, İslam'ın Hıristiyanlık tarihine ait herhangi bir ·dö
nüşümü taklit etmesini gerektirecek her türlü telkine karşı 
asgari bir Müslüman duyarlılığı için güçlü teolojik ve kültürel 
nedenler var olmuştur. Ancak reform kavramını Hıristiyan
lık tarihinden bir miktar kurtararak çağdaşlaşma tarihinin 
rutin veya olumlu eylemlerinden biri olarak benimsemenin 
bir şekilde mümkün olduğu bağlamlar da olmuştur. İşte bu 
bağlarnlara karşı bile kavı:amın Türkiye'deki tarihi güçlü bir 
ket vurmuştur. 

1'4~~ye'de İslam Reformu olarak gündeme getirilen proje 
İsİam'a içerden bir müdahale gibi, İslam'ın kendi ihtiyaçla
nnın blr sonucu olarak ve Müslümanların kendi inisiyatif
leriyle karar verilmiş bir hamle olarak algılanmamış, aksine 
İslam'a yabancı, hatta İslam'a düşman bir inisiyatifın bir mü
dahalesi olarak algılanmıştır. 1928 yılında gündeme getirilen 
İslam Reformu projesi İslanı'ı alenen Hıristiyanlığa benzetme
ye çalışan bir yaklaşımdı. Bu yaklaşımda İslam'ın Hıristiyan
lılctan aşağıda görülmesi ve. Batı'daki bütün teknolojik ve top
lumsal gelişmelerde bir payı olduğı.ı düşünülen Hıristiyanlığa 
İslam;ın da benzetilmesi öngörülüyordu. Bu çerçevede cami
lere kiliselerdekine benzer bir biçimde sıraların konulm~sı, 
ezanın, duaların, Kur'an okumalarının veya genel olarak bü
tün ibadetlerin Türkçeleştirilmesi, yine camilerde kiliselerde
kille benzer bir biçimde ilahiler okunınası için orgların konul
ması gibi öneriler İslam'ın reform projesinin kapsamında yer 
alan düzenlemelerdi. Bunlar tabii ki hemen beldenen büyük 
tepkiyi çekmekte gecikmedi. Özünde kendini tek hak din ola~ 
rak Hıristiyanlıktan üstün kabul eden İslam'ın Hırystiyanlık . 
karşısında aşağılanması anlamına gelen bu projey~ du)rulan 
öfke aynı zamanda reform kavramının her türlü çağrışımına 
karşı da duyarlı bir tarihsel bilinci derin bir biçimde işledi. 
Belki tam da bu tecrübenin etkisiyle İslam ve reform kavramı
nı bir arada düşünmek büyük bir vebal üstlenmekle eşdeğer 
olmuştur. 
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Kapalı Kapınin Berisindeki içtihat 

Reform kavramının içerdiği bütün yan anlamlarıyla birlik
te yüklendiği bu olumsuz çağrışımi.n tek etkisi İslam'ın her
hangi bir doğrudan reform girişimine kapanması olmamış, 
aynı zamanda İslam'ın her türlü yeniden-yorumlaması girişi
mi de, ta baştan böyle bir vebalin psikolojik baskısı altında ya 
bastırılmış veya kendini· bastırmıştır. İslam'ın harici herhangi 
bir müdahaleyle yorumuna karşı gelişen refleks İslam'ın içer
den herhangi bir yorumlanmasıyla ilgili istek veya iradeyi de 
büyük ölçüde bitirmiştir. Bu durum içtihat kavramına iliş
kin. geleneksel tutumları da büyük ölçüde belirlemiştlr. İmam 
Gazzali'den beri içtihat kapısının kapanmış olduğuna dair İs
lam geleneğhıe atfedilen, özünde tartışılabilecek görüş, belki 
de ancak bu tarihten itibaren hem geçiliişe dönük nesnelci 
bir g<;>rüş hem de geçmiş ve geleceğe dönük ·normatif bir ilke
ye dönüşmüştür. Öyle ki Gazzali'den beri içtihat yapılmamış 
olduğu gibi bir tespit alabildiğine yaygın bir kabul görmüştür. 
Gerçekte ise bu, içtihat kavramının ancak çok dar bir tanı
mı benimsendiğinde bile doğrulanması mümkün olmayan bir 
kabuldür. Zira Gazzali'den sonra da İslam tarihinde içtihatlar 
hiçbir şekilde eksik olmamıştır. En basitiriden Gazzali'den iti
baren dünyanın her yanında sayısız toplum veya devlet kur
muş olan Müslümanların buralarda ortaya koydukları sayısız 
hukuki, fıkhi, siyasi ve toplumsal tecrübenin hepsinin yine 
sayısız yeni içtihatlar eşliğinde mümkün olmuş olduğunu göz 
ardı etmek, beşeri tecrübenin tabiatma aykırıdır. Bizzat Os
manlı imparatorluğunun üç kıtaya yayılan tecrübeleri yine 
her alanda fiilen üretilmiş ve uygulanmış olan sayısız içtiha
dm oluşumuyla mümkün olmuştur. 

Doğrusu bu kadar devasa bir tecrübenin içinde hiçbir yeni 
içtihactın bulunmadığını söylemek al<la, mantığa ve hayatın 
gerçeklerine aykırıdır. Osmanlı'nın gerek Bizans'tan devralmış 
olduğu kurumlar, uygulamalar veya gerekse Anadolu, Balkan
'lar ve Hicaz'da karşılaştığı bin bir türlü meselenin karşısında 
eski fıkhi formlarla yetinıniş olduğunu ve İslam hukuk, fıkıh 
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ve siyaset tarihine hiçbir yenilik katmamış olduğunu söyle
mek mümkün değildir. Bu tecrübeye sadece buı soru eşliğın
de dönüp bir daha balanak bile içtihat kapısınıh Gazıali'den 
beri kapanmış olduğu düşüncesinin ne kadar naif ve saçma 
olduğunu düşündürmeye yetecektir. Üstelilc sadece Osmanlı 
tecrübesi yeterince devasa ve her türlü fıkhi çerçeveyi yeterin
ce zorlayabilecek ve olduğu gibi bırakmayacak bir dinarnizme 

• 1 

sahipken, Islam dünyasınçla içtihactın sınırlarını zorlayabile-
cek ve farklı yorumlarm ortaya çılcmasını mümkün kılacak, 
dünyarım her tar~nda sayısız başka tecrübel~r vardır. Müs
lümanıatın Hindistan, Orta Asya, Uzak Asya, Malezya, Güney, 

1 

Kuzey ve Orta Afrika, Balkanlar, Endülüs ve Avustralya'da bin 
' . . 

yıla yalcm bir süre içinde yaşanan tecrübeler Müslüman toplu-
luklarm karşısına yine sayısız tecrübe çıkarmış ve bütün bun-

. ı 
larm Islam'ın klasik metinlerindeki karşı4Jcları. ı tabiri caizse 
"kitaptaki yerleri" tespit edilmeye çalışılmıştır. 

Vakaların kitaptaltl yerlerinin her zaman bire-bir veya 
kuşkuya yer bıralcmayacak. şekilde bulunmuş olduğu elbette 
ki düşünülemez. O yüzden Müslümanların dini metinleriyle 
yaşadıklan gerçekleri bağdaştırma çabalarının zaman zaman 
tevil. muvafakat, fetva, içtihat gibi işlemlerden geçirilmiş ' ol
masının Müslüman hayatının rutinlerinden olduğunu dü
şünmek gerelciyor. Bireysel yaşamından toplumsal ve siyasi 
hayatına kadar, Müslüman, gündelik hayatında karşılaştığı 
her şeye İslami bir "yargısal alcılla" yani bir fıld1i kodlamayla 
karşılık verir. Karşılaştığı her şey ya helal veya haramdır. Bu 
ana kategoriler kendi içlerinde müstehap, mendup, mekruh .. 
haram liaynihi, ligayıihi vb. gibi alt kodlarnalara tı;ı.bi olabi
lir. Müslümanın eylemlerinin hiçbirinin bu kodlamalardan 
muaf tutulmadığını hesaba kattığınızda, Müslüman hayatı
nın başh-başına bir fıkıh ve değişik düzeylerde bir içtihat ale
lım gerektiriyor olduğunu da takdir edebiliriz. O yüzden ünlü 
Mağripli Müslüman düşünür Muhammed Abid Cabiri'nin İs
lam medeniyetini bir fıkıh medeniyet! olarak nitelemesi çok 
yerindedir: 
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Yunan medeniyetl Için nasıl "felsefe medeniyeti" veya Çağdaş 
Avrupa Medenlyetl Için "Bilim ve teknoloji Medeniyetr diyorsak 
İslam medenlyetl Için de bir fıloh Medenlyeti diyebiliriz. Yalon 
zamana kadar Okyanus'tan Körfez'e dek bütün İslam cografya
sında, hatta Asya ve Afrika'nın çolt Iç lteslmlerinde fıkıhla Ilgili 

kitap bulunmayan bir Müslüman evi bulmak olası değildi. Başka 
bir deyişle Arapçayı iyi bilen her Müslüman'ın fıkıh ltltaplarıyla 
doğrudan ilişldsi vardır. Şu halde; fıkıh, Arap-İslam toplumunda 
insanlar arasında en adil paylaşılan bir şeydir, diyebiliriz (Cablrl, 
1997: 133 vd.). 

Cabiri'nin nitelediği medeniyet hayatın her alanını belli bir 
metni merkeze alarak kodlama olarak düşünülebilir. Bu tarz 
bir niteleme aslında bir zaman Müslüman medeniyetini gere
ğinden fazla metirı-merkezlilik gibi bir zaafla malul görmeyi 
de gerektiriyor. Bunun anlamı metnin lafzi anlamından bir 
dönem için çıkarılan bir kurallar manzumesinin dondurulup . . 
adına "Şeriat" denilmek suretiyle bir kutsallıkla nitelenme-
si ve bütün hayatın ancak bu dondurulmuş metinsel içeriğe 
uydurulmaya çalışılmasıdır. Bu aslında açık bir fundamen
talizm tarifidir ve kabul etmek gerekiyor ki, her zaman İslam 
fikıh tarihi içinde böyle bir eğilim de var olmuştur. Ancak Şe
riat üzerine düşünme tarihi aynı zamanda Şeriat'ı bütün sı
nırları ve kodlan önceden belirlenmiş bir kurallar bütünlüğü 
olaralt görmek ile Şeriatı her türlü ihtimale (olumsallığa) ·haiZ 
bir hayat yolu olarak görmek arasında her zaman açık kapı 
bıralrmıştır. Belki İslam tarihinde Hz. Peygambere atfedilen 
tecdit hadisi tam da bu donmuş İslami anlayışıara karşı yo
lun belli aşamalarının iktiza ettiği bir yeni ufku, yeni açılım la-
n . yeni bakış açılarını geliştirebilenleri işaret ediyordur. 

Bütün bunlar aslında İslam fıkıh ve içtihat tarihinin aşına 
süreçleridir. Yine de bu süreçlere Müslüman kitlelerin, hatta 
her düzeydeki Müslüman alimierin aynı ölçüde aşina olduk
larını söylemek mümkün değildir. Aksine Müslümanların za
man zaman belli sosyolojik süreçlerin sonucunda içlerine ka
pandıkları ve yaşamakta olduldan dinsel içeriğe metafızlli bir 
anlam atfederek her türlü yorumdan salundıkları durumlar 
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olmuştur. Bu durumda Müslümanıann belli qir ezberle ne
silden nesile aktarmaya çalıştıklan sabit formlar vardır ve bu 
forrolann üzerine herhangi bir katkıda bulunmaktan özen
le sakınılması bir bakıma İslam'ın formel içeriginin belli bir 
toplumsal pratik içerisinde garantiye alınmas~ bilerek veya 
bilmeyerek temin edilmiş oluyor. Bugün dünyanın neresine 
gidilirse gidilsin, islam'ın. beş şartının uygulanması noktasın
da bazı nüanslar bir ken9Ja bırakılırsa çok ortak bir pratik, 
bir habitus olaral{. nesilden nesile aktanlmış~ır. Bu habitus, 
her yerde aynı formel pratikler ile sürdürülürken, Müslüman 
toplUluklan hem cografi bakımdan (kürenin her yanındalti 
Müslü?Ianları, ümmeti) hem. de tarihsel bakımdan ilk zama.t?-
lardan son zamanlara kadarki bütün Müslü:qıanlan birleş
tirmekte eşzamanlılaştırmaktadır. Birinci yüzy;ılda Mekke'de 
yaşayan bir Müslüman'ın namaz, oruç,_ kurban veya zekat 
pratigi ile yirmibirinci yüzyılda Avrupa'nın bir kentinde yaşa
makta olan bir Müslüman'ın pratiği arasında oluşturulc,ın bu 
eşzamanlılık, tarihsellik ve modernilgin muhtemel etkilerinin 
önemsizleştirilmesi bakım.mdan. kesinlikle dikkate deger bir 
noktadır. Burada zamanın durduğu ve Müslüman ümmetin 
zamansal olarak eşitlendiği bir düzeyi idrak etmiş oluyoruz. 
Bugün kurban kesen herkes Hz. İbrahim'in çagdaşı oluveri
yor. Namaz kılan herkes aynı zamanda yine Ashab-ı Kiramın 
çagdaşı oluveriyor. 

Tarih, zaman, ilerleme, çagdaşlaşma denilen bütün ltibirli 
kavramıann bir anda bütün anlamlanm yitiı-digi bir başka 

1 

zaman algısı, kuşkusuz bütün dünyaya baluşı ı da etkilemel~-

tedir. Yine kuşkusuz, Müslümanların .farklı dönemlerde ·or.
taya koyduktan farklı yorumlardan söz edilebilse. de, ·bütün 
bu yorumların bu asgari zaman ve mekan koordinatlarında 
gerçekleşmiş oldugunu da kaydetmek gerekiyor. Bu zaman 
ve mekan koordinatları. tabii ki sadece belli bazr ritüel pra-

. tikierle mukayyet olmuyor, yanı sıra bir dizi başka mukabil 
dost-düşman algılannı veya tipolojilerini de her dem yeniden 
üretiyor. Burada farklı tarih ve cograzyalardaki Müslümanları 
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eşzamanlı kılan bu tür formlan anlamanın bir yolu olarak · 
ünlü Fransız sosyolog Pierre Bourdieu'nun meşhur habitus 
kavramının detayıanna müracaat edilebilir ama sanırım bu 
kavram bile dini ritüellerin temin ettigi bu eşzamanlılığın bo
yutlarını tam olarak yansıtmayacaktır. Yine de Bourdieu sos
yolojisinde habitus kavramı insanıann paylaştıkları yapılan

dınlmış toplumsal pratiklerdir ki, bu pratikler uygulandıkça 
hem yapıyı yeniden üretirler hem de uygulamaya katılanların 
ortak bir algı ve hissiyat düzeyinde birleşmesini temin ederler 
(Bourdieu, 1990: 52-65). Kuşkusuz Müslüman ümmetinin ilk 
zamanlarından son zamanlarına kadar ve dünyanın her ya
nında aynı pratikle uygulanan ve hepsinde de hem tarih-ötesi 
hem de küresel, hem eşzamanlı hem de eş-mekanlılık bilinCi 
yaratan bütün bu pratiklerin hiçbir beşeri müdahaleyi kabul 
etmediğini anlamak zor değildir. Bu pratiklerin bir beşeri ka
tılım'la gerçekleşmesi zorunluysa da, h atta her beşeri ~atılım 
ve dolayım bu habituslara belli bir etnik, kültürel renk katı
yorsa da habitusların zaman ve mekana karşı direnen ma
hiyeti onları tarihe ve coğrafyaya karşı alabildiğine dayanıklı 
kılmaktadır.20 O yüzden tecdit de içtihat da bütün bu alanla
rın bir tür düzenleyici a priori temel kategoriler olarak işlediği 
bir zeminde gerçekleşebilir. Aslında Cumhuriyet döneminde 
reform kavramının sicilini bozan tam da bu temel kategorile
re dokunulmuş olmasıdır. Camilere sıralarm konulması bir 
temel kategori olarak namaza müdahaledir. İbadetlerin 1ürk
çeleştirilmesi de dünyanın her yanmda ortak bir uygulama 
alanma bir müdahale olarak kabul görmediği gibi bu müda
hale İslam'a yabancı hatta düşman bir konumdan yapılan bir 
saldırı olarak algılanmıştır. 

Kayramlar nadiren tarihlerinden bağımsız olarak algılana

biliyor. Oysa tarihlerinden bağımsız olarak, yani literal anlam-

20 Gerelt namazın lolı,nma şekli gerelt orucu n başlama ve bltme zamanı veya 
orucu düzenleyen hükümler. haccın menaslld ltonusunda mezhep yo
rumlanna veya bazen aynı mezhebln başka toplumlardald prat!ltlerlne 
göre bazı farklılıklar oluşabilse de bu pratllderln ana eltseni çolt fazla 
degişmiyor. · 
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da karşılandığında "tecdit" ile "reform" arasında ı çok az fark 
görülebilir. İslam toplumlarının modem ta,rihine <jlair herhan
gi bir metni ingilizceden okuyanlar (örn. Bla. Lapidus 2002) 
Müslümanların daha kolay benimsedikleri "tecdit" kavramı
nın rahatlıkla "reform" kavramı ile karşılandığını görürlet.21 

Modernleşme ile yüzleşen bütün İslam toplumÜrrının karşı-
ı . 

laştıkları sorunlara karşı akııllarına gelen ilk çözüm paketinin 
içinde mutlaka bir İslam reformu da olmuştur.: Bazen gele
neksel İslam illimlerinin de önayak olduldarı bu girişimlerde 
İslam reformu olarak nitelenen şey aslında İslam'ın yeniden 
asli yorumuna ve uygulamasına kavuşturulmasından baş

ka bir şey değildir. O yüzden İslam reformu, Cumhuriyetin 
1928 y~ındaki dinde reform projesinde olduğu !gibi İslam'd~ 
olmayan bir şeyin İslam'a değişen şartlar muvacehesinde so
kulrnası değil. aksine İslam'ın zaten içerd.iği düşünülen ama 
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zamanla ya unutulmuş veya arnacından ve şeklinden saptı-
rılrnış uygulamalarinın canlandırılması olarak görülmüştür. 

Diğer yandan İslam'ın tarihe ve coğrafyaya direnen sabi
teleri yoruma görece daha çok kapalı olmuşsa da bunların, 
İslam'ın tarih ve coğrafya içerisindeki serbest dolaşımını, 
başka kültürlerle kolayca eldernlenip onları içs~lleştirrne~ini 
engelleyen yapılar olmadığını kaydetrnek önemlidir. Hatta bu 
sabitelerin dışında kalan alanlarda İslam'ın başka kültür ve 
tecrübelerle çok çabuk kaynaşan doğası onun bu kadar hızlı 
yayılmasının da en iyi açıklamasını oluşturur. Her ne kadar 
Müslümanların gündelik hayat içindeki her şeyi İslam'ın ba
kış açısıyla isimlendirrnek (kodlarnak) ·gibi bir yönelimi (habi~ 
tus) olsa da, İslam eşyanın aslına ibahat atfediyor ki, bu d"" 
hakkında "haram" olduğuna dair bir işaret yoksa .her . şeyin 
"helal" sayılmasını gerektiren bir ilkedir. Hakl~ında "haram" 
olduğuna dair açık bir delil bulunmayan herha~gi bir eylemi 
"haram" diye nitelernek günahların en büyülderinden, doğru-

21 İ slam'ın modern dönemdeki toplumsal ve düşünsel hareketliliginin sos-. 
yolojlstnt "lhya", "tecdtt", "Islah", "reform" gibi kavrainlar etrafında Irdele
yen güzel bir analiz Için bkz. Subaşı, 2003. 
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dan Allah'ın bir yetkisine ortak olmaklı;ı. kıyaslanabilir bir ta- · 
vırdır. Bu durum bir zaman sonra tam tersi komplikasyonlar 
doğurmuş olsa da, uzun zaman İslam medeniyetinin bütün 
açılımlarının en önemli teorik dinamiğini oluşturmuştur. 

Belki modernleşmeyle karşılaşıldığında kendi geleneksel 
sınıflarını oluşturmuş olan İslam dünyasının her şeye kuş
kuyla bakan, modern dünyadan gelen her şeyi özünde "kötü", 
"kerih" veya "gavur icadı" giqi olumsuzlayıcı bakış açısıyla 
karşılayan tutum İslam fıkhının dinamik dönemlerine naza
ran ciddi bir kırılma olarak nitelenebilir. Açıktır ki İslam'ın 
yayılma dönemlerinde Müslümanların yeniliklere karşı daha 
serbest bir tutumları vardır. Bunun da en önemli sebebi, ya
yılma dönerilinde Müslümanların güçlü bir özgüven duygu
sunu taşıyor olmalarından ve tabii ki yol-fetih tecrübesinin 
doğ'lsı itibariyle gerektirdiği pragmatik akla biraz daha ya
kın 'olmalarından ileri geliyor. Modern dönemde ise Müslü~ 
manlar Batı ile olan ilişkilerinde hiçbir 'zaman seçici ve alıcı 
olmaktan geri durmamış olsalar da, gerileme dönemlerinde 
daha muhafazakar-tutucu tavırlar benimsemişlerdir. Buna 
rağmen Müslümanların küresel ölçekte siyasi bir odaktan 
mahrum kalmalarının modern dünyada yenilikleri karşıla
makta, yeni durumları değerlendirmekte onları çok daha ata
letil bir duruma soktuğu açıktır. içtihat kapısının kapanmış 
olduğuna dair negatif anlatının bilhassa bu dönemlerde biraz 
daha rağbet bulmuş olduğunu kaydetmek önemlidir. Müs
lümanların siyasi ve ilmi bir merkezilikten yoksun kalmaları 
doğaldır ki başlı başına bir bütünlük duygusu, bir siyasal be
denin varlığını gerektiren içtihat mekaniZmasını da münase
betinden yoksun bırakmıştır. İslam adına veya Müslümanlar 
adına içtihat yapmak için organik bir topluluk olarak buna 
ihtiyaç duyuyor olmak lazımdı. Oysa İslam, hilafetin ilga edil
miş olduğu bu yeni siyasi dönemde her şeyden önce içtihadı 

· anlamlı ve münasebetdar kılabilecek bir bedensel varlık veya 
bütünlükten yoksundu. Belki tam da bundan dolayı Bediüz
zaman Said Nursi, içtihat kapısının açılmasıyla ilgili tartışma-
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. ya fırtına allındaki kulübe metaforuyla bilinen tarihi cevabını 
veı::miştir. Said Nursi, bu soru muvacehesinde iç~ihat kapısı-
nın açılmasına altı engel sayarken bu engellerden birincisini 
soruna İslam toplumunuri mevcut durumuna pir fırtınaya 
yakalanmış bir kulübe benzetmesine başvurara"k·açıklar: 

1 

Nasıl ki kışta, fırtınalann şiddetli oldugu bir vaicıtte, c:Iar de-
llkler dahi sedded!l!r; yeni kapılan açmak, hiçbir ellietle kar-ı 
akıl değildir. Hem nasıl ki büyük bir selin hücumunda, tamir 

ı • 
!çin duvarlarda delikler açmak, gark olmaya vesiled!r. Öyle de, 
şu münkerat zamanında ve adat-ı ecanibin istilası anında ve . i 

·. bid'alann kesretl vaktinde ve delaletın tahribatı hengamında, iç-
tlhat namıyla, kasr-ı İslamiyetın yeni kapılar açıp, 'duvarlanndan 
muhartpler!n girmesine vesile olacak delikler açmak, İslamiyete 
cinayettir (Nursi, 1984: 213). 

Fırtına haline, bir metafor olarak daha öndeden başvu
· rulmuş mudur bilmiyoruz, ama Müslümanlahn halifesiz
leştikleri, herhangi bir siyasal veya toplumsal ibütünlükten 
yoksun kalmış oldukları, başka bir ifadeyle savrulmuş dar
madağınık olduklan bir ortamda durumlarını 1 çok iyi ifade 
eden bir metafordur. Aynı zamanda bu, İslamcıların Cum
huriyet dönemiyle birlikte şekillenen yeni siyasal şartlarla 
ilgili algılarmı en iyi ifade eden benzetmelerdendir '(Aktay, 
1997; 2004) . Ancak Said Nursi'nin de katkıda bulunmuş ol
duğu bu "kapalı içtihat kapısı" söylemine rağmen, fiili du
rumda içtihat kapısının kapanmış olması mümkün değildir. 
Dünyanın her tarafına yayılmış, belki darmadağın hale gel
miş, dolayısıyla bir bakıma da iyice çeŞitlenmiş Müslüman 
ümmetin, içtihat konusunda bitmek tükenıneki bilmeyen bir 
kendiliğinden üretimde qulunduğunu tahmin etmek zor de-· 
ğil. Belki yapılan bu içtihatların birçoğu fetva kültürü içinde 
kendine bir alan açmış, belki birçoğu içtihat niyetine bile ya
pılmamıştır, ama Müslümanların halife-sonrası şartlardaki 
fiili pratikleri sonuçta içtihat kavramı üzerinde bile yeniden 
düşünmeyi gerektirecek bir alan açmıştır. Hatta belki Said 
Nursi'nin fırtına mecazına başvurarak içtih?tt kapısının ka- . 
palılığmı ilan etme gayretinin kendisi bile bir içtihat insi-
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yakına tabi olmuştur. Kuşkusuz Said Nursi'nin bu esnada 
zihninde var olan İslamfıkıh bünyesine uyumlu içtihat kav
ramının şartlan burada konuştuğumuzdan biraz daha farklı 
olduğunu da hesaba katabiliriz. Bu şartlar tam da İslam'ın 
tarihe ve coğrafyaya direnen bu iki eksende Müslüman üm
meti aynı çağda ve aynı mekanda organik bütünlük hissi 
veren dinin corpusuyla ilgilidir. Oysa halife-sonrası durum 
tam da dinin o corpusunun da büyük ölçüde etkilendiği ve 
o alandaki birçok etkinliğin de bağlamını ye münasebetini 
yitirdiği yepyeni şartları ortaya çıkarmıştır. 

Buna rağmen bir siyasal beden ol~rak hilafetin ilgasıyla 
bir savunma refleksi olarak içtihatkapısını kapattığı düşün
cesine sahip olmuşsa da ümmet dünyanın her tarafına yayıl
mış sayısız tecrübeleriyle içtihattan geri durmamıştır. Daha 
açık, bir ifadeyle içtihat Müslüman aklının çalışma biçimidir 
ve kim olursa olsun birilerinin "kapandı" demesiyle kapana
bilecek gibi değildir. Belki siyasi v~ya ilmi bir odaktan yoksun 
olmaktan kaynaklanan bir durumdan dolayı herkesi bağla
yacak şekilde kabul gören keyfiyette bir içtihat ·külliyatın

dan bahsedilemiyordur. Ancak yeni (halife-sonrası) şartıann 
dünyanın her tarafında farklı durumlarda bıraktığı Müslü
manların bu durumlarına uygun bir fıkıh geliştirmekten g~ri 
durmadıkları anlaşılıyor. Örneğin ilk defa halifesiz kalmış; ilk 
defa gayrimüslim toplumlarda azınlık olarak, gayrimüslim 
ülkelerin vatandaşları olmak durumunda kalmış olan Müs
lümanların maruz kaldıklan şartlar fıkhın eski kodlarıyla ko
layca karşılanamamıştır. Yeni durum yeni içtihatlar gerek
tirmiştir. Müslümanların büyük kısmı bu yeni durumlar için 
belki ilan ederek veya adını koyarak değilse bile yeni ve küçük 
içtihatlarla yeniden · d~ğerlendirmişlerdir. Buna ister her biri 
kendi ulus-devlet sınırları içinde ama Müslüman, sömürge
sonrası veya batılı bir ülkede yaşamakta olan Müslümanların 
durumunu örnek olarak sayabiliriz. 
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Adını Koymadan i çtihat Olur mu? 

Aslında bu soru tam da içtihat mekanizmasının modem 
dönemlerdeki bir mahiyetini ortaya koymaya yarayan bir so
rudur. Gerçekten de aşagıda yöntem ve içtihat il~şkisini anla
tacagımız bölümde söyleyecegimiz gibi, içtihat için öngörülen 
geleneksel şartlar, içtihadı neredeyse imkansız kılan şartlar
dır ve aslında biraz dikkatle bakıldıginda geçmişte~d. içtihat 
örneklerinin birçogunda da bir araya gelebilmiş şartlar olma
mıştır. Belki şunu söylemek bu aşmada biraz rlana kolay ola
b~ir: .:P~~tigi takip eden içtihatlar, hayatın dinamigini algılayıp 
onu dinirı fıl<.hi kodlarının kapsamına alan bir degerlendirme 
içtihactın daha münasip bir tarzı olmuştur. Esasen tıpkı hiç
bir sosyal teorinfn hayatın bütün dinamiklerini tüketip kuşa
tamayacagı gibi hiçbir fıkhi kodlama d.a hayatın bütün dina
milderirıi önceden görüp kodlayamaz. 

Dolayısıyla, ttikatta kapatılmış oldugunu farz ettigi halde 
İslam ümmeti içtihat kapısını sürekli açık tui:maya devam 
etmiştir. Çogu kez içtihatlar İslam adına meşrulaştınlan bir 
hayat biçimi, modern hayat içiİıde benimsenen bir pratik, 
Müslümanların verili bir durumda izledikleri siyasi strateji
lerde ınündemiçtir, ama adı yine de içtihat olarak konmaz 
bunun. Çünkü içtihactın her nasılsa sadece sınırları çizilmiş 
bir alanda, dini bir alanda yapılabilecegı düşünülür. Oysa 
içtihat tam da belli bir durumu kodlaınalcta yetersiz kalan 
ezberlerin aşıldıgı siyasi bir akıl yürütme ve eyleme biçimidir, 
bir tür pratik akıldır ve bu pratik akıl tarıh boyunca Müslü
man ümmetin de en belirgirı vasfı olmuştur. Bu yanıyla da 
İslam aslında yola çıktıgı ilk andan itibaren içine aldıgı, içsel
leştirdtgı veya ihata ettigi sayısız kültür veya toplumsal hayat 
biçimleri dolayısıyla aslında fiilen kesintisiz bir reforn:ı süre
cinden de geçmiş sayılabilir. Bir hilafet rejimi olarak başlamış 
olan İslam siyasi düzeni, otuz yıl sonra bir saltanata, ardın
dan da bir imparatorluga dönüşmüş, bu esnada karşılaştıgı 
bütün kültürlere de uyumlu bir siyasi ve f~lsefi formlar da 
üretmekten geri durmamıştrr. İslamiyat Dergisi İslam taıihi-
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nin farklı dönemlerde yaşadığı büyük karşılaşmalar arasında, 
Arap dünyası, Yunan felsefesi (Bizans ve Helenizm), Endülüs 
ve modernleşmeyi saymış ve bu her bir karşılaşmanın İslami 
kültür ve medeniyet birikimine kattığı her biri diğerinden bir 
hayli farklı yorum ve anlayışların altını çizen özel dosyalar 
yayımlamıştı. Gerçekten de bütün bu karşılaşmaların sonu
cunda ortaya her biri kendi eğilim ve akıl yürütme biçimlerine 
sahip İsl?lffi felsefesi, kelamı, tasawufu ve fıkhın çıkarmıştır. 
Bu farklılıklar yine sayısız siyasi tecrübeyle birlikte farklı ta
rih ve coğrafyalardaki sayısız tezahürleriyle İslam siyasi ve 
toplumsal modellerinin çeşitliligini beslemiştir. 

Kuşkusuz bu çeşitlenme Hıristiyanlığın özellikle bir Doğu 
dini olmaktan Roma'yla kurduğu ittifak yoluyla teslisçiliğe 
dönüştüğü büyük tecrübeyle karşılaştırılabilir. Ama Hıristi
yan,lık büyük Reformasyonunu kendi içinde neredeyse alabil
diğine farklı bir din ortaya çıkaracak şekilde yaşamıştır. Kuş
kusuz bir din olarak Hıristiyanlığın da İslam'da yaşamış oldu
ğuna benzer "kendiliğinden reformlardan" masum olduğunu 
söylemek mümkün değildir. Kültür, tarih, hayat her zaman 
etkisini dine kendi formlarını benimsetmekten, damgalarını 
vurmaktan geri durmamışlardır. Oysa belki bütün dinleri 
aynı anda vuran bir büyük etki olarak modernleşme bütün 
dinler üzerinde tamamen dönüştürücü bir etki yapmışken, 
İslam'ın kendinden pek bir şey kaybetmeden hatta ilk yorum
larıyla alabildiğine tutarlı ve sürekliliğe sahip bir yorumunun 
güçlenmesine daha da fazla yol açmıştır. Ünlü antropolog Er
nest Gellner'in kaydettiği gibi modernleşmenin rasyonelleşme 
dinamiği bütün dinlerin neredeyse olmazsa olmaz mitolojik 
unsurlarını, mucize inançlarını büyük ölçüde inandırıcılık
tan yoksun bırakırken, belki bir tek İslam bu aşındıncı büyü
bozuroundan muaf kalmıştır. Tamamen mucizevi bir inanca 
dayanan Hıristiyanlıkla, Budizm'le kıyaslandığında İslam'ın
rasyonel-uyumlu .özü modern dünyanın değerleri ve süreç
lerinden fazla etkilenmeden hatta daha da fazla güçlenerek 
çıkma şansına sahi~ olmuştur. Ancak Geliner İslam'ın bu 
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şansının ancak kendi içindeki mistik ve rasyonel, şifahi ve 
kitabi, mitolojUc ve fıkıhçı tartışmayı ikinciler lehine bitirme
si ölçüsünde kullanabUeceğini de kaydetmeyi ihmal etmiyor 
(Gellner, 1981). Modem dünya gerçekten de diğer dinlerin ha
yatiyetine ancak on lan tümüyle dönüştürerek, yer yer radikal 
anlamda reforme ederek imkan tanırken, İslam bu süreçten 
kendi içindeki bir yoruma, yani kitabiliğe, muhakemeye daha 
fazla vurguyla güçlenerek çıkmıştır. 

Özetle, içtihat kapısının kapanmış olduğu aüşüncesi is
ı~ .çlAnyasında genel bir kabul görmüşse de bu kabul fiili 
durumda kesintisiz işleyen bir kapının görmezden gelinmesi
ni gerdrtirmiştir. Bugün dünyada yaşamakta olan bir buçuk 
milyara yakın Müslümanın fıili gündelik hayat· pratiğinde bir 
şekilde besmeleye tabi tutularak içselleştirilen yeni formlar, 
belki İslam'ın özünde bir reform değilse· bile. Müslüman ha-

• 1 

yatında açık bir reformu işaret ediyor. Doğru~u bu içselleş-
tirmeyi yapabilmek ve yeni bir İslami hayat pratiğini ortaya 
koyabilmek için İslam'ın ne itikadında ne de dini özünde bir 
reform yapmak gerekmiyor. Buna karşılık genellikle sömür
ge sonrası şartlarda Müslümanların ortaya koyduğu direniş 
hareketlerinin dili ile İslam arasında kurulan özdeşlikler, bu 
dilden genellikle rahatsız olanlar başta olmak üzere İslam ile 
teralcki (modernleşme, demokrasi, insan hakları) arasında bir 
uyumsuzluk olduğu düşüncesini fazlasıyla beslemiştir. Buna 
mukabil İslam'ın geleneksel özünün acil bir reform gerektire-

ı 

cek kadar şiddete eğilimli. cihadist, fundamentalist katı bir 
formalizme tabi olduğu düşünülmüştür. Bu çerçevelerde o~
taya konulan İslami reform söylemlerinin hepsini bir kalem.
de tüketmek tabii ki haksızlık olur, ancak çoğunun İslam'ın 
uluslararası ilişkiler kuraını (daru'l-harp, daru'l-İslam kav
ramları). bu kuramda dini öneeleyen ilişki modeli, İslam'ın 
ceza hukuku. kadınlara eşitlik ve sair konular etrafında bazı 
modemleştırme taleplerini içerdiği görülür. Doğrusu bu alan
Iardald tartışmalar ya İslam'ın kendi içindeki içtihat sınırları
nı aşmayı gerektiren talepler içermiyor veya Çoğu İslam'a kar-
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şı harici oryantalist (Clement, 2002; Roberson) veya içselleş
tirilmiş oryantalist epistemolojiden (Naim, 1990) yola çıkar. 
Genellikle İslam'ın içtihat imkanlarını tüketmeksizin girişilen 
bir yol olarak reformla aslında göze kestirilen yol Müslüman
ların kolaylılda benimseyemeyecekleri ve yine İslam'ı dışsal 
bir müdahale olarak algılanabilecek projelerdir. 

Ayrıca İslam'ın modern çağa uymayan boyutlarıyla bir re
formdan ziyade, sunacağı bir farka, ama gerçek anlamda bir 
farka insanlığın ihtiyacı vardır, tabii ki öncelikle bu farkın 
hikmetinin anlaşılması ~oru~u da vardır. İslam'ın her halü
karda uyumlu ve hiç sorun çıkarmayan bir din' olduğunu lkim 
söyleyebilir ki? İslam'ın çağrısı sadece onu dört gözle bekle~ 
yenıere bir umut oluşturmuyor, aynı zamanda onun çağırısı
na kulak verilmesiyle rahatı bozulacak, yerleşik konforu alt 
üst placak tabakalara da bir korku kaynağı oluşturur. Re
fonıl kavramıyla ilgili konuların önemli bir kısmının da bu 
çerçevede değerlendirilmesi mümkündür. 

Yöntem ve içtihat 

içtihat kavramının geleneksel anlamı metnin yeni şartlara 
uygun bir yorumu olarak düşünülür. Geleneksel İslami içti
hat teorisi ise büyük ölçüde yöntem kavramıyla iç içe geliş
miştir. Bugün İslami düşünce veya pratiğin yeniden teşekkü
lü ile ilgili tartışmaların önemli bir kısmında sadece metnin 
daha iyi anlaşılına yöntemi değil, aynı zamanda metni daha 
iyi anlama yönteminin de yine bir anlama yoluyla bulunması 
bir sorun olarak kendini hissettirir. Metni günümüzün şartla
rına göre daha iyi anlariıanın yöntemi, sahi nedir? 

"Yeni ve canlı, dinamik, uygun bir yöntem" edebiyatı ola
ğan bir yenilenme söylemidir. Ancak bu söylem çerçevesinde 
dile getirilen bütü,n önerllerin bir temenniyi ifade etmekten 
öteye gidemediğini söyleyebiliriz. Temenniler, tabii ki çok 
değerlidir, salt temenni olmaktan dolayı da büyük umutları 
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teşvik edip canlı tuttuğu için, bazen yitip gitme lihtimalinden 
korktuğumuz. muzdarip olduğumuz bir hevesi, bir enerjiyi ih
tiva etmesi ve ifade etmesi açısından ayrıca değerlidir. Ancak 
bu temenninin içerdiği bir "kendiliğinden ideoloji" vardır ki, 
bunun altını da ayrıca çizmek gerekiyor. Yani metnin cüm
leleri ve paragrafları arasında neyin doğru neyin yanlış oldu
ğuna yoğunlaşsanız, belki de yarilış diye işaret edebileceğiniz 
bir şey bulamazsınız. Söylenen hiçbir şeye itiraz' edemezsiniz. 
Metnin asıl büyük zaafını da bu oluşturuyor. ~msenin itiraz 
ederneyeceği cümleleri sıralarken, tek başına alındığında yan
lışlariabilecek, dolayısıyla üzerinde tartışılabilecek bir cümle 

o ' 

olmuyqr. Ama tam da uygun bir yöntem için gerekli olan öz-
nenin tarif edilme biçiminin kendiliğinden tabi olduğu bir ide
oloji vardır lti, bu da bir tür Kartezyen, yönternci ideolojidir. 

Yöntemeilik bilim camiası ve bilim · geleneği içerisinde 
apayrı bir itikadi ve arneli mezhebi oluşturuyor. Sorun uy
gun olduğu farz edilebilecek bir yönteme. özneden bağımsız 
olaralt atfedilen güçtür. Hermenötiği, yani anlama sürecini 
bir yöntem konusuna indirgerneye eğilimli olan Dilthey ve 
Rickert'tan sçmra bu sahadaki fikriyatı çok daha ileri götüren 
Heidegger, Gadamer ve Paul Ricoeur gibi Alman ve Fra~sız 
düşüncesinirı içinden çıkan düşünürlerin katkıları görmez
den gelinerek, bugün bir yöntem tartışması yapılamaz artık. 
Bu düşünürlerin filtirlerinin İslami bilimlerdelti yöntem tar
tışmaları üzerinde düşünürken de gereldi teemmül derinliği
ne önemli katkılarda bulunabileceld~rini söyleyebiliriz. 22 Söz 
konusu ettiğim Heidegger ve Gadamer'in bir özelliği çabaları.-

22 Kuşkusuz bu tür referansların her verildi~! ortamda, İslami geleneğın 
daha güçlü ve daha verımli isimlerinin bulunup bulunmadığı sorusu. 
çogu ke't: haldı olarale, çoğu !tez de gereksiz bir laf uzatma gtrlşlml ola
rale Ileri sürülüyor. Ben bir referansın başka bir referansı dışlamadığını. 
bir referansın da vahy olmadığı sürece mutlale olarale ve münhasır bir 
referans oluşturmaması gerektiğini söyleyerek bu ltirazı 'savuşturmale 
Istiyorum. Ayrıca modem bir vasatta yürüttüğümüz bir tartışmada bu 
lslmlerln bu zamana ve bu baglama ait olarale başlattılcları bir tartışmayı. 
bizim de bu zamanda ve bu ba~lamda learşılarlcen bu referanslada bir 
Işe başlamamızın Işin dogasında lcaçınılmaz bir şey olduğunu düşünüyo
rum. HermenötUcle ilgili tartışmalar Için bltz. Göka vd. 1995: Tatar, 1999. 
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nın mevcut yöntemlerin dogru bilgiye ulaşmaktaki zaaflarını 
tespit edip daha yüksek performanslı bir alternatif yöntem 
ortaya koymaya çalışmaktan ziyade bir yöntem eleştirisi yap
malandır. Yani daha basit ifade edelim: Bu isimler alternatif 
bir yöntem ortaya koymaya çalışmadılar, aksine yöntem dü
şüncesinin kendisini eleştirdiler. 

Alternatifyöntem arayışlanmız esnasında postmodem dü
şünürlerden veya egilimlerden pekala ilham alabilecegimiz 
de söylenebiliyor. Oysa postmodem egilimin biraz esinlendigi 
bu isimler (kendileri postmodem sayılmazlar elbet) tam da 
yöntem düşüncesini yadsıyacak bir tutumun içinde bulun
muşlardır. Bilim ve yöntem alanındaki postmodem ~gilimin 
elebaşlanndan biri olan Paul K. Feyerabend'in en önemli kita
bı, Feyerabend'i Feyerabend yapan kitap, 1ürkçeye Yönteme 

HaY,ır: Bir Anarşist Bilgi Kuramı olarak çevrildi. 

Feyerabend'in kitabında bilim tarihi hakkında çok zengin 
ve güçlü gözlemler var. Bu gözlemlere dayanarak bilim tari
hinde işlerin nasıl yürüdügüne dair çıkarımlarda bulunuyor. 
Bilim nasıl olmalıdır gibi normatıf cümleler kurmadan önce, 
bilim tarihinde bilmi faaliyeti bilim adamlan tarafından zaten 
nasıl yapılmıştır, bunu bulup tespit edelim diyor ve gerçekten 
de bunu başarılı bir biçimde yapıyor. Hepirp.iz akademisyeniz, 
az çok bilim adamıyız işte. Ne yapıyoruz? Genellikle bilim faa
liyetlerimiz esnasında büyük aWımlan ancak bazı yöntemsel 
prosedürleri kusursuz bir biçimde uygulayarak gerçekleştire
bilecegimiz iddiasına karşı, bu gözlemleri gözümüzün önüne 
sokarak diyor ki, Feyerabend: "bilim tarihi içinde gerçekleş
miş oldugunu bildigirniz büyük aWımlar, devrimsel nitelikli 
büyük buluşlar, sıçramalar b~im 'bilimsel yöntemler' dedigi
rniz o kurallar toplamının ya bilinçli olarak ihlal edilmesiyle 
veya bilinçsizce ihmal edilmesiyle olm~ştur, yani bir bakıma 
tesadüfen olmuştur." Burada hatırlayın bilim tarihinde karl
katürize edilmiş bazı sahneler!: Arshimed, hamamda, çıplak, 
bir küvet dolusu su, suyun üzerinde yüzen bir tas ve birden 
bire "buldum" diye bagırarak fırlaması. Newton, agacın altın-
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da, dinleniyor, birden bir elma düşüyor, huzurunu bozuyor, 
ama o sadece bir anlık huzurun bozmuy~r. jeto~arını da dü
.şürüyor. Birden bire yer çekimi kanununu keşfediveriyor. Bu 
kadar basit mi olmuŞtur bu? Gerçekten bilemiyoruz. Dogrusu 
bugünden bu kadar eski bir olayı dogrulayıp yanlışlama şan
sımız da yok, ama işin dogasında o zamana kadar su tasının 
suyun üzerinde durdugunu, elmaların agaçtan hep düştügü
nü biliyoruz. Kimse de k~op ne suyun kaldırma kuvvetinden 
ne de yerin çekim gücünden bahsetmedi. En ~ından bunun 
formülünü kurmadı. Burada gelenegimizde bir yeri olan ara
ınakla 'bulunmayan, ama bulanların hep arayanlar oldukla
n meş!ıur ilkesini hatırıayabiliriz tabi. Feyeratiend'irı verdi~i 
asıl güzel ve ispatlayabildigi örnek Galile ile ilgilidir. Bir sürü 

1 

marifetinirı yanı sıra Galile'nin bir buluşunun da teleskop 
oldugunu biliyoruz. Soruyor Feyerabend~ "Ne Galile'yi ne de 
teleskop diye bir aleti bilmedigimizi farz edelim bir an için. 
Bugünden düşündügümüzde, yani bu bilimsel yöntem ideo
lojisinin etkisi altında düşündügümüzde, bir bilim adamının 
teleskop gibi bir aygıtı keşfedebilmesi için neyin gerekecegini 
düşünebiliriz? "Herhalde diye cevap veriyor biraz optik, bi
raz fizik gibi bilimleri en azından bilmesi gerekiyor, degil.·mi? 
Oysa diyor Feyerabend, Galile optik falan bilmezdi. Hatta ilk 
teleskop denemeleri çok abu.k subuk veriler oıJtaya koyuyor
du, neye benzedigi belli olmayan sonuçlar ortaya koyuyordu. 
Bu gibi örnelcierden yola çıkarale Feyerabend, bilim tarihine 
aslında metotçu bir disiplinin degil, aksine düzensizliklerin 
haltim oldugu çıl~arımı yapıyor. Yani bilim t~ne hakim 
olan kural düzen de&il kaos, anarşi olmuştur. Aslında böyle 
bir tezi bugün üniversitelerde bilfiil yaşamakta olan birileri 
olarak en iyi biz, takdir edebiliriz sanırım. İyi tezlerin nasıl 
ortaya çıktıgı haklınıda yeterince gözlemim oldugunu sanıyo
rum. Genellikle iyi tezler bazı geleneksel yönteml~rin çok iyi 
takip edilmesiyle ortaya çıkmıyor. Tezi yapanların tek sorunu 
iyi yöntem takibi degil, aksine tezi yapanların kişisel özellik
leri, yaratıcı muhayyileleri, ~ekaları, kişisel '{e edebi becerileri 
çok belirleyici oluyor. Yoksa çok iyi dil bilmek, sahasında ya-
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pılmış bütün tezleri bilmek, sahasının bütün bilimsel biriki
mine vakıf olmak, şu veya bu ölçüde metin fişlernesi yamak, 
şu veya bu miktarda kaynak okumak, şu kadar örneklem 
toplamak, bu kadar süre okuma yapmak gibi öne sürülen 
bazı şartlar ... Tabii ki· diger özelilikleri yerine zaten getirmiş 
biri için bunlar çok faydalı olabilir, oysa yine de tek başlarına 
bir anlam ifade etmiyor. Bunların hiçbiri, iyi bir tezin ortaya 
çıkması sürecinde etkili olan daha kişisel yaratıcı muhayyile 
ve tesadüfi etkenler oluşmadıgında, tek başlarına belirleyici 
olamıyorlar. 

Tam bu noktada içtihat tarihinde de durumun bundan 
farklı olmadıgını iddia edecegim. içtihat tarihinde de büyük 
içtihatlar metodolejik bazı prosedürlerin düzenli olarak izlen
mesi sayesinde degil, aksine yine bazı panltıların, bazı kişisel 
özelli~erin çok beJirleyici oldugu kaotik bir düzeyi işaret edi
yor. Mesela içtihactın şartlan veya bir müçtehitte aranacak 
şartlar konusunda ortaya konulmuş maddeleri bir hatırla
mak bile aslında içtlhadı nasıl hayatın gerçeginden koparan 
şartların tasviriyle karşı karşıya kal.dıgımızı çok iyi örnekler. 
Çok iyi Arapça bilmek, mükemmel bir Kur'an bilgisi hafızlıgı
na sahip olmak. Kur'an ilimlerinin hepsini, genelini, özelini, 
nasihini mensuhünü bilmek, belli bir miktar (ama genellikle 
ancak çok dalıice ve üstün bir çabayla bilinebilecek kadar 
çok) sayıqa hadis bilmek, kişisel olarak faziletli biri olmak, 
hatta yetmiyor, kendisinden önceki bütün müçtehitlerin iç
tihatlp.rını d~ biliyor o.Irnak... içtihatla ilgili literatüre bakıl
dıgında, müçtehit için şart koşulan özelliklerden sadece bir. 
kısmı bunlar. 

Oysa içtihat tarihinde bu şartların hepsini haiz bir tane 
müçtehit var mıdır acaba? Büyük müçtehıitlerin çog':lnda bü
tün bu özelliklerde büyük zayıflıklar, buna mukabil birçok 
başka konularda bazı üstünlükler bulunmaz mı? Zaten bu 
şartların hepsini haiz bir insan neredeyse bu dünyaya ait biri 
degildir ki. Böyle biri bu dünyada kalabilir mi? Bu özelliklere 
sahip birinin gerçek bir şahsiyet olamayacagı rahatlıkla söy-



· ı 
Kur'an. Tarih ve Hennenötık 239 

lenebilir. Gerçek bir şahsiyet olamayan, bu dünyada olmayan 
biri de zaten içtihat yapamaz ki. içtihat QU dünyayla ilgili bir 
şey çünkü. Dolayısıyla içtihat tarihinde bile. diyorum, atılım
lar ve başarılar, büyük içtihatlar, çogu kez yöntemsel prose
dürlerin bilinçli veya bilinçsiz olarak ihmal veya.lhlal edilme
siyle oluşmuştur. Bilgi· dediğimiz şey budur, böyle ilerliyor. Ne 
yapalım, insan bilgisi malul bir şeydir. 

Buradan tekrar yöntemle ilgili sorunlara döneyim. Dog
rusu gerçekten de bu konuda her türlü iyimserligi boşa çı
karaG~. bir etkide bulunmak istemem. Bir nokta vardır ki, 
gerçekten her şeye ragmen bir yöntem arayışımız~n olması ge
rekiyor.· Bu konuda ciddi sorunlarımızın oldugu düşüncesine 
sonuna kadar katılıyorum. Benim bu baglamdalti eleştirim 
yöntemle ilgili önerilerimiZin Kartezyen bir paradigmanın sı
nırlarında kalma ihtimaline karşıdır. Yani bir_.yöntem lazım, 
ne yapılacak bu yöntemle? Uçulacak mı, bilgi mi üretilecek, 
nedir? Şu kadar bilgi sorununu Itim çekecek, btinlan kim çö
zecek? Bu işte koşulacak olan bir insan yok mudur? Bu insa
nın özelliideri bilinmeden, bu insanın sonuçta tarihin ve belli 
bir toplumun içinde olan gerçek bir şahsiyet oldugunu bil
meden genel geçer ilkeler ortaya koymanın anlamı ve faydası 
nedir? Kagıt ~zerinde bütün bu şartlan oluşturabiliriz. Oysa 
metodolojinin sorunu daha önce de zikrettigimiz gibi, bilen 
insanla bilinen nesne arasında bıraktıgı mesafedir. Bilen özne 
ile bilinen nesne arasında kurulan bu mesafe çliger bilimler 
için bile bir sürü sorun yaratırken, İslami bilimler için ne ka
dar işlevseldir? Sanki ögrendigimiZ alan, bildigirniZ alan biZ~ 
dışımızdayın ış ve biz de o alan üzerinde istediğimiZ tasarrufa . 
sahipmişiZ gibi düşünürüz. Oysa öyle bir şey y.ok. Bi,len insan 
bildiği dünyanın bir parçasıdır. O dünyaya ait bir şeydir. O 
mesafeyi oluşturduğumuz zaman ne oluyor? Bir vehme kapı
labiliyoruz. Tabiri caiZse, bir çeşit istiğna duygusu· oıuşturu

yor. Bilen öznenin bildiği şey üzerindeki tasarrufunu, kontro
lünü, egemenliğini (egemen-özne) farz ediyor. Yine akademik 
dünya içindeki bireysel serüvenierimize şöyle bir göz atmaya · 
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davet ediyorum. İyi bir tez yapınayla ilgili degerlendirmeler 
nasıl yapılıyor? Genellikle bireysel kendini-kanıtlama, reka
bet ve sair süreçlerin devrede oldugu (pekala dini terminolo
jiyle oldukça nefsani karşılanabilecek bir tutum) bir orijinallik 
arayışı, akademik hayatı tayin ediyor. Akademik bir düzeyde 
sorunsallaştırılan bir konu bir dindar insanın hayatında hiç
bir ma'kese sahip olmayabilir. Oysa İslami ilimler sahasında 
Müslüman insanların da işine yarayabilecek bir sorunsallaş
tırma işleminin akademik bir degeri olmayabilir vey~ tersi. 
İslami bilim hangi dünyanın bilimidir? Müslüman bir dünya
nın bilimi midir yoksa Katezyenist bir akademik dünyanın bu 
dünya hakkındaki bir bilimi midir? Bunun ayrımını çok iyi 
yapmak gerekiyor. · 

Hermenötik İslami İlinüerin Aradığı Yeni Yöntem midir? 
J 

Ünlü Alman filozof Heidegger'in bilimlerin dogasına yaptıgı 
çok ilginç bir eleştiri vardır. Der ki: bütün bu bilimler doga
nın bilimi olma, dogayı yansıtma, açıklama, anlaşılır kılma 
iddiasıyla yola çıkarlar, ama giderek kendi içlerinde bir söyle
me dönüşürler. Kavrayacaklarını iddia ettikleri nesnelerinden 
iyice koparak kendi içlerinde bir monologa dönüşürler. Bilim
lerin dogayı anlamak ve açıklamak üzere ürettikleri teoriler 
ve söylemler kısa bir süre sonra dogayı orada öylece bırakır 
kendi aralarında nesnesinden kopuk mantıltsal bir tartışma 
yürütmeye başlarlar. Bu aslında nesnelligin tabiatının zorun
lu olarak çagırdıgı bir kopukluk, bir varlıgı unutma halidir. 
Gerçekilgin dogrudan tecrübe edilmesi düzeyinden kopan 
bilim, kendi içindeki monologunu siirdürdükçe, kavramlar, 
teor~er ve hipotezler arasında süren bir monologdan başka 
bir anlam ifade etmez. 

Bugün Kur'an veya herhangi bir dini tecrübe hakkında
ki akademik konuşmanın da böyle bir duruma düşme riski 
her zaman mevcuttur. Kur'an'ın dogru anlaşılması hakkında 
üretilen teoriler veya yürütülen tartışmaların çogu, Kur'an'ı 
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anlamayı nesnel prosedürlere ba~ladıkça. Kur'an'ı anlamanın 
ı 

aslında her zaman açık olan dogrudan. tecrübesinden gittik-
çe uzaklaşma istidadı taşıyorlar. Giderek Kur'an'ı bir kenara 
bırakan ve Kur'an hakkında konuşan, Kur'an'ı nesneleştiren 
bir söyleme dönüşmektedirler. Bunun basit sebebi, Burha
nettin Tatar'ın da dedigi gibi, K.ur'an'ı anlamanın bir yöntem 
sorununa indirgenmesidir. Genel olarak bütün metinler içi'n 
geçerli ?lan bu sorunun ~ur'an metni için bilhassa önemli ol
dugunu kaydetmek gerekiyor. Zira Kur'an me9li kendi· okuma 
kurallarına uyulmadığı sürece kendini açmayacagını söyle
yen ve ·çok özel bir etki etme tarzı olan bir metindir. Kur'an'ın 
anlaşılması diyebileceğimiz bir sonuca ancak bu tarzın etkisi-. -
ni sürdürebilmesiyle ulaşılabillr. Herhangi bir insanın dil, ta-
rihsel bilgi, semantik gib_i bazı telmik şartları yerine getirerek 
Kur'an'ı sorunsuz bir şekilde anlayacagı~ varsaymak, Kur'an 
metninin kendi özel etkileme yolları oldugunu ve bu yolların 
genellikle sadece bu şartlan yerine getirmekle açıldıgı bilgisi
n~ gözardı etmek anlamına gelir. 

Bu çerçevede özellikle yeni anlama yöntemleri geliştırerek 
veya var olan yeni an1ama yöntemlerine başvurarak Kur'an'ı 
daha iyi anlayacagımız beklentisi üzerinde durmak ge~eki
yor. Burada bir yeni anlama yöntemi olarak sıkça zikredilen 
hermenötik konusundaki bir yaygın yanlışı (galat-ı meşhuru) 
düzeltmek gerekiyor. Hermenötik okumak veya hermenötigi 
bir metne yaklaşım yolu olarak benimsernek Kur'an'ı daha iyi 
anlamayı saglamaz. Ama tabii ki sadece hermenötik okumuş 
olmanın insanı özellikle Kur'an'ı anlamaktan uzaklaştırdıgı 
da hiç söylenemez. Bu baglaında, söylenebilecek olan Kur'ah'_ı 
anlamayla ilgili tecrübeler~n hermenötik okumalarımdan gö
rece bağımsız bir şekilde, Kur'an okumanın kendine özgü yol
larıyla geliştigidir. Kuşkusuz insanın yaşadıgı her türlü tec
rübe, bilgi birikimine katılan her unsur onun her konudaki 
anlamasına etki eder, onun anlamasına özel bir boyut, özel 
bir renk katar. Hermenötils:. okumuş olmanın başka faktörler 
sıfırlandı~ı taktirde bu tür bir renkten daha fazla bir katkıs~ 
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yoktur. Üstelik bu okumalann şu gerçeği daha görünür kılma 
ihtimali yüksektir: Hiç kimse hermenötik okuyarak Kur'an'ı 
daha iyi anlamanın sihirli formüllerini ele geçirmiş olmaz. 
Hermenötik olsa olsa Kur'an okumakta olan bir insanın oku
mayla. ilgili, okuduğunu anlamayla ilgili tecrübeleri üzerinde 
durup düşünmeyi sağlar. Bu da doğrudan Kur'an'ın değil, 
Kur'an'ı anlayan kişinin anlaşılınasını sağlayabilir. Kendini 
anlayan kişinin Kur'an'ı veya başkalarını daha iyi anlayaca
ğından hareketle, hermenötiğin Kur'an'ın anlaşılmasında do
laylı bir etkisi olduğunu söyleyebiliriz. Ama daha işin başında 
Kur'an'ın aniaşılmasıyla ilgili bütün sorunlanmızı çözecek 
beklentisiyle hermenötiği bir anlam dekaderi olarak düşün
mek yanlıştır. 

Dolayısiyla hermenötiği okumaktan tevellüt eden en 
önerpli fayda insan~n insanı tanıması, kendini tanımasıdır. 
Çünkü bu hermenötik anlayan kişi, anlayan özne ÜZerinde 
düşünür. Anlamasına etki eden faktörlerin metnin anlaşıl
masına nasıl etkide bulunduğunun farkına vardırmaya ça
lışır. Oysa anlayan kişinin kalbi mühürlenmişse binbir türlü 
hermenötik okuma da yapılmış olsa, metin, hele ilahi metin 
anlaşılması gerektiği gibi anlaşılmaz. Metot bilgisi de vanp bu 
'soruna dayanıyor. Belli bir standart varsayıyor. Sanki insan
lar belli prosedürleri uyguladığında bazı donanımlara sahip 
olduğunda her şeyi anlayabilirlermiş gibi. Daha iyi tefsir ya
pabilirler, daha iyi hadis bilgisine vakıf olabilirler veya daha 
iyi bir kelam bilgisine ulaşabilirlermiş gibi. Sonuçta özellikle 
İslami ilimler söz konusu olduğunda, İslami ilimler alanında 
samimi olmak her şeyin başıdır. Allah'a kendini açmak her 
şeyin başıdır ve bu, yokluğu halinde metodolajik herhangi bir 
donanımla telafi edilebilen bir şey değildir. 

Tabii ki genel olarak hermenötiği azırnsamak veya onunla 
ilgilenmenin gereksiz olduğunu söylemek istemiyorum. Ak
sine, belki de herinenötikle ilgilenmenin en önemli getirisi, 
Kur'an'ı anlama sorununun tabiatı hakkında edinilen bilinç
le, Kur'an'ı anlamanın bazı bilimsel veya yöntemsel prose-
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dürlerin işi olmadıgının ayırdına vannaktır. Tatar, Kur'an'ı 
· anlama ve yorumlamayla ilişkilendirilebilecek birçok yakla
şımı sıraladıktan sonra hiçbirinin Kur'an ve hadisleri anlama 
konusunda kendilerine atfedilen yardım beklentilerinlizi kar
şılayamayacagını söylüyor. Çünkü Tatar'a gönf sorun ne bir 
dili, ne bir tarihsel baglamı veya ortamı, ne birtakım yorum 
gelenelderini, ne de yazarı veya yorumcuyu anlamakla üste
sinden gelinebilecek türden degildir. Kaldı ld bütün bu unsur
lan veya yaklaşımlan anlamakla ilgili sorunl~rımız Kur'an'ı 
okuyup anlamakla ilgili sorunlarımızdan daha ciddidir. 

Ömegin tarihsel baglam veya ortam dedigirniz şey yorum
cunun•kurdugu ve icat ettiği bir şey midir yoksa gerçekten de 
orada hazır bulunan ve keşfedilmeyi bekleyen bir şey midir? 

Veya dili anlama ile bir dilin içinde an~ama arasındald ge
rilim bize nasıl bir dil ötesi eleştiri yapabilme şansı tanır? 

Veya metnin yorumcu tarafından keyfi üretilmesini ve 
kontrol edilmesini engeller:çıek isteyen niyetseleller son kerte
de yazarın kontrolünü de yorumc~nun eline vermiş olmuyor
lar mı? gibi can alıcı sorularıyla metin anlamalarında herme
nötigln bir teknik veya bir yöntem seti olarak algılanması'bizi 
nasıl bir çıkınaza sürüklüyor? Oysa esas sorun "kendini an
lama" sorunudur ve bu da birkaç yöntem sorununun çözül
mes~yle halledilemeyecek kadar ciddi bir şeydir (Tatar. 2004). 

Gerçekten de hermenötigin muhtemel en önemli katkısı 
da insanın kendini anlamasına yardımcı ·olmasıdır. Genellikle 
hermenötik yöntemin veya yanı sıra başka bazı yeni yöntem
lerin uygulanmasıyla Kur'an veya hadislerin daha· iyi anla., 
şılabilecegi yönünde bir beklenti var. Bu büyük ölçüde son 
zamanlarda hermenötlgln kazandıgı popülerlil<ten kaynak
lanıyor olabilir. Ancak bu beklentinin biraz naifçe oldugunu 
kaydetmek gereldyor. Zira ne Hermenötik ne de başka her
hangi· bir bilgi disiplini Kur'an'la ilgili sorunlarımızı tek baş
larına çözemezler. Esasen Kur'an'ın bütün insanlar için ve. 
bütün zamanlar için bütün anlam sorunlarının giderilmesi-
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ne dair bir beklentinin de izleri var bu tür yorumlarda. Oysa 
böyle bir anda olmaz. Kur'an sahip olduğu metinsel özellikler 
dolayısıyla ve kendisine giderilemeyen yaklaşım farklılıkları 
dolayısıyla her zaman için bazı insanlara kendini açacak bazı 
insanlara da kendini görece kapatacaktır. Bunu söylemenin 
göreceliğe prim tanımakla alakası da yoktur. Bunu bizzat 
Kur'an da söylemektedir, ama h~rmenötik incelemeler, metne 
yaklaşım farklarının mütekabil sonuçlarını iyi görür. 

Hermeiıötiğin bir metin incelemesi olarak Kur'an'ı bir met
ne indirgediği, dolayısıyla da onu kutsiyetinden, vahye daya
lı mahiyetinden arındırdığına dair bazı eleştiriler vardır. Bu 
eleştirilerde hermenötik bir özle doktrin olarak düşünülüyor, 
oysa öncelikle belirtmek gerekiyor ki, Kur'an'ı bir metin ola
rak almak ile onu vahyedilmiş bir söz olarak almanın bir-

. birine, aylnn, birbiriyle çelişen şeyler olmadığını da yeri gel
mişken söylemek gerekiyor. Ayrıca Kur'an'ın bir metin olarak 
görülmesi onun Allah tarafından vahyedilmiş bir söz olduğu 
gerçeğine veya bilgisine hiçbir halel getirmez. Metin hakkın
daki ancak çok özel ve zorlama bir tanım, onun Kur'an'ın ta
biatıyla çelişik görülmesini sağlayabilir. Hermenötik spesifik 
bir doktrinin adı değildir. Onu bir doktrin bütünlüğünde ve 
yekpareliğinde görerek ona ne bir keramet aifedilebilir ne de 
bu düzeyde karşılanarak eleştirilebilir. Hermenötilc gelenek 
içerisinde yöntem düşüncesine şiddetle karşı çıkanlar olduğu 
gibi, romantik bir hermenötik anlayışla, metinde bulunacak 
bir hakikati doğru bir yöntemle bulup ortaya çıkarabileceği
mizi savunanlar da vardır. Kendi içerisinde epeyce çeşitlenmiŞ 
ve zenginleşmiş bir bilim veya felsefe disiplinine dönüşmüş 
olan hermenötik, zorunlu olarak tarihseletlik gerektirmediği 
gibi, zorunlu olarak görecelik de gerektirmez. O yüzden her
menötik haklruıda konuşurken içerdiği bütün çeşitlilikleri 

göz ardı ederek tek bir doktrinmiş gibi konuşmamak gerekir. 
Bilhassa Gadamer '!e Heidegger çizgisinde gelişmiş olan fel
sefi hermenötik, herhangi bir metin halekında nihai bir karar 
vermeye karşı okuru sürekli daha mütevazi olmaya yöneltir-
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ken, okuyucuya odaklanan dikkatleriyle, metne veya varlığa 
kalp kulağı ve kalp gözü açık bir kaygı durumunu öne çıkar
tırlar. Bu durumda bir metni anlamak, ondan işe yarar belli 
sonuçlar çıkarmanın bir yöntem sorunu olmak~n öte bir şey 
olduğu anlaşılıyor. 

"Alınız ilmini garbın ... " 

Merhum MehmetAk.ifE:ı:-soy'un İslam modernleşmesi, akıl, 
içtihat gibi konularda günümüz~no birçok İslam~ısından daha 
açık fikirli olduğu söylenebilir. Hatta onun bilhassa "Alınız il
mini gaı·bın .. "diye başlayan mısralan ile "Doğrudan doğruya 
Kur'an'dan alıp ilhamı, asrın idrakine söyletmeliyiz İslam'ı" 
mısralan genellikle Müslümanların modernleşmeye kar
şı tutumlarıyla ilgili öneriler olarak birçok İslamcı düşünür 
tarafından hayli naif bulunmuştur. Özellikle b'atının ilmini 
almakla ilgili tartışmaya ilişkin sorular m.evzu: her gündeme 
geldiğinde bir ezberden boşalarak peşpeşe sıralanır: "Batıyı 
parçalayıp istediğiniz kısmını alıp istediğiniz kısmını bıraka

bilir misiniz? Teknolojisini aJıp kültürü ve ahlakını bırakabilir 
misiniz? Batı'nın ahlakı hakkında biz de bir tür oksidentalizm 
mi yapıyoruz? Yani Batı'nın ahlakı o kadar kötü mü?" Tar
tışmanın tarihsel ve sosyolojik bağlaını aslı~da' 19. yüzyılın 
son günlerine kadar gidiyor ve burada Müslümanların mo
dernleşmeyle karşılaştıklarında sergiledilderi tutumların bir 
gözden geçirilmesi açısından önemli bir vesiledir. 

19. yüzyılın 3. çeyreği, Osmanlının askeri, idari ve sosyal 
reformlarının yavaşladığı, buna mukabil, kültürel etkileurne
nin gittikçe arttığı bir dönemdir. Etkilenme edebiyatta, sa-· 
natta ve giderek dini anlayışta bile oluyordu. Avrup~'ya ·gid,ip 
gelişme karşısında büyülenmiş olarak geri dönen Müslüman 
seyyahlar veya öğrenciler, teknik adamlar, bu dönemin ente
lijansiyasını oluşturmuş ve Jön Türkler denilen hareketi baş
latmışlardır. Bu hareket daha sonra İslamcılık, Türkçülük ve 
Osmanlıcılık gibi akımların da ilk inisiyatifini oluşturacaktır. 
Bu dönemden itibaren bütün İslam dünyasında da sorulan 
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can alıcı soru gündemdedir: İslam dünyası niçin gerilemiştir? 
Veya niçin Avrupa ilerlerken İslam dünyası geri kalmıştır? 

Süreç içinde batılılığı iyice içselleştlrrniş kesimler bu soruyu 
açıkça dini, yani İslam'ı, sorumlu tutarak cevapladılar. Oysa 
modemist veya modemist olmayan Müslümanlar, bu soruya 
sap çlerece naif l;>ir cevap yetlştirdiler. Cevap "Müslümanların 
dinden uzaklaşı:nış olması" idi. Bu durumda "Avrupalıların na
sıl oluyor da Hıristiyan oldukları halde ilerleyebildikleri" soru
suna bir cevap bulmak gerekiyordu. Bu cevap da aynı derecede 
naiftl: "Çünkü onlar da Hıristiyanlıktan uzaklaştılar, onun için 
ilerleyebildiler". Y~ Hıristiyanların kendi dinlerinden uzak
laşmalan onların ilerlemelerine yol açarken, paradoksal olarak 
Müslümanla.ıin gerilemesine İslamiyet'ten uzaklaşmalc sebep 
oluyordu. Çünkü Müslüman reformculara göre İslam özü iti
bariyle ilerletici iken Hıristiyanlık geriletici idi ve Müslümanlar 
ilerletici olan değerlerden uzaklaşarak gerilerken, Hıristiyanlar 
da ayak bağı olan dinlerinden uzaklaşarak ilerieye biliyorlardı. 23 

Burada görülmesi gereken şey gerek ulema gerek moder
nıst olarak nitelenen Müslüman aydınlann modernleşmenin 
temel faraziyelerini, örneğin değişim ve ilerleme düşüncesini 
payıaşıyor olmalarıydı. O açıdan din ile modemlik arasında 
bu dönemde aslında çok kayda değer bir uzlaşmazlık sorunu 
yoktur. Batılı kurum ve tekniklerin benimsenmesi dini açıdan 
gereği kadar meşrulaşmıştır. Çünkü bu kurumlar bir İslam 
ülkesi olan Osmanlı'nın güçlü olması için gerekli görülmek
tedir. Bunu şunun .için söylüyorum. Genellikle din ile mo
dernlik arasında varsayılan "uzlaşmazlık" aslında çok geç bir 
faraziyedir. İslam'ın değişime karşı muhafazakar bir tepkiyle 
özdeşliği biraz da içselleştirilmiş oryantalist baloş açısının bir 
beklentisidir. Bu baloş açısı Türkiye'deki batıcı modernistle
rin iktidarı devralmasıyla birlikte dini her halükarda gerici bir 
unsur olarak gören bildik Aydınlanmacı görüş olarak yaygın
lık kazandı. Ama doğrusu değişime karşı direnç, bu değişim 

23 Tartışmanın tarthsel ayrıntıları Için bkz. Tumer, 1997. 
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Osmanlı'nın siyasi yararı için bazı Batılı tarzlan benimserneyi 
gerektırdıgı durumlarda, İslam adına yetkin bir biçimde hare
ket edebilen ulemanın tipik tavn degildi. Hatta yön verici mo
tif devletin bekası olunca, ilk modernleşme iradesinin ulema 
tarafından başlatıldıgı bile bir gerçektir. Kısacasi, Modernleş
me ve dinin karşıt oldugu düşüncesi geç bir faraziyedir ve 
Cumhuriyet sonrası dinle ilgili politikaların meşrulaştırılma
sına hizmet etmek üzere b.eslenmiştir. 

Bununla birlikte bu modernleşmenin muhtevasında Frenk 
düny~~ına, Hıristiyan dünyasına dini ve kültürel açıdan öy
künme söz konusu olduğunda aynı ulema ve İslamcı çevreler 
buna karşı tepkisiz kalmamışlardır. O yüzden modernleşme 
konusunda İslamcı çevrelerle diğer çevreler aras~nda yaşanan 
gerilim, modernleşme sürecine karşı olmak veya ondan yana 
olmak arasında degn, aksine bu modernleşmenin kültürel 
boyutuyla veya onsuz olması şeklinde ilti seçenek arasında 
cereyan ediyordu. Aynı zamanda modernleşmenin körü körü
ne bir balı taklidi ve hayranlığına dönüşmesi İslamcı tepkiyi 
daha kolay harekete geçiriyordu. · Osmanlı'nın son sadrazam
larından, aynı zamanda İslamcı düşüncenin de en önemli 
temsilcilerinden Prens Sait Halim Paşa'nın analizl~ri. mes~la, 
Batılı kururolann Türk toplumundaki farklılıklar göz önünde 
bulundurulınadan motornot tercümeyle körü körüne taklit 
edilmesine karşı idi. Anayasacılığın Türk toplumuna neden 
uymadığını anlattığı yazıları, modernleşmeye değil modern
leşmenin tarzına bir. itirazı ifade ediyordu. 

Başını Mehmet Altif Ersoy'un çektigi İslamcı Sebilürreşad 
çevresi bu konudaki çözümü oldukça basit bir formülle ifade· 
etmişti bile: Batının tekniğini ve işe yarar bilgilerini alıp kül
türünü onlara bırakmalıydık. Sonradan bu formül yetmişli 
yıllardan sonraki İslamcı entelektüeller tarafından çok eleş
tirildL Eleştiriletin temelinde teknik ile kültürün bir birbi
rinden ayrıştırılamayacağı, tekniği bir kültürün yarattığı ve 
teknik ahndıgı takdirde kültürün de zorunlu olarak geleceği 
varsayımı vardı. 
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İlk bakışta çok şık görünen bu tezin bir avantajı 1ürk mo
demleşmesinin sonraki seyrinde ampirik olarak gerçekleşen 
olaylarla desteklenebiliyor olmasıydı. Çünkü zamanla teknik
le birlikte sonuçta batı kültürü de alınmış bulunuyordu. Bu
gün 1ürk modernleşmesi sadece batılı teknikleri ve kurumları 
almakla yetinmemiş, batılı ideolojik degerieri ve gündelik ha
yat tarzı ve kültürünü de oldugu gibi ithal etmiştir. 

Oysa 1ürkiye'nin batılı degerieri benimsernesi bazı batılı 
teknolojileri ithal etmiş olmasının zorunlu bir sonucu degil
di. Cumhuriyetin kurulması ile birlikte zaten Sebilürreşad
çıların tezlerinin sınanma zemini veya imkarn kalmamıştı. 
Çünkü Cumhuriyet bir siyasal irade olarak modernleşmeyi 
topyekün bir batılılaşma projesi olarak benimseyenlerin di
gerlerini tasfiyesiyle sonuçlandı. Bu saatten sonra zaten · ar
tık kültürsüz bir teknoloji ithali seçenegirıi takip edebilecek 
bir siyasi irade kalmıyordu. Cumhuriyeti kuran kadrolann 
modernleşme programı, batılı degerler arasında fazla eleyici 
bir seçim yapmıyor, aksine, bütün batılı degerler, kurumlar, 
hatta giyim kuşamın bile topyekün ithalini öngörüyordu. Hiç 
kuşkusuz bu süreç Akif ve arkadaşlarının önerdikleri tercilıli 
veya seçmeci (bir tanıma göre eklektik) önerileriyle tamamen 
alakasız bir şekilde işllyordu. Cumhuriyetin kurulmasıyla 
birlikte modernleşme ve din ilişkisine yeni bir ilişki yakıştınl
maya başlandı. Cumhuriyet kendini meşrulaştırabilmek için 
geçmişteki dini güçlerin "değişim ve yenilik ~dına ne varsa 
karşı çıkan mürteci'' imgesini özenle işledi. Doğrusu. Cum
huriyetin dine karşı tutumu, dindar çevrelerde bir reaksiyon 
da doğurdu. Bu reaksiyonla modernleşme ve yenillge karşı 
eskiden olmayan muhafazakar bir baloş benimsendi. Her şeyi 
alıp götürmeye yüz tutmuş modemleşmeye karşı sergilenen 
çok anlamlı bir refieksti bu. 

Cumhuriyetin kurulmasıyla Kemalistler 1ürk modern
leşmesinde radikal anlamda yeni bir evre başlatmış oldular. 
1ürkiye'nin Arap dünyasından ve ~slam aleminden radikal 
anlamda koparılması için alfabenin Arap harflerinden La-
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tin harflerine dönüştürülmesini de kapsayan bir dizi reform 
yaptılar. Türk modernleşmesinin tek amacı topyekün batılı
laşmak olunca, dindar kesimin bunu benimsernesi tabii lti 
beldenemezdi. Kemalistler Türkiye'yi Batılılaştırmak için do
gululuktan uzaklaştırmak durumunda kalıyorlardı. Bu uzak
laşmarıın gerektirdigi mücadele aslında Türkiye'nin Dogulu
lugunun altını . daha fazla çizen bir dizi önlemi gerektiriyordu. 
Bu yüzden BaWılaşmak aslında paradoksal olarale Çok daha 
fazla Dogululaşma sonucunu doguruyordu. K~malist devrim
lerin her zaman bir miktar da anti-Batıcı bir gen taşıması
ntn sebeplerinden biri de belki bu olmuştur. Bu çelişki laik 
Cumh~riyetin kurulmasıyla birlikte nüfus yogurııugu olarak 
Anadolu'nun daha fazla Müslümanlaşmasıyla devam etti. Bu 
gerçekten bir paradoks tur. Çünkü laik vatandaş mefhumunu 
özenle işieyecek olan Cumhuriyet savaşa girerken yüzde 30'a 
yalunı gayrtmüslim olan Anadolu'yu Balkan ilikeleriyle giriş
tıgi mübadele anlaşması yoluyla yüzde 99'a yakın bir oranda 
Müslümanlaştırdı. Ancak burada Müslürİıanlıgın, yaşanan, 
bir din ve hayat tarzı olarait M~slümanlıktan ziyade bir et
nik aidiyet olarak işlemesi söz kon'usuydu. Yani Cumhuriyet 
yeni ülke ve milletin uyrugu olarak artık sadece Müslüman
lara güvenecekti. Ama Müslümarıların da hayat tarzı olarale 
Müslümanlıgı devam ettinneleri arzulanan bir durum degildi. 
Yüzyıla yakın bir süredir uhdesindeki bütün unsurlarla mil
liyetçi gerilimler yaşamaktan usanmış olan Türkiye'de Müs
lümanlılc etnilc ve milli aidiyeti saglayan en güçlü bag olarale 
görülecekti, ama rolü onunla bitmeliydi. Daha 'fazlası Kema
listlerin batılılaşma programlarını sekte}:'e ugratırdı. 

Cumhuriyetin ilk yıllarında Batıyla bütünleşme o raddeye 
ulaştı ki, dinin Protestan formları taklit ederek reforme edil
mesi bile düşünüldü. Yukarıda da degindigimiz gibi bu yolda 
düşünülen adımların birçoğu atılamadı, ama düşünülen re
form programının, ezanın 1ürkçe okunınası ve Kur'an'ın La
tin harfleriyle yazılması ve okunmasını içeren maddeleri bir 
süre uygulamaya konulabildi. Sadece aldın kalmış bu teşeb-
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büs bile reform kelimesine karşı dindar kesimde kutsal bir 
arıtipali gelişmesine yol açtı. 

Normal pratiği itibariyle din, aslında kendiliğinden sü
rekli olarak yeniden yorumlarımaktadır. Hiç kimse müdaha
le etmese bile bir dönemde arıtaşılan ve uygulanan din ile bir 
sonraki dönemde aniaşılıp uygulanarı din arasında kendili
ğinden bir fark oluşmaktadır. Bu değişim bazendinin yetkili 
kişi veya kurullannın birikimsel yorumlarının bir sonucu da 
olabiliyor. Ancak "reform" kavramının Müslümarılann haya
tına bu şekildeki mütecaviz girişi, dindarların bu kavrama 
antipatı duymalanna ve bu yolla dini konularda son derece 
muhafazakar bir tutum geliştirmelerine yol açtı. Sonuçta bu 
şekilde dinin içtihat kapısının !<apanması bu süreç içinde 
de bir kez daha kendiliğinden bir refleks olarak gelişti. Bu 
da din üzerinde herharıgi bir düşüncenin gelişimini sekteye 
uğrattı. 

Kısacası, Akifin alınız ilmini garbın sözünün geçersizli
gini karııtlayacak bir gelişme olmamıştır Türkiye'de. Garbın 
teknolojisini aldığı için kültürü kendiliğinden girmiş degildir. 
Aksine garçlrop devrimciliği eleştirisini hak edecek şekilde, 
teknolojisi Türkiye'd~ böyle bir kültür i~alini zorunlu olarak 
gerektirmediği halde garbın kültürü bütün tarihsel ve sos
yolojik şartlar zorlarıarak ithal edilmiştir. Bu da artık böyle 
bilinmelidir. 
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