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Giris

Dinler belli bir sosyo-kiiltiirel yapi ve sosyal grup igerisin-
de dogarlar, Her ne kadar tarih dstii kutsal bir takim mesaj-
lari icerseler de onlar, bu diinyada bir topluluk ya da dinsel
bir sosyal grup igerisinde ortaya ¢ikar ve hayatiyetlerini de-
vam ettirirler. Bu ilk dini topluluk ya da dini grup ne kadar
basarili ve kalici olursa din de diinyada o derece kalici olur
ve hayatiyetini devam ettirir. ilk dinsel topluluk dini sonraki-
lere aktaran ilk kaynak ve kanaldir. Sonraki nesillerin din
adina 6grendikleri dinsel esaslar temelde bu ilk dini toplulu-
gun yapisi icerisinde ortaya cikan seyleri icermektedir.
Weber'den esinlenerek sdyleyecek olursak, sahip oldugu
karizma sayesinde ilk dini topluluk, sonraki miiminler icin bir
ilk 6rneklik teskil edecektir. Sayet s6z konusu din, ilk teblig-
ciden itibaren objektiflesip toplumsal bir nitelige biiriine-
mezse, daha ilk basta “6lt dogmus bir cenin” gibi diinyadaki
hayat sahnesinden gekilecektir. Yeni ortaya ¢ikan bir din igin
en hayati husus, bireyi asip toplumsal nitelik kazanarak bir

* inéni Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Din Sosyolojisi Anabilim Dali Ogretim
Uyesi.
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topluluga, sosyal bir gruba mal olma becerisini gosterebil-
mesidir. Bu sebeple de din sosyolojisi agisindan dini topluluk
ya da dini gruplar, 6zellikle de ilk dini topluluklar/gruplar
ok 6nem arz ederler.” Bir dini grubu bitiinlestiren ve on-
dan sosyolojik bir iinite ortaya ¢ikaran kavramlar, ayinler ve
formlar ve bunlarin hem dini ve hem de dogal gruplarla
kargilastiriimasi Wach’a gére din sosyolojisi agisindan olduk-
ca ilgi gekicidir.?

Diinya sahnesine ilk kez ¢ikan bir din igin en énemli hu-
sus, mesajlarini igsellestirecek, baska insanlara ve sonraki
nesillere aktaracak bir ilk topluluga sahip olmaktir. Stiphesiz
her din, inananlari birbirine baglayan birlestirici bir nitelige

. sahiptir. Bu ozelligi sayesinde ayni dinsel ilke ve prensiplere
‘inananlar bir dinsel birlik meydana getirirler. Ancak dinin
mesajini bagka insanlara ve sonraki nesillere etkin bicimde
aktarabilmek icin ilk dini toplulugun cok saglam bir grup igi
dayanisma ve birliktelige sahip olmasi gereklidir. Ancak béy-
lelikle, ilk dini topluluk olmasi nedeniyle karsilasacagi tepki-
lere ve baska bir takim zorluklara gogiis gerebilir ve biitiin-
clil yapisini koruyabilir. Bu sebeple onun, cevresine ve son-
raki nesillere dinin mesajini iletilebilmesi ve ilk dini topluluk
olmasi nedeniyle gordiigi bliyiik zorluklar kargisinda varligi-
ni devam ettirebilmesi saglam bir topluluk/grup yapisina
baghdir. Boylelikle yeni din, nesiller boyu hayatiyetini de-
vam ettirme imkanini elde edecektir. Baska: bir deyisle, bir
dinin yayilmasi ve hayatiyetini nesiller boyu devam ettire-
bilmesi, ilk dini toplulugun, varligini her kosul altinda devam
ettirebilecek saglam bir yapida olmasina baghdir.

Bu calisma, yukarida deginilen konunun oneminden ha-,
reketle, “islam dininin sonraki nesillere aktariimasinda etkin
olan ilk dénem Misliiman toplulugun nasil ortaya ciktigi ve

! (Freyer, 1964; Giinay, 1998)
% (Wach, 1995 66)
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burada Hz. Peygamberin nasil bir yontem izledigi” konusuna
odaklanmaktadir. islamin ilk dénemine bakildiginda, birincil
toplum tipi dzelligi tasiyan kabilesel bir topluluktan evrensel
dzellik tasiyan yeni bir toplum ortaya cikarildigi gorilecektir.
Genelde evrensel, miiesses dinlerin iginden ¢iktigl sosyal
yapilarla agikga zitlik icerisine girdigi bilinmektedir. Burada
su sorular akla gelmektedir: Bir sehirden baslayarak islam’in
Once bitiin yarimadaya sonra da biitiin diinyaya yayilma-
sinda Hz, Muhammed'in basarisi nasil olusmus ve gelisme
* gdstermis, bulundugu toplumda karsilastigi sorunlara siireg
icerisinde nasil ¢ozlimler bulmustur? Aile, klan ve kabile gibi
daginik toplumsal gruplari ve ¢ok tanrili bir dini icerisinde
barindiran segmenter (pargali) bir toplumsal yapidan, tek bir
ilaha inanan ve bu inang etrafinda olusan yeni bir toplum
nasil ortaya cikanlmistir? ilk Misliiman toplum nasil olus-

* mus, sosyal yapida butiinlesme nasil saglanmigtir? Bu stireg-
te Muslimanlar nasil bir toplumsal degisim siirecinden
gecmislerdir? Stiphesiz bu ve benzeri sorular ¢ogaltilabilir.
Konunun genisligi sebebiyle biz bu makalemizde Misliiman-
larin “degisim ve yeniden toplumsallagsma” siirecinde 6nem-
li bir evre, bir ilk adim olan ve Hicret sonrasi Medine’nin ilk
donemlerinde vuku bulan “kardeslestirme/mu’éghat” kuru-
munu farkli yonleriyle ele almak istiyoruz. Bu sebeple bu
yazinin hedefi Misliman toplumun ilk olusum siirecini an-
lamaya calismaktir.

Bilindigi gibi islam’in Mekke déneminde Miisliiman bire-
yin yetistiriimesi, Medine ddneminde ise Mdsliiman bir
toplumun olusumu séz konusudur. ilk islam toplumu hicri ilk
asirda dogmus,” Mekke’de olusturulan kiiltiirel kisilik siste-
mine dayali olarak Medine’de yeni bir toplum ve toplumsal
diizen kurulmustur.® Mekke donemine bakildiginda birden

? (Er, 1998: 147; Hodgson, 1993: 1/117)
* (Hamidullah, 1986: 12; Hodgson, 1993: 1/121: Bilgiseven, 1985: 140; de
Vaux, 1997: V//476) '
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fazla kisinin olusturdugu Misliiman bir topluluktan sosyolo-
jik olarak bahsedilebilir. Ancak, Mekke'de boyle kiigtik, hat-
ta “azinlik”® denebilecek bir topluluk/cemaat olustursalar da
Mislimanlar, i¢lerinde belli rol ve statliye sahip olduklari ve
rahatca islev gorebilecekleri, teskilatli 6zgiir bir toplum nite-
ligi tasimamaktaydilar. Hatta varliklarini devam ettirme
sorunu olan, kendilerinin igskence ve dlimlere maruz kalma-
lart yaninda liderlerinin bile bircok sikintiya maruz kaldig
hatta oliim tehditleri aldigi bir topluluktular. Toplum olma-
nin geregi bircok seyden mahrum kiiglik bir dini topluluk
olmaktan cikip sosyo-kiiltiirel, siyasal, ekonomik yonlerden
bir toplum formasyonu kazanmalari, baski ve tecrit altinda
yasadiklari Mekke’den hicret edip Medine’de yasamalari ile
birlikte gerceklesmistir. Tarihgilerin islam tarihini Hz. Mu-
hammed’in Mekke’den Medine’ye Hicret etmesiyle baslat-
mas!®, yine Hz. Omer’in islam takvimini Hicret’le baslatmasi
bu sebepledir.” Sonraki ddnemde islam toplumu olarak ad-
landirilacak olgunun cekirdegini olusturdugu sdylenen® Mu-
hacir ve Ensar grubu da bu dénemde ortaya ¢cikmistir,

Bu dénemin genel 6zelligine bakildiginda Mislimanlarin
bir megriiyet sorunu yasadiklar goérilir. Bu sebeple Hz.
Muhammed, yeni dini stirekli ayakta tutacak ve temsil ede-
cek bir toplum insa etmek zorunda kalmistir. Mekke’de gii-
venlik. sorunu yasayan dar bir grubun disinda, her yoniiyle
bagimsiz ve giivenlik icinde yasayan bir toplumun olusmasi
genel kanaate gore Akabe biatlari ile baslamis, hicretin aka-
binde dnce Miisliimanlar (Muhacir ve Ensar) arasinda sonra

% (Seyyid, 1991: 31)

§ (Zeydan, 2004: 79) ,

7 Taberi tarih koymanin ilk olarak Hz. Muhammed tarafindan yapildigini
belirtmektedir. Once mektup ve hiikiimlere tarih koymazken Hicretten
itibaren tarih koymaya baslamistir (Taberi, 1980: 11/380). Bu durum hicretin
Mislimanlanin  durumundaki iyilesmeyi ve toplumlasmasindaki ©Gnemi
gostermesi agisindan énemlidir.

8 (Cabiri, 1997: 111)
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da Yahudileri de kapsayan tiim Medineli gruplarla sozlesme-
ler yapilmigtir, Muhacir ve Ensar arasinda kardeslik (mu’éhdt)
stzlesmesinin de icinde oldugu (dini) grup ici nitelik tasiyan
sozlesmeler ile Yahudi’lerin de dahil oldugu biitlin Medine
yasayanlarini kapsayan ve Mislimanlarla Misliiman olma-
yanlarin olusturdugu (niteyi ortak temelde birlestiren soz-
lesmeler pratikte kalici yeni bir toplum yapisinin baslangicini
temsil ediyordu.” Ozellikle Hz. Muhammed’in Medine’ye .
ulagmasindan sonra ilk is olarak Mekke halkindan Kureysli
‘Muhacirler ve Medine halkindan Ensar arasinda yaptigi kar-
deslik sozlesmesinin énceligi ve énemini vurgulamak gere-
kir. Onceleri birbiriyle ¢atisan iki rakip kabile (Evs ve Hazrec)
ve birbirlerine yabanci olan iki topluluk (Ensar ve Muhacir)
tek bir organizma halinde kardeslik sozlesmesi ile bir araya
getirilmistir. Bu sdzlesme yeni bir toplumun insasi i¢in konu-
lan ilk temel tastir.’® Baska bir deyisle Muhacir - Ensar kar-
desligi (mu’éhat) ilk islam - toplumunun cekirdegini temsil
eder.* Bu siiregte olusturulan evrensel bir inang sistemi ve
baglilarina mensubiyet duygusu “devlet 6rgiitiinden ve hat-
ta kurumlardan daha kékli. ve kalici bir sey”*? olarak giinii-
miize kadar gelmistir. Fazlurrahman’a gére bu mensubiyet
duygusunun giinimiize kadar gelmesi ve on doért asir sonra
yaygin bir cografya ve belli bir sayiya ulagsmasi, ilk dénem-
lerden itibaren igyapisindaki gelisimin icerigi ile alakali bir
konudur. Siiphesiz siyasal bir birlikten ¢cok daha kalici ve
. koklu bir birliktelik ve birlik tasavvuru gelistiren islam bu
ozelliklerini ilk dénemlerde kazanmigs ve tarihsel siireg iceri-
sindeki islami mensubiyet duygusu bu ilk temel birlik duygu-
su lizerinde devam etmistir. Bu sebeple ilk donemde Miis-
limanlar arasindaki toplumsallasmalart incelemenin ayri bir
énemi vardir. ilk dénemde olusturulan dini birliktelik/men-

® (Watt, 1961: 89; 1986: 157; Hizmetli, 1991: 145)
19 (Zeydan, 2004: 80) '
 (Ugur, 1980: 106)

2 (Fazlurrahman, 1992: 1-2)
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subiyet duygusu ve biitiinciil toplum yapisinin incelenmesi,
boyle saglam yapiya sahip bir toplumun ne sartlar altinda
kuruldugunu, bu kokli niteligini nasil kazandigini da goézler
oniine serecektir.

iIk donem Miisliman toplulugunu, 6zellikle de toplumsal-
lasma siirecini anlamada “kardeslestirme (mu’éhdt)” olarak
adlandirilan siirecin ayr bir 6nemi vardir. Bu stireg Miisli-
manlarin Mekke’den hicret ettikten sonra Medine’deki bircok
problemle yiiz yiize kaldiklari hayati bir donemi ifade etmek-
tedir. Mislimanlar Mekke’deki glivensiz ortam sebebiyle ve
yeni dini tastyabilecek ortami olusturmak amaciyla Medine’ye
gelmislerdi. Bu da yeni bir toplumun insasi ile miimkiindii. Hz.
Muhammed’in diisiincesinde teskilath bir toplumsal birlik
fikrinin Hicret'in baslangicindan itibaren mevcut oldugu ileri
stirtilmistir. Bu fikir stireg icerisinde dikkatli bigcimde siirdi-
riilmis ve peyder pey yapilan diizenlemelerle gelistirilerek
uygulamaya sokulmustur.® Ancak bunun baslangicta kolay
olmadigi aciktir. Clinkli Mislimanlar Medine'ye ilk geldikle-
rinde ortada gok bilyiik bir kaos mevcuttu. Baska bir deyisle,
Hz. Muhammed toplumunun bitlinlesmesini saglamak ve
yeni bir toplumsal birlik olugturmak icin atacag adimlar ya-
ninda ayni zamanda mevcut aktiiel sorunlara da pratik ¢6-
ziimler bulmak zorunda idi. Bir tarafta Evs ve Hazrec olarak
ikiye boltinmiis ve aralarinda husumet olan Ensar, diger taraf-
ta geldikleri ortama ve iklime tamamen yabanci, ekonomik
acidan yoksun durumda ve ayni zamanda da gilivensizlik duy-
gusu icerisinde olan Muhacirler; 6te tarafta ise Mislimanlara
iyi gozle bakmayan Evs ve Hazrec igerisindeki putperest Arap-
lar, Yahudiler ve Mislimanlar (izerinde tehditleri artarak
stiren Kureys'liler vardi. Stiphesiz ayni glivensiz ortam, Mekke
misriklerinin saldiri tehdidi sebebiyle Ensar icin de gegerliydi.
Medine'nin imkanlari agisindan bakildiginda Hicret ile biyiik
bir niifus hareketi olusmus, varolan sosyal tabakalarda degi-

3 (watt, 1961: 90)
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siklikler olmustu. Medine’nin eski donemine oranla toplum
icindeki sosyal statii ve roller karmasiklasmist;.** Bu anlamda
Medine’nin biylk bir sosyal degisim siireci ile karsi karsiya
kaldigini sdyleyebiliriz.

ileride yéntem béliimiinde aciklayacagimiz gibi, tarihsel
olaylar hakkinda sosyolojik yorumlar gelistirmede dikkati
ceken “yorumlayici tarihsel sosyoloji” gelenegi, sosyo-kiilti-
rel degisimi aciklamada diger yontemler yerine “siire¢”ler -
_lzerinde durmayi onemsemektedir.”> Degisimin daha cok
sonuglarini belirten diger yontemlere oranla siireg yontemi,
degisimin mekanizmasini ve sebeplerini agiklar. “Olgularin
mevcut varoluslarinin durdugu ve onun yerine baska bir sey
olduklart” stiregler tizerinde durarak belli bir olayin degisen
yonleri ve arka plani daha iyi gézler 6niline serilebilir. Hicret
~ sonrasi Medine’ye bakildiginda islam tarihi agisindan 6nemli
bir stirecle karsi karsiya kalindigi goriilecektir. Sadece tarih-
sel anlamda 6nemli bir siire¢ olmakla kalmayip, bunun yani
sira yapisal degisimlerin gergeklesmesi anlaminda da ileriki
olaylarda belirleyiciligi olan bir siiregten gegilmektedir.

Bir sosyal yapiya seklini veren degiskenler dogal kaynaklar,
bunlari islemek icin kullanilan teknoloji, niifus, sosyal organi- .
zasyon ve degerler sistemi olarak siralanabilir. Bu yapisal
degiskenler birbirine bagl oldugu icin toplum genelde gérece
bir denge icerisindedir. Bunlardan herhangi birindeki bir degi-
siklik bu goreli dengeyi bozar ve hepsinde yeni degisiklikler
meydana getirir. Oyle ki, bu zincirleme reaksiyonlar sonucu
toplum bir zaman sonra yeniden fonksiyonel bir biitiin haline
gelir ve goreli bir dengeye kavusur.'® Hicret sonrasi Medi-
ne'ye bakildiginda, 6nceki duruma oranla niifus hareketleri,
toplumun teskilatlanmasi ve degerler sisteminde kékli ve ani

4 Bkz. (Watt, 1961: 14-22; Kiiciikeskici, 1999; 75-107) . . .

5 Tarihsel olaylardaki sosyo-kiltiirel degisimi aciklama stratejileri arasinda
stireg yonteminin tistiinliigl konusunda bkz. (Geertz, 1968: 57-60).

18 (Kiray, 1974: 3)
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degisimlerin oldugu kolayca gorilir. Bu kokli degisiklikler
sonucunda, eski yapinin dénisiimii zorunlu hale gelmis, yeni
ve farkli bir yapinin gerekliligi gtin yiiziine ¢tkmustir.

Boyle bir ortamda toplumun yeniden yapilanmasi, bunu
yaparken de ayrica aktiiel sorunlarini da ¢6zmesi gerekiyor-
du. Bu sebeple Hz. Muhammed'in bir yandan Muhacirlerin
iskani ve yeni toplumsal yapiya uyumlari ile ugrasirken, di-
ger yandan da hem Yahudi hem de putperest Medineli
Araplarin gtivenini kazanmanin, onlarla ¢atigmadan anlas-
manin yollarint aramaya calistigini goriyoruz. Bu i¢ glivenlik
endisesine, disaridan Mekkeli putperest Araplarin tehdidini
de eklemek gerekir. Bu énemli dénemecte Ensar ve Muhacir
gruplari arasinda yapilan kardeslik sozlesmesi (mu’dhdt)
stratejik bir adimi ifade etmektedir. Kardeglestirme sistemi
ile zor durumda olan Miislimanlarin toplumsal bir dayanis-
ma igerisine girmeleri saglanmis, farklilasma ihtimali olan
nitelerin’ ortak inan¢ ve normlar etrafinda ve sosyal-
yapisal” (6rnegin, Muhacirlerin Ensarin ailelerine katilmala-
ri, mirasta ortak, miilkiyette ise calisma karsilig1 Griine ortak
olmalari gibi) bir takim eylemlerle yekviicut olarak biitiin-
lesmeleri s6z konusu olmustur.

7 Sosyal yapinin temel unsurlar, dolayisiyla mahiyeti konusunda sosyologlar
arasinda bir tartisma sdz konusudur. Anlasmazhk sosyal yapinin en temel
unsurlarinin kurallar, roller ve sosyal kurumlardan mi meydana geldigi ya da
bunlarin sosyal mekanizmalar ve siireclerden mi dogdugu konusunda odaklan-
‘'maktadir. Sosyal unsurlarin birbirleriyle iliskisi, buradan yapisal diisiince iizerine
odaklagma daha belirgindir. Buna gore sosyal yapi, belirli amag ya da amaglar
kimesini gergeklestirmek icin “ayirt edilebilir parcalarin sistemli bir iligkiye
girmesiyle” ve nispeten diizenli islemesiyle olusan biitiinii ifade etmektedir.
Sosyal yapi toplumda mevcut olan kurumlar toplamiyla kesinlikle karigtinil-
mamalidir. Daha cok toplumdaki baslica sosyal gruplarin birbirlerine karsi durum
takinmasimi ve bununla bagh olarak toplumun alacagi sekil ve karakter etrafinda
cereyan eden cekismeleri ifade etmektedir. Goriildigi gibi sosyal yapi denil-
diginde bir toplumu olusturan temel sosyal gruplara atif yapilmaktadir. Kardes-
lestirme ile Medine’de yeni toplumu olusturacak temel iki grubun yapisal
anlamda biitiinlesmesine galisildigl sylenehilir.
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Mekke'deki giivensizlik ortami sebebiyle Medine’de Is-
lam’1 tarihsel siirecte tasiyabilecek yeni bir toplumun olus-
masinda ilk adim .atilmis, Medine’de Miisliimanlar tarafin-
dan olusturulan “grup/iinite” yapisal olarak tezahiir etmis-
tir. Bu sebeple kardeslestirmeye, 6zel din kardesligi antlas-
masi ile dogan “6zel islam kardesligi” nitelemesinin yapildi-
g1, onun islam toplumunun ana riiknii oldugu, hatta islam
uygarliginin baslangici sayildigi da ifade edilmektedir.® Bu
kadar olmasa da en azindan kardeslestirmenin evrensel bir
din olan islamiyet’in bagimsiz dini bir toplulukta tezahiir
etmesinde dnemli bir evre oldugu séylenebilir. Bu anlamda
kardeslik s6zlesmesi, Musliimanlarin bir toplum, sosyolojik
anlamda “teskilatl” dini bir sosyal grup olmalarinda bir ilk
durumu ifade etmesi ve yeni toplulugun “toplumsal” daya-
nagini olusturmasi agilarindan énemlidir. Bu sayede Misli-
manlar ilk kritik donemi birlik icinde atlatmis ve Medine
déhilinde diger sosyal gruplara (Yahudilere ve putperest
Araplara) karsi yekpare bir blok halinde temsil olunmuglar-
dir. Nitekim bu sosyal initenin hukuki temelini olusturan
hiikiimler sonradan gerceklestirilen Medine vesikasinin ilk
yirmi tic maddesi ile de yazili hitkme baglanmistir.

Gorildigi gibi kardeslestirme hadisesinin Misliimanla-
rin dini toplumsallasma siirecinde ¢ok dnemli yeri vardir.
Kardeslestirme (mu’dhdt) hadisesinden 6nce Musliiman
topluluk heniiz toplumsal anlamda organize olmamigti. Bu
sebeple Mislimanlarin organizeli, bitiinlesmis bir yapi
olarak tarih sahnesine gikmasinin ilk evresini ve gelisim sey-
rini anlamada, yine sonraki donemlerdeki farkhlasma ve -
béliinmelerin arka planini anlamada kardeslestirme olgusu-
nun énemli bir yeri vardir. Ancak bu énemine ragmen Kar-
deslestirme olayi genelde pek lzerinde durulmayan, kisaca
deginilerek gecilen bir hadise olarak gérilmistir. Kimi yazar

18 (Hizmetli, 1991)
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ve tarihgiler onun énemini kiiciimseme yoluna giderken™
kimileri de olayi sadece islam kardegsliginin bir 8rnegi olarak
onemsemekte ve dérneklendirme acisindan degerlendirmek-
tedir ki, bunlari da genelde islam tarih kitaplari olusturmak-
tadir. Olayr Mislimanlarin ilk dénem dini toplumsallasma-
lari ve teskilatlanmalari agisindan degerlendiren ve sosyolo-
jik degerlendirmelerde bulunan calismalar tespit edebildi-
gimiz kadariyla yok denecek kadar azdir. Stiphesiz bu duru-
mun, Turner’in deyisiyle sdylersek, “islam konulu sosyolojik
calismalarin belli bir geleneginin olmamasiyla ve islami ko-
nular tizerine modern arastirmanin en az diizeyde olmasiy-
la”® yakindan alakasi vardir. Din sosyolojisi klasiklerinden
hig birisi, baska pek ¢ok dinler {izerine derinligine arastirma-
larda bulunduklari halde, islamiyet konusunu bash basina
ele alip ayrt ve ozel bir arastirma konusu olarak degerlen-
dirmek suretiyle derinlestirmemis, hatta bazi durumlarda
ondan hig séz etmemislerdir.”* Gergekten de islam’a iliskin
sistematik calisma alani sosyolojide, dinler tarihinde ve fe-
nomonolojide ihmal edilen bir alandir ve islam hakkinda
onemli sosyolojik ¢alismalar bulmak baz istisnalar disinda
cok zordur.ﬂ_ Varolan ¢alismalarin ¢ogunun da sosyolojik bir
model gercevesinde yazilmadigi goriilmektedir.”® Siiphesiz
bu durumun calismamiz agisindan da bir takim zorluklar

¥ (Kaetani, 1924: 159)

* (Turner, 1991: 12, 19)

?! (Giinay, 1982: 246)

2 siiphesiz bu durumun, sosyolojik alanda islam konulu calismalardaki
yetersizligi géstermesi yaninda Islam’in anlagil(ama)masiyla da yakindan ilgisi

" vardir. Ornegin izutsu, islam éncesi Arabistan’in sosyal ve siyasal teskilat

prensibi olan kabileciligin cesitli yazarlarca éukga islendigini, ancak islam'in
anlagiimas! agisindan ¢ok &nemli olan islam’in toplumsallagmasi, nasil bir
topluluk haline geldigi fikri {izerinde fazla durulmadigina isaret etmektedir
(izutsu, 1975: 72). Yine Hamilton R. A. Gibb de bu olgunun yani islam’in bir
toplulukta viicut bulmasi siirecinin anahtar konumuna, islam tarihi ve kiiltii-
riiniin bu diistincenin tarihsel gelisimi goz 6niinde tutularak arastirilmasinin
gerekliligine ve 6nemine vurgu yapmaktadir (Gibb, 1963).

= (Berkes, 1958: 81; Giinay, 1998: 180)
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dogurdugunu belirtmek gerekmektedir. Bu zorluklarin
mumkiin olabildigince tstesinden gelebilmek icin yontem
konusuna ozel bir agirik vermenin gerekli hatta zorunlu
oldugunu dustintiyoruz.

Yéntem Konusunda

islam tarihindeki bir olayi din sosyolojisi agisindan ince-
leme konusu yapmak bir anlamda tarihsel sosyolojinin de
alanina girildigi anlamina gelmektedir. Sosyolojide ozellikle
- 1950 ve 1960°li yillarda gecmisle ilgili calismalarin pek &-
nemsenmedigi bilinmektedir.?* Tarihsel sosyoloji calismala-
rinin tarihsel mi yoksa sosyolojik mi olduguna dair tartisma-
lar genelde yapila gelmistir. Ancak, bu arada tarihsel olaylar-
la ilgili bilimsel sosyolojik ¢alismalarin®, sosyoloji ve tarihi
yakinlastirma cabalarina da®® sahit olmaktayiz.

Sosyoloji ve Tarih arasindaki iliskiler Peter Burke’in deyi-
siyle bir sagirlar diyalogu gibi, diyalogla anakronizm arasinda
gidip gelmistir. Sosyoloji kuramcilar ézellikle yirminci yizyi-
lin ilk yarisindakiler tarihe ilgi duymuslardir. Ornegin Alman
sosyolog F. Ténnies ve Iskoc din antropologu J. Frazer kari-
yerlerine tarihci olarak baglamislardir. Yine Burke’e gére bu
doénemin unll sosyologlari olan Pareto, Durkheim ve We-
ber’in her licli de iyi tarih bilmekte idi. iglerinde Weber’in
tarihsel ¢alismalari da vardi ve dikkatini sosyolojiye yogun-
lastirmasindan sonra da tarihsel ¢calismalar yapmaktan ge-
kinmedi. Kendisine malzeme saglamak icin tarihe dayandi
ve tarihgilerden kavramlar aldi. Ornegin, tinlti “karizma” fikri
Rudolf Sohn adli bir kilise tarihgisinin erken dénemde kilise-
nin “karizmatik orgitlenmesi”’ni tartismasindan gelmekte-
dir. Burke, Weber’in kendisini, sosyolog olmaktan ziyade bir
siyasal iktisatci ya da karsilastirmali tarihgi olarak gordiigiini

24 (skocpol, 2002; 364)
% yapildigina (Turner & Abercrombie & Hill, 1994: 200; Skacpol, 2002)
% (Grnegin, Mills, 1979; Ergun, 1982)
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kaynaklariyla gostererek belirtmektedir”’. Yaptigi din sosyo-
lojisinde de Weber, tarihsel verileri temel dayanak olarak
kullanmaktadir®®. Ulkemizde ise Baykan Sezer'in, Tiirk sos-
yolojisinin merkezine yontem olarak “tarih”i oturtmakta
oldugu, tarih ve tarihsel bilgi temelli/yonelimli bir sosyolojik
yontemi merkez aldigi bilinmektedir®.

~ Tarihsel metinlerin sosyolojik analiz icin kullaniimasinin

6nemi din sosyolojisinde daha bir 6ne gikmaktadir. Ciinkii
din tarihsel bir siirec iginden giinimiize geldigi icin, ondaki
bireysel ve toplumsal fenomenleri tespit amaciyla tarihsel
materyallere din sosyolojisinde basvurula gelmistir. Bu belli
bir dinin toplumsallasmasini inceleme ydniinde oldugu gibi,
farkh dinlerin tarihinde karsilastirmalar yapan sosyolojik
fenomenlerin analizi bi¢iminde de olabilmistir. Nitekim
Mensching, ilk yonteme uygun olarak tek bir dinin, Hiristi-
yanligin objektifleserek farkli tiplere ayrilmasi gibi 6zel ta-
rihsel bir olay! din sosyolojisi agisindan incelerken 6rnegin
Wach®, din sosyolojisi adli calismasinda birgok dinlerden
kargilastirmali 6rnekleri kullanarak genel bir din sosyolojisi
calismasi yapmistir.® Goriildigi gibi belli bir dini, sosyo- .
kiltiirel cevresi ile etkilesimi ve belli bir slire¢ baglaminda
ele alan tarihsel icerikli din sosyolojisi calismalari oldugu
gibi, batiin dinlerin karsilastirmali olarak incelenmesine
yonelik calismalar da s6z konusu olmaktadir.

Bir tarihsel sosyolojik inceleme, su karakteristiklerin ti-
mii ya da bir kagina sahip olmalidir: “En temel olarak zama-
na ve mekana somut bir sekilde yerlesmis oldugu anlasilan
toplumsal yapilar ya da stireglerle ilgili sorular sorarlar. ikin-

? (Burke, 1994: 9-10)

% (Webher, 1966)

B (sezer, 1988: 32; 1993: 80; Kizilcelik, 2000: 138)

¥ (1995)

*! Ayrica Wach'in literatiirde pek goriilmeyen Islam konulu bir cahismasi icin
bkz (Wach, 1948)
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cisi, stiregleri zaman iginde ele aldiklari gibi, sonuclarin ne-
denlerini agiklamada zamansal ardisikhg da ciddiye alirlar.
Ugtlinciisti, pek cok tarihsel ¢dziimleme, bireysel yasamlarda
ve toplumsal doniisiimlerde niyet edilen ve edilmeyen so-
nuglarin agiga ¢ikmasindan anlam cikarmak icin, énemli
eylemlerin ve yapisal baglamlarin etkilesimine dikkat eder.
Son olarak tarihsel sosyolojik incelemeler, 6zgiil tiirden top-
lumsal yapilarin ve degisim kaliplarinin tikel ve degisik 6zel-
liklerini aydinlatirlar. Zamansal sdreclerin ve baglamlarin
yani sira, toplumsal ve kiilttrel farklihklar da tarihsel yone-
limli- sosyologlarin asli ilgi alanidir.”*’. Sosyolojide tarihsel
calismalarin yiikselisi, siyasal bilim ve antropolojideki ta-
mamlayici gelismelerin bir ayagi olarak gelismistir.

Sosyoloji disiplininin genelde disinda tutulmaya calisilan
tarihsel sosyoloji, biiylik 6lcekli yapilarin ve uzun streli degi-
sim sireglerinin dogas! ve etkileri konusunda siiren bir aras-
tirma gelenegi olarak adlandirilirsa, aslinda akademik sosyo-
loji disiplini icinde her zaman ¢ekim merkezine sahip bir alan
olarak goriilebilir®®. Kutsalin (bireysel ve toplumsal) tezahiir-
lerinin sergilendigi zengin bir alan olarak din tarihi cok
dnemlidir. Ozellikle din sosyolojisinde dinlerin tarihinin ayri
bir 6nemi vardir. Bir dinin hangi siireclerden gectigi, olusum
ve gelisim siirecinde hangi sosyo-kiiltiirel ¢evreyle nasil bir
etkilesim igerisine girdigi ve bunun sonucunda dindeki nes-
nellesmelerin nasil bir seyir izledigi gibi birgok konu dinlerin
gecmisine bakilarak Ogrenilebilmektedir. Ancak tbp!umsal
olaylarin tarihsel dizlemde incelenmesi belli bir yontemi
gerekli kilmaktadir.

Tarihsel bir olayin sosyolojik incelemesinde genel olarak
tic ydntem uygulanmaktadir: ilki, “genel sosyolojik modelin
bir tarihsel vakaya uygulanmasi”dir. Bu yéntemin olumlu

2 (skocpol, 2002: 2)
33 (skacpol, ayni yer)
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yonleri varsa da “modelin, tarihsel 6rnege uygulanmasindan
once verili sayiimak zorunda kalinmasi” ve bu sebeple yani
model verili oldugundan her bir tarihsel vakaya uygulanma-
sinda sorun ¢ikabilme ihtimali gibi tuzaklara da insani goti-
rebilmektedir. ikinci yéntem “nedensel diizenliliklerin tarih-
te bulunabilecegini” varsayar. Bunun icin tarihte iyi tanim-
lanmis bir sonucun ya da ériintiiniin yeterli bir aciklamasini
gelistirmeyi hedefler. Arastirmaci bu ydntemde mevcut
herhangi bir model ya da teoriye degil, dnemli tarihsel 6riin-
tiileri aciklamaya yetecek somut nedensel konfigiirasyon-
larin kesfi igin ¢aba harcar. Israrla “neden” sorusunu sorar
ve ¢ogunlukla karsilastirmali incelemelere yonelir. Bu yon-
tem daha ¢ok karsilastirmali ¢alismalar icin elverisli oldu-
gundan bizim calismamiz acisindan uygun gériinmemekte-
dir. Tarihsel karsilastirma yapmanin mimkiin olmadig: ta-
rihsel vakalara uygulanamamasi ve 6zellikle tarihsel kayitla-
rin her zaman uygun karsilastirmalara imkan vermemesi gibi
sebepler yiiziinden calisma kuru vé mekanik bir hale gele-
bilmektedir. Tarihsel olaylar hakkinda sosyolojik yorumlar
gelistirmek icin Gglincl yéntem “kavramlar kullanmak”tir.
Tarihsel olaylari inceleyen sosyologlar arasinda yaygin kabul
goéren bu yaklasim daha ¢ok “ne oldu” sorusunu sorar ve
tarihsel olay ya da olaylarin: anlaml yorumlarini arar, Bu
sebeple “yorumlayici” tarihsel sosyoloji olarak da adlandi-
rilmaktadir. Burada teori ya da modellere karsi olma séz
konusu degildir. Kavramsal yeniden ydnlendirme ve kav-
ramsal aciklik konulari éne gikar ve konulari tanimlamak ve
bir tarihsel 6rnek olay incelemesinden hareketle tarihsel
érintilerin secimine yol gostermek lizere genel ve agik
kavramlar kullanilir. Burada her vakanin belirli 6zelliklerini
saptamak igin bazi kavramlarin sabit nokta olarak kullanimi
s6z konusudur. Bu “kavram”lar ve ayrica da “karsilastir-
ma”lar araciligiyla bir tarihsel olayin belirli 6zellikleri aydin-
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latilmaya ;alislllr. R. Bendix, A. Gouldner, C. Geertz gibi ta-
ninmis sosyologlar bu ekoliin basta gelen temsilcileridir®.

Bu son yontemden hareketle ¢alismamizda “sosyal bii-
tiinlesme, dayanisma, ikincil toplumsallasma, toplumsal
sozlesme, dini grup” kavramlan kullanilarak islam tarihinde-
ki belli bir olayin yorumlanmasina ¢alisilacaktir. Bu yénteme
olabildigince bagh kalarak, calismamizin tarihsel bir olayi ele
almasi sebebiyle, timden bir tarihsel calisma olmasi gibi
riskleri asmayi amaclamaktayiz. Ayrica -¢alisma, herhangi
dinsel ya da baska tiirli bir olgunun bigimlenisinin, icinde
gerceklestigi sosyo-kiiltiirel baglamdan soyutlanarak ele
alinamayacagini savunmaktadir, Bu sebeple ¢alismada ele
alinan tikel dinsel bir tarihsel olayin, bu olayin bigimlendiri-
cisi olan insanlarin inanglar yaninda sosyo-kdltiirel kosullari
ile de baglantilandiriimasi yoluna gidilecektir.

Onceki Calismalar

islam’in toplumsallasmasi, sosyo-kiiltiirel muhteva ile et-
kilesimi ve onun gelisim gosteren kurum ve mesru sistemle-
rinin evrimi konusunda yapilan ¢alismalarin cok ileri diizey-
de olmadigini ve genelde Medine Vesikasi'nin bigimsel ana-
lizine odaklandigini belirtmek gerekir.*® Bu anlamda Islam
toplumunun, eskisi gibi kabilesel ¢zellik géstermeyen ama
tam olarak dinsel bir nitelik de kazanmamis olan ilk dénem
formel yapisi hakkindaki galismalar yetersizdir. Bu donemde
gerceklesen kardeslestirme (mu’dhdt) kurumu hakkinda
miistakil iki makale mevcuttur.>® Bunun yani sira Medine’nin
ilk donemini konu edinen ¢alismalar icerisinde konunun ele
alindigini gérmekteyiz. Kardeslestirme konusunun ilk islam

 (skocpol, 2002: 364-377)

% Medine Vesikasi temelinde Tiirkive disinda ve iginde bircok calisma ve
giincel tartisma yapilmaktadir. Ancak bu tartismalarin akademik ve ilk
eserlerin karsilastirmali tahlilini de icerecek bigcimde yapildigini séylemek
glctir. Vesika cevresinde yapilan dikkate deger ¢alismalar icin bkz. (Serjeant,
1964; 1994; Hamidullah, 1941 ve 1962; Gil, 1974).

% Lichtenstéter, 1942; Simon, 1989.
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tarihi kaynaklarinda var oldugunu gériiriz.¥’ Asil énemlisi
Muhacir ve Ensar kardesliginden sahih hadis kitaplarinin da
bahsetmesidir.*® Tefsir kitaplarinda ise &zellikle Enfal 72-75,
Ahzab 6 ve Hagr 9. ayetlerin yorumlarinda kardeslestirme
s6z konusu edilir.** Bunun yaninda bu olaya ya hi¢ deginme-
yen ya da c¢ok genel olarak bahseden kaynaklar da olmus-
tur.”® Kardeslestirmeden bahsedenler arasinda onun anlam’
ve islevinin acik olmadigini iddia edenler® yaninda onun
islevsel yéniine agirlik verenler daha gogunluktadir.*”? Kar-
deslestirmenin askeri {nitelerin olusturulmasi ve diismana

37 jik islam tarihi kaynag olan Ibn ishak’in siyerinde kardeslestirmeden bahse-
dildigini Ibn Hisam nakletmektedir. (ibn Hisam, 1985: 11/176-178). Yine ibn
Sa'd (1985: 1/238), Ibn Kesir (1977: 111/226), ibn Seyyidinnas (1992: 1/321), ibn
Habib (1942: 70), Beldzdri (1959: 271) eserlerinde kardeslestirmeden
bahsederler.

* Buhari Edep, 67, Kefale 2; Mislim Fedailu's-Sahabe: 203-206; Eb( Davud
Ferdiz 17, Imare 20; Misned: 1/90, 317, 329.

¥ Grnegin, lbn-i Kesir (1993: VII/3388-3393), Kurtdbi (1998: VIII/37),
Zemahserf (tsz.:'11/240), Beydavi (tsz.: 1/393), Ibn Cevzi (1986: VI/354), (Yazir,
1992: 1IV/2439). F

“0 yakubi (1964: 2/31) bu olaydan cok genel olarak kisaca bahsederken, Taberi
(1982) hig deginmemistir. Aymi sekilde Ahmed Cevdet Pasa da (1985) Muhacir
ve Ensar kardesligine deginmez. Bu konuya yeterince deginmeyenler arasinda
batili dogu bilimciler de bulunmaktadir. Ornegin Simon (1989), Enfal suresinin
75. ayetini yorumlarken Noéldeke’nin (1909), ayetin neshedici oldugundan
siiphesi bulundugunu ve olayin anlasilamaz oldugunu soyledigini, Ahzab su-
resi 6. Ayeti yorumlarken de sorunu yanlis anladigimi; ayrica Paret'in (1971:
192, 398), Enfal 72, 75 ve Ahzdb 6. ayetleri ele alirken kardeslestirmeden
tesadiifen bahsettigini ve konu ile kardeslestirme arasirda baglanti kurmadi-
gin zikretmektedir. Nitekim bu durumu biz, ilgili ayetlerin tefsirinde mu’g-
héttan bahsetmeyen Ates (1995: I1//1107-8), Derveze (1998: V/383-4) ve
Esed’in (1996: 1/341/) yorumlarinda da aynen gérmekteyiz. Her {ic miifessir
de aynen Ndldeke ve Paret’in yaklagimlaniyla ortiisen yorumlarda bulunmakta
ve sonugta ¢dzimsizlikle kargi karsiya kalmaktadirlar. :
* (Kaetani, 1924: 159). Bununla birlikte Kaetani kardeslestirmenin amacinin
Miisliimanlar arasinda baris ve ittifaki saglamak, Muhacir ve Ensar arasindaki
rekabeti engellemek oldugunu da zikreder. :

“2 {slevsel yone vurgu yapanlar genelde onun, dayanisma (Miras, 1981: VII/77;
Kiciikeskici, 1999: 100; Saricam, 2003: 141), yeni bir topluma intibak
(Hamidullah, 1991: 1/181; Er, 1998: 146; Umeri, 1992: 28), himaye (Buhl,
1997a: 461; Sibli, 1977: 1/207), gruplasmayr &nleme (Es'ad, 1983: 547)
islevlerinden bahsetmektedirler.
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karsi daha giicli olmak icin birbirlerine kenetlenme anla-
minda sirf stratejik oldugu da ifade edilmektedir®.

Kardeslestirme konusunu ele alan bu ¢alismalarin temel-
de sosyolojik incelemeler olmadigl aciktir. Sirf kardeslestir-
me konusunu incelememekle beraber, Hicret sonrasi Muha-
cirlerin Medine’ye uyumu acisindan kardeslestirmeyi ele
alan Er'in calismasi* konunun psiko-sosyal agidan incelen-
mesi yoniinden onemlidir. Er makalesinde Mubhacirlerin
_uyum problemlerine, bunlarin psikolojik ve sosyo-ekonomik
¢oziimlerine deginmekte ve entegrasyonun asabiyet duygu-
su ile takviyesine isaret etmektedir.

Daha ¢ok tarihsel yaklasima sahip olsa da, sirf kardesles-
tirme konusunu ele almasi agisindan ise iki calisma dikkat
cekicidir. Yukanida da belirttigimiz bu iki makaleden ilkinin
sahibi Lichtenstater kardeslestirme kurumunun, kan baginin
yerini alan yeni tip drgiitsel form, tamamen genel bir olgu
oldugunu ileri siirmektedir. Lichtenstiter® yorumunu, kar-
deslestirme kurumunun, geleneksel uygulamalar olan civann
basit, hilfin ise temelde bir uygulamasi oldugu ve kardesles-
tirmenin kan bagi temelindeki hilf kurumu araciligiyla organi-
ze edilen soy iliskileri oldugu fikrine dayandirmaktadir. Ancak
onun agiklamalarinda, gercek ya da varsayilan yakinligin teski-
lath bir yakinlik bag ile nasil asildiginin cevabi yoktur. Kardes-
lestirme konusunda ikinci makalenin sahibi Simon ise, kardes-
lestirme deneyiminin gegiciligine deginerek,

(i) kabilecilikten uzaklasma ve bolgesel organizasyona
sahip yeni islam toplumu arasinda bir ara form oldugunu
sdylemekte,

(i) yeni kurulacak islam toplumu ile iliskisinin kurulmasi
gerekliligine vurgu yapmaktadir®®

“2 (watt, 1956: 248) .
% (1998)

%5 (1942:47)

% (Simon, 1989: 11).
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Ancak bu iliskiye vurgu yapmakla birlikte Simon, iliskinin
mahiyeti ve tarihsel siirec icerisindeki durumu hakkinda bir
fikir beyan etmemektedir. Simon’un bu tespitinin &nceki
calismalara gore bir ileri adim oldugunu kabul etmekle bir-
likte, kardeslestirmenin kurulacak olan yeni dini toplulukla
iliskisinin genis bir degerlendirilmesi yapilmahdir. Bu deger-
lendirme kardeslestirmenin mahiyeti ve ileriki dénem Miis-
liman toplumun yapisi hakkinda daha tutarl bilgi sahibi
olmamizi saglayacaktir. Ayrica, kardeslestirmenin yeni islam
toplumunun olusumuna Onun ifadesiyle sadece “kisa streli
bir islev gordiigi”” hususu tartismalidir. Simon burada
Buhl* ve benzerlerine paralel olarak kardeslestirmenin Be-
dir'den sonra kaldirildigini ve gegici bir uygulama oldugunu
soylemektedir. Kardeslestirmenin sirf gecici bir uygulama
oldugunu sdylemek kanaatimizce eksiktir. Kardeslestirme-
nin bazi ézellikleri zaman iginde restorasyona ugramis olsa
da onu var eden mantik siirekli devam etmistir. C[‘mkﬂ Miis-
liman toplulugu olusturan toplumsal temel -Muhacir ve
Ensar- mevcut farkliliklari ile ortadadir. Bu sebeple Medi-
ne’deki yeni toplulugun dengesi Hz. Muhammed &lene ka-
dar stirekli Muhacir ve Ensar dengesi iizerine kurulmustur.
ileride deginecegimiz gibi, Hz. Muhammed hayati boyunca
Muhacir ve Ensar arasindaki farklilasmayi dikkate almstir.

Tarihsel ve Sosyo-Kiiltiirel Arka Plan
Sézlesme Kiiltiirii ve Hz. Muhammed

Kardeslestirme, Simon’un® iddia ettigi gibi sirf gecici bir
uygulama degil, bazi degisikliklere ugramakla birlikte, siirek-
lilik arz eden bir uygulamadir denilebilir. Ozellikle toplumsal
olaylara “bir yerde bitti” seklinde yaklasmak bazi durumlar-
da gercege uygun fotografi almamiza engel olabilir. Tersine,

7 (simon, 1989: 117)
8 (1997a: 461)
49 (1989)



Siinnet Sosyolojisi ® 259

bir stirecin pargasi olarak degerlendirmek gerekir. Belli bir
tarihsel siiregteki sosyal sartlara uygun bir olgunun siirece
uygun belli degisimler gecirerek varligini devam ettirmesi
mimkinddr. “Birincil toplum” niteligi taslyan ve o anki top-
luluk yapisina uygun olan kardeglestirme tarzi uygulamala-
rin, degisen toplum sartlari sebebiyle toplum genisleyip
farkli bir nitelik kazaninca degismemesi diistiniilemez.

Hz. Muhammed Medine’nin ilk dénemlerinde farkl kabi-
lelerden miitesekkil karisik unsurlardan tek bir yapi ortaya
koymak zorunda idi. Bu en azindan farkli unsurlar arasindaki
olasi catismalar 6nlemek igin gerekli idi. Kaynaklar, Hz. Mu-
hammed’in Medine’deki ilk gérevinin toplumun biitiinlesme-
sini saglamak oldugu konusunda hem fikirdirler’. Ayrica dog-
rudan bireyi hedef alan dinsel ¢cagri tam anlamiyla meyveleri-
ni vermemisti. Gergi islam dini ilk dénemlerinden itibaren
bireycilige vurgu yapmistir. ileriki dénemlerde bireyi hedef
alan ve farkliliklarin olabildigince giderildigi yekpare bir yapi-
nin giderek ortaya ¢ikmasiyla “birincil toplum” yapisina ait
kardeslestirme gibi basit organizasyonlarin da degisime ug-
ramasi dogaldir. Kardeglestirme gibi kurumlar kiiciik ve kapali
toplumlarin yapisina uygundur. Bu sebeple kardeslestirme ilk
haliyle devam etmemis ancak, etkileri kalici olmus ve yeni
toplum yapisina yani bireyi esas alan bir dini yapi ile birlesik
bir toplumun yapisina uygun olarak degisik bicimde de olsa
varligini devam ettirmistir. Siireg icerisinde daha biitiinciil ve
yekpare bir nitelik kazanan yeni toplumun bireyleri eski kabile
toplumuna kiyasla bireysellik kazandiklarindan, kardeslestir-
mede oldugu gibi kabilesel nitelikli koruyucu kardegslik ya da
karsilikh iki kisinin kardesligi yerine, evrensel dinin temel 6zel-
ligi olarak, toplumun tamaminin inang bagi etrafinda toplan-
digi biitiinciil bir kardeslik®® evresine gegilmistir.

50 (Hamidullah, 1986: 13; Watt, 1961: 49)
1 (Hucurat, 49/10)



260 » Siinnet Sosyolojisi

Misliimanlarin siireg icerisinde bireysellik kazanmalarin-
da, (islam’in temelde bireyi esas alan evrensel niteligine
ilave olarak) kardeslestirme uygulamasinin da 6nemli rol{ini
belirtmek gerekir. Kardeslestirme sistemine bakildiginda
bireysel bag tzerine kuruldugu gérilir. Muhacirlerden her
bir bireyin sorumlulugu, aralarinda sézlesme (ahid) ile
Ensardan baska bir bireye verilmekte ve iki gruptan karsilikli
iki birey kardes yapilmaktadir®. Toplum, her birisi baska bir
bireyle irtibatlandirilan fertlere ayrilmistir. Bununla Akabe
ittifakini olusturan baga ek olarak yeni bir bag olusturulmus-
tur. Bu yeni bag, Muhacirler acisindan bireysel konumu
gli¢lendirerek bulunduklari bu yeni toplumda 6zgiir tasar-
rufta bulunma imkanina kavusturmustur. Uygulama bu an-
lamda, sosyal degismenin buhransiz olmasini saglayan ve
sosyal ¢oziilmenin oniine gegerek toplumsal dengeyi sagla-
yan bir nevi “tampon mekanizma” érnegini andirmaktadir.>

Ancak, kardeslestirmenin etkisinin devam ettigini tekrar
vurgulamak gereklidir. Buna &rnek “islam’da hilf yoktur.
islam cahiliye déneminde var olan hilfi ancak kuvvetlendi-
rir"** seklindeki hadistir. Burada bir taraftan kardeslestir-
mede uygulanan hilfin islam’da olmadigi vurgulanirken aka-
binde hilfin islam dinince siddetli bicimde uygulandigi ifade
edilmektedir. Bu ifadeye gore, “kabilecilige ait hilf kurumu
artik Misliimanlarca uygulanamaz, ¢iinkl kabilecilik (hadis-
teki ifadesiyle cdhiliye) islam’dan farkh bir sistemi ifade et-
mektedir fakat hilfin mantigi ve islevleri (6rnegin, ahitlesme,
yardimlasma, séziinde durma, mazlumu himaye etme vb.)
islam’da ilke olarak daha giiclii sekilde mevcuttur.” Burada
onceki kabile toplum yapisi icindeki bir kurum reddedilmek-
te, ancak ondaki islevsel yén islam’in kendi mantik ve deger

%2 (sibli, 1977: 1/210)

2 *Tampon mekanizma” ve “tampon fonksiyon” kavramlar igin bkz. (Kiray,
2000: 20, 91).

* (Miislim, Fedailu's-Sahabe: 204)
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sistemi icerisinde kabul gérmektedir.>® Nitekim Buhar?’deki
baska bir hadiste Enes b. Malik’e Peygamberin “islam’da hilf
yoktur” sézii hatirlatildiginda O, “evet yoktur” diye bir sey
soylememekte, “Hz. Muhammed’in kendi evinde Kureys
(Muhécirler) ve Ensar arasinda antlasma yaptigini (hdlefe)”
ifade etmektedir®®. Burada dikkati ceken bir diger bir nokta
Enes b. Malik'in kendi evinde yapilan kardeslestirmeden
bahsederken “Hz. Peygamber aramizda kardeslestirme
(mu’dhdt) yapti ifadesi yerine “hilf yapti (hélefe)” ifadesini
‘kullanmasidir ki bu kardeslestirmenin, Arap kabile sistemi
icerisindeki yaygin bir kurum olan hilfin bir gesit uygulamasi,
devami olduguna cok acik bir delildir. Kafdeslestirmenin
izerine oturdugu temel esas Araplarca biliniyordu ve o da
hilf idi. Hilf kabile sistemi icinde, kabilelerin ve sahislarin
yardimlasma, dayanisma ve himaye amaciyla yaptiklar ant-
" lasma ve ittifaklari ifade eder. Bu anlamda o, Arap kabilecili-
ginin orijinal bir formu olarak diistintlebilir®’. Hilf farkl sekil-
lerde olurdu. Birincisi savunma amacli idi. Kabileler arasinda
cikabilecek savaslari 6nlemeye doniik olan caydirici 6zelligi
vardi, Bir anlamda giiniimizde siyasi-askeri-kiltiirel isbirligi
antlasmalarina benzemektedir. ikinciéi, mazlumun hakkint
almak icin miicadele etmekti. Hz. Muhammed’ in de katildi-
g1 hilf’ul fadal uygulamasi buna bir érnektir’®. Ayrica miista-
kil halde bulunan gruplari birlestirmek ve bir kisiyi bas gruba

5 Hz. Muhammed’in su iki hadisi de bu gérisiimiizii gliclendirmektedir. Hz.
Muhammed “Cahiliye’de 6yle bir hilfe / sozlesmeye katildim ki, onu kizil
develerle bile kesinlikle degismem (Misned, 1/190, 193).” diyerek dzlemle
katildig1 Hilf'ul Fiidul'a bir daha olsa tekrar katilacagini beyan etmektedir. Bu
hadis iyi amach bélgesel ve uluslararasi iliskileri olumlayan bir anlam da
icermektedir (Yaman, 1998: 143). Yine baska bir hadiste “Cahiliye déneminin
faziletleri ile islam’da amel edilir (Buhéari, Enbiya, 8; Menakib, 1)” denilmek-
tedir.

% (Miras, 1981: VII/73)

57 (Goldziher,1967: 65)

%8 (Bzkuyumcu, 1998, 29)
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dahil etmek gayesi ile de yapilirdr®™. Hilf sadece sozlesme
kurumu degil ayni zamanda aile olusturucu/genisletici islev
de gérmektedir®.

Gorildugi gibi hilf Arap toplumu igerisinde temel, yapi-
sal bir sosyal kurumdu ve toplumda kurucu islevlere sahipti.
Bu sebeple olsa gerek yukarida degindigimiz Buharfi, Mislim
hadislerinden anlagilan® Hz. Muhammed adalet ve yardim-
lagsma amach bitin hilfleri dogrulamaktadir. Clinkd hilfin
mantiginda yardimlasma, dayanisma ve sozlesme kdiltiirt
ickindir. Sorunlari sézleserek, akitlesme ile ¢éziime ulagtir-
ma s6z konusudur. Bu &zellik Hz. Muhammed'in bagh oldu-
gu ve dedesi Abdulmuttalib’in bir zamanlar yéneticiligini
yaptigi Kureys'e yabanci degildi. Kureys hilfler araciligi ile
tedrici olarak olusmustur®. Kabile tek bir atanin soyundan
gelen insanlarin olusturdugu bir toplumsal yapidir. Ancak,
soy denen sey saf haliyle sa_dece collerdeki vahsi Araplarda
ve buna benzer yapilarda mevcuttur. Soylar karisir®. Asiret
yapist icin soy bir gerceklik olsa da kabile icin soy konusu bir
yanilsamadan ibarettir®. Sehir yasantisi ve ozellikle kabile
halinde yasayanlar arasinda hilfler araciligi ile gelisen kabile-
ler, soy birliklerinden daha farkli bir yapiyi ifade ediyorlardi.
Daginik Arap kabileleri, cografya ve hilf gerektiren sebepler-
den dolayl stirec¢ icinde tedrici bir gelisim gecirmislerdir.
Kureys de bu sekilde olusmustu ve bunu gerceklestiren ilk kisi
olan Kusay’'a bu basarilarindan dolayi “toplayici” lakabi veril-
mistir. Kusay’dan baslayarak biitiin Kureys yoneticileri s6z-
lesmeler yaparak varliklarini ve niifuzlarini devam ettirmis-
lerdir. Boylelikle cevrelerinde bir glivenlik kusagi olusturmus-
lardir. Kureys hilfler araciligi ile cevre kabileler ve Bizans,

% (Van Arendank, 1997: V-1/486)
& (Giinaltay, 2002: 195)

51 (Ayrica, Milsned, 1/317)

% (Seyyid, 1998: 26)

% (ibn Haldun, 1988: 1/435)

5 (Seyyid, 1998: 28)
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Sasani, Habesistan, Himyeri gibi komsu devletler arasinda
nifuzunu bu sekilde genisletmis, ticari faaliyetlerini huzur ve
giivenlik -icinde yurtutmislerdir ve bu sebeple kendilerine
“miicebbirin” (isleri yoluna koyanlar, diizenleyiciler) ismi
verilmistir®®. Cevre dlkelerle diplomatik iliskiler kurmalar ve
ticarette ileri olmalari onlar cevrelerindeki diger kabilelere
oranla seviye acisindan daha yiiksek kildigi anlasiimaktadir.
Bu sebeple toplumunun yiiksek kiiltiiriini temsil eden
Kureys'e mensup olan Hz. Muhammed de bu kiiltiir icinde
yetismisti. Kureys icinde yetismesi, ailesinden bazilarinin
Mekke'de yonetici olarak gérev yapmasi, ticaret vasitasiyla
cevre llkelerle temasi onun, hilf sayesinde saglanan gitivenli-
gin imkanlarinin nemini gérmesini saglamis olmalidir.%®

Kureys'in, cevre kabile ve lilkelerle antlagmalar yaparak
iliskilerini karsilikli giiven anlayisi icerisinde genisletmesine
Kuran’da ildf kavramiyla deginilmektedir (Kureys, 106/1-2).
Burada ildf sisteminin dviilmekte oldugunu goriiyoruz. flaf
antlasmak, soézlesme yapmak anlamlarina gelmektedir ve
ahit ve eman, yolcularin tehlikelerden emin bicimde gidip
gelmeleri igin yasakgilik ve himaye tarzinda verilen icazet
(pasaport) ruhsatina benzer, emir ve taahhit anlamlarini da
icermektedir. Kureys suresinin ilk iki ayetinde ise ildf,
Kureys'in birbirleriyle ya da bagskalariyla ahitlesmesi, ant-
lasmas! anlamlarini ifade etmektedir ve bu sebeple Kureys
suresinin ilk ayetini miifessirler “ticaret seferleri icin etrafla
tlfetleserek anlasip sézlesmeleri icin” seklinde anlamlan-

% (ibn-i Sa’d, 1985: 1/75; Ozkuyumcu, 1998, 29)

% Serjeant, Hz. Muhammed'in sézlesmelerle toplumsal birligi. saglama
egiliminin kadim Arap gelenegindeki “hakem” geleneginden geldigini ileri
siirer. Serjeant inceledigi Medine sGzlesmesinin Gzerinde yillardir galistigs
Hadramevt havta sbzlesmeleri ile sagirtici derecede benzedigini tespit etmis-
tir. Ona gore Hz. Muhammed uzak gegmisten beri varlifimi siirdiiren Arap
siyasi kaliplarina yani kadim Arap hakem gelenegine uygun hareket etmistir
(Serjeant, 1994: 68). Serjeant’in bu tespiti ile bizim hilf hakkindaki yorum-
lanimiz yaklasim olarak paralellik tasimaktadir.
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dirmaktadirlar. Cevre kabileler ve'devletler, bu o6zelligi se-
bebiyle Kureyslilere “ashab-1 ilGf” yani ilfet iliskisi sahipleri
demekte idiler®.

Dolayisiyla Hz. Muhammed antlagma ve sézlesmeler ya-
parak toplumsal gelismenin s6z konusu olduguna dair 6r-
nekleri hem yasadigi Arap toplumunda hem de liyesi oldugu
Kureys kabilesi icerisinde gérmistli. Ayrica bu antlasma ve
sozlesme kiiltdrtindn, toplumsal gelisimin yani sira siginma
amacl “koruma” islevi gérme yonii de vardi. Bu sebeple Hz.
Muhammed’in Akabe biatlarindan itibaren siirekli s6zlesme-
ler yaptigini goriiyoruz. Bu hem Miisliiman gruplar arasinda
hem de Miislimanlarla Yahudiler ve Miisrik Araplar arasin-
da olmustur. Dolayisiyla kanaatimize goére Hz. Muham-
med'in ugragini sadece “davet ve savas” gibi iki kavram ara-
sina sikistirmak yanlistir. Hz. Muhammed siiphesiz bir pey-
gamber olarak siirekli tebligde bulunmustur. Bunun yani
sira ozellikle Kureys ve Medine Yahudileriyle savas da yap-
mistir. Ancak bu siirecte “sézlesmeler”in rolii géz ardi edil-
memelidir. Ornegin Weber, Hz. Muhammed’in savasc! grup-
larin eliyle genisleme stratejisi giittigiini séyler. Ona gére
islam belirli bir siifin savasg dinidir ve Hz. Muhammed’in
amaci savasgl klanlarin ganimete dayal cikarlarini Grgiitle-
mekten ibarettir.®® Aslinda Hz. Muhammed'in stratejisine
bakildiginda énce sozlesmelerle yola ¢iktigi goriliir. Bu séz-
lesmelerin bozulmasi ile savas s6z konusu olmustur. Orne-
gin Mekkelilerin herhangi bir antlasmaya yanasmamasi, Hz.
Muhammed ve Mislimanlar {izerinde siirekli baski ve yok
etme siyaseti uygulamasi savasi kaginilmaz kilmistir. Nitekim
ilk savas ayeti “zulme ugramalari sebebi ile savasa izin veril-
di” (Hacc, 22/39) seklindedir. Yine Yahudilerle yapilan savas-
lar, Mekke’nin fethi gibi olaylar yapilan stzlesmelerin bo-

 (Yazir, 1992: 1X/493)
¢ (Weber, 1969: 51, 87). Bu konuda daha genis bir degerlendirme icin bkz:

(Turner, 1991)
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zulmasi ile ortaya cikmistir. Dolayisiyla yeni toplulugun olu-
sum siirecinde “s6zlesmeler”in cok 6nemli rolii vardir. Hatta
evrensel nitelikli yeni tegkilatlanmanin “sézlesmelerle” bas-
ladigi soylenebilir. S6zlesmelerin toplumu “bitiinlestirme”
yaninda yeni toplumsal 6rgiitlenmenin kamuoyu nazarinda
“mesrulastirilmas)” anlaminda da katkisi oldugu belirtiimeli-
dir. Yeni toplum o6rgiitlenmesinin Hz. Muhammed ve arka-
daslari gibi elit bir kesim tarafindan kararlastirilip topluma
dikte edilmedigi, tersine toplumu olusturan gruplarin ortak-
‘lasa katihimi ile olusturuldugu anlasiimaktadir.

Hz. Muhammed’in -sozlesmelere verdigi 6nemi ilkin
Mekke'de islam’i anlatirken karsilastigi sikintili giinlerde
gérmekteyiz. Dinsel mesajin Mekke’'de yayildigi donemde
Kureys'liler Hz. Muhammed ve Miisliimanlari toplum disina
iterek illegal saymislardi®®. Hz. Muhammed’in de bagli oldu-

~ gu beni Hasim klaninin basina 6len Ebu Talib’in yerine Ebu
Leheb’in gegmesiyle Hz. Muhammed’in himayesi kaldiriimis
yani klan disina itilmistir. Ozellikle klan ve kabile yapisina
sahip birincil toplum tiplerinde kisinin klanin disina itilmesi
adeta 6liimle es anlamlidir’. Ciinkii bu tip basit toplumlarda
kisinin giivenligi bulundugu klan tarafindan saglanmaktadir.
Dolayisiyla klan disina itilmek hem gilivenlik semsiyesinin
kisinin tstinden kaldirilmasi hem de hukuk disilik (illegalite)
anlamina geliyordu. Ebu Leheb’in bu girisimi ile Hz. Mu-
hammed apacik bir glivenlik sorunu ile karsi karsiya kalmis-
tir. Bu sebeple Hz. Muhammed islam’i gevre kabilelere an-
latmak zorunda kalmistir. Burada islam’i kabul etmeleri
yaninda kendisi ve kendisine bagh Miuslimanlan koruma
amaglh akitlesmeyi de giindeme getirmistir. Hacc ve panayir-
lara katilmak icin gelen kabile reisleriyle Mekke’'de, digerleri
ile de (6rnegin, Zihel, Kinde, Kelb kabileleri, Hanife ogullari
vb.) kendi muhitlerine giderek goriismeye calismistir. Kabile

9 (Hamidullah, 1991: 115)
™ (Mensching, 1994: 29)
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reislerinin Hz. Muhammed'in ¢agrisina verdikleri yanitlara
bakildiginda, saf dinsel kaygilarla degil siyasi konjonktdir,
saltanat arzusu ve ticari menfaat gibi sebeplerden 6tiirt Hz.
Muhammed'in mesajina ilgi gosterdikleri ya da olumsuz
cevap verdiklerini gormekteyiz.”* Giinkii yukarida belirttigi-
miz gibi, Hz. Muhammed’in getirdigi din yaninda onlara
kendisini ve kendisine bagl Misltiimanlari koruma (izerine
bir akitlesmeyi glindeme getirmesi ister istemez ¢agrisina
siyasal bir icerik katiyordu. Burada konumuz agisindan bizi
ilgilendiren husus, Hz. Muhammed’in dini teblig yaparken
sozlesmeyi de ileri siirdligii gercegidir.

Ayni husus adi Gstiinde Akabe biatlarinda da séz konusu
olmustur. Il. Akabe biatinda Evs ve Hazrec’den olusan Me-
dineli grupla Hz. Muhammed arasinda karsilikh stzlesme
yapilmistir. Sanildig gibi tek tarafli bir s6z alma ya da bey’at
soz konusu degildir. Evs ve Hazrecliler Hz. Muhammed’e
“canlanimi, mallarini, cocuklarimt ve kadinlarini koruduklar
gibi kendisini koruyacaklarina, itaat edeceklerine, her tirlii
sartta mali yardimi yapacaklarina, iyiligi emredip kétiilige
engel olacaklarina, hic kimseden g¢ekinmeden hak (zere
bulunacaklarina” dair sz verirken, Hz Muhammed’den de
kendilerini hicbir zaman birakmamasi icin sz aldilar. Hz.
Muhammed onlara Allah kendisini zafere ulastirdiginda
kendisi ile sdzlesme yapanlara vefa gostermeye devam ede-
cegini belirterek: “Kamim sizin kaninizdir. Siz bendensiniz
ben de sizdenim. Savastiklarinizla savasir baristiklarinizla
barisirm” diye s6z vermistir’>, Bunu takiben Medine’nin ilk
dénemlerinde Hz. Muhammed dénemin zor sartlari sebebi
ile Muhacir ve Ensar arasinda kardegslik s6zlesmesi akabinde
Misliimanlarla Yahudiler arasinda da stzlesmeler yapmis-

™ Ayrinti bilgi icin bkz. (Keskioglu & Berki, 1988: 141; Cabiri, 1997: 174).
™ (Keskioglu & Berki, 1988: 174)
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tir.” Biitiin bunlar Hz. Muhammed'in hareketinde sézlesme-
lere verdigi yeri ve degeri gostermesi agisindan onemlidir.

Sozlesmenin semavi dinler agisindan da gok biyiik dnemi
vardir. Semavi dinlerin timi Allah’la kullari arasinda var
olduguna inanilan ve Tevrat, incil ve Kuran gibi kutsal metin-
lerde gecen bir _ahitlesme yani sozlesmeye dayanir. Tevrat
israil ogullari ile Tann arasindaki sézlesmenin bir ifadesidir.
Hristiyanlikta ise Tanri isa’nin sahsinda insanlikla yeniden bir
ahitlesme yapmistir. Hiristiyanlk anlayisina gore, 6nceki sirf
israil ogullarina aitken, yeni ahit biitiin insanliga yéneliktir’.
Bu sebeple Tevrat’a Eski Ahit, incil’e de Yeni Ahit ismi veril-
mistir. Allah ve insanlar arasindaki sézlesmeye Kuran’da da
sayisiz kere dikkat cekilmistir. Bu konuda Kuran'da “ahd,
va’d, akd, misak, bi’at, zimme" kavramlarinin gectigini gor-
mekteyiz. Va’d kavrami Allah’in, s6ziinde duran insanlara
Ahirette ecrini verme séziinii ifade ederken’, diger kavram-
lar, insanin yeryiiziindeki hayatiyla gerek kendi aralarinda
gerekse Allah’la olan iliskileriyle alakalidir ve bu kavramlar
arasinda nianslar olsa da konumuzu yani sozlesmeyi ifade
etmesi anlaminda ayni anlam evreni igerisinde yer alirlar’®.
Bu kavramlar baglaminda Kuran’da sozlesme ilk insanin
yaratilisinda s6z konusudur. Allah Hz. Adem’den ve kiyame-
te dek gelecek tiim insanlardan tek tek kendisinin Rabligi
(Araf, 7/172) ve baskalarina ibadet etmeme (Yasin, 36/60)
konusunda s6z almistir. Bu sdz Allah ile ¢esitli peygamberler
(Bakara, 2/125; Araf, 7/134; Taha, 20/115) ve .toplumlar
(Bakara, 2/40) arasinda tarihsel stirec icerisinde devam etmis-
tir. Kuran’daki érnegin, ahd kavramini iceren ayetlerde karsi-
likli bir s6zlesme s6z konusudur. Allah insanlardan ahd almis

2 Hz. Muhammed'in Muhacir ve Ensar arasinda ve é&zellikle Yahudilerle
yaptigi bircok ahd ve muahede yani s6zlesmelere 6rnek igin bkz: (Sirma, 1994;
Serjeant, 1994).

7 (Kiigiik, 1988: 562)

™ (Yurdagiir, 1988: 1/535)

76 (Unal, 1990: 109-117)
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insanlara da ahd vermistir (Bakara, 2/40). Ayni sekilde Kuran
ve hadislerde verilen s6zde durmaya da ¢ok 6nem verildigini
gérmekteyiz. ister Allah’a ister insanlara olsun verilen szler
insani baglar ve sorumlu kilar. Verilen sézde durma, baska bir
deyisle ahde vefa olgun miiminin nitelikleri arasindadir
(MUminiin, 23/8; Medric, 70/32). Ayrica Kuran’da Miisliiman
olmayanlara karsi. dahi verilen sdzlerde durulmasi tavsiyé
edilmektedir (Tevbe, 9/1, 4, 7). Verilen s6zde durma, giiveni-
lir olma konusunda Hz. Muhammed'in de birgok hadisi var-
dir’’. Biitiin bunlardan anlasilan sézlesme kiiltiirii, Hz. Mu-
hammed’in yasadig kiiltiirel ortama ve bagl oldugu égretile-
re hi¢ de yabanci olmayan bir kavramdir.

Burada bazi metinlerde gegen bir yanlishga deginmek ge-
rekir. Genelde kardeslestirmeyi konu alan kitaplarda kardes-
lestirme ©nce islenip ardindan Medine sdzlesmesinin konu
edildigi gorilir.”®. Buradan sanki Hz. Muhammed'in, 6nce
Mubhacir ve Ensar arasinda kardeslik akdi yaptigi, daha sonra
da Medine s6zlesmesini gerceklestirdigi yani Miisliimanlar
arasinda ve Yahudiler arasinda sézlesmeler yaptigi gibi bir
sonug ctkmaktadir. Halbuki bu konuda ilk kaynak olan Siret-i
ibn-i Hisam’a bakildiginda, yazarin sadece Muhacir ve Ensar
arasindaki muahede yani sdzlesmeye ve Yahudilerle sulh,
saldirmazlik antlasmasi yaptigina degindigi, akabinde de
Muhacir ve Ensar arasinda kardeslik sdzlesmesini (mu’dhdt)
zikrettigi gorilecektir.”” Bu yukarida zikrettigimiz eserlerin
tam tersi bir yaklasimdir. ibn Kayyim ise Muhacir ve Ensar

n Bunlardan bir kagi i¢in bkz: (ibn Hanbel, 11/349; 11I/54, 135; Buhari, Sehadat,
28; Mislim iman, 107, 164; Tirmiziiman, 32)

7 Once kardeslestirme konusunu isleyip ardindan, hatta Mescid-i Nebevinin
ingasi, ezanin tespiti gibi konulardan sonra Medine vesikasini konu edinen
calismalar icin bkz: (Not: ilk sayfa sayilan kardeslestirmenin, ikinciler ise

" Medine vesikasini isleyen sayfa sayilarini gdsterir: Koksal, 1981: 1/105-115 ve

173-178; Hamidullah, 1991: |/180-182 ve 188-211; Keskioglu & Berki,1988:
202-206 ve 207-210; Umeri, 1992: 26-37 ve 48- 68; Aydin, 2001: 121-123 ve
123 ve 126). ;

7 (1985: 11/172, 176)
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arasindaki sozlesme ile kardesligi bir arada kardeslestirme
bashigl igerisinde islemekte, akabinde Yahudilerle sulh ant-
lasmasindan bahsetmektedir.®® Olay: ilk haber veren ibn
Hisam’in, Muhacir ve Ensar arasindaki s6zlesme yazisini ve
akabinde karsilikh kardeslestirme akdini zikretmesine ve
baska yeni calismalara® bakarak biz kardeslestirmenin, gii-
nimiizde Medine vesikasi diye adlandirilan sézlesme ya da-
sozlesmeler zincirinden dnce ve sanki ondan bagimsizmis
gibi degil, aksine onunla ayni konsept icinde degerlendiril-
“mesinin gerektigi kanaatini tasimaktayiz.** Kardeslestirme
ve Medine vesikasi denilen sézlesmeler zinciri iki ayr stireci
degil, bir slirecin i¢ ice gecmis halini ifade etmektedir. Me-
dine’deki ilk giinlerin kaos hali sebebi ile Hz. Muhammed,
muhtemelen dnce Muhacir ve Ensari bir araya getirip arala-
rinda sézlesme(ler) yapmis, sonra da Yahudilerle sozles-

8 (ibn Kayyim, 1990: 11I/1065-1067). ibn Hisam’in stiline uygun olarak olayi
isleyen baska ornekler icin bkz: Mevlana Sibli (1977: 1/207, 214); Saricam
(2003: 139, 142); Zeydan, (2004: 80); (Sakir, 1993: 1/375). Zeydan
kardeslestirme ile vesika siirecini ayirmamakla birlikte birden fazla sézlesme
stirecine de isaret etmektedir. Sakir de &nce Muhacir ve Ensar arasinda kar-
deslik sozlesmesi oldugunu ardindan Yahudilerle saldirmazlik anlasmasi di-
zenlendigini sdylemektedir. Daha da 6nemlisi, Serjeant, ibn ishak ve ibn Hi-
sam’in bu takdim tehirine atifta bulunurken, Vesikanin, Hamidullah’in dizen-
lemesine gore 12. maddesi, kendi diizenlemesine gére sekiz vesikadan ilkinin
3a maddesindeki “M’minler kendi aralarinda bir miifrec’i yani mensup olma-
dig bir halkin arasinda bulunan zor durumdaki borclu Miisliimani bu halde
birakmayacaklar, fidye ya da kan diyeti gibi borglarim 6rf tarafindan belirlenen
esaslara gore vereceklerdir” ifadesinin sonucunda kardeslestirmenin
gerceklesmis olabilecegini belitmektedir (Serjeant, 1994: 75).

8 (serjeant, 1994)

8 Burada kardeslestirmenin Medine vesikasindan énce olup olmamasi da ayri
bir tartisma konusudur. (Kardeslestirmenin tarihi hakkinda farkli rivayetlerin
degerlendirmesi igin bkz. Sulul, 2003, 185-89). Cinkl yukarida degindigimiz
bazi ¢alismalar kardeslestirmeyi Medine vesikasi diye adlandirilan .sozles-
melerden dnce zikretmekte, ondan bagimsiz diisiinmekte ya da en azindan
Medine vesikasinin ilk bdlimini olusturan Muhacir ve Ensar arasindaki
sozlesmeden bahsederken kardeslik konusunu ele almamaktadirlar. Halbuki
biraz sonra aciklayacagimiz sebepler dolayisiyla kardeslestirmeyi Medine
vesikasi diye adlandirilan s6zlesme daha dogrusu s6zlesmeler zinciri igerisinde
degerlendirmek kanaatimizce daha dogrudur.
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me(ler) yapmistir. Gliniimiizde Medine vesikas| diye adlan-
dirlan Muhacir ve Ensar (Evs ve Hazrec) arasindaki yazih
antlasma aninda ya da hemen akabinde Hz. Muhammed
Mubhacirlerle, Ensari olusturan Evs ve Hazrec kabileleri ara-
sinda ikili kardeslik uygulamasi yapmis olmalidir. Kardesles-
tirmenin Medine vesikasi denilen sézlesmeden dnce degil
de o sozlesmeler zinciri icerisinde, daha dogrusu Medi-
ne’deki karisiklik sebebiyle ilk zamanlarda gergeklestirilen
sozlesmeler zincirinin ilk halkalarindan birini olusturduguna
dair bir diger delilimiz de Enes b. Malik hadisidir. Yukarida
kaynaklarini zikrettigimiz ve Buhari, Mislim ve Ebu Da-
vud’da gecen Enes b. Malik hadisi kardeslestirme hakkinda
delil olarak ileri siiriilmektedir.?® Ayrica ilging olan bir husus
da, bu hadisin Medine sézlesmesi icin de delil olarak ileri
stiriilmesidir.®* Yukarida hilf konusunu islerken genisge agik-
ladigimiz Enes b. Malik hadisinde ise Enes b. Malik, “kendi
evinde Hz. Peygamberin Kureys (Muhdcirler) ve Ensar ara-
sinda antlasma yaptigini” ifade etmektedir®. ibn Kayyim da
Enes b. Malik hadisini kardeslestirme igin kullanmaktadir®®,
Ayrica Eb(i Davud’un, Enes b. Malik rivayetine sunu ekleme-
si ilgingtir: “Resulullah bizim evde Ensar ve Muhacir arasinda
iki veya lic defa dayanisma akdi yapt”¥’. Biitiin bunlardan
cikan sonug kardeslestirme akdinin yapildigi mekan ile Me-
dine vesikasinin yapildigr sdylenilen mekanin (tabi tek bir
vesika oldugu farz edilirse) ayni oldugudur. Birden fazla
oldugu farz edilirse, ki biz o goriisii kabul ediyoruz, o zaman
da Ensar ve Muhacirin arasindaki ilk s6zlesmenin yapildig
dénem icerisinde, muhtemelen hemen akabinde kardeslik

% Bkz. Miras, 1981: VII/73. Ayrica Koksal, 1981: 1/110; Algiil, 1986: 1/328; ibn
Kayyim, 1990: 111/1065; Havva, 1991: [1/46 vd.; Umeri, 1992: 29. '

B Hamidullah, 1991: 189; Koksal, 1981: 1/173; Onkal, 1981: 87; Umeri, 1992,
55,

5 (Miras, 1981: VII/73)

# (ibn Kayyim, 1990: 111/1065)

% (Ebd Davud, Feriz, 17)
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sézlesmesi de uygulamaya gegirilmis olmalidir. Dolayisiyla
bu durum kardeslestirme ve Medine sozlesmesi denilen
sozlesmelerin aslinda ayni siirecin yani, Medine’de vuku
bulan sézlesmeler déneminin bir parcasi oldugu gercegini
ortaya gikarir.

Konunun daha iyi agiklanmasi icin glinimiizde “Medine
vesikasi” diye yanlis olarak adlandirilan s6zlesme metninin
yekpare bir metin olmadigini incelemek gerekmektedir.
_Aslinda yukarida degindigimiz kardeslestirmeyi ayri ve 6n-
ceden gelen bir olay olarak degerlendiren yaklasim, Medine
vesikasini yekpare bir s6zlesme metni kabul etme sonucun-
da ortaya cikmaktadir. Bu konuda yapilan calismalarin ti-
miine géz atildiginda Medine vesikasi diye adlandirilan bel-
genin yekpare bir belge olmadigi yolunda tartismalarin ol-

~ dugu goriliir.®® Zaten vesikanin hangi tarihte yazildigi hak-
kinda farkli rivayetler de bu sebeple s6z konusu olmaktadir.
Vesikanin tamaminin hicretten hemen sonra kaleme alindi-
gini® ileri siirenler oldugu gibi, vesikanin iki parga oldugun-
dan hareketle Miisliimanlarla ilgili bélimiin hicretten he-
men sonra, Yahudilerle ilgili bélimin ise, Bedir savasindan
sonra kaleme alindigini ileri siirenler de vardir.®® Ancak her
iki béliimiin, dérnegin Muhacir ve Ensar arasindaki iliskiyi
iceren (1-23. maddeler) ilk boélimiin iki ayrn sézlesmenin
birlestirilmis hali®* oldugu, ayni sekilde vesikanin ikinci bo-
ltimiinti olusturan ve Yahudilerle iliskileri diizenleyen (24-
47.) maddelerin de bir defada degil, ihtiyac duyuldukca par-

8 By konuda genis bilgi icin bkz. (Serjeant, 1964 ve 1994; Aydin, 1991; Umeri,
1992; Sirma, 1994).

8 (Gil, 1974)

%0 (Hamidullah, 1991: 1/190). Bunun tam tersini, yani Mislimanlarla ilgili
béliimiin Bedir savasindan sonra (Umeri, 1992: 55), Yahudilerle ilgili b&limiin
ise Bedir savagindan énce kaleme alindigini ileri sirenler de vardir (Sirma,
1994: 53; Umeri, 1992: 55) .

* (serjeant, 1994: 75)
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ca parca diizenlendigini ve bu sebeple birden fazla®?, hatta
cesitli zamanlarda yazilmis sekiz ayri belgenin® bir araya
getirilmesinin s6z konusu oldugu da ileri stiriimektedir.

ilk dénem islam tarihine bakildiginda 6zellikle Yahudiler
icin stirekli “ahit”ten ve bu ahdin bozuldugundan séz edil-
mektedir.’® Biitiin bunlardan anlasilan Hz. Muhammed, ilk
dénem Medine’sinin zor kosullan sebebiyle, 6nce Muhacir-
ler ile Evs ve Hazreg kabile mensuplarini bir araya getirmis,
onlari hem yazil kayitla birbirlerine baglamis hem de arala-
rinda karsilikli, ikiserli kardeslik akdi yaparak bu birlikteligi
pratikte saglamlastirici adim atmistir. Ardindan da Yahudi-
lerle antlasma ya da antlasmalar yapmis ve béylece Medi-
ne’nin i¢ huzurunu saglayacak, diger taraftan da kendisini
belli eden dis diismana kars! birlikte olmay! temin edebile-
cek siyasi bir yapilanmaya gitmistir. Hem i¢c hem de dis giive-
ligi saglamak ve Medine’de yeni bir toplumsal yapi olustur-
mak igin de siireg icinde sadece bir kez degil, gerektigi her
safhada sozlesmeler yapmis, yapilan s6zlesmelere aykiri
davranislarda ise dnceki s6zlesmeleri hatirlatici yol izlemis-
tir. Dolayisiyla sozlesmeler Medine’'deki yeni yapinin altya-
pisini olusturma islevi gérmuslerdir.

Bu sdzlesmelerle, yeni toplumsal &rglitlenmenin hem
birlik icinde saglam bir yapiya kavusmasi hem de Arap ka-
muoyu oniinde mesru olmasi saglanmistir. Clinkii Medi-
ne’de kurulan toplumsal yapi nceki Arap toplumunda gé-
rilmeyen bir nitelik arz ediyordu. Medine’deki yeni yapi

%2 (Watt, 1956: 227)

% (serjeant, 1994: 81)

¥ Bu kenuda bkz. (Sirma, 1994: 52; Serjeant, 1994: 80-88). Yahudilerle (Beni
Kaynuka, Beni Nadir, Beni Kurayza) yapilan {i¢c savas ve yine Yahudi lider-
lerinden Ka'b Bn. Esref'in dldiriilmesi ve Uhud savasi cercevesinde Yahudi-
lerle olusan iliskilerin ayrintisina bakildiginda farkli tarihlerde siirekli sekilde
bir “ahd”den (ahdi bozma ve ahdi yenilemeden) séz edildigini gériilmektedir.
Bu da Yahudilerle birden fazla sozlesmenin yapildigi kamisini giiglendirmek-
tedir.
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Muhacirleri, Evs ve Hazrec kabilelerinden olusan Ensari,
Yahudi topluluklarini ve Medineli musrik Araplari bir araya
getiriyordu. Bu anlamda mevcut Arap toplumuna yabanci
bir yapi s6z konusu idi. Arap toplumunda birakin farkli top-
luluklart bir araya getirmeyi, farkli klan ya da kabileleri bile
bir araya getirmek hayal bile edilemezdi. Bunu yukarida
degindigimiz gibi Kureys, Kusay sayesinde bir parca yapmis
ve boylelikle Araplar ve cevre lilkeler nezdinde biiyiik bir
itibar kazanmisti. Ancak Kureys'in yaptigi sadece yakin klan-
larin bir araya getirilerek bir kabilenin bir site devletini idare
eder hale getirilmesi idi. Donemin Ortadogu toplum yapisi-
na bakildiginda dini ve siyasi birlige sahip oldugu goriiliir.
islamiyet’in ilk déneminde Ortadogu tek tanrili ve siyasi
olarak da merkezilesmis bir gériiniim arz ediyordu®. Arabis-
tan ise akrabalik iliskilerinin yogun oldugu parcali (segmen-
- ter) yapiya sahip bir kabile toplumu idi. Bu parcali yapinin
stirekli kendini yenilemesi Arabistan’da daha genis birlesik
bir yapinin olusmasini imkénsiz kiliyordu. Lapidus’a gére
Arabistan Islam ile birlikte Ortadogu tipi bir nitelige biiriine-
cektir. Bunun ilk baslangici Hz. Muhammed tarafindan Me-
dine’de atilmis, bu yapi genisleyip énce Arabistan’| ve Orta-
dogu’yu kapsayarak bolgesel nitelik kazanmis, sonra da bii-
tiin Islam diinyasina dagilarak-evrensel nitelik -kazanmistir.
Ancak belirttigimiz gibi Medine’deki toplumsal yapi 6nceleri
karmasik bir durum arz ediyordu. Bu karmasik ve hatta celi-
sik yapilardan mitesekkil yeni bir yap! olusturmak Hz. Mu-
hammed’le birlikte mimkin olmustur. Yeni toplumsal yapi
olusturulurken de mevcut farkliliklari ve catisma ihtimali
olan unsurlari ortadan kaldiracak ya da asgariye indirecek
mekanizma sozlesmeler olmustur. Hz. Muhammed biitiin
bu ugraslar sayesinde Medine’nin ilk dénemlerinde Miis-
limanlarin “glivensizlik” ortamina diismesinin éniine geg-
mistir.

% (Lapidus, 1997: 38, 41)
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“Glven ve glivensizlik” konusu insan yasaminin en te-
" mel sorunlarinin basinda gelir. Bu sebeple insan her zaman
kendi diinyasini saglama almaya caba sarf eder. istikrarli
kolektif yasam, basit cikarlardan baska seylere dayanmalidir
ve gliven burada odakta yer almaktadir. Gliven konusunun
son yillardaki en etkin ismi Anthony Giddens’tir’®. Giddens
gliveni “bir kisi ya da sistemin inandiriciligina gliven duyma”
seklinde tanimlar ve giivenin baz ézelliklerinin biitiin top-
lum tipleri icin gecerli oldugu kanaatindedir. Giddens’in
gliven analizinde merkezi konumda olan “ontolojik gtiven-
lik” kavrami, insanlarin kisisel kimliklerinin strekliligine ve
cevredeki toplumsal ve nesnel eylem ortamlarinin sabitligi-
ne duyduklari giivene isaret eder. Ozii itibari ile belirsiz.ve
tehdit edici bir konumda olan insan “sorgulanmayan” gini-
birlik yasam tarzi ile derinlere kék salmis endiselerden ko-
runur.”’” Bu anlamda mevcut geleneksel yapi, gegmisten
bugiine siiregelen zaman igerisinde ve giindelik uygulamalar
dahilinde ontolojik glivenin yani kisinin 6z kimliginin sirekli-
. ligini saglar.

Modern dénemde bir kentli bireyin varligi glnliik rutin
davranislar,. giiven rittelleri strdirilerek onaylanir ya da
dislanir.® Geleneksel, zellikle de birincil iliskilerin hakim
oldugu topluluklarda ise kisideki giiven duygusu dogrudan
- kendi klan ya da kabilesi ile baglantihdir. Bu sebepledir ki
klan ya da kabile disindaki kisiler sadece yabanci degil ayni
zamanda “diisman” sayilirlar®. Medine’nin Hicret sonrasi
durumu goz dniine getirildiginde insanlarin, bireysel ve.top-
lumsal anlamda bir giiven sorunu, risk ve endise ihtimalleri
ile karsi karsiya kaldiklar kolaylikla anlagilacaktir. Burada
her kesimin kendine has riskleri s6z konusu idi. Muhacirler

%8 (Giddens, 1994)

¥ (Marshall, 1999: 289)
*8 (Giddens, 1991)

% (Mensching, 1994: 27)
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Hicret ile sadece Kureys'i degil biitiin bir kabilecilik sistemini
arkalarinda birakmiglar ve birakin kabile farkliligini iklim ve
mekan agisindan bile yabanci olduklari bir yere gelmislerdi.
Onceleri birbiriyle siddetli savasi gbze alacak derecede ara-
larinda diismanlik olan Evs ve Hazrec icin de yeni bir durum
stz konusu idi. Medine’nin yeni durumu Muhacirler, Evs,
Hazrec ve Yahudileri igine alan daha genis capli bir iletisim
agini gerekli kiliyordu. Bunlardan da dnemlisi, Muhacirlerin
korunmast ve barindirilmasi sebebiyle Kureys'in Medine'yi
tehdidi idi. Farkl klan ya da kabilelerden olusan yeni yapinin
getirecegi muhtemel gerginlikler ve Kureys tehdidi Medi-
ne’de glivenligi birinci sorun haline getirmisti.

Burada Muhacir ve Ensarin siirekli muhatap olduklari
vahyin niteligine ve i¢lerinde stirekli kendileriyle birlikte olan
Hz. Muhammed'in karizmatik varligina isaret etmek gerekli-
dir. Medine’nin kaos ve giivenlik sorunu olan ilk dénemle-
rinde, hatta Mekke déneminin zor giinlerinde Hz. Muham-
med’in mesajinin icerigi ve kisiliginin etkisi baglilarina stirekli
giiven telkin etmistir. Hz. Muhammed Islamiyet gelmeden
dnce ve sonrasinda siirekli cevresine gliven telkin eden bir
kisilige sahipti. Henliz islamiyet gelmeden onun cevresine
karsi nasil inanilmaz bir gliven telkin ettigine dair kaynaklar-
da pek cok ornekler bulmak miimkindir.’® Bu sebeple
Mekkelilerce kendisine “el-Emin” lakabi verilmistir. islami-
yet'i teblige bagladiktan sonra da Hz. Muhammed giiven
konusuna énem vermis ve iman ile giivenilir kimse olma
arasinda siki bir bag bulundugunu bildirmistirml.l Bu anlayisa
gore, “iman” ile “giivenilir olmak” ve “gliven duymak” ara-
sinda yakin bir iliski vardir'®® ve giiven imanin adeta bir sos-
yal tezahiirti olmaktadir. Genel anlamiyla da din zaten gi-
ven diizenleyici bir aractir. Dinsel inanglar olay ve durumlar-

1% Bkz. (Sarigam, 2003: 272-4).
10 (saricam, 2003: 273)
102 (Kurt, 2000: 279)
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la ilgili deneyimlere gilivenirlik enjekte ederler ve bunlarin
aciklanabilmesini ve karsiliklarinin verilebilmesini saglayan
bir cerceve cizerler’®, Bitiin bunlar inananlarin adeta koz-
mik bir gliven evreni icerisinde olmalarini saglamis, ontolojik
giivenlik hissi vererek kisiliklerini saglamlastirmis ve béyle-
likle karsilastiklari zorluklara dayanmalarini saglamistir.

" Ancak bu kisisel ve manevi destegin toplumsal bazi meka-
nizmalarla desteklenmesi ve toplumsal hayatta da glivenlik
atmosferinin olusturulmasi gereklidir. Degilse kisisel yasamda
kendisi ile barisik ve giiven iginde yasayan bir insan, toplum-
sal yasantisinda da ayni yansimay! bulamazsa bu durumun,
kisilik yapisinda ve akabinde bagh oldugu inangta bir takim
negatif etkilerinin olmasi kacinilmaz olacaktir. insanin temel
icglidiilerinden birisi varligini devam ettirmektir. Bu amacgla
kisi, hayatini giivenli sekilde stirdiirmeyi saglayacak kosullari
cevresinde olusturmak igin gayret eder. Bu durum toplumsal
baglamda giivenli-ve huzurlu bir yasam problemini.meydana
getirir. Kisinin toplum i¢inde hayatini devam ettirmesi bir
glivenlik atmosferi olusturmakla miimkinddr.

Fakat toplumsal hayatta bu giivenlik atmosferinin olus-
turulmasi- kolay degildir ve bu sorun siyaset felsefesinin
~ temel konularinin basinda gelir. Clinkl insan yaratilis geregi
toplumsal bir varliktir ve toplumsal hayatta cesitli kisi ve
gruplarin kisisel, bagh oldugu sinif ve statiiye has talepleri
ve cikarlari s6z konusudur. Toplumsal yasantida herkes her
seyi yapmak isteyebilir ve Hobbes'un doga yasalarinin ilk
maddesi geregince “herkesin her seyi yapma hakki vardir”.
Ancak bu ilkenin toplumsal hayatta bir ¢catismaya sebebiyet
vermesini engelleyecek yegane sey sozlesmelerdir’®. Bu
baglamda Hobbes ve Locke insanoglunun dogal durumdan
medeni duruma geciste sdzlesmenin énemine vurgu yap-

103 (Giddens, 1994: 95)
1% (Hobbes, 1993: 96)
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maktadirlar. Bu konu siyaset felsefesinde devletin ya da
teskilath toplumun nasil meydana geldigi temel problemi ile
iligkilidir. Bu soruna siyaset felsefesinde verilen cevaplardan
en onemlisi, devleti insanlarin uzlasip anlasarak olusturduk-
lari bir varlik olarak géren yaklagimdir. Buna gore insanlar,
varliklarini given altina almak icin, birbirlerine séz vererek
uzlasmislar, s6zlesmislerdir. Devlet ya da medeni durum bu
“sozlesme”nin ifadesi olarak dogmustur (Hobbes). insan bir
“toplumsal sdzlesme” (contrat social) ile ve kendi &ézgiir
iradesi ile devleti, medeni durumu meydana getirmistir (J.J.
Rousseau).'® '

insanlarin dogal durumdan medeni duruma ge¢me ihti-
yacini aciklamada, Siyaset felsefesinde oncii kuramlara sa-
hip olan Locke ve Hobbes “dogal durum ve medeni durum”
ayrimi yapar. Burada konumuzla alakali olan husus Locke ve
Hobbes’un, dogal durumdan medeni duruma gecisin soz-
lesme sonucu oldugunu soylemeleridir. Sozlesme burada
belirleyici konumdadir. S6zlesme ile insanlar teskilatlanma
ve medeni bir konuma ulasma imkdnina sahip olmaktadir-
lar. Ancak burada bir sorun vardir. Bazen yeni bir medeni
toplumsal diizen kurulurken yénetici erk, daha 6nceki dogal
konumda sahip olunan bazi haklari toplumun elinden alabi-
lir. Hatta Hobbes’a gére bu durumda yonetici, yonetilene
karsi hicbir sorumluluga sahip degildir. Onlar kendisi ile
degil birbirleriyle sozlesme imzalamislardir. Bu sebeple yo-
neticinin glicli mutlaktir ve tartisilamaz. Yoneticinin toplu-
mun anarsi icerisine siirliklenmesini énlemekten baska bir
gérevi yoktur. Ancak Locke, insanin dogal durumda yasama,
saglik, 6zgiirliik, milk edinme gibi dogal haklari oldugunu
sdyler. Ona gére medeni hayata gecisin nedeni bunlann terk
edilmesi degil, daha (st diizeyden bir giivence altina alin-
masidir. Yonetim bu haklari sinirlayamaz’®. Cagdas demok-

%5 (Elibol, 1993: 117).
198 (Arslan, 1994: 125-6)
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rasinin kuramsal mimari olan Locke Hobbes'un tersine soz-
lesmelerle elde edilen yeni medeni-toplumsal durumda eski
dogal haklarin glivence altina alinmasinin gerekli olduguna
vurgu yapmaktadir. Goriildigi gibi s6zlesmeler, medeni ve
tegkilath bir toplumsal durum icin temel olmakta ve béyle-
likle eski dogal haklarin da giivence altinda oldugu huzur ve
gliven ortaminda medeni ve tegkilath bir yapiya gecis miim-
kiin olmaktadir.

Jean-Jacques Rousseau da “sézlesme” kavramina, dzgiir
bir toplumsal diizen kurmanin temel kogulu olarak bakmak-
tadir. Fransiz Devrimini hazirlayan temel metinlerden olan
Toplum Sézlesmesi'nde “6zgiirlesme” konusuna deginir.
Tahakkiim, kélelesme karsisinda 6zglirlesmeye vurgu yapar.
Rousseau’ya gére “insan dzgiir dogar, oysa her yerde zincire
vurulmustur”. Bunun sebebi sahte toplum sézlesmesidir’®.
{Ona goére sahte toplum sﬁilegmesi yerine genel iradeyi
(volunté géneérale) dile getiren gercek bir toplum sozlesmesi
(du contrat social) yapilabilirse 6zgiir bir kamu diizeni kuru-
labilir diistincesindedir'®. Konumuzla alakali olarak deginil-
mesi gereken yon, Rousseau’ya gore dzgir bir kamu diize-
ninin temel kosulu toplumsal sézlesmedir ve gercek bir top-
lumsal sozlesme 6zgiirlesmeyi, aksi durum ise kolelesme ve
tahakkiimii dogurur. Buna gére toplumu olusturan bireyler
ya da gruplar kendi 6zgir iradeleri ile genel bir iradeye
ulagsmaya calismaktadir. Yoksa onlar adina birisi karar alip
diizenleme yapma soz konusu degildir.

Goruldugi gibi modern siyaset felsefesinde dogal ya da
komiinal durumdan medeni duruma gegiste sézlesmelerin
islevi vurgulanmaktadir. Bu duruma Spencer ve Durkheim
gibi sosyologlarin da degindigini gérmekteyiz'®. Hatta soz-

- lesme, komiinal ve basit toplumlarla karmasik toplumlari

7 (Rousseau, 1986)
1% (Rousseau, 1999)
19% (Aron, 1989: 230)
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birbirinden ayirt edici bir 6ge olarak karsimiza gikmaktadir.
Karmasik genis toplum tiplerinde insan iliskileri ailesel (kan
bagimli) olmaktan ¢ok sozlesmesel niteliklidir*®. S6zlesme-
ler Arap toplumunda farkll kabileler ve tlkeler arasinda,
baska bir deyisle kabile disindakilerle gerceklestirilirken, Hz.
Muhammed tarafindan Medine toplumu dahilinde gercek-
lestirilmis oluyordu. Bu siiphesiz yeni bir durumu ifade et-
mektedir. Ciinkii Hz. Muhammed Medine’ye geldiginde
karigik unsurlardan yeni bir toplum olusturma gercegi ile
‘karsi karsiya kalmisti. Boylelikle Miisliimanlar, her ne kadar
bir site devleti capinda da olsa karmasik bir toplum yapisina
ilk adimi atmis oluyorlardi. Medine’deki parcali yapi, ayni
zamanda yeni medeni bir toplumun da ¢ekirdegini olustur-
mustur. Locke ve Hobbes'un, “dogal durumdan medeni
duruma” gegisin temel kosulu, Durkheim’in de basit ve kar-
masik toplumlari ayirici bir 6ge olarak gordiikleri “sozles-
me”nin, Medine’nin ilk dénemlerinde bu baglamda énemli
bir islev gérdiigii agiktir. Oncekine oranla daha karmasik bir
yapiya gecilmistir. Bu siirecte kardeslestirme bir “gecis me-
kanizmas!” olarak islev gérmustdr.

Kardeslestirme karsilikli iki kisi arasinda yapilmakla birlik-
te ana amac olarak iki grubun ya da iki sosyal {initenin top-
lumsal anlamda entegrasyonu idi. Nitekim karsilikli bireyler
aras! kardeslik olsa da Medine s6zlesmesinde goriildiigi gibi
maddelerdeki ifadeler iki temel gruba yoneliktir. Bu amag
etrafinda kardeslik, islam anlayisi temelinde ve islam kar-
desligi cercevesinde stirmistdr. Ancak belirtilmesi gereken
sey, Hz. Muhammed'in Ensar ve Muhacirinin iki grup olarak
kardesligine stirekli vurgu yapmis, iki sosyal grup arasindaki
dengeyi 6lene kadar gozetmistir.'™*

19 (Fichter, tsz.: 209)
1 Ensar ve muhacirinin iki grup olarak anilmalari ve zaman zaman iki grup
arasinda ortaya cikan sorunlar ve ¢atisma ihtimali icin bkz. (Es'ad, 1983: 547;
Kandehlevi: 1990: 1/349-351)
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Farklilasmadan Bﬁti]nlesmeye'
Muhacir Ensar Dengesi Uzerine Kurulu Yeni Bir Toplum

Medine’nin islam tarihindeki ilk dénemlerinde parcal bir
yapi soz konusu idi. Buna gére o dénemde Mislimanlar iki
iiniteden olusmakta idi: Kureys kabilesine ve kéken olarak
da Adnani Araplarina mensup Muhacirler ve Kahtani Arapla-
rina mensup Evs ve Hazrec kabilelerinin olusturdugu Ensar.
Nitekim Musliiman toplulugun bu iki Gnitesine Kuran’da da
deginilmistir (Enfal, 8/72). Siiphesiz buna Miislimanlarin
Medine’ye gelmeden onceki karmasik ortami da eklemek
gerekir. Clinki Medine’de daha once Evs ve Hazrec'liler
arasinda sik sik savasa da dontisen kavgalar oluyordu. Buna
zaman zaman Medine Yahudileri de katiliyorlardi. Miislii-
manlarin gelmesi ile Medine’deki bu karmasik yapi daha
kaotik bir hal almisti. Ortaya, her bakimdan muhtag ve zor
durumda olan Muhacirler, Evs ve Hazrec'den miitesekkil
Ensar, Evs ve Hazrec'den Misliiman olmayan miisrik Araplar
ve Yahudi kabileleri olmak lizere pargali, coklu bir yapi ¢iki-
yordu. Bu parcall yapidan hareketle, zamanin zor kosullan
ve giindelik yasamin siradan iliskileri icerisinde her an grup-
lar arasi gatisma c¢ikma ihtimali oldugu kolayca gorilebilir,
Clnkli dénemin kosullarinda Miisliimanlar, toplumsal ya-
santilarini kabile yapisi icerisinde siirdiirmektedirler. Bu
durum Medine Vesikasini olusturan maddelerde de s6z
konusudur. O maddelere bakildiginda Miuslimanlarin bir
kabile yapisi igerisinde sistematize edildigi kolayca goriile-
cektir. Ornegin, Hamidullah’in diizenlemesine gére séyleye-
cek olursak, Medine Vesikasinin (i¢ ve on ikinci maddeler
aras! hiikiimlerine gore, Muhacirler ya da Evs ve Hazreclilere
mensup bireylere ait fidyeyi her klan kendi icinde 6deyecekti.
Yani biitiin Miislimanlarin bir arada 6demesi degil, ki bura-
da Muhacirlerin de (Kureysliler olarak) bir kabile gibi érgiit-
lendirilmesi s6z konusudur- gruplarin kendi arasinda fidye
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- 6deme s6z konusu idi**2. Bu durum, yani islam toplumunun

kabile yapisinda ilerlemesi uzunca bir siire devam etmistir'>.
Bu sebeple 6zellikle Misliimanlardan olusan iki grubu olabil-
digince birlesik bir yapi haline getirmek gerekli idi.

Din sosyolojisinde sosyal farklilasma konusunda, 6zelikle
Weber ve onu takip eden Wach ve Mensching, farkl top-
lumsal tabakalarin dindeki belirleyici etkisine, cesitli dinlerin
farkli toplumsal tabakalarda destekledikleri spesifik amacla-
_rin nelerden ibaret bulundugu sorununa 6nem vermektedir-
ler™, Wach, bu konuda yani toplumsal farklilasma ve din
iliskisi konusunda iki durumun altini ¢cizmektedir:

i) Toplumsal farklilasma ve tabakalasmanin dini tecriibe-
nin anlatimi tizerinde gayet net bir etkisi vardir. Farkh sinif
ve tabakalar farkl dindarlik tipleri dogurur.

ii) Toplumsal farklilasma, dini tecriibenin geleneksel an-
latiminin bazi diisiinceler ve mensekler tizerinde israr etme-
si sonucunu dogurmustur. Toplum ilerledikce barindirdigi
toplumsal tabakalar kendi sinif ve tabakalarina has mensek
ve ibadetleri iceren yorum ve kiiltleri hakim kilma egilimine
girerler™,

Bu durumun ileri hal almasi o dinin parcalanmasi duru-
munu dogurabilir. Dinin ileriki dénemlerde bazi gruplara
ayrilmasinin 6niine gegmek, baska bir deyisle farklilasmayi
icerisinde barindirmayan bir dini yapi din sosyolojisi agisin-
dan pek miimkiin gériilmese de'® 6zellikle ilk dénemlerde
kendisini tasiyacak, kendi iginde biitiinligiinii saglamis ve
ortak inang ve mensekleri olan bir gruba sahip olmasi haya-
tiyetini devam ettirmesi acisindan ok Gnemlidir. Ciinki

M2 (Hamidullah, 1991: 207)

3 (Lapidus, 1997: 38)

1 (Weber, 1963: 395-117; Wach, 1995: 293-6; Mensching, 1994: 253-9)
15 (Wach, 1995: 293) '

18 (bkz. Giinay, 1998: 288)
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ister dini icerikli olsun ister olmasin bir sosyal sistemin varli-
g1, kendisini meydana getiren kisimlarin bir biitiin teskil
edecek surette birbirlerine bagl kalmalarina, bitiincil bir
yapi olusturmasina baghdir. Toplumun ya da bir sosyal gru-
bun istikrari ve devami biitlinlesme derecesi ile yakindan
alakalidir. Bu sebeple bir dine inananlarin asgari diizeyde
bitiinlesmeleri varliklarinin devami igin gereklidir. '

Biittinlesme bir olma demek degildir. Blitiinlesme bir 6z-
desim ve benzerlik konusu olmaktan ¢ok bir yapi ve islev
konusudur. Bu sebeple sosyal biitiinlesme farkliliklar1 6nle-
mez fakat farkhliklar esgiidiimler ve yénlendirir”’. Ancak
genel anlamda islam tarihini konu alan kitaplarda Muhacir
ve Ensar arasindaki birlik ve dayanismayi 6n plana gikarma
konusuna odaklanildigini ve aralarindaki farklihklara vurgu-
nun arka plana atildigini gormekteyiz. Stiphesiz bir dinin
kendi ideal drneklerini séz konusu etmesi agisindan bu du-
rum anlagilabilir. Ancak, Islam’in ilk dénem toplumsal yapi-
sinin dogru analizi agisindan konuya yaklasildiginda biitiin-
lesmeler yaninda farkhlagmalara da dikkat etmek gerekir.
Bizim kanaatimize gore, Muhacir ve Ensar arasindaki farkli-
liklar higbir zaman tamamiyla ortadan kalkmamistir. Hz.
Muhammed bu durumun farkinda olarak, tarihsel siireg
icerisinde siirekli aralarinda ¢atismaya mahal birakmayan,
catisma ihtimali oldugu durumlarda ise ¢atismayi énleyici
bir tutum takinmistir. Yoksa genellikle islam tarihi konulu
calismalarda ileri sﬁrﬁldﬁéﬁ gibi, stirekli bir sakinlik ve uyum
halinden bahsetmenin, asagida agiklanacag gibi, eksik ola-
~ cagl kanaatindeyiz.

Ancak, ilk donemdeki birlik ve dayanismanin insanlik ta-
rihine érnek olacak bircok dzellige sahip oldugunu belirtmek
gerekir. Buna gore Islam toplumunun yapisinin olusmasina
iki agidan yaklasiimasinin gerektigi kanaatindeyiz:

w (Fichter, tsz: 204)
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i) Ik olarak islam toplumunun gekirdegini olusturan Mu-
hacir ve Ensar arasindaki bitlinlesmeyi saglamaya doniik
uygulamalara;

i) ikinci olarak da buna ragmen sosyolojik olarak kalkma-
st miimkiin olmayan ya da kalkmasi belli bir siireci gerekti-

ren (kabile sisteminin devam etmesi gibi) farkliliklara dikkat

etmek gerekmektedir.

Bu galismada deginilen kardeslestirme ve benzeri biitiin-
lestirme amach uygulamalara islam tarihi ve hadis eserle-
rinde cokga rastlanabilir. Bu yazida degindigimiz gibi Hz.
Muhammed farkli unsurlardan olusan yeni bir topluluk olus-
turmakla karsi karsiya kalmistir. Bu durumun zorluklar ol-
masina ragmen yeni bir toplum olusturmasi agisindan da bir
firsat oldugu aciktir. Clinkii birgok yeniligin toplumdaki kar-
magiklik ve kaosun ertesinde geldigi sosyologlarin belirttigi
bir gercekliktir'*®. Bu sebeple Hz. Muhammed farkli unsur-

_ lardan yeni bir toplum olustururken siiphesiz unsurlari bii-

tiinlegtirici ve toplumsal uyumu saglayici énlemleri almistir.
Bunun icin 6nce, Akabe biatlarindan baslayarak Misliiman-
lardan kendisine itaat edeceklerine dair stz almis ve kendisi
de dlene dek kendileri ile beraber olacagina dair s6z vermis
yani Misliimanlarla sézlesme yapmis, yine Miisliimanlar
arasinda da kardeslik sozlesmeleri yapmistir. Bu durum,
ister peygambere itaat ister Mislimanlar arasi karsilikli
davranis iliskileri olsun Kuran’da da yer almis**® ve énemle
tzerinde durulmustur. Bu anlamda hem peygambere itaatin
hem de Mislimanlarin karsilikli uyum iliskilerinin dini bir
anlaminin oldugunu belirtmek gereklidir. Béylelikle lider ve
inananlar arasinda olabildigince birlesik bir yapinin olustu-
rulma imkani saglanmis olmaktadir.

Y8 (Giinay, 1998: 247)

. ™ (&rnegin, Nisa 4/13, 59)
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Bu yap! Muhacir ve Ensar arasindaki denge iizerine ku-
rulmustur. Bu dengenin zorlandigl anlarda Hz. Muham-
med’in, her iki gruba da birlik olmalarini, aralarindaki kar-
desligi, Akabe’de verdikleri biat benzeri ilk zamanlarda veri-
len soézleri, ilk zamanlardaki dayanisma ve birlik ruhunu
hatirlattigini gérmekteyiz'?’. Bu denge ayni zamanda kabile
mantiginin geri dénmemesi agisindan énemlidir. Ciinkii yeni
toplumsal birlik farkli unsurlarin inang temelinde bir araya
gelmesi ile saglanan nazik bir denge {izerine oturmaktadir.
islam toplumunu olusturan unsurlar biling ve davranis tarz-
lari agisindan yeni dinin mantig ile hareket ediyorlardi. Hz.
Muhammed giindelik yasanti icerisinde onlarla bir arada
yasiyor, vahyin ogretileri ile siirekli onlar egitiyordu. Ancak
- insanlarin daha once yetistikleri kabile kiltiirii ve kabile
mensubiyetleri devam etmekte idi. Toplumsal organizasyon
da bu tarz kabile sistemi ilkelerinden faydalaniyordu. Orne-
gin, Misliimanlar arasinda ya da Yahudilerle yapilan séz-
lesmelerde herkes kendi klanina nispet edildigine daha énce
deginmistik. Muhacir ve Ensar arasindaki farklar, toplumsal
hayat igerisinde sirf Kuran'da ifade edildigi sinirlari iginde
kalmiyordu.

Muhacir ve Ensar adlandirimini ilk defa Kuran kullanmis-
tir. Kureysli Miisliimanlar Allah icin Mekke’den géc edenler,
Muhacirler (Hasr, 59/8), Medineli Miisliimanlar ise onlara
yardim eden, kol kanat gerenler yani Ensar’dir (Enfal, 8/72;
Tevbe, 9/100, 117). Siiphesiz buna gére bu iki grubun
adlandirimi dinsel bir icerige ve formata sahiptir. Ancak bu
iki grubun gilindelik toplumsal yasantidaki gériintiist icinde
farkli anlamlan icerisinde barindirdigl da gergektir. Her iki
grup farkl kékenlere (Adndni-Kahtdni Araplari), farkli sitele-
re, kiilttirlere ve gegim imkanlarina sahipti. Ayrica, Muhacir-
lerin o donemin yiiksek kiiltlirline sahip Kureys'ten olmasi

120 (andehlevi: 1990: 1/350 vd.)
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ve Hz. Muhammed’e inanan ve zorluklara gogiis geren in-
sanlar olmalari sebebi ile iistiin bir konuma sahiptiler. Nite-
kim Muhacirlerin bu Gstiin konumlari sebebiyle olsa gerek,
cikan sorunlarda Hz. Muhammed’in genelde Ensarin hakla-
rint savunur pozisyonda oldugunu ve Ensari éven cokga ri-
vayetin oldugunu géririiz.*** Buradan anlasilan, Hz. Mu-
mesi icin olanca dikkati gostermistir. Stirekli onlar évmis,
yardimlarinin énemini strekli vurgulamis, Akabe’de s6z
verdigi gibi dlene dek onlari terk etmeyecegini belirtmek
durumunda kalmustir.

Ensarla ilgili bu tarz r'ivayetlerin varligi, 6ncelikle Muhacir
ve Ensar adli iki ayri sinifin, grubun Hz. Peygamber déne-
minde, hatta halifeler déneminde bile varligini korudugunu
gosterir. Hz. Muhammed iki grubu kaynastirmak igin gerekli
tedbirleri alsa da, Reckendorf'a gore “farkhhk” agikga kendi-
sini belli ediyordu™®.-Bu sebeple Muhacir ve Ensar arasinda
bir dereceye kadar rekabetin cikabilme olasiligi s6z konusu
idi. Farklilasmanin dogurdugu bu olasilik realitede zaman
zaman kendisini belli ediyordu.”® Burada konumuz agisin-

21 Bz, Ensar ve Muhacir hakkindaki rivayetler: (Kandehlevi, 1990: 1/347-361;
Miras, Tecrid, X, 16-19, 1527-8).

12 (Reckendorf, 1997: IV/277)

12 By durum hem Hz. Muhammed hayatta iken, hem de Onun élimiinden
sonra s6z konusu olabiliyordu. Ornegin, Beni Mustalik gazvesinde Hz. Gmer'in
sucusu ile bir Hazrecli arasinda 6nemsiz bir meseleden ¢ikan ufacik bir olay,
miinafiklarin da araya girmesiyle neredeyse Muhacir ve Ensar gruplari
arasinda bir ¢atismaya ddniisecek seviyeye gelmisti (Es’'ad, 1983: 547). Yine
Huneyn savas! sonrasi ganimet dagitiminda Ensar'dan hig kimseye ganimet
verilmemesi sebebi ile Ensarin buna sesli olarak itiraz etmeleri ve bazilarinin
Hz. Muhammed’e kendi kabilesini koruyor iddiasinda bulunmasi {izerine Hz.
Muhammed’in biitiin Ensar toplulugunu bir yere toplayarak onlan yatistirici
bicimde konusarak durumu sakinlestirmesi (Buhari; Menakibii’l Ensar, 1-2;
Kandehlevi: 1990: 1/349-351) bu duruma 6&rnek olarak verilebilir. iki grup
arasindaki rekabetin ortaya cikmasi olasilifi realitede Hz. Peygamberin élimi
sonras! gériilmiistiir. Ornegin Sakife toplantisindaki halife seciminde Ensar ve
Muhacir sinifi iki temel grup olarak belirmis ve énce Ensarin adayi én planda
iken Hz. Ebubekir, Hz. Omer ve Ebu Ubeyde’'nin iradeleri ile Kureys'ten bir
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dan 6nemli olan nokta, islam toplumunu olusturan iki ayri
sinifin o dénemde de toplumsal bir gerceklik olarak varligini
muhafaza etmesidir. islam toplumunun yapisinin iki temel
grubunu gosteren bu farklilasmanin belli bir dénem devam
ettigi de goriilmektedir. Ornegin, Hz. Omer déneminde
Ensar-Kureys/Muhacir farklilasmasinin devam ettigini goste-
ren rivayetler vardir'®, Ozellikle bu rivayetlerde Ensara karsi
Kureysli Muhacirlerin tercih edilmesi konulari islenmektedir
ki bu da iki grup arasindaki muhtemel gerilim anlarina iliskin

olaylari ifade etmektedir. ;

Farklilasma sz konusu oldugunda Evs ve Hazrec'in de
s6z konusu edilmesi gereklidir. Ensar’i olusturan Evs ve
Hazrec arasinda Hz. Peygamber ve halifeler devrinde ihtilaf-
lar cikmistir. Fakat yapilan miidahaleler ile kavgalar onlen-
mistir*®>. Ensar arasinda islam’a ilk girenler, yine Medine’de
ilk zamanlar peygamber ve Muhacirlere maddi yardim ya-
panlar ve islamin yayilmasi i¢in yardim edenler genellikle
Hazreclilerdi. Evslilerin baslangicta peygambere g¢ekingen
davrandigl, hatta kismen hasmane davrandigi rivayet edil-
mektedir'®. Hz. Muhammed, kardeslestirmeye Evs’lilerin
cok azini dahil etmistir. Kardeslestirmeye katilanlar genelde
Hazrec'lilerdi. Akabe’de peygambere ilk biat edenler Haz-
rec’lilerdi. iki tane Evsli oldugu da rivayet ediimektedir'?.
Hazrec'liler ikinci Akabe biatina da katilip Hz. Muhammed'in

halife secilmesini saglamis ve iktidar Emevilere kadar Muhacirlerde kalmigtir
(Buhl, 1997: XllI: 452; Kandehlevi: 1990: 1/360-1). Hilafetin Kureys'e tahsisi ile
Ensar yavas yavas siyaset sahnesinden cekilmistir. Ensari dven gokga rivayetin
varhigini bazi bilginler, onlarin unutulmalarina ve kenara itilmelerine karsi bir
tepki olarak degerlendirmektedirler. Ozellikle Hz. Peygamber &ldiikten sonra
islam’a hizmetlerine oranla hig miitenasip olmayarak bir kenara atilmig
olmalarini takbih ettirmek ve ayni zamanda duyduklari istirabi hafifletmek icin
hadis rivayetlerine bas vurmuslardir (Hatiboglu, 1967: 22).

123 (kandehlevi: 1990: 1/356)

125 (Algiil, 1998: XI/542)

128 (Reckendorf, 1997: IV/277)

27 (Algil, 1986: 1/541)
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korunmasi ve Medine'ye ¢agrilmasina destek vermislerdir.
Buna karsilik Evs'lilerin bazi dini meselelerde muhalefetleri
ve Hz. Muhammed'in yaninda savasa karsi gayretsizlikleri
Hz. Peygamberi ugrastirdigi ifade edilmektedir. Yine Evsliler
halife seciminde Hazrec'in adayi yerine Hz. Ebu Bekir'e
(Kureys’e) oy vermislerdir'®. Ayrica, Evs ve Hazrec arasinda
zaman zaman kargilikli 6viinmeler de.sdz konusu oluyor-
duilg.

_ Gorilduga gibi ilk dénem islam toplumunda bir takim
“farkliliklar” da s6z konusudur. Bu farkhliklardan bahseder-
- ken, Hz. Muhammed’in farkl unsurlari nasil bitinlestirdi-
ginden yani toplumsal diizeni nasil sagladigindan da bah-
setmek gerekmektedir. Daha énce belirtti§imiz gibi Hz. Mu-
hammed Miisllimanlar arasi i¢ biitlinlesme ve dayanismanin
saglanmasi icin Medine’ye geldiginde ilk andan itibaren bazi
tedbirler aldigina deginmistik. Genelde sdzlesmeler, 6zelde
ise kardeglestirme bunun ilk ve 6nemli 6rneklerindendir. Bir
toplumunun varligini devam ettirebilmesinin unsurlarinin
bir biitiin teskil edecek sekilde birbirlerine bagh kalmalarina,
biitiincil yapi olusturmasina bagli oldugu gergeginden ha-
reketle toplumu olusturan unsurlarin bitiinlesme ve daya-
nismasinin mahiyetine géz atmak gerekmektedir.

Biitlinlesme daha 6nce belirttigimiz gibi kati bir tiirdeslik
anlamina gelmemektedir. Bitiinlesme ile toplum farklilas-
malarindan arinarak tiirdes bir yapi haline gelmez. Mevcut
olan farkl unsurlarin es giidiimlenerek ortak hedef ve islev-
lere yonlendirilmesi, bu sekilde biitiinclil bir yapi haline
getirilmesi s6z konusudur. Konumuz baglaminda sdyleyecek
olursak, farkli site devletlerinde yasayan, farkli kdken ve
kabileye ait, farkli ekonomilere sahip, kisaca farkli sosyo-
kiiltiirel 6zelliklere sahip unsurlari denge ile bir arada tutma

128 (Reckendorf, 1997: 1V/419)
22 (kandehlevi: 1990: 1/347)
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gerekliligi vardir. Stphesiz bu durum belli bir stireci gerek-
tirmektedir. Dolayisiyla Muhacir ve Ensar arasindaki farkli-
lasmalarin, olabildigince asgariye indirilerek nasil biittinciil
bir yapinin olusturuldugunu incelemek gerekmektedir. Bu
sebeple de biitiinlesme ve onun siireglerine dikkat etmek
gereklidir. '

Toplumsal biitiinlesme séz konusu oldugunda onu sagla-
- yan faktérler listesinin basina, kisiler arasi deger ve norm
birliginin gelmesi konusunda sosyal bilimciler arasinda bir
fikir birligi vardir. Toplum bireyleri ortak deger ve normlara
goniillii olarak uyarlar. Normatif bitiinlesme olarak da ad-
landirilan bu toplumsal bitiinlesme tarzi, hireyiérin davra-
nislarinin, o toplumun iliskilerini yéneten normiarla ahenkli
bir sekilde koordinesini ifade etmektedir. ikinci bitiinlesme
faktérii, ortak islevlerin paylasiimasidir. Burada - bireylerin
toplumda isgal ettikleri statiiler ve oynadiklari roller itibariy-
le yani toplumsal islevleri bakimindan birbirlerini karsihkli
olarak tamamlamalari s6z konusudur™.

Toplumsal kural ve normlar toplumsal iliskilerin ahengini
saglayan ara unsurlardir. Bu toplumsal norm ve kurallar
aracihigr ile giindelik iliskilerde diizenlilik saglanir. Toplumu
olusturan unsurlar bir anlam ve prensipler manzumesi etra-
finda biitiinlesirse, yeni ortak kilttirel unsurlar ve degerlerin
olusturdugu 6z, karakter, i¢ yapi ve pekistirici anlam itibariy-
le birbirlerini tamamlarsa toplum saglam bir yapi kazanir,
varligini sardiriir.®® Toplumu olusturan bireyler arasinda
birbirlerine saygili ve ortak esaslarda olabildigince birlesme
durumu toplumun daha dengeli ve sistemli olmasini sagla-
yacaktir. Ancak daha 6nce de degindigimiz gibi, Medine’nin
ilk donemleri agisindan bakildiginda biitiincil bir yapinin
tersine pargall bir yapi oldugu gérilir. Mislimanlar gelme-

130 (Eichter, tsz: 206; Giinay, 1998: 312)
31 (Er, 1990: 111/454)
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den de Medine’de Evs ve Hazrec arasinda sorunlar vardi. Hz.
Muhammed aralarinda sorun olan Evs ve Hazrec arasinda
birlik saglamak zorunda idi. Akabe biatinda islam’i secerken
her iki kabilenin, Hz. Muhammed'’in davetine kendi i¢ sorun-
larini ¢ozecek tmidi ile icabet ettiklerine dair rivayetler bu-
lunmaktadir?. Medine’de kabile yapisi hakim durumda idi.
Mekke gibi bir site devleti de s6z konusu olmadigindan her
kabile kendi sinirlar icerisinde yasiyor bu da zaman zaman
bazi sorunlar doguruyordu. Misliimanlar da gelince daha
_ka'rmagtk bir durum ortaya ¢ikmisti. Bu sebeple Hz. Mu-
hammed’in baslica gérevi Medine toplumunun biitiinlesme-
sini saglamakt™®. Medine’nin ilk dénemlerine bakildiginda
dini idealler yaninda toplumsal diizen fikri ve beklentisi Me-
dine’lilerde hakim bir kanaat olarak géziikiiyor. Stiphesiz bu
kaos ortami Hz. Muhammed igin yeni bir firsati da ifade
ediyordu. Toplumu yeni fikir ve idealler dogrultusunda to-
parlamak icin uygun bir ortam s6z konusu idi.

Bu ortamda Hz. Muhammed'in farkhi unsurlarin enteg-
rasyonu icin yukarida degindigimiz sozlesmelerle ise basla-
masi ilgingtir. Sosyolojik olarak, ortak degerlerde birlesme-
nin s6z konusu oldugu bir yerde toplumsal bir sézlesmeye
gerek yoktur*, Buna gore ilk donem Medine’sinde Hz. Mu-
hammed norm ve deger birlikteligini toplumu biitiinlestir-
mede yeterli gérmemistir. Stiphesiz o donemde Miisliiman-
lar arasinda ortak bir inang ve ideal fikri vardi. Ancak Hz.
Muhammed bu deger ortakhgini, ortamin karisik olmasi ve
toplumsal durumun ¢ok yeni olmasi sebebiyle, baska “yapi-
sal” tedbirlerle desteklemek istemis olmalidir. Sadece ortak
norm ve degerlere dayali bir toplumsal entegrasyonu yeterli
gormemistir. Siiphesiz bir toplumda, 6zellikle de dini bir
toplulukta ortak degerler lizerinde birliktelik fikri cok 6nem-

32 (saricam, 2003: 111)
33 (Watt, 1961: 59)
B4 (Fichter, tsz: 206)
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lidir ve ileride deginecegimiz gibi Hz. Muhammed buna her
zaman 6nem vermistir.

Ancak sadece inancglarda ortaklik saglayarak saglam ve
dengeli bir toplum olusturmak miimkiin degildir. O toplumu
olusturan toplumsal bitinligl saglayici eksikliklerin de
giderilmesi gereklidir. Ornegin, ortak inang etrafinda toplan-
salar da toplulugu olusturan unsurlardan bir kisminin iginde
bulundugu zor durumun, diger unsurlarin yardimiyla orta-
dan kaldirilmasi gereklidir. Degerlerde birliktelik, karsilagilan
zor durumlarda “ortak yardimlasma ve dayanismayi” da
beraberinde getirmelidir. Hz. Muhammed inang birlikteligi-
ne énem vermenin yaninda -ki bu peygamber olmasinin da
bir geregidir- yapisal bazi entegrasyon énlemleri de almistir.
Once farkli unsurlar arasinda sézlesmeler yapmis, bunun
yani sira karsilikll kardeslestirme ile sézlesmelerden amag-
lanan islevlerin pratik olarak gerceklesmesini saglamak is-
temistir. Aralarindaki sozlesmelerin sézde kalmamasi icin,
Arap toplumunda yaygin olarak bilinen hilf kurumundan da
yardim alarak, gruplan yapisal anlamda bir araya getirmis
béylelikle unsurlar arasi entegrasyonun en ileri diizeyde
gerceklesmesini saglamistir. Hz. Muhammed'’i bu derece
ileri 6nlemlere, yani sadece inang birlikteligini ve giintbirlik
yardimlasmalari kullanma yerine kardeslestirme gibi yapisal
bir entegrasyon yontemine basvurmaya iten sebep Medi-
ne’de aniden ortaya gikan hizli-toplumsal degisim ve Mekke
site devletinin ani saldiri ihtimali idi. Clinkii basta da belirtti-
gimiz gibi, Hicret ile Medine niifusunda ani bir artis olmus,
toplumu olusturan unsurlara yeni yapisal bir unsur eklenmis,
Hz. Muhammed’in gelmesiyle siyasal liderlik sorunu ortaya
ctkmig ve Mekke site devletinin saldiri ihtimali bag gostermis-
ti. Béylece Medine’deki yeni olusum arasinda hem dayanisma
saglanmis hem de disaridan gelen saldiriya karsi gegici olma-
makla birlikte acil bir biitiinctil yapi olusturulmustur.
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Toplumsal biitiinlesme ve toplumsal dayanigsma kavram-
larini Durkheim es anlamli olarak kullanmaktadir. Dayanis-
ma, bir toplum veya grup icinde yer alan fertlerin kendi
aralarinda veya gruplarin birbirleriyle olan sosyal miinase-
betlerinde, karsilikli yardimlasma, isbirligi, ortak tavir ve
miisterek faaliyete bagl olarak gelisen sosyal baglilik duygu-
sudur. “Toplumsal dayanisma” genelde siniflarin, stati
gruplarinin, zengin ve fakirin varhigini stirdtirdGigt bir top-
lumda farkli gruplar ve bireyler arasindaki dayanismayi ifade

“eder. Bu anlamda dayanisma, adalet ve hakkaniyet duygu-
suna dayalidir. Her bir birey ve grubun, icerisinde esit varlik-
lar olmaya hak kazandiklari bir topluma ait olma duygusuna
sahip olmalari gerekir. Dengeli ve uyumlu bir toplumsal yapi
icin bu gereklidir. Sayet bir toplumun tyeleri, icinde yasadik-
lari topluma ait olma duygusuna sahipseler ve toplumdaki
esit ve adil konumlarini kabul ediyorlarsa o zaman bireyler
ve gruplar arasi dayanigmaya dayal birlesik bir toplum s6z
konusudur. Toplumsal dayanisma toplumsal adalete dayali
olsa da ¢ok giiclii bir manevi, ahlaki anlama da sahiptir.
Durkheim®® bunu “toplumsal dayanisma tamamiyla ahlaki
bir fenomendir” ifadesiyle ortaya koymustur. Ayrica Durk-
heim dinin, sosyal dayanismayi ve biitlinlesmeyi saglayan
temel bir faktér oldugu ve ayni zamanda dinin bizzat insanin
kendisini kusatan kolektif sosyal hayata bagimliginin ve ona
boyun egisinin bir tezahiirii oldugu {izerinde de durmugtuf.

Bu anlamda dayanisma bir toplumun temelidir. Daya-
nmismanin hem hakkaniyet, adalet duygusuna dayanmasi
hem de “moral” bir fenomen olmasina konumuz agisindan
yaklasirsak Kardeslestirmenin bir “dayanisma formu” olarak
ortaya ciktigini gériiriiz. Ctinkii Medine’nin ilk donemlerin-
deki kaos ortaminda tiim bireylerin icerisinde esit varliklar
olarak yer aldiklari bir toplumsal yapi dogal olarak séz konu-

35 (1984: 2)
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su degildi. Muhacirler yeni gogmen bir topluluk olarak belir-
gin bir esitsiz konum igerisinde idiler.”*® Kardeslestirme uy-
gulamasi ile bitiin bireylerin toplumsal hayat igerisinde
fiziksel anlamda esit varliklar olmasina, bazilarinin digerine
oranla hak mahrumiyeti icerisinde bulunmamasina caligil-
mis, bu durum bireyler arasinda moral bir etki sagladigindan
farkliliklarin asgariye inmesine ve dayanismaya sebep ol-
mustur. Zor durumda kalanlarla yardimlasmanin kardeslik
olgusuna baglanarak belli bir stirece yayilmasi ile saglanan
dayanisma, bireyler arasinda ortak bir toplumsal bilincin
olusmasina da ortam hazirlamis olmalidir. Siiphesiz bu du-
rum, bireylerin toplumu olusturma nedenini ve nasilini ara-
yan Durkheim’in, bunu kolektif biling olgusuna dayanan bir
dayanisma kavrami ile aciklamasi durumu ile 6rtiismektedir.

‘Dayanismadan s6z edilirken dinin bizzat kendisini de be- -
lirtmek gereklidir. Durkheim’e gére din bizzat toplumsal
dayanisma ve biitiinlesmeyi saglayan bir faktérdiir. insanlari
bir arada tutmada ortak inancin etkin roli vardir. Bireyler
ortak inanca ve ayni kutsala sahip olduklarindan kendilerini
birbirlerine bagl hissederler™. Ayrica her dinin kendi icinde
baglilari .arasinda dayanismay! kuvvetlendirici ilkeler séz
konusudur, islam’da zekat, sadaka, cemaatla namaz, giiliim-
seme ve selam verme gibi birincil iliskileri ibadet kabul etme
vh. hususlar toplumsal dayanismayi giiclendirici islevler
gormektedir. Medine’de Misliimanlarin dayanisma ve bii-
tiinlesmesinde dinin ve karizmatik bir sahsiyet olarak pey-
gamberin konumu 6nemli olmustur. Bu anlamda Hz. Mu-
hammed'in dayanismay! 6nce Mekke’de kurdugunu belirt-
mek gerekir. Evrensel bir din olmasi sebebiyle islam, yeni
dini toplulugun dayanisma esasini, bulundugu dénemde cari
olan kabile toplumunun aile, statii ve kabile aidiyeti gibi

138 puhacirlerin Medine'de karg! karsiya kaldiklan problemler ve ¢oziim yollari
konusunda genis bilgi igin bkz: (Hamidullah, 1986:13-14; Er, 1998: 146- 168}
137 (Nisbet, 1974: 175; Aron, 1989: 226]
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ilkelerinden ziyade yeni bir temel Gzerinde insa etmistir. Bu
temel, bireyi esas alan ve evrensel ilkelere sahip nitelikteki
inang esaslan idi. Islam’la birlikte kabile dayanismasindan
bireycilige dogru kaginilmaz bir hareket séz konusu olmus-
tur, Kuran’in ahlaki emirleri temelde bireyseldir. Herkesi
kendi davranislarindan sorumlu tutar. Bireyselciligin kabuli
Kuran’da merkezi konumda olsa da yeni din faydah sosyal
islevlerini devam ettirmesi sebebiyle kabile dayanismasini
muhafaza ediyordu. Giinkii Mekke’de kamu giivenligi klanlar
“tarafindan saglanmakta idi. Hz. Muhammed bu sistemin
siiregelen etkisi sayesinde gliclii muhalefete ragmen Mek-
ke’de yasamaya ve cagrisini sirdlirmeye devam edebildi.
Ancak Mekke'de Miisliimanlar arasi kardeslik duygusunun
giicli oldugu gorilir. Mekke’de Miisliman olanlarin ¢ogu
bu sebeple klanlarina yabancilasmislardi. Artan muhalefet
* aralarindaki birlikteligi daha da kuvvetlendirmis olmalidir.
Bu birbirlerine baghlik duygusunu gliclendirmek ve klanla-
rindan ayrilanlara destek olmasi igin Watt, Mekke’de de Hz.
Muhammed’in kardeslestirme (Mekke mu’dhdti) gercekles-
tirdigini belirtmektedir'®. Ancak, Mekke kardeslestirmesi
konusunda bir takim siipheler vardir™®, Béyle bir olay olsa
da olmasa da islam éncesi Arap kiltiiriinde bu tarz sanal
akrabaliklarin kuruldugu bilinmektedir*®®. Medine’de karsi-
lasilan zorluklarin listesinden gelmek ve farkli klan ve kabile-
lerden olan Mislimanlarin entegrasyonu icin bu kabile
" dayanigmasindan vyararlanilmistir. Evrensel bir din olarak
ortaya gikan islam’in dogal birliktelik olan kabile davranisla-
rindan etkilenmesi konusuna toplumsallasma olgusu bagla-
minda deginmek istiyoruz,

B8 (watt, 1961, 11) ’
9 (Bkz, Ibn Kayyim, 1990: 1066; Umeri, 1992: 27)
10 (Giinaltay, 2002: 195)
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Bir Biitiinlesme Siireci Olarak Yeniden Dini Toplumsal-
lasma

Bitlinlesme terimi genellikle 6ziimseme, kiiltiirel kay-
nasma, toplumsallagsma ve akkdiltiirasyon gibi sosyal siireg-
leri ifade eder**’. Bu anlamda bir toplumu olusturan unsur-
larin entegrasyonu cok boyutlu bir olgudur. Yukarida degin- .
digimiz hususlar yaninda toplumsallasma olgusunun da bu
baglamda ele alinmasi gerekmektedir.

Toplumsallasma bireyin, toplumun kiltliriinii 6grenme ve
icsellestirme siirecidir*®®. Kardeslestirme olayinin gerceklesti-
gi Medine'nin ilk déneminde bireyin toplumsallasmas! degil
bir grubun toplumsallagmasi s6z konusudur. Muhacirler yeni
bir toplumsal ¢evreye uyum géstermek zorunda idi. Bu du-
rumu kolaylastirmak icin Hz. Muhammed gereken tedbirleri
almis, 6nce yeni bir topluluk olusturacak iki temel grubu bir-
lestirmeyi bunun icin de Muhacirlerin yeni topluma uyumunu
saglamay! hedeflemis ve kardeslestirme yolunu tercih etmis-
ti. Aslinda burada bir sosyallesme cesidi olan “yeniden/ikincil
sosyallesme”den bahsetmek daha uygundur.

Toplumsallasma sirf cocuklukla alakah degil, devamli is-
leyen karmasik bir siirectir. insan, hayatinin gesitli asamala-
rinda, 6zellikle nemli sosyal degisim siireclerinde de yeni-
den toplumsallagmaktadir. Bu anlamda sosyallesme birincil
(primary socialization) ve ikincil / yeniden sosyallesme (Se-
condary socialization | resocialization) diye ikiye ayrilmak-
tadir. Birincil sosyallesme erken cocukluk déneminde, aile
icinde ve kiiciik arkadas gruplan icindeki bilgi, dil, motivas-

- yon, duygu ve heyecan yoniinden cocugun sekillendirilmesi
ve topluma uyumlu olarak gelistirilmesi demektir. ikincil
sosyallesme ise birincil sosyallesme lizerine kurulu, sonraki
hayatta, ornegin meslekte, cesitli gruplar ve dernekler vb.

41 (Fichter, tsz: 200)
92 (Bozkurt; 2005: 111). =
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icinde vuku bulan ve yetiskinleri ilgilendiren sosyallesme-
dir®

Toplumsallasmanin “kisi ile diger kisi ya da kisiler arasin-
da gergeklesen ve sonunda toplumsal davranis kaliplarinin
kabullinii ve uygulanmasini saglayan bir karsilikli etkilesim
stireci” oldugu disiniiliirse kardeslestirme olayinin ayni
zamanda hem Ensar hem de Muhacir gruplar agisindan
hizlandirilmis bir yeniden sosyallesme siireci oldugu soyle-
nebilir. Degisen sosyal sartlar karsisinda bireylerin uyum
sorununu cdzmek icin yeniden sosyallesmeleri gerekmekte-
dir. Bu anlamda sosyal degisme yeniden sosyallesmeyi ge-
rektirmektedir. Medine’ye gelen Muhacir grubu kalabalikt
ve yeni durum Medine’deki toplumsal dengeyi alt tist etmis-
ti. Hem niifuz olarak hem de olusmasi gereken yeni ittifaklar
agisindan yeni bir toplumsal durum ortaya ¢ikmusti. ikinci
olarak her ne kadar Ensar ev sahibi ' olsa ve Muhacirlerin
Medine’ye uyumuna yardimci olma konumunda ise de, ka-
bul ettikleri yeni dini Muhacirlerden 6grenme, bir anlamda
dini sosyallesme ihtiyaci icinde idiler. Bunun yani sira yeni
dinin ilkelerinin gelisimi devam ediyordu ve yeni inen emir-
lerin 6grenilmesi ve igsellestirilmesi anlaminda her iki gru-
bun beraber bir dini toplumsallagma siireci icerisinde olduk-
lari da séylenebilir. Ancak siiphesiz en zor durumda olan
Muhacir grubu idi ve bu grubun daha 6nce agikladigimiz gibi
toplumsal yapiya sorunsuz olarak acilen adapte edilmesi
gerekli idi. Bu sebeple kardeslestirme olayinda aile kurumu-
nun devreye Sokuldugunu gériiyoruz.

Toplumsallagma siirecinin en énemli araci aile kurumu-
dur™, Aile kurumu toplum kiltiiriiniin yaratiimasi, yasatil-
mas! ve korunmasi goérevlerini yerine getirerek toplumun
devamliligini saglar. Ozellikle geleneksel toplumlarda aile,

143 (Bozkurt, 2005: 115; Dénmezer, 1982:151)
142 (Bozkurt, 2005: 123)
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iretim ve tiiketim faaliyetlerinin yapildigi, psiko-sosyal ihti-
yaclarin yani sira fizyolojik ve giivenlik ihtiyaclarinin da gide-
rildigi bir kurumdu. Antropolojik bulgulara gore bilinen ilk
aile tipi klan ailedir. Klan ailede aile ile toplum aynidir, aile-
nin diginda bir sosyal hayat yoktur'®. Birbirine daimi kan
akrabalig ile bagh bulunma esas olmakla birlikte, daimi kan
bagi bulunmayan fakat béyle olduklarini sanan kisilerin de
icinde oldugu akrabalik orglitlenmesiyle olusan bir sosyal
birliktir**®. Klan kendisine ait olan birey icin en kuvvetli sos-
yal destekti. Bireylerine hukuksal himaye bahsediyor ve
giivenligini saglyordu.*

Klan, totemli ve totemsiz olmak tizere iki ¢ceside ayriimak-
tadir. Totemli klan ise ana erkil ve ata erkil olmak (izere iki
kisimdir. islamiyet’in ortaya ciktigi ¢aglarda Araplar, toplum-
sal hayat agisindan totemli klan ve ana erkil totemli klan de-
* virlerini gegirmis, baba erkil totemsiz klan yani hay haline
ylikselmiglerdi. Hay’lar meralari, kuyulari, tanrilari olan ve
ortak miilkiyete sahip érnegin, Beni Temim, Beni Esed gibi
tinitelerdi. Hay’lar iginde, @/ diye ayrilan bunun iginde de ‘“iydl
ismi altinda toplanan daha kiigik topluluklar bulunuyordu.
Her hay cesitli sayida dl’leri her al de gesitli sayida ‘iyal’leri
iceriyordu™®®, Gériildiigti gibi islam &ncesi Arap toplumsal
Uniteleri biri toplumsal aile, digeri dogal aile diye ayrilabilecek
iki kiime halinde bulunuyordu. Filan ogullar (Beni filan) diye
anilan hay'lar, dinsel ve hukuksal bir yeri olan.klanlard:. Al ve
~‘iyal'ler ise dini ve hukuki bir mieyyideye baska bir deyisle
toplumsal islerlige sahip olmayan dogal ailelerdi**®. Hz. Mu-
hammed dinini yaymaya basladigi zaman Araplar baba erkil
aile ve totemsiz hay halinde bulunuyorlardi.

M5 (Eroglu, 1996: 89)

18 (Dénmezer, 1982: 213)

7 (Freyer, 1964: 43)

148 (Bkz. Giinaltay, 2002: 193-4)
3 (Ugur, 1980: 16)



Siinnet Sosyolojisi » 297

Sekil 1: Geleneksel Arap klan sistemi. Bu klanlar birlese-
rek kabileleri olusturmaktadir.

O

Aile kurumunun, Medine’nin ilk dénemindeki kaos orta-
minda dayanisma ve biitlinlesmeyi kolaylastiran kardesles-
tirme hadisesindeki roliinii anlamak icin aile, klan ya da kabi-
lenin genislemesi, baska bir deyisle akrabalik olgusunu irde-
lemek gereklidir. Hz. Muhammed zamaninda kabile kan bagi-
na bagl bir gruptu. Kabile bagi ortak bir atadan gelen nesille-
rin olusturdugu sosyal bir tnite idi. Akrabalik, baba erkil
(neseb-i asabe) olarak gerceklesirdi, fakat daha 6nceleri ana
erkil olarak nesli hesaplayan érnekler de séz konusu idi*®.
Ancak her haliikarda ortak soy kabilenin temeli idi. Hak ve
ddevler arada kan bag olan akrabalara karsi kabul ediliyor-
du’®*, Kabile diizeni de toplumun temel esasini olusturuyor-
du. Toplumsal yasamin gelismesiyle kan bagi olmayan kisile-
rin de kabileye katiimi mimkiin oldu ve suni akrabalik
(sebeb-i asabe) diye adlandinlabilecek durum gelisti. Boylelik-
le klanin normal iiyesi sayilan bireylere karsi hak ve édevler
s6z konusu olabiliyordu. istilhak denilen bu ydntem ile aileye
katilan kisi eger hir ise de’ly, kdle veya esir ise alan adamin
mevld’si olurdu. Ozellikle hiir olarak aileye katilan yani de’iy,
ailenin 6z evladi gibi sayilir, 6liim oldugunda aile mirasinda
hakki olur, kendisi dldiigiinde de aile fertleri ona varis olur-

F 3
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% (Karaman, 1991: 553)
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lardi. Bu yéntem yaninda kan bagi olmayan yabanci bir kisinin
aileye veya hay’a katilimi hilf ve mu’éhét yoluyla olabilirdi**’.

Daha Once sozlesme kiiltiirli bashgi altinda hilfe degindi-
gimizden, bu konuyu tekrar etmek istemiyoruz. Ancak ko-
numuz agisindan yani aileye katilim yéniine deginmek gere-
kirse hilf ile kisi esir distiiglinde fidye veremedigi zaman
hay’in damgasiyla damgalanir ve o halif sifatiyla hayin bireyi
olurdu. De’iy’den farki, onun gibi miras hakki olmakla birlik-
te, oldurdlduglinde diyeti hay fertleri gibi tam olmazdi, di-
gerinin yarisi olurdu. Ayrica hilf fertler arasi degil haylar ve
kabileler arasi da olurdu. Burada aileye katilim ve mirastan
daha ¢ok himaye ve kabileler arasi ittifak kurma acisindan
bir islev séz konusu idi. Genis kabilelerde gelenek, kimseye
itaat etmeden bash basina 6zglir olarak yasamak ve askeri
glici sayesinde Uyelerinin glivenligini saglamaktir. Sayet bir
kabilenin isleri k6t gider ve sayica azalirsa kendini yeterin-
ce savunamaz. Giglii bir kabilenin korumasina girmelidir. O
zaman gugll olan kabileye bagimh ve asagi bir konumda
olacaktir. Bu durum genelde zamanla asimile olma sonucu-
nu dogurmustur. Gigler ortak oldugunda kabileler hilf vasi-
tasi ile bir konfederasyon ya da ittifak kurarak gegici veya
stirekli olarak birlegebilirlerdi. Bu sistem bir tiir giivenlik
kurumu™ idi. Boylelikle kabile {iyelerinden veya diger kabi-
lelerden gelecek misillemeler engellenmeye calisilirdi™*. Bu

2 (Giinaltay, 2002: 195; Ates, 1996: 380-84)

53 Burada hilfe benzeyen diger bir glivenlik ve himaye kurumu olan civar'a
deginmek gereklidir. Herhangi bir haksizlik ve zorda birakici bir uygulama ile
karsi karsiya kalan ya da bu endiseyi tasiyan kisi, aile ya da klan/kabile, bunu
engelleyebilecek gliste olanlardan himaye talebinde bulunur bu himayenin
kabulii ise herkesin niinde ilan edilirdi. Civar kurumu aile veya klanin kan bag
disindaki genislemesinden ve mirasa ortakliktan ziyade kisinin ya da grubun
giivenliginin saglanmasi ile alakall idi. Hilf ve mu'dhdtta ise akrabalik ve mirasa
ortak olma séz konusudur. Hz. Muhammed civar kurumunu zor durumda kaldig
Taif dénisinde kullanmustir. Civar uygulamasini Kuran da kabul ederek
miminlere yeri geldiginde uygulamak Gizere 6nermistir (Tevbe, 9/6).

5% (Watt, 1961: 146)
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glvenlik sistemi, klan icerisindeki bir bireye veya ittifaka
dahil bir klan ya da kabileye dokunmayi imkansiz kiliyordu.
Cuinki, bir bireye yapilan kétilik veya eziyet biitiin kabile-
ye, yine ittifak icindeki bir kabileye yapilan kétiiliik de biitiin
ittifak dahilindeki kabilelere yapilmis sayiliyordu. Soy, hilf
(ittifak), civar-veld (siginma) vb. araciliiyla bir kabileye
mensup kisiye veya bir kabile grubuna/ittifakina mensup
klan ya da kabileye yapilan saldiri kapsamli bir ic savasin
-fitilini ateslemek demekti. Bu sayede kisi ve kabilelerin gii-
venligi saglanabiliyordu. Ornegin bu kabile ici giivenlik sis-
temi sayesinde, Islam’a ok siddetle karsi cikanlar, (son gay-
ret olarak gercgeklestirilen Hicret dncesi bir tesebbiist say-
mazsak) onun liderini ortadan kaldirmaya cesaret edeme-
mislerdir. Sadece gtivenlik sistemine dahil olamayan kéle ve
azatlilara eziyet edebilmislerdir.

Genelde mu’dhdt (kardeslestirme), hilfin devami bir uy-
gulama sayilsa da Giinaltay, mu’Ghdt hilfe benzeyen ve kan
bag olmayan Kkisilerle akrabalik kurulabilen bir uygulama
olarak degerlendirmektedir'®. Mu’dhat gelenegine gére bir
kisi yabanci biriyle kardeslesirse ona hakiki kardes géziiyle
bakilir, karsilikli olarak birbirlerinin miraslarina da konabilir-
lerdi. Veraset hakki, karsilikli yardim ve intikam almak mec-
buriyeti gibi kardesligin zaruri olan yiikiimliliikleri, istilhdk
yoluyla haya giren fertlere de samildi. Ayrica bu islam 6ncesi
gelenege goére, aralarinda kardeslik/mu’dhdt sézlesmesi
yapan iki kisinin mallari yaninda eslerine de (cok esli evlilik
soz konusu idi) mistereken sahip olma gibi ilkel topluluklar-
da goriilen komiinal yasam tarzina ait bir uygulama da séz

konusu idi**,

Gorildugu gibi Hz. Muhammed zamaninda, her ne kadar
klan (hay) ve kabileler kan bagina gore islese de, ortak ne- -
silden gelmeyen kisilerin kabileyle baglantisi vardi ve sayilari

% (Guinaltay, 2002: 195)
¢ (Giinaltay, 2002: 198)
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hi¢c de az sayilmazdi™’. Bazilari gegici, bazilari ise siirekli idi.
Her iki grup da, 6zellikle stirekli bulunanlar klan/kabile tiyesi
ile evlilik yapip, ister kadin ister erkek nesil cizgisine bagl
olsun, kabilenin diger normal Uyeleri gibi bir kabile insani
olmaktaydilar. Bunlar da kan bagi ile kabileye bagh olanlar
gibi korunurlardi. Burada karisik bir soy kitligl s6z konusu-
dur. ‘Bu durum sonraki toplumsal iliskileri agiklayici nitelik-
tedir.

Biitlin bunlardan hareketle kardeslestirme olayina ba-
karsak, onun geleneksel kabile iliskilerinin (hem isim hem
icerik olarak) bir yansimasi oldugunu goriiriiz. Yukarida da
belirttigimiz gibi Medine’nin ilk donem kaos ortaminda Mu-
hacir ve Ensar gruplarinin biitiinlesebilmeleri igin islam 6n-
cesi uygulanan kabile dayanismasindan yararlanilmis, en
onemli ve en koklli toplumsallagma araci olan aile kurumu-
nun bir 6gesi, yani ayni soydan olmayanlari aileye/klana
dahil etme mekanizmasi olan hilf ve mu’dhdt uygulamasi
devreye sokulmustur. Yeniden bir toplum insa etmede yeni
dinin &gretileri yaninda eski kabile geleneginden de yardim
alinmistir®®, Baska bir deyisle bu olayda yeni din olan Is-
lam’in rolii yaninda ondan &nceki sosyo-kiiltiirel yapinin
etkisi de soz konusudur.

Bu problem din sosyolojisinde “dogal ve sirf dini gruplar”
kavramlastirimi altinda ele alinmaktadir. Uyelerinin birbirine
kan veya evlilik (aile), komsuluk ve arkadaslik gibi dogal ve
organik baglarla bagl bulundugu sosyal gruplarin dinin tasi-
yicisi oldugu, dinsel ve toplumsal-durumun cakistigi gruplara
“dogal dini gruplar” denir. Burada ayni organik topluluga
mensup kimseler, ayni zamanda dogal olarak dini inanglari
paylasirlar ve ortak dini faaliyetler ve merasimlere katiima
yoluyla birbirlerine sikica kaynasirlar. Sirf dini gruplarda ise,

157 (\Watt, 1961: 146)
- BB (Er 1998:161-2)
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Uyelerini birbirine baglayan temel bag dindir. Bu durum,
dinin sosyal hayatta dogal topluluklar disinda ve onlardan
tamamen farkli yeni bazi topluluk sekillerini yaratabilme
ozellifinden kaynaklanmaktadir. Din sosyolojisinde bu iki
dini grup sekli, iki ayr dini-toplumsal durumu ifade ettigi
gibi, ayni zamanda dogrudan dogruya birbirini takip eden iki
safhaya da isaret etmektedir™. Siiphesiz bu iki safhali ayrim
mutlak degildir'®. Bazen bir toplumda sadece birisi olabilir.
Ancak belirttigimiz gibi ikisinin birbirini takip ettigi durumlar
da’olabilir. Nitekim Mensching’e gére evrensel din, bireye
hitap eden ve bliyiik sahsiyetler tarafindan kurulan bir din
olarak topluluk ozelligi gosteren belli bir organik birligin
coziilmesi olayina dayanir.’®*

Bu safhalar arasi gecisler siiphesiz ansizin olmaz. Dogal
ve dini baglarin kesistigi veya dogal ya da dini ozelliklerin
tam anlamiyla séz konusu olmadig durumlar da olabilir.
Kardeslestirme &rnegi bdyle bir nitelige sahip goriiniiyor.
Burada kabile sistemine ait 6zellikler s6z konusu olsa da sirf
kabilesel bir organizasyondan bahsedilemez. Clinki Musli- .
manlar zaten islam’i tercih ederek klanlarina yabancilasmis-
lar, hicretle de biitiin kabile baglarindan kopmuslard. islam
ve eski dinsel yapi arasindaki farklilik cok agiktir. Ayrica, sirf
dini grup niteliklerine tamamen uyan bir organizasyon nite-
ligine de sahip sayilmaz. Ciinkii yukarida acikladigimiz gibi .
toplulugun orgiitlenis tarzi, evrensel nitelige sahip yeni dinin
ilke ve zihniyetini icermekle birlikte, geleneksel kabile orga-
nizasyonuna ait formlara da sahipti. Baska bir deyisle kar-
deslestirme olayi, hem “dogal” hem de “sirf dini” yani yiik-
sek, evrensel dinlere ait niteliklere sahiptir. Bu durum kar-
desglestirme olaymin “ikili karaktere” sahip oldugunu goés-
termektedir.

3 (Freyer, 1964: 39)
160 (Giinay, 1998: 239)
161 (Mensching, 1994: 132)
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Kardeglestirmenin bu ikili 6zelliginin zor bir dénemden
gecen Misliiman toplulugun yapisal anlamda birligini sag-
lamada islevsel rolil olmustur. Clinki “dogal ile dinsel bagla-
rin kesistigi gruplarda grup ici ahenk giiglidiir, eksiksizdir.
Sosyal ve dini faktérler mikemmel bir karisim meydana
getirir’*®% Dolayisiyla her ikisinin séz konusu oldugu durum-
larda biitiinlesme daha gii¢lli olacaktir. Taraftarlarinin sos-
yal yasamini biitiinlestirmede Islam’in biiyiik basari gdster-
digi genelde ifade edilmektedir. ilk Miisliman toplulugun
olusumunda dini temel yaninda sosyal bir yapi da s6z konu-
su idi. Watt’a gore basari sadece bir yapi olusturmak degildi.
Ayrica kabileye ait deger nitelikli bazi tutum ve: davraniglar
kendisine katabilmesi, icsellestirmesi idi"®, Kabile tyeleri
arasindaki kardeslik duygusundan dogan bu tarz bir tutum
Misliman toplulugun Gyeleri arasindaki giiclii kardeslik
duygusuna yol-agmis gériinmektedir.

Goriildigl gibi ilk Misliiman toplulugun sosyallesmesin-
de dogal kabilesel formlar etkili olmustur. Bu formlar saye-
sinde daha saglam bir biitlinlesmenin amaclandigi anlasil-
maktadir. Ancak burada dinin kendi iginde bir mekanizma
kurarak “din kardesligi” kavramini gelistirdigini (Hucurat,
49/10) belirtmek gerekir. Genelde biitiin evrensel dinler ve
bunlarin olusturdugu sirf dini gruplar, bizzat dinden kaynak-
lanan bir bagla lyelerini bir arada tutacak, onlari din kardes-
ligi bagiyla baglayacak mekanizmalar - gelistirmektedirler.
Zaten evrensel dinle ortaya gikan yeni inang ve anlayis tarzi,
belli bir toplumsal organizasyonu gerekli kilacaktir. Bu se-
beple evrensel dinlerde “din kardesligi” esasina dayanan sirf
dini gruplar ortaya ¢ikmaktadir. Bizim burada dikkat cekmek
istedigimiz, evrensel, yiiksek bir din olarak islamiyet’in do-
gusu sirasinda, kendi toplulugunu olustururken, 6zellikle
kardeglestirme o©rneginde, hem dini hem de ge[eneksel,

182 (Wach, 1995: 147)
163 (watt, 1961: 175)
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dogal formlarin kullanilmasidir. Degilse yeni dinin topluluk
olusturucu islevi ¢ok agik bigimde mevcuttur ve bu giic
sayesinde Mekke’de biitiin zorluklara ragmen kiigiik de olsa
bir “din kardesligi” cemaati olusturulmustur.’®® Bu sebeple
Mekke déneminde davette esas rolii “inan¢”in, Medine de
ise, bu inan¢ yaninda esas rolii, 6zellikle dogus déneminde

“kabile”nin oynadigi ifade edilmektedir'®.

Dolayistyla yerel, geleneksel etkilerden bahsetmek dinsel
_etkilerin g6z ardi edildigi anlamina gelmemelidir. Bu durum
din sosyolojisinde bir postiila olarak kabul géren din ve top-
lum arasindaki karsiliklr iliskinin bir ifadesi olarak anlasiima-
lidir. Bu baglamda belirtmek gerekir ki, yerel ve dogal form-
lar bazi durumlarda sirf dini gruplarda da etkili olabilmekte-
dir'®, Ancak, Wach’a gére toplumsal ahengin anlami ile
dinsel ahengin anlamini karistirmamak gerekir. Dinsel du-

~ rumda kisiler arasi iliskiler ikincildir, nemli olan Tanriyla
birlikteliktir ve dinsel biitlinlesmenin lizerinde oturdugu
temel budur. Toplulugun siyasi ve sosyal yapisinin evrimi ve

8% Toplumsal dayamismanin olusturulmasi ve birlik saglanmasinda islamin
islevselligi (tevhid, nusret, zekat, isdr kavramlari vb.) ve i¢ dinamikleri
hakkinda genis bilgi icin bkz: (Glinay, 1998: 316; Bayyigit, 1994: 158; Durmus,
2003).

185 (Watt, 1961: 147; Cabiri: 1997: 99). Bu durum kardeslestirme olayi yaninda
Medine vesikasi diye adlandirilan sézlesmeler zincirindeki antlasma maddele-
rinde de goriilebilir. Bu ifadelerde, Muhacirlerin giivenlikle alakal konuda kan
bagl grubu gibi islev gordiigi anlasiimaktadir. Ornegin, bir Muhacirin kan
diyetini 6demede biitiin Muhacirler ortak sorumiuluga sahiptiler. Muhacirler
sozlesmelerde tek klan hitkmiinde idiler ve adlart da “Kureysli Muhacirler”
olarak gecmekte idi. Bunlar tek bir klan hitkmiinde olarak diger sekiz Medine
klani ile ittifak halinde idi. Bu dokuz grup bir digerini saldinlardan (6zellikle
Mekkelilerden) korumak icin birlik iginde oldular. Bu nedenle Hz. Muhammed
Medine'ye gittiginde olusan yeni siyasi yapimin bicimsel olarak geleneksel
cizgide insa oldugu séylenebilir. Ancak bir farkla ki, kabile denilen bu sosyal
yapi, artik kandasliga bagh ve diga kapal mahiyette birakilmayarak yepyeni bir
fikri sisteme de baglamyordu. Bu yeni “kabile” anlayisina gore, sosyal yapi
tamamen bireyin riza ve iradesine dayali dinamik bir organizasyon haline
doniistiiriilmisti. (Bkz. Hamidullah, 1991: 192; Watt, 1961: 147).

1% (Giinay, 1998: 318)
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degismeleri ve bunlarin geleneksel dinden ortaya gikardig
etkiler yaninda, ayrica bagimsiz dinsel gelismeyi de hesaba
katmak gerekir. Dinsel deneyimin kendine has bir diyalektigi
vardir. Sosyal ve siyasal etkinliklerle dinsel etkinlikler ara-
sindaki siki benzerlik ve karsilikh i¢ ice girmislik durumu séz
konusu olsa da, din bizzat kendisi igin farkli ve bagimsiz geli-
simini korur*®’. Bu sebeple Hz. Muhammed’in eski toplum-
dan farkli yeni inanglara sahip bilingli bireylerden miitesekkil
yeni bir tinitenin olusumunu hedefledigini belirtmek gerek-
lidir. Farkh klan ve kabilelerden miitesekkil yeni bir toplulu-
gun biitinlesmesinde etkin faktor Hz. Muhammed'in Medi-
ne’de bulunusu ve peygamber olarak taninmasi idi.. Otorite-
sinin ve prestijinin altinda yatan dinsel temel, rakip kandas
gruplar arasi ¢atismalarin Gstline ¢ikmasini saghyordu. Bu-
nun yani sira kisisel beceri ve yoneticilik kabiliyeti de basari-
sinda etkili idi*®®, Bu yoneticilik kabiliyeti sayesinde, Medi-
ne’nin ilk donemki kaos ortaminda farkl klanlar arasinda
biitiinlesmeyi saglayabilmek icin kabilesel formlari da siste-
me dahil ederek diizeni sagladigi ve saglam bir yapi olustur-
_ dugu soylenebilir.

Eski toplum yapisina ait dogal formlarin kardeslestirme
orneginde cok belirgin olarak mevcut olmasinin sebebinin,
Medine’nin ilk déneminde Miisliman toplulugun kapali ve
kiiglik bir topluluk (community) olmast ile yakin iliskisi var-
dir. Kardeslestirme (mu’dhat) gibi kurumlar kapali toplumlar
icin daha uygundur. Medine’deki sosyal yapi zamanla genis-
leyince bu uygulama bazi agilardan degisiklige ugramstir.
Giinkii toplumsal yapi genigledikge kardeslestirme gibi uygu-
lamalari yapmak mimkiin degildir. Kardeslestirme o6rnegi
birincil toplum tipine uygun oldugundan, islam tarihinde bazi
kiigiik dini topluluklarin bu uygulamay: érnek alip dayanisma
ve biitiinlesmeleri icin kullanmalari dikkat gekicidir. Ornegin

187 (Wach, 1995: 147, 154)
168 (Watt, 1961: 59)
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Alevilik, musahip kurumuyla bu 6rnegi kendi ic dayanismasini
kuvvetlendirmek amaciyla kullanmaktadir. Musahiplik iki kisi
ya da ailenin, kendi deyimleri ile “cani cana mali mala kata-
rak” kardes olmasidir'®®. Musahiplik, bu iki birey ya da ailenin,
sosyolojik anlamda toplumsal ve grupsal sézlesmeye dayana-
rak, dinsel bir ritielin yerine getirilmesi ve dayanisma birligi
kurmasi saglanmaktadir’’®. Alevilikte merkezi Gnemi olan bu
kurum, Alevilerce Medine’deki kardeslestirme olayina da-
yandirilir ve inis sebebi bu olay olan ayetler de kurumun var-
ligina dini delil olarak gésterilir.*”*

Kardeslestirmenin kiiglik topluluklara has bir uygulama
olusu, komiinal (ortak) yasamdan bazi &rneklerin onda
mevcut olup olmadig problemini ortaya . cikarmaktadir.
Miilkiyet ve ailede (es ve mirasta) ortaklik gibi konular se-
bebiyle, Medine’de gerceklestirilen kardeslestirmede sanki
komiinal bir yasam s6z konusu imis gibi bir izlenim ilk bas-
larda dogabilir. Ancak dikkat edildiginde bunun mimkiin
olmadigi goriilecektir. Ensar’in, zor durumda kalan Muhacir-
lere hurma arazilerini paylasma teklifi yaptiklan rivayetlerde
gecmektedir’’?. Ancak Hz. Muhammed bu teklifi reddetmis
miilkiyetin kendilerine ait olmasi gerektigini soyleyerek,
birlikte caligip Griinde, kazangta ortaklik yapmalarini salik
vermistir. Yine meshur rivayetteki*” Sa’d bn. Ebi Reb’i’nin,
kardesligi Abdurrahman bn. Avf’a malinin yarisini 6nermesi
ve iki esinden birisini bosayip kendisine nikahlamak isteme-
sini ise Abdurrahman bn. Avf kabul edilebilir bir teklif olarak
gérmemistir. Kaynaklarda ¢okca zikredilen bu olaydan Hz.
Peygamberin haberinin olmayisi da ayrica 6nemlidir. Yine

19 (Cebecioglu, 1997: 518)

0 (Cengiz, 2000: 142)

! Musahiplik kurumunun, Kardeslestirme olayina ve Kuran’dan bazi ayetlere
dayandinlmasi konusunda “igeriden” bir degerlendirme icin bkz. (Onarl,
1998; Kaygusuz, 2005). )

72 (Buhari, Kitabu'l Mezara’at, 2172; Sibli, 1977: 1/208)

1”2 (Buhdri, Menakibir'l-Ensér, 3; Nikah, 68)
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yukarida degindigimiz mirasta ortakligin ise pratikte tatbiki-
ne ragmen sinirli bir etkisi vardi. Ancak, kardesler arasindaki
bag kuvvetlendirici etkisini belirtmek gerekir. Fakat mirasin
ortak kilindigina sirf bu durum yeterli bir aciklama olamaz.
Sebep biyik ihtimalle eski hilf-mu’dhdt geleneginin etkisi-
dir. Bu uygulamalarda kardesler mirasa ortak oluyordu.
Ancak, sorunlara sebep oldugundan kisa siire sonra bunun
Kuran’t Kerim emri ile (Enfal, 8/72-75) kaldinldigim goriyo-
ruz. Bitiin bunlar kardeslestirmede komiinal (ortak) bir
yasamin varlifina érnek olamaz kanaatindeyiz. Baslarda En-
sar’in, aralarinda bir peygamberin bulunmasi, Onu ve diger
Misliimanlari koruma gibi duygularin verdigi seref ve cosku
arasinda her seyi paylasma gibi bir egilime girdikleri anlasili-
yor. Yeni bir fikrin etrafinda toplanan kitlesel olusumlarda
her seyini paylasma, feda etme gibi duygular ortaya ¢ikabi-
lir. Ancak bunun ileri boyutlarda ve uzun siireli olmasi miim-
kiin olmayip insan dogasina da aykiridir. Hz. Muhammed’in
arazi mallarinin ortak miilkiyetine bu sebeple karsi ciktigi
stylenebilir. Abdurrahman bn. Avf érnegi ise tekil bir uygu-
lama olup, bu 6rnekten hem Hz. Peygamber haberdar ol-
mamis hem de Abdurrahman bn. Avf eski geleneklerin etkisi
ve yeni durumun sicak coskusu icerisinde yapilan teklifi ka-
bul etmemistir.

Sonug

Sonug olarak, kardeslestirme olay arastirmacilarin fazla
dikkatini cekmeyen bir konu olsa da aslinda farkli yénleriyle
ele alinmasi gereken énemli bir olaydir. Bu ¢alismada dini
irdelemekten ¢ok, din tarihinde énemi olan tikel bir olgunun
sosyo-kiiltiirel siiregle baglantisi kurulmaya calisiimistir. Bu
sebeple kardeslestirme olgusu, islam’in, tizerinde insa oldu-
gu sosyo-kiltiirel yapi ile etkilesimi baglaminda incelenmis-
tir. Kardeglestirme, din sosyolgjisinin temel postiilalarindan
olan din-toplum etkilesimine, yine sirf dini gruplardaki dogal
baglarin etkisinin devamina iyi bir érnektir. Bir dinin olusu-
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mu sadece dinsel metinlerin dinyayl ya da toplumu tek
yonli donlstiirmesi streci degildir. Din ayni zamanda, ilk
dini grubun olusumundan itibaren sosyo-kiiltiirel etkenlerle
karsilikli etkilesimlerin de bir sonucudur.

Evrensel nitelikli yeni dinin ilkelerine goére bir toplum
olusturulurken, yeni kurulan toplulugun birlik ve dayanis-
masinin saglanmasi ve “yeniden sosyallesmenin” gercekle-
sebilmesi icin o toplulugun 6nceki sosyo-kiiltiirel 6gelerin-
den de faydalanildigi goriilmektedir. Hz. Peygamber, yeni
foplumun olusumunda dinsel 6geler yaninda dogal / yerel
formlar da kullanmistir. Bu anlamda kardeglestirme érnegi,
sirf dini gruplarda dogal gruplarin etkisi baglaminda bir ideal
ornek olaydir.

Kardeslestirmenin yapildigi déneme bakilirsa ¢cok énemli
bir degisim ve olusum siirecinden gegcildigi goriiltir. Bu si-
recte, farkli sosyal, kiiltlirel ve ekonomik kosullardan gelen
gruplarin biitiinlesebilmesi igin, yeni dinin “biitiin inananla-
rin kardes oldugu” ilkesi yaninda “kabile dayanismasi”’ndan
da yararlanilmis, bunun i¢in de en énemli toplumsallasma
araci olan “aile kurumu”nun bir 6gesi olan hilf ve mu’éhdt
~ mekanizmasi devreye sokulmustur. Boylelikle, yeni toplu- .
mun Uyelerinin, maniple olmadan ve bir i¢c catismaya mey-
dan vermeden birlik icerisinde yasamasi saglanmistir.

Bu anlamda kardeglestirme 6rnegi, Miisliman toplulu-
gun zor durumlarda dayanisma ve bitiinlesmelerini sagla-
mak, toplumsallasmalarini tamamlamak iizere kullandiklari
bir “gecis organizasyonu” olarak islev gérmiistiir. Cok giicli
bir dayanisma kabiliyetine sahip olan bu toplumsal meka-
nizma sayesinde ani sosyal degisimin buhransiz olmasi sag-
lanmis, bu tip donemlerde ¢ikmasi muhtemel olan toplum-
sal ¢oziilmelerin de 6niine gecilmistir. Kardeslestirme, yavas
yavas etkisini kaybetmeye yiiz tutan kabilecilikten bélgesel
organizasyona; yine artik etkisini kaybetmeye baslamis do-
gal topluluktan sirf dini zemin Gzerinde olusacak olan bélge-
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sel olcekli bir olusuma yéneliste bir gegis formu olma islevi
gbérmustdr. Kardeslestirme bu anlamda kabile temelinde bir
organizasyon olsa da onu asan 6zelliklere sahip gériinmek-
tedir. Bu sebeple bu uygulama baz agilardan degisiklige
hatta doniisiime ugramis fakat kanaatimize gére biitiin etki-
leri ile ortadan kalkmamistir.

Hz. Muhammed Medine’deki yeni toplumu pargali bir
sosyal yapi icerisinden cikarmustir. Farkli mekan ve klanlar-
dan, hatta bélgelerden gelen niifustan, yeni bir inanmiglar
toplulugunu baslangicta bir denge iizerine oturtmustur.
Muhacir ve Ensar arasinda kardeslik tizerine kurulan bu
dengeyi Hz. Muhammed toplumsal yapinin devami agisin-
dan 6lene dek gézetmek durumunda kalmis, ana toplumsal
yapiyi bu iki unsur izerine kurmustur. Ayrica bu toplumsal-
lasma siirecinde, Hz. Muhammed’in savas ve catismadan
ziyade sozlesmelerle hareket ettigini vurgulamak gerekir.
Savas,  sozlesmelere uyulmamasi durumunda séz konusu
olmustur. Calismamizda genis olarak degindigimiz bu konu,
Islam’in “bir savasgl dini olup olmadig”” ya da “islam’in bir
savaggl grubun etkisinde gelistigi” seklindeki tartismalara®®
katki saglayabilir kanaatindeyiz. Ancak bu, ileriki calismala-
rin konusudur.

7% By konudaki tartismalar icin bkz: (Weber, 1969: 51, 262; Turner, 1974:

234-5; Turner, 1991: 53).



