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Gnostik Akimlar ve Okiiltizm Sempozyumu
25-27 Mayis 2012- Malatya

Gelenekselci Ogretide Gnostik ve OKiilt Etkilesimler
-René Guénon Diisiincesi Baglaminda Bir Tartisma-

Prof. Dr. Mehmet EVKURAN"
Ozet

XX. Yiizy1l modernitenin teknoloji ve egitim yoluyla kurumsallasmasina
tanik olmustur. Bunun yaninda moderniteye yonelik kiklii elestiriler de eksik
olmamgtir. Politikadan bilim felsefesine, sanat kuramindan ekolojiye uzanan bir
yelpazede modernite elestirel bir acidan ele alinmis ve sorgulanmistir. Sorgulama
sadece dogurdugu sonuglarla simirli kalmamis basta Aydinlanma olmak iizere
modernitenin dayandigi felsefi temellere kadar uzanmigtir.

Modernite karsiti hareketlerden biri de Gelenekselcilik (Traditionalism)
olarak bilinen akimdir. Gelenekselciligin moderniteye yonelttigi elestiriler, ente-
lektiiel cevrelerde ilgi ve sempati ile karsilanmis, farkli dinlerden diisiiniirleri
aym catr altinda bulusmalarint saglayacak diizeyde derinden etkilemigtir. Bu
durumun, Gelenekselciligin icerdigi ezoterik konu ve kavramlardan kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. Biiyiik dinlerin kurumsal yapilarimin ve tarihsel siireclerinin
elestiri konusu yapildigr ve “Tanrisiz, kuralsiz i¢sel din” anlayisinin vurgulandi-
&1 bir diinyada Gelenekselci sdylem dengeleyici hakem roliinii iistlenmeye ¢alis-
maktadir. Kurumsalli§a karst kutsalligin yiiceltildigi bu anlayista dinler arasinda
igsel bir bag kurulmakta ve bununla uyumlu bir varlik ve bilgi anlayist one sii-
riilmektedir.

Bildiride, Gelenekselci diisiincenin teolojik yapis: ele alinacak ve onu ayak-
ta tutan ezoterik arkaplan incelenecektir. Bu akimin onde gelen kuramcilarindan
ve modern temsilcilerinden olan René Guénon’un diigiinceleri iizerinden konu-
nun ayrintilar: arastirilacaktir.

Anahtar Kavramlar: Gelenekselcilik, René Guenon, din, gelenek, kutsal bilgi,

zdhir bitin, kozmik cevrim, modern bilgi, sahte maneviyat.

* Hitit Universitesillahiyat Fakiiltesi (Kelam) Ogretim Uyesi
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Giris ve Sorun

Tarih boyunca oldugu gibi giiniimiizde de gnostik ve mistik diisiinceler
insanlarin ilgisini ¢cekmektedir. Bireysel olarak insanin gizeme ve sir kiiltiine
duydugu ilgi, cogunlukla rasyonalize edilmekte ve entelektiiel bir kurguyla
ifade edilmektedir. Dinlerin gelisme ve kurumsallasma siireglerinde i¢sel ya da
dissal nedenlerle gizem kiiltleri etkinliklerini gostermektedir. Gnostik akimlar
ve ezoterizm hem insanin bireysel yapisindan hem de sosyal ve tarihsel etken-
lerden kaynaklanan etkenlerle dinleri ve kiiltiirleri etkilemektedir.

fslam s6z konusu oldugunda gnostisizm sorununun, Selcuklular déne-
minde verilen politik ve entelektiiel-teolojik miicadele ile geride birakildigi
diisiiniilebilir. Ozellikle Gazzali'nin Batinilerle ilgili meshur eseri (Feddihu’l-
Batiniyye) konuyu ayrintili bir sekilde ele almis, siipheleri gidermis ve tuzaklar:
bozmus, gereken cevaplari vermis ve bu konuyu kapatmis gibi goriiniiyor.
Ancak durum boyle degildir. Gnostisizm sadece politik bir konu degildir ki
siyasal &nlemlerle bu konu ¢dziimlenmis olsun. Islam diisiincesinde tarih bo-
yunca kendine 6zgii bir gnostisizm problemi bilgi, varlik ve deger alaninda
kendini hissettirmistir.

Modern dénemde dine kars1 gelisen pozitivist politikalar, dini insanlik
tarihinden silmeyi amaglamisti. Ancak post-modern dénemle birlikte dine tek-
rar doniis egilimleri gli¢ kazanmistir. Bu gergevede biiyiik diinya dinlerinin
yanisira kiiltler, mitler, ezoterik diisiinceler de 6ne ¢ikmaya baglamistir. Tam bir
karnaval halini almaya baslayan diinya inanglar sahnesinde okiilt ve gnostik
sistemler giiclii bicimde ortaya ¢ikmaktadir.

René Guénon pek ¢ok mistik ve ezoterik diisiiniirii etkilemis bir
yazardir. O sadece eserleriyle degil yasantisi ve tercih ettigi manevi yol
ile de belirginlesmistir. Bu ¢alismanin amaci, onun diisiince yapis iize-
rinden gnostik Ogretinin temellerini tanitmak ve teolojik acidan tartis-
maktir. Modern zamanlar bir yandan dinin gerilemesine taniklik ederken diger
yandan da dinin en mistik formlarinin belirli ¢evrelerde yayginlik kazanmasina
sahne olmustur. René Guénon, ezoterik/Batini fikirler {izerine yogunlasanlarin
ilgisini cekmeyi basarmistir. Fikirleri kadar kisisel yasami da hayli ilgi ¢ekici

olan Guénon, dinsel mistisizm {izerine kurulu bir entelektiiel ¢cevre olusturmus,
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degisik inang ve kiiltiirden pek ¢ok insani etkilemistir. Kendisi Miisliimanlig1
kabul etmis olmasina ragmen, diger dinlerden entelektiiellerin diisiinceleri
tizerinde de etkili olmustur.

Diinya genelinde dine doniis egilimleri, bir yandan dinsel dogmatizm ve
mezhep catismalarini yiikselterek dinin ¢ok yonlii istismarina kap: aralarken
diger yandan da egitimli kesimler arasinda yeni mistik kiiltlerin yayilmasina
sahne olmaktadir. Dinler arasindaki iletisim ve diyalog calismalarinin sistemli
bigimde arttig1 bir donemde, Guénon'un dinlerin agkin birligi, sahih gelenek,
sahte maneviyat ve modernizm elestirisi konusundaki goriislerini giindeme
tasimak, inang sorunlarini anlamada yararl: olabilir.

Din-Gelenek-Hakikat iliskisi ve Dinlerin Askin Birligi

Modern gelenekselci 6gretiye bagl diisiiniirlerin 1srarla tizerinde durdukla-
r1 konularin basinda dinlerin agkin birligi tezi gelmektedir. Bu tez, gelenekselci
Ogretinin varlik ve bilgi 6gretisinden esit bigimde beslenmektedir. Aslinda dinler
kavraminin ¢ogul kullanimi da bu ¢ercevede dogru kabul edilmez. Ciinkii ortada
daima tek bir din vardir. O da insanlarin kavrayis eksikligi yiiziinden semboller
ardina gizlenmis gercgek dindir. Dinlerin birligi goriisii, temelde bu gizli ve siirekli
Ogretiye gondermede bulunur.

Guénon’a gore hakikat tarihsel ya da toplumsal bir olgu degildir. Bu neden-
le herhangi bir fikir, 6greti ya da doktrinin kaynagini belirlemek ¢ok da onemli
degildir. 1 Ozellikle geleneksel hakikat igin bir tarihsel bir koken belirleme hem
imkansiz hem de yamlticidir. Tradisyonel gergeklik beseriistiidiir ve biyle oldugu
igin hicbir zaman sistematik bir bi¢cim altinda formulize edilemez.2 Bu durum haki-
katin smursiz olusundan ve tarihsel formlarin 6tesinde bulunmasindan kaynak-
lanir. Hakikat somut ve tarihsel bir goriintii altinda tecelli etmesi kaginilmaz bir
kozmik harekettir. Ancak bu, gercek Ogretinin kaba bir taklidinden 6teye gege-
mez. Kaba taklit nitelemesi dikkatlice incelendiginde din kavramini da igerecek
sekilde kullanildigr goriiliir. Gelenek asil olandir, siirekli olandir; din ise onu

korumak tizere olusturulan tarihsel formdur.

1 Guénon, René, Dogu Diisiincesi, s. 25
2 Manevi [limlere Giris, s. 101
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Guénon diistincesinde gelenek, yazili kiiltiiriin karsit1 olan sifahi/sozlii ge-
lenek degildir. Bu, onun oldukga dar ve indirgemeci anlamidir.? Gergi inisiyasyon
yasast geregi hakikat, soziin digindaki araglarla, gizli yol, ritiiel ve simgelerle
devam ettirilir. Ancak inisiyatik gercegin sifahi kiiltiire indirgenmesi dogru ol-
mayacaktir. O nedenle gelenek konusunda sik¢a yasanan talihsizliklerden biri,
gelenegin adet ile karistirllmasidir. Gelenek beseriistii iken, buna karsilik adet
kesinlikle koken itibariyle beseridir ve zorunlu olarak bir dejenerasyona ve do-
niisiime agiktir.

Gelenek ile adetin birbirine karistirilmasi, modern zamanlara 6zgii sahteci-
lik ve yiizeysellik furyasimin ¢arpik bir sonucudur. Bunun iki biiyiik zarar1 vardir:

1-Mekanik bicimde ve gecerli nedeni olmaksizin, insanlar1 bir takim fiille-
ri yapmaya iter. Bu pasif tutum, sapkinliklarin diisiinsel etkisini artirmaktadir.

2- Bunun sonucu olarak da gelenek insanlarin goéziinde giiliing duruma
diismektedir.5

Gelenek tamimlarindaki en biiyiik eksiklik, entelektiiel 6genin hi¢ dik-
kate alinmamasidir.® Her geleneksel 6greti kutsalin tecriibesine dayarur. Mo-
dernler zihinsel yetersizlikleri nedeniyle metafizik gercekleri anlayamazlar. Ciin-
kii hakikati “gdrmek”, salt zihinsel bir tecriibe olmay1p var olussal bir katilmay1 ve
hatta gelenek icinde erimeyi gerektirir. Modernler hem zihinsel anlamda hem de
kozmolojik diizeyde tam bir korliik i¢inde bulunduklarindan, geleneksel hakika-
ti ve kutsal olari algilama sansindan mahrumdurlar.

Kadim geleneklerin farkli olduklarimi diistinmek, tam bir modern yanilgi-
dir ve tradisyonel doktrinin ne oldugunu bilmemekten ileri gelir.” Goriiniise al-
danmamak gerekir. Gelenek birdir. Ama¢ ve doktrin hepsinde ayrdir. Ancak
nihal amag bir ve ayni olmakla beraber buna ulasmay1 miimkiin kilan yollarin
cesitli olmasi tabii ve gereklidir. Guénon, inisiyasyon (seyr-u sulilk) olarak niteledi-

gi mistik ve ezoterik gelenegin farkli drnekleri iizerinde durur. Islam inisiyasyo-

Dogu Diisiincesi, s. 77

Manevi ilimlere Girig, s. 20 vd.
Age, s. 30

Dogu Diigiincesi, s. 78

Manevi [limlere Girig, s. 100
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nunda tarikatlarin, Hindu geleneginde ise Yoga'larin ¢esitliliginin, aslinda bir
ve ayni yolun zorunlu subeleri oldugunu diigiiniir.®

Geleneksel Ogretiler arasinda amag birligi oldugunu gostermek igin,
dinsel kiiltiirlerdeki mistik sistemlere 6ne ¢ikarilir. Ciinkii hakikati temsil giicii
bunlardadir. Yahudi Kabalasi, Maniheizm, islam Tasavvufu, Taoculuk, Hin-
duizm, Samanizm vb. dinlerin bu mistik ekolleri arasinda benzerliklerinin
olmasi son derece tabii bir husustur. Bu, onlarin hakikate ve kutsala olan yakin-
liklarindan ileri gelir. Bunlarin birbirlerinden alintilar yapmis olmasi s6z ko-
nusu olamaz. Sadece kaginilmaz olarak tiim tradisyonlarda goriilen bir ‘esde-
gerlilik’ vardir.® Inisiyasyonun ebedi ve degismez olusu goriisii buraya daya-
nir.

Bu aciklama dinlerin ilk asamasinda goriilmeyen ancak zamanla ortaya
¢ikip somutlasan batini-tasavvufi akimlarin, diger kiiltiirlerden etkilendikleri
iddiasin1 gegersiz kilmak {izere gelistirilmis olmalidir. Boyle bakildiginda, yiik-
selen her seyin birbirine benzedigi ya da kutsala yaklasildik¢a bigimlerin
onemsizlestigi fikri merkezde yer alir.

Batini doktrini kabul etmeyenlere yonelik alaysi bir dokundurma dikkat
ceker: “Islam tradisyonu ilahi liituf, hakikatin zekd yani zekdnin icsel ve daha gercek
yonii, insanlarin budalalik ve cahilliine katlanmay: gerektiriyor. Bu da tabil ki
Kur'an'da 72 kez 6giitlenmis olmasun da gosterdigi gibi, cok 6zel bir dnem tagiyan sabir
erdemini gerektiriyor.”’® Bu soOylem, tasavvufcularin “zdhir ulemasi”na karsi
kullandiklar: #isltptur. Bu iislup batin ulemasimin (mistikler ve ezoteriklerin)
zahir ulemasina (teologlar, kelamc1 ve fikih¢t ve hadisgiler) kars:t kullandig:
sOylemle biiyiik oranda ortiistir.

Guénoncu literatiirde din (religion) kavrami merkezi degildir. O daha
¢ok gelenek (tradition) kelimesini tercih eder. Bunun goriiniirdeki nedeni,
cagdas Bat1 toplumunun dine yiikledigi olumsuz anlamdir. Din kavraminin
dayandig1 “bag, baglayan” anlamlarindan iki sonug ¢ikarilmaktadir. ilki; in-
sanlar1 yiiksek bir ilkeye baglayan, digeri ise insanlari kendi aralarinda bir

birbirine baglayan. Din (religion) kelimesinin etimolojik anlamu {izerinde duran

8 Age, .99
9 Geleneksel Formlar ve Kozmik Devirler, s. 59
0 Manevi [limlere Giris, s. 14



252e Dordiincii Oturum

ve Greko-Romen, Yahudi ve Hiristiyan diinyadaki kullanimlarindan 6rnekler
veren Guénon, dinin esas olarak {i¢ unsurun (akide, ahlak ve ibadet) birlesi-
minden ibaret oldugunu sdyler. Bunlardan birinin eksik oldugu yerde di-
nin varligindan s6z edilemez. Bu, Islam’in da kabul edecegi bir yaklagim-
dir. Akide dinin entelektiiel yoniine, ahldk sosyal yoniine, ibadet ise
ayin/ritiiellerle ilgili yoniine isaret eder.!

Gelenek-din iliskisinde gelenek asli unsurdur. Din, gelenegin sadece
bir vechesi ve digsal tezdhiiriidiir. Esas unsur olan gelenek, zaman ve
mekanda herhangi bir din seklinde agiga cikabilirken, baska bir baglamda
da daha farkl bir din olarak tezahiir edebilir. Oyle goriiliiyor ki Guénon Ba-
ti'daki din anlayisini esas almistir. Zira Bati'da din, asir1 kurumsallasma olgusu
cercevesinde ele alimmistir. Ustelik ne Yahudilikte ve ne de Hiristiyanlikta
diger dinsel gelenekleri onaylayan bir yaklasim s6z konusudur. Guénon, di-
ger mistik geleneklere ontolojik bir mesruiyet saglamak ve din kelimesinin
Bati’da kazandig1 dezavantajlarindan kurtulmak amaciyla daha sempatik ve
kapsayici gelenek (tradition) kelimesine yonelmis olmalidir.

Guénon'un diisiincesinde Hinduizm’in agirlikli yeri vardir. Hindu 6g-
retisi onun zihin diinyasimn olusumunda derin izler birakmustir. Teolojik ve gnostik
degerlendirmelerinde, genglik yillarmnda Hindu rahipleriyle olan iliskisinin etkilerini
gormek miimkiindiir. O'na gore “Hint gelenegi, 6zgiil olarak dini olan hicbir seyin bu-
lunmadigy, buna karsin gelenegin tiim dallarimin yekviicut ve boliinmez bir biitiin olugtur-
duklart bir Ornektir.”2 Bu nedenle Hindu dogal bir metafizik¢i sayilmaktadir.
Guénon'un gevrimler Ogretisi incelendiginde onun bu fikri nerdeyse tamamiyla
Hindu kozmolojisinden aldig1 goriilecektir.!®* Guénon'un yakin arkadasi ve d6grencisi
olan Martin Lings, onun Bati'ya kutsal hakikati anlatmak i¢in, daha sempatik goriinen
ve dogmatik yonii zayif bir din olan Hinduizmi sectigini belirtir.+

Tkelerini geleneksel doktrinlerden alan farkli diizeylerdeki tiim kurumlarim,

gelenegin kapsam icine alinmasi gerektigini sdyleyen Guénon'® tradisyonlarmn ko-

1 Dogu Diisiincesi, s. 88

12 Age, s. 136

13 Age, s. 137

14 Lings, Martin, Antik inanglar ve Modern Hurafeler, s. 10, 11
15 Manevi Ilimlere Giris, s. 102
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keni sorunu ile ilgili degerlendirmeler yapar: “Tradisyonlarin kékeninin kuzeyde oldu-
Sunu diigiiniiyorum. Hatta kutuplarda olduguna inamyorum. Bu husus, Veda'larda ve
baska kutsal kitaplarda gecer... Tradisyonlarin kokeni ne dogu ne de bati, kutupsaldir. Bu
merkez bazi donemlerde batida, bazi donemlerde ise doguda bulunmustur. Fakat bu merkez
"tarihsel” denilen zamanlarin baglangicimdan cok once, kuskusuz dogudaydi.”6 Hakikatin
merkezini Dogu olarak gostermesinde Dogu dinlerine duyulan sempatinin etkili
oldugu diistiniilebilir.” Hakikate cografi bir merkez saptanmasin ve tradisyo-
nun merkezinin kutuplar (kuzey kutbu) olmasmin hangi sorunu ¢6zdiigii ¢ok
acik degildir.

Gelenek-din iligkisinde Ibrahimi dinlerin teistik din anlayisi yerine, dogu
dinlerinin 6zellikle Hinduizm'in kutsal gelenek anlayisindan hareket edilmistir.
Bunun sonucu olarak gelenege din karsisinda ontolojik bir 6ncelik taninmustir. Bu
abartilmis kutsallik motifi adeta, icinde her seyi eriten bir kazan gibidir. Guénon'a
gore siiregelen kutsal bir gelenek s6z konusudur. Zuhtir siireci i¢inde bu gelenek-
sel hakikat, farkli formlar edinmektedir. Dinler Guénon'a gore bu formlardan
baska bir sey degildirler. Fakat ayn1 zamanda bu formlarin zahiri yonlerini para-
doksal olarak zorunlu gérmektedir. Tanr1 fikrinin belirsiz oldugu baz1 Dogu din-
leri agisindan bu degerlendirme uygun olabilir. Ancak Ibrahimi dinler acisindan
ve Ozellikle Islam baglaminda diisiiniildiigiinde bu ciddi bir sorundur. Ciinkii
[slam dgretisiyle, soyut kutsallik fikri {izerine kurulu elitist bir modeli bagdastir-
mak pek miimkiin goriinmiiyor.

Zahir-Batin Diializmi

Ezoterik diisiince sistemlerinde yer alan zahir-batin diialitesi, Guénoncu dii-
siincenin de temelidir. Gelenek, hakikat ve kutsallik kavramlari {izerine kurulu bir
diistincenin bu ayrima gitmesi mantigimn geregidir. Kutsal gelenek ve sir motifleri-
ni temellendiren ve onlara islerlik saglayan zorunlu epistemolojik zemini ancak
zahir-batin ikilemi saglayabilir.

Zahir-batin diialitesi, sadece epistemolojik degil aym zamanda ontolojik bir mo-

deldir. Ad1 ve tasidig1 bigcim her ne olursa olsun, s6z konusu olan her zaman zihir ve

16 Geleneksel Formlar ve Kozmik Devirler, s. 30
17" Guenon bu konuyu yonelme sorunu olarak tartisir ve iki tiir (polar ve solar) yénelmeden s6z
eder. Bkz. Biiyiik Uglii, s. 65-71.
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batin'dir. Guénon’a gore bunlar tabiatlar: geregi boyledir.'® Yoksa bu ayrim, gelenek-
sel 6gretiyi ellerinde tutanlarin diistincelerinden kaynaklanmaz.

Zahir, daha basit ve daha kolay kavranilar igeren ve bu nedenle herkese agik
olan yazili 6gretide yer alir. Batin ise icte, gizli ve sifahi 6gretinin konusudur.!® Bun-
lardan kisr ve lubb temsili Islam tasavvufunda yaygindir: “Kabuk (el-kisr), seriat yani
herkesce izlenilmek icin ortaya konulan, herkese hitabeden dinin zahiri yasalaridir. Cekirdek
(el-lubb) ise, hakikat, 0z, gercektir. Seriatin tersine, buna herkesin giicii yetmez...”? Diisii-
niirlimiiz meyve semboliiniin kalple bir ilgisi oldugu kadar ayn1 zamanda “kozmo-
sun altin yumurtas: giinesle de bir ilgisi oldugunu” diisiinmektedir.

Diger bir 6rnek ise cember sembolizmidir. Cemberin merkezinde hakikat yer
alir. Cemberin iizerindeki sonsuz sayida noktalardan merkeze yarcap cizilebilir.
Benzer sekilde, pek ¢ok zahiri yol vardir. Ancak hakikat tek ve degismezdir.?!

Bu agiklamanin getirdigi ancak mantiksal olarak bizim dile getirmemiz bekle-
nen sonug galiba sudur: Islam da gemberdeki noktalardan biridir. Bu yoniiyle cizgi
tizerindeki diger noktalarla yani dinlerle ayn1 degerdedir. Buna karsilik mistik yollar
da esdegerdir. Tipki merkeze yani hakikate ulastiran sufi yolun diger mistik yollarla
esdeger oldugu gibi...

Guénoncu diisiincede onemli kavramlardan bir digeri de “varliklarn ¢oklugu”
(kesret)dur: "Gercekten varliklar cokluk icinde bulunduklar: andan itibaren hangi reali-
sasyon i¢inde olursa olsun oradan hareket etmek zorundadirlar. Ama bu ¢okluk aralarin-
dan pek cogu icin aymi zamanda onlar: durduran ve tutan bir engeldir. Meyvenin kabu-
Sunun icinin goriilmesini engelledigi gibi...”?

Zahirin paradoksu sudur: O, hakikatin tecellisi i¢in zorunludur. O olmazsa yol’
olusmaz. Ancak, zahir aym zamanda hakikati 6rten bir perde/hicab ve onunla ara-
mizda bir engeldir. Her gelenekte iki egilim vardir. Birisi zahirle, gdriinen ile yetin-
meyen, onun Otesindeki hakikate ulasma ¢abasi icinde olan batini egilim. Digeri ise
meyvenin kabuguna, dista olana, zahire takilan anlayistir. Dinsel gelenek icinde
zahirle yetinen insanlarin biiyiik bir boliimii i¢in zahiri yasa bir rehber niteliginden

18 Jslam Maneviyati ve Taoculuga Toplu Bakg, s. 40
19 Dogu Diisiincesi, s. 131

20 [slam Maneviyat: ve Taoculuga Toplu Baks, s. 39
2l Age, s. 41

2 Age, s.37



Gelenekselci Ogretide Gnostik ve Okiilt Etkilesimler o 255

¢ok kagimilmaz olarak bir bagdir. Fakat ayn1 zamanda onlarin yolu sasirmalarin ve
kaybolmalarini 6nleyen bir teminattir: ”Béylece nuru dogrudan seyredecek giicte olma-
yanlar, hi¢ olmazsa nurun yansumasmi alirlar. Herhangi bir bicimde de olsa, ilkeye bagl
kalirlar, ancak hicbir zaman onun gercek bilincine varamazlar.”»

Batina ve hakikate yonelmis olan kisinin, zahiri bilmemesi miimkiin degildir.
Zira fazla olan (batin) az olaru (zahir) igerir. Hangi gelenek olursa olsun 6ze ulas-
mak icin gelenegin ongodrdiigii zahiri yasaya katilmak onkosuldur. Zahiri yasa
inang, ahlak ve ibadetleri kapsar. Geleneksel tarzin daha dogru bir ifadeyle ‘yol'un
olusumunda, zdhir ve batin aym seyin igsel ve digsal yiiziiymiiscesine birbirine
dogrudan bagh seyler olarak telakki edilmektedir. Bu nedenle 6ncelikle digsal olana
katilip zahiri yasay: tecriibe etmek daha sonra da igsel olana, batina niifiz etmek gere-
kir

Zahiri yasaya anlam ve hayat veren seye yani batina ulastigimizda zahirin ne
gibi bir anlamu ve gegerliligi kalir? Guénon zahirin bir asamadan sonra terk edilebi-
lecegi fikrini bir yanilg: olarak goriir ve reddeder: Ona gore batinilige(inisiyasyon)
ulagildiktan sonra bu zahiriligin terk edilmesinin gerektigi zannedilmemelidir.?>
Zahiri yasa, insanlarmn ¢ogu igin zahir hala onlan yolda tutan, batina ulasma firsatiru
sakli tutan bir imkandir. Bu imkanin farkina varilmasa dahi zahir boyle bir islev
gortir: “Din bir yasam bicimidir. Oysa hakikat saf bilgidir. Seriata anlam kazandiran sey
bu hakikat bilgisidir. Oyle ki bu gelenege katlanlarin ¢ogu bunun bilincinde bile olmaz-
lar.”2

Zahir-batin ayrimi igin kullanilan drnekleme ise kavrayis ve ifade kavramla-
ridir. Batin, igsel gercekligin her tiirlii formun 6tesine gegerek ‘kavrayis’a, zahir ise
kavrayisin “ifadesi"ne tekabiil eder.?” Her metafizik 6gretide batini bir 6ziin bulu-
nudgu fikrini igeren bu &gretide, batini olanin en énemli vasfi hatta dogasi, “ifade
edilemez” olmasidir.

Her gelenekte zahir ile batin arasindaki gerilim ayni degildir. Ornegin biitiin

geleneksel 6gretiler arasinda Islam gretisi zahir ve batin kavramlarini net bir sekilde

2 Age, s.53

2% Age, s. 20, 60

% Age, s.55

2% [slam Maneviyatt, s. 29
27 Dogu Diisiincesi, s. 133



256 Dordiincti Oturum

aywrir. Guénon bu ayrimin seriat-hakikat kavramsallagtirilmasiyla ifade edildigine
dikkat ceker.2

Bu ayrimin Miisliiman geleneginde sufi teolojide yapildigin biliyoruz. Zaten
Guénon da Islam sufizminin tezlerini ne ¢gtkarmakta ve gercek Islam 6gretisi der-
ken tasavvufun kendine 6zgii batini yorumlarini esas almaktadir. Islam dgretisi s6z
konusu edildiginde model ve muhatap olarak tasavvufu kabul etmektedir. Tasav-
vufun kokeni problemi onun, dinsel 6gretinin kalbi oldugu iddiasiyla ¢6ziilmekte-
dir: “Sufizm disaridan gelmedi. Sonradan ilave edilmis bir sey de degil. Aksine, Islam’m ozii-
ne iligkin bir parcadir. Bunsuz Islam gretisi eksik kalir.”?

Bu bakis acisinda koken sorunu onemsizdir. Zira hakikat tarihsel bir olgu
degildir: “Koken sorunu o kadar énemli degildir, ikinci dereceden bir neme sahiptir. Oze
iliskin bir tartigma degildir.”> Tasavvufun diger batini ekollerle tarihsel degil de, 6zsel
ve esdeger bir iligkisi oldugu sonucuna variyoruz. Bu tasavvufa yiiklenen anlam ile
ilgilidir. “Tasavouf 6zii itibaryla saf metafiziktir. Geleneksel ilimlerin bir devam: ve uygu-
lamasidir.”!

Tasavvuf hem hakikat ve hem de ayni1 zamanda ona ulagsmak igin gerekli olan
yollari icermektedir. Tasavvufi gelenegin uygulamasi olan tarikatlar, hakikate gotii-
ren yollardir. Guénon, zahir-batin temasini temellendirirken basvurdugu ¢ember ve
merkez Ornegini tasavvufi sisteme uyarlar. Her tarikat, cemberden merkeze dogru
giden yaricaptir. Cember tizerinde bulunan her nokta bir yaricapa karsilik gelir.
Sonsuz sayidaki bu yarigaplarin tiimii merkezde birlesirler. Bu yaricaplarin, kisisel
yaratilislar1 ve mizag farkliliklar1 gosterir ve hakikate giden yollar insanlarin ruhlari
kadar ¢oktur. Nihai amag birdir. Cemberin bir merkezi vardir. Tek bir hakikat bulu-
nur. Hakikat yegane olunca gordiigiimiiz tiim bu digsal farkliliklar énemi yitirir. Kisi
varligin kutsal anlamini kavrayip, yiiksek hallere ulasinca tiim arizi sinur ve farklar
ortadan kalkar. Guénon bu hali tasavvuftaki beka motifiyle ifade eder ve bunu “ku-
lun sifatlarmmin, Allah’in sifatlaria yer vermek suretiyle ortadan kalkmas:” seklinde ta-

nimlar.3

28 fslam Maneviyati, s. 29, 30
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30 Age, s.33
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Diisiiniiriimiiz sufizm teriminden rahatsizdir. Ona gore Islam tasavvufunu,
sufizm terimi yeterince ifade etmez. Bu Batililarin uydurdugu bir kavramdir. Inisi-
yasyon, tasavvufu karsilayan daha uygun bir kelimedir. Guénon, ezoterik/batini
ekoliin bir siirdiiriiciisii sifatiyla, her gelenekte oldugu gibi Islam geleneginde de
goriilen zahir ve batin ulemasi arasindaki rekabete atiflar yapar: “Gergek su ki sufi
sozciigii, Kur'an gibi Arapgadi, kurallari dogrudan Kur'an'dan’dir, ama bu kurallari
Kur’an'da bulabilmek igin, Kur'an'm asil 6ziinii teskil eden hakikatlere gore anlasilip
yorumlanmas: gerekecektir. Bu yorumu yaparken sadece zdhir bilginlerinin din, mantik
ve dille ilgili yontemleriyle hareket edilmemelidir.”3

Bu perspektif, tiim ezoteriklerin ortak oOzelligidir. Lafizlar, onlarin tezlerini
mesrulagtirmaya elverigli degildir. O halde, tevile gitmek gerekir. Islam diigiince
gelenegi boyunca ortaya ¢ikan ekollerin goriislerini megrilashrmada Kur’an’a da-
yanmaya ¢alistiklar1 ve bunun icin de tevil yontemine bagvurduklar: bilinmektedir.
Su halde bu sorun sadece mistik ve tasavvufi gevrelerle siirh degildir. Tevil meto-
dunun bizzat kendisinin yanhs olduguna degil, basta Batiniler olmak {izere cesitli
mezhepler tarafindan son derece savruk, gelisi giizel ve keyfi kullanilmasinin yanlis
olduguna inaniyoruz. Zira zahirin dili olan dil ve mantik kurallar1 disina ¢ikildigin-
da, elde kalan sey keyfiligin disinda ne olabilir ki!

Batini siirecin ayrilmaz bir pargasi olarak seyhe (Hinduizm’de Guru) ve bir sil-
sileye baglanmak kagmilmazdir. Hakikate ulasmak igin tevilin yam sira tefekkiir
sarttir. Bu bakimdan tistatlarin yazdiklari, tefekkiir igin bir arag ve dayanaktir. Yoksa
bu eserleri okuyarak mutasavvif olunamaz. Insanlar hakikati anlama diizeyi agisin-
dan avam ve havas olmak tizere ikiye ayrilirlar: “Her seyden once, yaratilistan gelen bir
yatkimlik veya istidaat gerekir. Hi¢ bir caba bunlarn yerini tutamaz. Ayrica diizenli bir
silsileye de baglanmak gerekir. Ciinkii bu baglanma ile meydana gelen "'manevi tesir'in
iletimi isterse en basit derecede olsun, tasavvufun ‘olmazsa olmaz’ bir sartidir. Bir kez bii-
tiiniiyle elde edildi mi artik bu aktarim, saf ezoterik bir calismanin hareket noktast olur.”3*

Her tiirlii s0z, fiil, baglanma bu batini siireg i¢in bir dayanak ve aractir. Batini
slirecin zirvesi olan yiice 6zdeslik makamu, ‘mutlak, kosulsuz ve siireklilik hali olan ve

miimkiin varlik stirlarimn Gtesini ifade eden bir makam’dir.3> Hakikate ulasmak derin

3 Age, s.33
3 Age, s.37

35 Agy



258e Dordiincti Oturum

bir tefekkiir ¢abasini gerektirir. Insanlarin bir kismu bunun gereklerini yerine getir-
mekten mahrumdurlar ve bu nedenle bir ’silsile’ye baglanmalar1 gerekir. Bu temel-
lendirme, avam-havas ayrimimin ihtiya¢ duydugu teorik-teolojik onciilleri sunmak-
tadur.

Zaman’'in Gnostik Yorumu ve Kozmik Cevrim

Cagdas gelenekselci Batini diistincedeki ana temalardan biri de cevrimler dgre-
tisidir. Bilindigi gibi Hint mitolojisinde yer alan bu inang, insanlik tarihinin kozmik
bir ¢evrim iginde yol aldigin belirtir. Bu fikir, tarihe insan iradesinden bagimsiz bir
yon ve anlam atfeder. Ogretiye gore baslangigta kutsalin tezahiiriine mazhar olan
diinyada her sey iyi ve glizeldir, insanlar kutsalin tecriibesini eksiksiz ve dogal ya-
sarlar. Zamanla asildan uzaklasilir. Her sey tersine doner, karmasiklasir. Kaosla bir-
likte birtakim dogal afetler belirir. Zaman hizlanir. Tekrar zamanin basina doniiliir.

Bu gevrim zorunludur. Kozmik bir yasadir. Karanlk ¢aga ya da Ahir Zaman'a
tekabiil eden Kali Yuga kozmik gevrimde kutsala en uzak devreyi, tam bir ifsad do-
nemini ifade eder. Kozmik ¢evrim yasasina gore Kali Yuga'y1 kutsal baslangi¢c do-
nemi izler. Tipki kaostan sonra kosmosun gelmesi gibi... Bu devrevi/cevrimsel
harekette diizen, diizensizlikten sonra gelir.

Cevrimi olugturan her devrin kendine 6zgii 6zellikleri, aldmetleri vardir. Og-
retiye gore bu alametler salt sosyal ve ahlaki degildir. Dogal diizende ve zamarn
isleyisinde kendini gosterir. Insanlar hangi cagda yasadiklarini alametlere bakarak
anlayabilirler. Ancak insan ¢aginin farkina varsa bile ¢evrime etki edemez ve degisti-
remez. Sadece ¢cevrimde kendine bir rol segebilir.

Guénon, kozmik devirler 6gretisinin ¢ok net olarak Hindu geleneginde bu-
lundugunu ve onun esdegerlerinin diger geleneklerde de gozlendigini sdyler.3 Buna
gore her cagl, tezahiiriin herhangi bir halinin tekamiil siireci olarak kabul etmek
gerekiyor. Her tiirlii degisim belirli bir kozmik siireg i¢inde gergeklesmek durumun-
da oldugu icin, prensiplerden kaynaklanmayan bir degisimin gerceklesmesine ola-
nak yoktur. Yani her degisim kendi prensibine tabidir. Guénon bu 6gretiyi, degisik
tradisyonlara tatbik ederken, Hindu mitolojisinde yer alan ve aym 6gretiyi (Kozmik

Cevrim) 6rnekleyen ‘araba tekerlegi’ motifine deginir.3”

36 Geleneksel Formlar ve Kozmik Devirler, s. 13
37 Age,s.32
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Kozmik gevrim Ogretisinde devir kavrami, hem kozmik hem de tarihsel (diin-
yevi, fiziksel ve cografi) bir karaktere isaret eder. Kozmik ¢evrim diizeninde sirasi
gelen devir, hem insanlarin zihinsel diinyalar1 iizerinde ve hem de toplum ve dogal
diizen {izerinde etkilerini zorunlu olarak gosterir. Ciinkii kozmik diizen ile beseri
diizen arasimna gerekli ve sabit bir tekabiiliyet bulunmaktadir.3® Gelenekselci ekoliin
kozmik ¢evrim kuramu salt zamar nitelemeye yonelik bir doktrin degildir. Zaman
¢evriminin her evresi, sadece olaylarin belirlenmesinde etkili olmaz. Ayni za-
manda bu olaylarin cereyan ettigi hiz da bu evrelerin niteligine baghdir. Yani
olaylarin gerceklesme hizi, nicelige degil nitelige aittir.>

Kozmik ¢evrimde sosyal ve dogal olaylarin mahiyeti ve diinyanin go-
riiniimii i¢inde bulunulan kozmik devrin niteligine baglidir. Ancak durum
bununla da kalmaz. Olaylarin iceriginin yani sira, olaylarin vuki bulus hiz-
lar1 da ayn1 kozmik nitelik tarafindan belirlenir: “"Hiza verilen anlam gibi, zaman
icindeki hiz niceliksel bir anlama indirgenemez. Cevrimin degisik evrelerine gore, kendi
aralarimda benzerlik kurulacak olay dizileri zaman icinde, niceliksel olarak esit siirelerde olup-
bitmez. "0

Bu goriisler Hint mitolojisinden alinmustir: “Bunun cok belirgin drneklerinden
birini Mantvantara'y: olusturan, dort Yuga'nm karsilikl siivelerinin azalan ve kiiciilen
oram Iginde bulabiliriz. Bu nedenle giiniimiizdeki olaylar daha onceki caglarda esine
rastlanmayan, goriillmemis bir hizla, iistelik durmadan artan, yiikselen bir hizla cereyan
etmektedir. Ve bu hiz, cevrimin sonuna kadar artmaya devam edecektir... Zaman, devaml
artan bir kabz yani daralma hali ile ifade eder. Bu halin son sumir 'durus noktasi'na tekabiil
eder.”41

Cevrimin baslangic donemleri kutsalin dolaysiz yasandigi, zamanin yavas
ve dingin ilerledigi huzurlu doénemlerdir. Cevrim dairesel tarzda ilerlemeye
basladiginda yani tekerlek donmeye basladiginda, her donem 6ncekine kiyasla bir
dejenerasyon olusturur. Her tezahiir stireci, ilkeden tedrici bir uzaklasmay ice-

rir. Guénon buna gercek inis ya da gercek diisiis adini verir.#2 Kozmik ¢evrimin

3 Age, s. 14

3 Niceligin Egemenligi ve Cagin Aldmetleri, s. 53
40 Age, s.53

4 Age, s.54

42 Geleneksel Formlar ve Kozmik Devirler, s. 17
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izledigi siirecte siirekli olarak asagiya dogru inen bir hareket s6z konusudur:
“Bu, ilkeden tedrici bir uzaklasma anlamina gelen zuhur siivecinin kronolojik bir ifadesidir.
Cevrimin sonuna yaklasildikca, olaylarin mzumn artisim, agwr cisimlerin yukaridan
diisiisii sirasinda goriilen hiza benzetebiliriz. Bugiinkii insanligin gidisi, gercekten de bir
yokusun tepesinden firlatilan hareketli bir cismin inisine ok benzemektedir. Bu hareketli cisim
asagwya ne denli yaklasirsa hizi da o denli artmaktadir.”*

Guénon, kozmik ¢evrimin inici hareketini, zuhtr siirecinin zorunlu bir ifa-
desi olarak degerlendirmektedir: “(Kozmik inis) varolusun pozitif ya da 6z kutbundan
hareket edip negatif ya da madde kutbuna dogru inen hareketle gerceklestigi icin, buradan
her seyin gittikce, nitelik yonii azalan fakat nicelik yonii artan bir goriiniim kazanmakta-
dir. Bu nedenle cevrimin son donemi her alanda niceligin egemenligini saglamaya dogru
ozel bir egilim gdstermek zorundadir.”

Kozmik diisiis hizlandik¢a her sey bozulmakta, zaman hizlanmakta ve
bunun sonucunda nitelik kaybolarak nicelik ve madde egemen olmaktadir.
Guénon bir kitabinin adini Niceligin Egemenligi ve Cagin Aldmetleri olarak yazar.
Dogal cevre de degisiklige ugrar. Bu donem belirli bir kozmik ana tekabiil et-
mektedir.*

Yeniden ayaga kalkma ve her seyin tekrar normale donmesi, kozmik dii-
siis'lin biitiiniiyle tamamlanmasim ve bir ¢evrimden digerine gecis anim 6ngor-
mektedir. Ancak bu 6zel ani elbette herkes degil, cevrimin tohumlarini hazirla-
makla gorevli ¢ok az sayida 6zel ve se¢kin insanlar anlayabilecektir.*

Guénon diisiincesinde tiim ezoterik/batini ve mistik ekollerde oldugu
gibi seckincilik (elitizm) onde gelen temalardan biridir. Buna gore mistik 6greti-
ler, bu birinci siruf insanlara 6zgii birinci sinif hakikatlerdir, insanlarin ¢ogu ise
yine Guénon’un ifadesiyle budalalik yaparak bu hakikati bir tiirlii anlayamazlar.
Oysa bizler, istesek de istemesek de beserl ve kozmik diizenle birlesmek zorun-
dayizdir. Su halde i¢inde bulundugumuz ¢evrimsel donemin kozmik kosullartyla
kusatilmis bulunmaktayiz. Felaketler, yikimlar, acilar, ¢arpikliklar vb. tamamen

kozmik devrin gidisatinin itici (descendent) bir hareket icermesinden dolayidir.

=~
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Guénon, yasadigimiz dogal ve sosyal feldketler karsisinda son derece rahattir.
Telasa gerek yoktur. Zira her seyin vakti gelince olacagina inanan biri i¢in bu
gecikmenin 6nemi yoktur: “Sartlarin gosterdigi aldmetler izlenmelidir. Bunlar, hi¢ de
‘umulmadik’ aldmetler olmayip, hem genel diizenin hem de beseri ve kozmik diizenin ken-
dine 0zgii agiklamalarindan bagka bir sey degillerdir.”*

Caglarin alametini izleyen Guénon, bir tiir teselli teolojisi Onerir. Yeni
bir dénemin hazirlanmasi igin bir baslangi¢ noktasi olusturmak iizere Manwantara'mn
sonunda herseyin bulusmas: gerekiyor: "Tiim tradisyonal veriler uzun siireden beri
Kali-Yuga'mn iginde bulundugumuzu gosteriyor. Kali-Yuga'mn tasvirleri bugiinkii
cagm karakterlerine en carpici bigimde uyan, ileri bir evresinde bulundugumuzu gosteri-
yor.”s8

Guénon cagimiza 6zgii olan sapkinlik ve anormalligi Kali-Yuga'nin son evre-
siyle olan baglantisiyla agiklamaktadir. Guénon bu 6gretiyi (ona gore hakikatin bil-
gisi olan sey) yadsiyanlarin durumunu ele alir ve yadsimanin higbir seyi ortadan
kaldiramayacag) aksine yasamn, yadstyanlarin aleyhine dénecegi uyarisinda bulu-
nur.#

Tiim bu anlatilanlarin Islam gibi aksiyoner bir dine nasil uyarlanabilecegi me-
rak konusudur. Bu uyum, gercekten teorik ve teolojik bir zorlamayla, asirt yorum ve
tevillerle basarilabilir. Ancak varilan noktada, Islam’in dgretisine ve Peygamberin
tecriibesine aykirihgin nasil giderilebilecegi ya da celiskinin nasil gbzden uzak tutu-
labilecegi 6nemli bir problemdir. Gergi Islam geleneginde heniiz tasavvuf kurumsal-
lasmadan 6nce eylemsizligi ve pasifligi yiicelten bir din anlayist cebr ve kader doktri-
ni goriintimiinde Miisliimanlarin giindemine girmistir. Ancak bu agik sapma diisii-
nen zihinler tarafindan derhal desifre edilmistir. Ancak bu kez kusatma daha dona-
rumly, literatiire hakim, bilgili kendini uyarlamis bir sdylemi arkasina alarak meydana
ctkmustir. Bu yiizden de etkisi daha derin ve uzun olmustur.

Sahte Maneviyat Uyaris1!

Guénoncu diisiincede ¢agimizin en belirgin yonii her seyin 6ziinden sap-
tirilmast ve bozulmasidir. Bunun en onemli gostergesi dilin bozulmasi’dir. Dilde

yer alan pek cok kelime, anlami agisindan yon degistirmis ve asil anlamina karsit

7 Age,s.9
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bir anlamda kullanilmaya baslanmigtir. Guénon bu agidan 6zellikle gelenek ke-
limesinin yersiz ve tehlikeli kullanimina dikkat ¢eker.5

Modernler tradisyon ile ddeti her zaman birbirine karistirdiklari igin, basit
adetlerden ibaret olan her seye tradisyon (gelenek) adini vermektedirler. Bu tra-
disyonun ger¢ek anlaminin bilinmeyisinden dolayidir.5! Fakat burada aym za-
manda modern zamanlara 6zgii bir sey varligini hissettirir ki o da her yerde orii-
len, ‘sahtecilik’tir: “Burada sahtecilik zihniyetinin bir tezdhiirii de sz konusudur. Artik
tradisyonun kalmadi$r bir yerde, bu boslugu zahir? olarak taklitleri doldurur...”> Buna
gore adet gelenekten farkh bir sey degil aksine ona kars: seydir. Bu durumlar icin
gelenek-karsiti (anti-tradisyonel) nitelemesi kullanilir.

Modern diinyada gelenegin yerini almak {izere sahte ve taklit gelenekler
gelistigine gore, peki gelenekgiler nerede duruyor ve kendilerini gelenekgi olarak
niteleyenlerin yaptiklarinin ve sdylediklerinin karsiligi nedir? Guénon, modern
diinyada ortaya ¢ikan gelenekg¢i akimlar hakkinda pek de olumlu diisiinmez:
“Gelenekgiler, gelenek hakkinda hicbir gercek bilgiye sahip olmaksizin, gelenege dogru sa-
dece bir tiir egilim ya da istek duyan kisilerdir, iste gercek 'geleneksel” diisiince ile 'ge-
lenek¢i” diisiince burada ayrilir. Geleneksel diisiince bu bilgiyi Oziinde bulundurur ve
hatta nerdeyse bizzat bu bilgiyle 6zdes olur. Oysa 'gelenek¢i’ ancak basit bir "arastirici’
olabilir. Ve kaybolma tehlikesiyle kars: karstyadir. Ciinkii sasmaz ilkelere ve yon gisterge-
sine sahip degildir.”>

Gelenekgi her seyden 6nce gelenegin gercek anlamindan habersizdir. Bu
nedenle o ancak bir arastirmaci diizeyinde etkinlik gosterebilir. Yanilsamalara
diisme ihtimali, onu her an sahte fikirlerin etkisi altina sokabilir.

Bazen de geleneksel hakikate duyulan 6zlem ve kutsala kavusma arzusu,
sahte maneviyata temel olabilir. Yani bir toplum geleneksel ilkelerden saptiginda,
kaybettigi degerlere tekrar yonelme ihtiyaci duyar. Buna engel olmak i¢in topluma
'sozde kurallar' sunulur. Ve neticede kars1 bir gelenek olusturulur.® Bu olumsuz

olusumda en biiyiik yaniltict unsur adetler olmaktadir. Adetlerden oriilii “sahte
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gelenekler” her seyden daha ¢ok “karsi-tradisyon” hareketini hazirlar. Bu siire¢ dog-
rudan ya da bilingsizce isleyebilir, ancak sonug degismez.

Bunun kozmik ¢evrimle yakin bir baglantis1 vardir: “Bu taklidi ve bu ¢arpit-
mayt miimkiin kilan sey nedir? Hatta deyim yerindeyse cevrimin inis istikametinde ilerle-
dikge kendi tiivii icinde bunu daha ¢ok miimkiin ve daha miikemmel yapan sey nedir? Bu-
nun temel nedeni, en iist nokta ile en alt nokta arasinda mevcut olan ters analoji icinde
yatmaktadir... Bu tiir taklitler her seyi nicelik bakis agisina indirgeme ¢abasimn tam ifade-
sidir...”s

Sahtecilik ve taklitcilik egilimlerinin, kozmik ¢evrimin dogasina bagh zorun-
lulugu ve kars1 koyulamazligl vardir. Sahte maneviyatin yikima gotiiriilmesi igin
sapmanin sonuna kadar ve varabilecegi noktaya kadar gitmesi gerekir. Boylece
Kali-Yuga yani diger bir ifadeyle karanlik ¢ag (dhir zaman) tamamlanabilecektir:
“...her iki durumda da, cevrimsel zuhurun son noktasyla ilgili seylerin soz konusu edildigi
gayet aciktir. Iste, ‘nihai an’in yeniden ayaga kalkist ya da dirilisi, en kesin bir sekilde ve
tam olarak, biitiin esyamn, yikilma durumuna gore, tam tersine doniis gibi goziikmesinin
nedeni budur.”

Tiim bunlar ilahi plamin 6ngoriisiidiir. Ancak yine de karst maneviyatin
igerigini olusturan adetlere saygi gostermek, Guénon’a gore, temelde ‘budalalia
sayg1 gostermekten baska bir sey degil’dir.5” Hatta daha da tehlikeli bir durumdan s6z
edilmektedir. Karsi-gelenegin yayginlasmasi, ‘deccal'in hakim olmas:” demektir.5

Karsi-gelenek hareketi, modern diinyanin son eseri olarak gelecek cevri-
min “‘Altin Cagi'n siiratle hazirlayacaktir. Guénon, ilahi planin kagimilmaz isleyi-
si karsisinda ‘seytanin aptalligi'na dikkat ceker. Seytani kisilestirmek gerekmez.
Onemli olan tekabiil ettigi ‘metafizik rol’diir.%

Sahte maneviyat elestirisinde diistiniiriimiiziin oldukg¢a dikkatli ve 6zenli
davrandig goriilmektedir. Zira mistik akimlarin aldig1 en yogun elestiri kutsalin
istismar1 noktasinda yogunlasmaktadir. Burada Guénon'un hakli goriindiigii

onemli bir nokta vardir. Gelenege yonelme arzusu, insanlar {izerinde nostaljik
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etkiler yaparak hem onlar1 ve hem de gelenegin kendisini giiliing duruma diistir-
mektedir. Gelenege duyulan sempati insanlar1 pasifize ederek sagma ve tehlikeli
telkinleri kabule hazir bir zihin yapisina yol agmaktadir.

Modernizme yonelik tepkiler, eger is bu noktada kalirsa, bundan higbir
somut sonug beklenemez. Ayrica materyalizmle miicadele etme bahanesiyle olusan
tutarsiz, etkisiz gelenekgi egilimler ile yeni ruhguluk akimi... Bunlarin tiimii
Guénon’a gore gelenek diismani hareketin bilingsiz yardimecilaridir.®°

Modern Diinyanin Gnostik Yorumu

Pek cok Batili, Bati'min merkez uygarlik oldugunu ve diger uygarliklarin ya
da kiiltiirlerin énemli olmadigim diisiinmektedir.! Dogu ve Bat1 s6z konusu edil-
diginde, kendimizi hemen yanlis anlama ve yaniltic1 yargilarla dolu bir alanda
buluruz. Burada, Batililarca gelistirilen Avrupa-merkezli klasik onyargilar biiyiik
sorun tegkil eder. En temel klasik 6nyargi, uygarlik anlayisi ile ilgili olandir. Buna
gore, tim uygarliklarin kokeni Yunan'a ve Roma'ya dayanmaktadir. Oysa
Guénon, dogru olanin tek bir uygarliktan degil, farkli uygarliklardan bahsetmek
oldugunu vurgular.®? Onun uygarlik anlayisinin temelinde zahir-batin karsithig
temasi yatar. Nasil ki tek ve sabit ilke olan hakikat, zuhfir siirecinde farkh gorii-
niimler aliyorsa, iste bu anlayisin zorunlu sonucu olarak da farkli ve 6zgiin uygar-
liklar olmalidir. Ancak Guénon, modern diinya hakkinda daha farkli diistiniir.
Modern zihniyet kesinlikle bir uygarlik olma sifatin1 hak edemez. O tiimiiyle
kendine 6zgtidiir.

Bat1 yalmizca Dogu medeniyetine degil Avrupa Orta Cagina da tepeden
bakmaktadir. Bunun nedeni Batinin gelistirdigi ilerleme denen uydurma bir kav-
ramdir. Bu ilerleme hurafesiyle hesaplasmak gerekir. O zaman Batinin tiim
oviingleri ve kibri bosa ¢ikacaktir: “Batililarin ilerleme dedikleri sey, Dogulularla gore
degisme ve istikrarsizliktir. Modern ¢agin en ayrict ozelligi olan degisme ihtiyaci, Dogu-
lularin goziinde, acik bir din olma aldmetidir. Dengeye varan kimse bu ihtiyac: duymaz,

bilenin artik aramaya gerek duymadigr gibi...”®
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Batinin kusurlar1 yapisaldir ve modern diinyadaki fikirlerin ¢ogu sahtedir.
Sahtelik modern zihniyetin belirgin 6zelligidir. Bu da diger bir 6zelligini ele ver-
mektedir: Niceligin egemenligi...

Modern ¢agin karakteristik 6zelligi, niceligin egemen oldugu bir ¢ag olusu-
dur. Her seyi nicelik goriis agisina indirgeme egilimi hakimdir. Ve bu bakis agist
(niceliksel) modern caglarda insanhigin ulastig1 ¢evrimsel siirecin kosullarim biitii-
niiyle yansitmaktadir. Demek ki sahteligi doguran niceliksel bakis acisi, iginde
bulunulan kozmik ¢evrimin zorunlu bir sonucu ve onun bir alameti olmaktadir.
Batimin {isttinliigii, nicelinin egemenliginin bir ifadesidir. Zira bu zihin yapisi, yal-
nizca Batida dogmus olup Dogu'daki etkisi ise batililastirmadan bagka bir sey sa-
yilmamalidir. Guénon burada basit bir cografi degil metafizik bir ayrimi s6z konu-
su eder. Zira ona gore bir de 'simgesel bir cografya’ vardir. Aym1 zamanda da Bati,
giinesin battig1 yeri ifade etmektedir.*

Bati'min uygarlik ve bilim dedigi seye bagkalarimin da kalkip barbarlik ve
cehalet diyebilecegini ve bu kavramlarin, Batinin tekelinde olmadigini belirten
Guénon, Modern bilim anlayisiru ele alir. Modern Batiun bilimi tahlil ve inhilal
(dispersion) iken Dogu'nun ilmi terkib ve temerkiizdiir (concentration).t>

Tlkesiz Bat1 bilimi, kismi bilgilerin yekéinudur. Bir sahada derinlegerek degil,
bolerek, tekrar sonsuza kadar artirir. Daha yukar1 basamaga cikinca tereddiitlere
diiser ve sendeler. Guénon, insanlik tarihinin hi¢bir déneminde Batiminki kadar
ilkesiz, cahil bir bilim anlayis1 goriilmedigi ve Batimin kendi cehaletini ikrar ettikten
sonra kalkip bunu bir program ve meslek haline getirdigi diisiincesindedir. Bunun
en karikatiir 6rnegi olarak ‘agnostisizmi’ gosterir.%

Modern zihniyet kesin olarak askin ilkelerden mahrumdur. Bunun modern
bilime yansimas1 pozitivizm ve agnostisizm olmaktadir. Bat1 cahildir, bilememek-
tedir. Kendisi bilmedigi i¢in baskasinin da bilmeye hakki olamaz, diye diisiinmek-
tedir. Burada bir cehalet itirafi gizlidir. Guénon bunu, Batinin kendi cehaletini
gizlemesinin tek yolu olarak degerlendirir. Oysa bilgi hiyerarsisinde, bilimin tepe-
sinde metafizik yer alir. Zira metafizik, hakikatin saf ve agkin bilgisidir. Metafizik-

ten yoksun bir bilim, asla hakikatin bilgisini iceremeyecektir. Guénon'un 1srarh

04 Age, s. 248
% Age, s. 37
% Age,s. 47



266 Dordiincti Oturum

oldugu noktalardan birisi de iste burasidir: “Metafizigin olmadi3: yerde, her ¢esit bilgi
ilkeden hakikaten mahrumdur. Boyle olmast ona bagimsizlik saglasa da, sumiil ve derinlik
bakimindan cok sey kaybettirmektedir. Bati ilmi kopuk bilgiler kesretinde dagilip-giderken,
olaylarin ayrintisi iginde yok olurken, esyarmn hakiki mahiyetini 6§renemez. Bu acziyetini
ortbas etmek icin de esyamn mahiyetinin bilinemeyecegini” sdyler.”” Baska bir yerde de
modern bilimler i¢in “kirint1” benzetmesi yapilir. Giiniimiiz modem bilimleri,
eski geleneksel ilimlerin yozlasmis birer kirintilaridir. Bu yiizden hicbir seyin ger-
¢ek agiklamasini yapamamaktadirlar.s

Bir yamulsama i¢inde bulunan modernlerin durumu, 'Platon’un magara
mahkiimlari'm cagristirir. Magarada yasayan ve gergeklere arkalart doniik olan
insanlar duvara yansiyan golgeleri hakikat sayarlar.®® Modern bilim gercekte mo-
dern zihniyetin tabi oldugu ‘hizli ¢okiistin bagka bir ifadesi sayilmakta ve mitelik
goriintiisiinden tamamen yoksun tam bir nicelik goriintimii vermektedir.”

Guénon giintimiizde nesnelerin gercek anlamlarina niifuz etmek yerine,
son derece yiizeysel ve kolayci yollara sapildigini séylemektedir. Bunun bir so-
mut gostergesi olarak da modern bilim cevrelerinde bile bos ve igeriksiz tefsir
(exegesis) arastirmalar1 ve metin elestirilerinin tercih edilmesini gosterir.”’ Modern
bilimi temelinden tenkit eden Guénon, onun geleneksel ilim ile mukayesesini
yapar: “Inisiyatik (gelencksel) egitimle, ladini egitim arasindaki temel fark... Basit olarak
disaridan O0grenilmis bilginin burada hicbir degeri yoktur. Bu sekilde birbiri iistiine y1gil-
mis kavramlarim miktart ne olursa olsun (giinkii burada nicelik soz konusudur) onemli
olan insamn kendinde tasidigr gizli imkanlari uyandirmaktir. Platon'un ‘animsama’
teorisinin gercek anlam budur.”7?

Eski uygarliklarda yasam ve insan etkinlikleri gliniimiizdeki gibi birbirinden
kopuk ve uzlasmaz olmadig gibi, her etkinlik ve her ugras kutsal bir gorev te-
lakki edilirdi. Guénon bu durumu en iyi anlatan kavramin, Hint 6gretisindeki
Swadarma kavrami oldugunu soyler.® Bu agidan ilimsiz sanat bir hictir. Ancak se-

kiiler ilim, gercek doktrinden yoksun oldugu i¢in, onun uygulanmasi sadece mo-
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dem sanayiin dogmasina yol agmistir.” Geleneksel bilimde nitelik belirleyicidir ve
asla nicelik ugruna feda edilmez. Geleneksel bilimin sonucu olan eski sanatlarla,
modern bilimin {iriinii olan modern sanayi arasindaki karsitlik, nitelik ile nicelik
arasindaki temel karsithgin ‘pratik bir uygulamas’dir.”*

Modern zamanlarin popiiler kavramlarindan biri esitliktir. Bunun sosyo-
politik ortamdaki ifadesi de demokrasidir. Bu temel kabuller, geleneksel 6greti-
lerde cok net olarak goriilen “hiyerarsi” temasina ters diismektedir. Guénon bu
kavramlari, egitim alamindaki pratik uygulamalarini da zikrederek elestirir. O'na
gore bu takintilar niceligin, niteligin ontine ¢ikartilmasmin dogal sonuglandir:
“Demokratik ve esitlikci goriislere gore biitiin bireyler kendi aralarmda esittir; buna gore
biitiin bireylerin ne olursa olsun, herseye esit sekilde yetenekli olmalar1 gerekirmis gibi sag-
ma bir varsayimi da beraberinde getirmektedir.””>

Herkese zorla ayni standart egitimi vermek, insanlarda bulunan {istiin
manevi yetenekleri koreltmek ve tekbicimciligi dayatmak anlamma gelir. Bu da
esitlik adina yapilmaktadir. Ancak Guénon burada bir uyar1 yapar. Bu, asagida
esitliktir ve her tiirlii nitelikten yoksun ve sadece basit sayisal birlikler durumuna
indirgenmis varliklar Sngoriir.

Sirrin Korunmasi ve Avamilestirme

Oyle goriiniiyor ki, sir ya da hakikatin bilgisinin korunmas ve ifsasi ko-
nusunda, kendilerini sirra sahip olarak goérenler arasinda bir anlamazlik vardir.
Yaratilislardaki farklardan dolay: sirra her insanin ulagsmasinin miimkiin olma-
digimi savunan profesyonel sir uzmanlari, sirlarin halka agilmamasi gerektigi
konusunda genel bir uzlas: igindedirler. Ancak farkli gruplarin izledigi sir poli-
tikast karsisinda ortaya c¢ikan rahatsizlik, sir konusunda susmanin o kadar da
dogru olmadig diisiincesini giiglendirdi.

Ozellikle kendi 6zel goriislerini hakikatin bilgisi ya da sir olarak yaymaya
calisan gruplarin halk arasinda diislincelerini yaymada belirli oranda basarili
olmalari, bu konuda kaygi duyanlar sirrin korunmasi ve ifsasi problemini yeni-

den gozden gecirmeye itmis olmalidir. Sir siirekli olarak gizlendiginde ve belirli
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bir elit kesim arasinda sakli kaldiginda, halkin sirra ve hakikate olan arzusunu
istismar edenler sapkin inanclarini kolaylikla yayabilmektedirler.

Ozellikle Islam geleneginde ortaya cikan bazi sapkin akimlarin bu yonte-
me basvurmalar: felsefeci ve kelamcilar1 harekete gecirmistir. Kelamc1 zaten
hakikatin bilgisine ulagmanin her insanin hakk: ve sorumlulugu oldugunu temel
argiiman olarak kabul eder. Bu akil yiiriime ya da vahiyle olur. Hakikat konu-
sunda daha segkinci diisiinen Islam filozoflari ise tutumlarim gézden gegirme
geregi duymuslardir.

Ornegin Ibni Tufeyl'de bu yonelimi gdrmek miimkiindiir. Hayy bin
Yakzan adli eserinin son soziinde sunlar1 sdyler: “Bizden dnceki bilginler, bu bilgi-
leri (ehil olanlarin anlayabilecegi hakikat bilgisi kasdediliyor. Evkuran) agiklamakta nekes
davranmuslar, ehil olmayan kimselerden saklamislardir. Biz onlara muhalefet ederek her
seyi ortaya koyduk. Ustiindeki ortilyii kaldirdik. Bunu, zorunluluk duydugumuz igin
yaptik. Giiniimiizde felsefecilerin savunduklari bircok batil goriis ortaliga yayilnus, halki
da kagimlmaz bicimde etkilemistir. Biiyiik nebileri izleme sorumlulugunu iizerlerinden
atarak sefihlerin pesinden gitmek isteyenlerin, yeteneksiz kimselerden saklanmas: gereken
sirlardan oldugunu sanarak bu yanhs goriislere inanmalarindan, bu goriislere ilgi ve
sevginin artmasimdan korktuk...”7

Modern zihniyetin sorunlarindan bir digeri de basitlestirme ve avdmilestir-
me arzusudur. Nesnelerin olabildigince basit olmasi temenni edilmektedir. “He-
men her seyin herkesin anlayabilecegi bir seviyede olmasi gerektigi” yanilgisi, 6gretilerin
avamilesmesine yol agmaktadir. Oysa dgretide yer alan ve onun 6ziinii tegkil
eden batin'in zaten dogasi geregi ifade edilemezligi yiiziinden, ortaya kaos cikar.
Modern bilim bu saplantiya takintili oldugu gibi Guénon'a gére modern zaman-
larda goriilen felsefi ve dini anlayislar da bu avamilesme ve basitlesmeye maruz
kalmuglardar.

Avamilesmenin zorunlu sonucu ‘sir diismanligi’dir: “Hakikat su ki, bu modem
diigiince, belli bir derecede ondan etkilenen herkes nezdinde, sirra kars: bir diismanhig ya
da hangi alana ait olursa olsun az ya da cok sirra benzeyen her seye kars: diismanlig icer-

mektedir.”77
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Modern sekiiler bilimin halk kitlesi i¢in yapildigini ifade eden Guénon,
modern bilimin gizli tutulmaya deger ya da belli bir elitin kullanimina mahsus bir yani
olmadigim belirtir. Bu yiizden de elitin, modern bilime ihtiyac1 bulunmamakta-
dir. Ayrica modern diisiinceye 6diin vermek ve Ogretiyi avamilestirmek, aslinda
'geleneksel diisiinceyi olusturan her seyin bizzat inkarindan bagka bir sey olma-
yacaktir. Buna karsin avamilesme siirecinde ifade edilemez olan hakikatler bu
stirece karg1 direneceklerdir.”® Tiim bunlardan modern bilimin yiizeyselliginin yam
sira, agtklamaktan uzak ve gizleyecek kadar degerli hicbir seye sahip olmadig:
sonucu ¢tkmaktadir. Guénon bu durumu “sirrin kesfedilmemesi igin olusturulan
seytani bir desise” olarak tasvir eder.”

Propoganda ve avamilesmeyi (vulgarisation) gegersiz hatta tehlikeli kilan
baska bir gerekce modern insanin “alg: yetersizligi”dir. Avamilesme, ancak haki-
katin aleyhine islemek {izere miimkiin olabilir. Ciinkii konunun bir de kozmik
gevrimle ilgili kaginilmaz bir yonii bulunmaktadir: “Eger cagdaslarimuz biitiin olarak
kendilerini neyin yonlendirdigini, yonettigini ve gercekten neye dogru yoneldiklerini gore-
bilmis olsalardi, modern diinya bu sekliyle oldugu gibi varolmasini derhal durdururdu.”®

Guénon baska bir vurgusunda ise, simdiki ¢agin bugiin ne ise onun di-
sinda bagka bir sey olamayacagini sdylemektedir.8! O halde burada modern insa-
nin telafi edilemez bir dramindan bahsetmek gerekecektir. Zira o, istese bile haki-
kati anlayacak yetenege ve yeterlige sahip degildir. Dolayistyla her tiirlii propa-
ganda etkisiz kalacaktir. Propaganda, avamilesmeyi zorunlu kildigindan, hakikat-
ten 6diin vermeyi gerektirecektir. Ustelik bu jestin, modern insan tarafindan takdir
edilecegi de kesin degildir.

Guénon modern diinyanin yiicelttigi ve onu tanimlayan temel kavram, ku-
rum ve degerlere radikal bigimde karsit bir tavir iginde gortiliir. Bilim, ilerleme,
hukuk, medeniyet, hiirriyet adalet, akilcilik, bireycilik... Tiim bu kavramlar ona

gore acikca ortaya konmamis olan ancak fiilen yasamakta olan bir tiir “beser?
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din”in putlar1 ve ilahlaridir. Bunlar aslinda bir din degil de, dinin yerine ge¢mek
iddiasinda olan “karsi-din” unsurlaridir.s2

Hosgorii kavrami da bu temellendirme sirasinda ait oldugu anlamina ka-
vusmaktadir: “Dogu ve tradisyonel gelenege sahip olanlar, asla "hosgorii’ sozciigiinii
bilmezler. Aslinda hosgorii hakikate kars: kayitsizliktan bagka birsey degildir. Entellektiiel-
lerin tamamen yok oldugu durumda kabul edilebilecek bir seydir.”®® Diisiiniiriimiize
gore hosgoriiniin ortaya cikip gii¢lenmesi, hakikatin aramizdan ¢ekip gittiginin bir
gostergesidir. Zihinleri giiglii bigimde kendine ¢ekecek olan evrensel ilke yok ol-
dugunda insanlar, her hangi bir sahici 6gretiye inanma giiciinii kendilerinde bu-
lamayacaklardir. Guénon’a gore bunun en ¢arpik sonucu, hosgoriiniin modern
diinyada yiiceltilip yayginlastirilmasidir.

Yeralt1 Krallig1 ve Diinyanin Okiilt Yonetimi

Guenon’un 6nemle {izerinde durdugu ancak dogasi geregi ancak “anlatil-
masi gerektigi kadar” dile getirdigi konulardan biri de yer alti kralligidir. Bu kav-
ram Mogolistan, Afganistan ve Hindistan iilkelerinin altinda bulunan ancak tam
olarak kestirilemeyen bir yer alti devletidir. Ad1 Agarta olan bu tilkenin Tanrisal
gliclere sahip bir krali vardir. Bu kralin emirlerini yerine getirmeye hazir yer altin-
da ve diinya yiiziinde milyonlarca insan bulunmaktadir.

Yer alt1 kralligimn saltanati essizdir. Bu saltanati yonetenler {istlin giiglere
ve hakikatin bilgisine sahiptir. Bu diinyada insanligin ulasacag1 evrimin son nok-
tasin1 ve izlenecek asamalar1 bilmektedir. Gorevi bu asamalarin kendileri i¢in be-
lirlenen siirede tamamlanmasini saglamaktir. Bu bazen hizlandirmak bazen de
geciktirmek seklinde olmaktadir.3*

Okiilt akimlarda bu yeralti iktidarimin adi, yardimcilari, yonetim tarzi hak-
kinda baz1 bilgiler verilmektedir. Doganin tiim sirlarini ve gizemlerini bilmekte-
dirler. Yiiksek bir bilgiyi elinde bulundurduklar i¢in rakipsizdirler. Kral bir simge
ya da manevi bir varlik degil, etten kemikten yaratilmis yasayan gercek bir insan-
dir. Ancak inisiyatik merkezle baglantilidir ve muazzam bir glicii yonetimi altinda
bulundurur. O, insanlarin kalplerini ve kaderin biiytiik kitabini okuyabilmektedir.

Kutsal krali ya da okiilt yonetici, yiice ve kutsal diinya ile baglantisi nedeniyle bir

82 Dogu ve Bati, s. 42
8 Manevi Ilimlere Giris, s. 103
8 René Guenon, Agarta Diinya Krali, s. 149
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kisilik olarak nitelenmektedir. O saf ruhsal 15181 diinyamiza yansitan, diinyamn
icinde bulundugu kozmik donemdeki yasay1 (Dharma) temsil eden kozmik
zekadir. Liderin tek bagina oldugu sdylenemez. Ona yardima olan bir yiice kon-
sey vardir. Bu konsey iiyeleri secilmis insanlardan olusur ve sayilar1 12'dir. Biri
eksilince hemen yeri doldurulur.®> Konsey kendisinden daha yukaridaki varlik
zincirinin bir alt halkasidir. Hiyerarsi bu sayede aksamadan islemektedir.

Bu okiilt yonetimin merkezinin neresi olduguna verilen cevaplarda 6ne ¢1-
kan nokta, bu merkezin kralin somut olusu gibi gercekten de var oldugudur. Ye-
raltinda labirentlerden olusan uzun yollar, dehlizler, devasa alanlar, gizli odalar ve
hatta kitalar aras1 gegislere imkan taniyan yer alt1 gecitlerinden s6z edilir. Bununla
birlikte bu diinyanin ve insanligin okiilt yonetimini elinde bulunduran bu inisiya-
tik merkez degismez degildir. Diinyanun icinde bulundugu sartlara ve donenin
ruhuna gore yer degistirebilir, boliinebilir ve hatta baska bir gezegene bile ge¢mis
oldugu soylenebilir.s

Diinyada olup biten politik ve toplumsal olaylar ile bu okiilt yonetimin ilis-
kisi nedir? Ilgili literatiire gore dogrudan bir iliski s6z konusu degildir. Ancak
olaylar uzaktan izlenmekte biiyiik plana uygun olanlar desteklenmekte bozuk ve
ciirlik olanlarin ise basarisiz kalmasi saglanmaktadir. Diinyanin inisiyatik evrimini
engelleyen politikalar ve olaylar miidahale edilerek engellenmektedir. Ancak bu
miidahaleler, ne oldugu agiktan anlasilamayacak sekilde ve politika ile ilgisi ol-
mayan manevi yollarla yapilmaktadir. Zaman zaman da inisiyasyon kendi iradesi
geregi diinya krallar, yoneticileri ya da bagkanlari ile iletisime gegmektedir. Geg-
mis donemlerde gonderilen elgilerle onlara yardimci olunacagi mesaji verilmistir.

[zlenen politikalar, yasanan toplumsal dniisiimler, kiiltiir ve sanat hareket-
liliklerinden bagimsiz olarak diinyanin gelecegini belirleyen, manevi evrimin
oniindeki engelleri insanlarin ¢ogunun farkina varamayacag1 yollarla kaldiran,
giig, bilgi ve anlays sahibi gizli bir yonetici konsey kavrami ortaya konulmaktadir.

Bu okiilt iktidar; politika, kiiltiir ve sanatin batini 6ziinii elinde bulundurmaktadir.

8 Age, 5. 150
86 Age, s.153-155
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Degerlendirme

Konuyu temel olarak sirlar epistemolojisi olarak adlandirmak miimkiindiir.
Daha derinde olan 6nemli ve siirekli bir sey adina var olan goriiniir sistem geger-
siz kilinmaktadir. Buna gore igte yer alan ve ancak az sayidaki 6zel kisilerin ulasip
anlayacag sirlarin yaninda, dinlerin zahiri yapilan ikincil duruma diismektedir.
Ancak diger yandan da devam eden biiyiik gelenek adma var olan tiim teolojiler
onaylanmakta, kutsanmaktadir. Bu yaklasimin dogurdugu epistemolojik sonug,
dinlerin teolojik anlamda esdegerliligidir. Sosyolojik ve sekiiler bir agidan din
olgusuna disaridan bakan bir bakisla bu yaklasimin gekici gelen bir yani oldugunu
sOylemek gerekir. Ancak teolojik anlamda bu esitleme gayreti anlamsizdir. Gergi
Guénon ve surekasimn “Biz demistik, bu gercekligi zahir ulemas: zihniyetleri
geregi anlayamazlar. Oysa kitaplariin batinina daha iyi bakmalari halinde bizi
anlayacaklardir.” derlerse biz deriz ki: “Allah’in bu meseleyi daha acik vaz etmesi
miimkiin degil miydi? Eger sizin dediginizi soylemek isteseydi agikca 6yle derdi!”

Insanligin ortak manevi mirasini olusturma ya da tanimlama gabasi hepi-
mize sicak ve anlamli gelen bir yaklasimdir. Daha 6zel baglamda ise her ne kadar
seriatlar farkli olsa da insanlarin hakikat ile olan bagintisinda evrensel yani tarih
iistii ilkelerin bulunmasi diistincesi makul goriinmektedir. Ancak ortada gz ardi
edilemeyecek teolojik gercekler vardir.

Kur’an’da tarih boyunca devam eden bir ¢izgiden s6z edilir. Ancak bu ¢iz-
ginin temel 6zellikleri incelendiginde gizem ve sirdan daha ¢ok acik ve anlasilmasi
kolay bir diistincenin 6ne ¢ikarildigini goriiriiz. Bu da Tanri'min birligi ve ortagi-
nin bulunmadig) inancaidir. Bu diisiince derununda ne gibi bir gizemi barindirabi-
lir acaba?

Gelenekselci dgretinin varlik diisiincesinde one ¢ikan ozellik, kutsallik vur-
gusudur. Bunun yaninda Tanr1 kavraminin zorunlu olmadik¢a neredeyse hig dile
getirilmeyisi de dikkat ¢ekicidir.

Tanr1 kavramimin manevi, mistik ya da teolojik bir diisiinceye neler kattig1-
n1 tartismadik¢a bu konu daima havada ve belirsiz kalacaktir. Tanr1 kavraminin
belirsiz oldugu mistik ve teolojik diisiincelerde goriilen temel &zellik, kutsalin
zaman ve mekan tarafindan Ol¢iisii belirgin olmayan bir tarzda sahiplenilmesidir.
Tanr1 kavramina atifla elde edilen kutsallik, askinlik gibi nitelikler esyaya indirge-

nir. Tanrisal sifat ve nitelikler yeryiiziinde zamansal ve mekansal olarak temsil
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edilmeye calisilir. Esasen putperestligin ve sirkin ortaya ¢ikmasim saglayan zihin-
sel savrulusun basladigi nokta tam burasidir. Tanri'min vechesi belirsiz kaldig:
Ol¢iide O'nun sifatlarimn ve fiillerinin baska varliklara dagitildig: goriilmektedir.

Carpia bir 6rnek olmasi bakimindan niibiivvet kavrami ve iligkili oldugu
diger teolojik bilesenler tizerinde diistiniilebilir. Niibiivvet, Tanr1'nin insanla ileti-
simi kurdugu ancak tek yonlii calisan bir mekanizmadir. Bu mekanizma tiimiiyle
yani siireg, araglar, icerik ve yontem agisindan Tanri'nin tek tarafli olarak belirle-
digi bir isleyistir. Vahiylerde kullanilan kavramlar incelendiginde bu hususun
herhangi bir kansikliga meydan vermeyecek derecede agik ve net oldugu fark
edilecektir. Nebi Tanr1'nin insana gonderdigi elgidir, tersi dogru degildir. Yani
insan nebiyi araci kilarak Tanr1'ya bilgi, niyet, amel vs. gonderemez. Vahiy insan
sorumluluk altina sokar. Bu sorumluluktan nebi muaf degildir. Oysa niibtivvet
konusundaki sapmalara bakildiginda nebinin konumu ve vahiy ile iliskisi nokta-
sinda bir karisikligin yasandig goriilmektedir. Kur’'an'in biiyiik bir boliimiiniin
kissalardan olusmasinin nedenlerinden biri, niibiivvet anlayisinda olusan sapma-
larin diizeltilmesi olabilir.

Kur’an'in netlestirdigi kavramlarin basinda gelen niibiivvetin temel islevi-
nin aracilik degil elgilik oldugu asikardir. Ancak zamanla nebi, kutsallik statiistine
yiikseltilmis ve Tanrisal otoritenin bir pargasi haline getirilmistir. Onceki dinlerde
peygamber algisi Tanri’min otoritesine ortak olma ya da hi¢ olmazsa insan-
olmanin ¢ok iizerinde bir imtiyaza sahip olmayi iceriyordu. Tanridan bilgilerin
nasil alindig1 konusu, peygambere yiiklenen olaganiistiiliikler ve kutsallik atifla-
riyla agiklaniyordu. Peygamber kutsal oldugu ve ytice gliclere sahip oldugu icin
yiikseliyor ve Tanr1’dan bilgileri alip geri geliyordu. Bilgi almak onun kisisel giicti
olarak algilaniyordu.

Kur'an'in vahiy kuraminda diizelttigi ilk sapma, bir bilgi elde etme yolu
olan vahyin, Tanri'min tek yonlii bir iradesi ile gerceklestigidir. Tanr1 kime, ne
zaman ne indirecegini en iyi bilendir. Vahiy gondermek, peygamber se¢mek ve
mucizeler yaratmak Allah'in filleridir. Peygamberler bile bu siirecin disinda kal-
makta kendi istekleriyle bir vahiy ya da mucize gonderilmesini saglayamamakta-
dirlar. Bu, nebinin besgeriliginin vurgulanmasiyla da uygun diismektedir. Gerek
mucize gonderilmesi konusunda putperestlerin 1srarli meydan okuyuslarina gerek

belli konularda vahyin hemen inmesi konusundaki peygamberin arzu ve beklenti-
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lerinin Kur’an’daki sunumu, vahyin peygamberin ¢abasi, kontrolii ve yonlendir-
mesi disinda gergeklestigini yeterince kanutlar.

Bu noktada dikkat ¢eken nokta, vahyin inisi ile ilgili olarak Kur’an’da kul-
lanilan kavramlardir. Vahyin peygambere indirildigi vurgusu ¢ok agiktir. Onun
disinda levh-i mahfiiz, beytu'l-izze Kur'an'in peygambere Allah tarafindan indi-
rildigini, bu inis siirecinde bir karisiklik olmadigini ve olamayacagini ortaya koy-
maktadir. Koken, inis stireci (Cebrail), igerik ve anlam olarak vahyin dogrulugunu
ve giivenilirligini vurgulayan kavramlar, ilahi kelam: 6ne ¢ikarmaktadir. Vahiyle
ilgili bu zengin igerik tasidigr sembolik anlamlar bir yana peygamberin bu stireg-
teki konumunu da gozler oniine sermekte, onun vahiy almak i¢in insaniistii ey-
lemler igine girmesine gerek olmadig: diistincesini teyid etmektedir.

Buna karsilik ezoterik 6gretide hakikatin bilgisine sahip olmak, onu anla-
mak ve tasimak basli basina imtiyazli bir statii olarak algilanir. Peygamber bir
anda kahine, biiyticiiye, olaganiistii giiclere hitkkmeden samana ya da tanimlan-
masi zor bir kutsal kisiye dontismektedir. Uyandirilan kutsallik heyecanim fiilen
istiinde toplayan ytice kisiler, peygamberlerden bile daha etkin birer imaja sahip
kilinmuslardir. Yeni inanglar ve kiiltler, 6ne ¢ikardig: dinsel liderler peygamberlik-
ten ¢ok Tanrisallik imajina sahip figiirlerdir. Bu tizerinde durulmas: gereken
onemli teolojik bir problemdir.

Tiim bu tartismalar, modern zamanlarda ve gelecekte niibiivvet konusunun
actk ve anlagilir bigimde giindemde tutulmasinin ne kadar énemli oldugu gerge-
gini ortaya koymaktadir. Ciinkii tevhid inanci her ne kadar her tiirlii karisikligi
onleyecek bir icerige sahip ise de varlik nedeni bu igerigi duyurmak ve ayakta
tutmak olan niibtivvet kavraminin yozlasmasi yakin ve ciddi bir sapmadir. Nii-
biivvet temelde epistemolojik olarak tevhide hizmet eder. Ancak onu, ontolojik
acgidan Tanri ile biitiinlestirme ¢abalari tarih boyunca eksik olmamustir. Bu da nii-
biivvet tizerinden sapmalara yol agmustir. Niibiivvet kavramindaki teolojik bir
sapma dogrudan tevhid kavramina yansimaktadir. Ciinkii insanlara tevhidi 6gre-
ten temel kurum niibiivvettir. Niibiivvet 6gretiyi aktaran tastyici mekanizmadir.
Bu gergek ¢ogunlukla unutulmus ve Tanri'y1 temsil makami olarak algilanarak
kutsallagtirlmistir. Tanr’min kutsalligy diisiincesiyle 6zdeslestirilen niibiivvet

kavraminin ugradig: éziinden sapma dogrudan tevhid inancina da yansimistir. O
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nedenle giintimiiz ilahiyatinin 6ncelikli gérevlerinden biri, niibiivvet kavramimin
tashih edilmesi ve 6ziine uygun olarak yeniden tammlanmasidir.

[slam &ncesinde Yahudi-Hiristiyan geleneginin niibiivvet konusunda gel-
digi nokta tam anlamiyla bir tikanmadir. Peygamberlik neredeyse kahinlik, biiyii-
ciiliik ve ruhbanlik derekesine indirgenmis ya da Isa’nin durumunda oldugu gibi
Tanrisallagtirilarak ortadan kaldirilmistir. Islam gretisinin ortaya koydugu en
temel nokta niibiivvet kavramina teolojik bir aciklik kazandirmak olmustur. Bu,
onun ayiric niteligi olmustur. Buna karsilik gelenekselci anlayis, peygamberlik
anlayisindaki bu belirsizligi korumakta ve yticeltmekte, gizemli anlamlar yiikleme
adina ona siireklilik kazandirmaya c¢alismaktadir. Samanlarin, kahinlerin, lamala-
rin, ruhbanlarin, kabalistlerin, biiyiiciilerin, simyacilarin, ilk ve ortacag gizemcile-
rinin bilgisi ile peygamberlerin 6grettigi bilgileri ezoterik bir hakikat ¢atis1 altinda
esitlemeye calismaktadir. Hatta ezoteriklerin bilgilerine daha yiiksek anlamlar
yliklemektedir. Bunu peygamberlerin 6gretilerinde zorunlu olarak yer aldigim
iddia ettikleri zahiri yasanin Stesinde yer alan batini 6ze vurgu yaparak saglamak-
tadirlar.

[slami 6gretinin en giiclii ve belirgin yani, niibiivvet kavramia getirdigi
agikliktir. Ancak mistik teoloji bu acik gercege ragmen geri doniis yaparak nebinin
gorevini, mesajin1 ve kisiligini dontistiirmekte ve adeta vahiy oncesi belirsizlige
davet etmektedir. Baz1 sufi diistiniirlerin velayeti niibiivvetten tistiin gormeleri ve
takipgilerinin de getirdikleri tevillerle bu tutumu korumaya calismalari, belirsizli-
ge stireklilik katmaktadir. Eski ya da yeni Batini ve okiilt akimlarin uzlastiklar
ortak noktalardan biri, niibiivvet karsisinda velayeti ytiiceltmeleridir. Adina sa-
man, guru, yiice rahip, veli vs. ne denirse denilsin degisik kiiltiirlerde karsimiza
¢ikan modelin nitelikleri biiyiik oranda benzerlik gosterir. O nedenle ¢agimizda
[slam ogretisini temellendirmeye calisanlarm 6niindeki acil konularm baginda
peygamberlik kavrami gelir. Peygamberlik tizerinden yapilacak bir teolojik temel-
lendirmeye ihtiya¢ vardir. Ciinkii ¢cagdas Batini soylemlerin en belirgin 6zelligi,
peygamberlik dahil dinlerin kurumsal yapilarina yonelik elestirilerde bulunmala-
ridir. Peygamberlik kaydindan arindirilmis bir dinsel anlayis, her tiirlii Batini tevi-
le acik bir metafizik ortaya ¢ikaracaktir.

Niibiivvet konusu gercekten de zorluklarla doludur. Oncelikle Islam gele-

neginde peygamberlik etrafindan olusan anlayisin sorunlu oldugunu sdylemek
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gerekir. Diger yandan ¢agdas Batini sdylem de bu gelenekten iyi yararlanmakta-
dir. O nedenle niibiivvet ile ilgili calisma, hem geleneksel anlayist hem de bu anla-
yis1 rafine bir sekilde yorumlayan giincel soylemleri dikkate almak zorundadir.

Guenon’un eserlerinde Hiristiyan mistisizmi hakkinda yapilan yorumlar
dikkat gekicidir. “Tanri’nin oglu’ kavrami rahatlikla kullanilir ve batini yorumlara
tabi tutulur. Mesih’in ilahi bir varlik oldugunu kabul etmeye yanasmayan Hiristi-
yan gruplarin imandan ¢ok inkara yakin olduklarin diisiiniir. Hag sembolizmi de
one c¢ikan konulardan biridir. Hiristiyanligin ¢ok 6zel bir yere sahip oldugunu
diisiinen Guenon bu dinin kutsal bir dile sahip olmayisinin ya da bu dilin yitirili-
sinin kesinlikle ilahi bir miidahale sonucu olduguna inanur. Bu kazara ya da yoz-
lasma sonucu degil ‘boyle olmas: gerektigi igin” bu sekilde gerceklestirmistir. Hi-
ristiyanligin kokenlerine dair bu belirsizligin kasith bir ‘karartma’ oldugunu soy-
leyen diisiiniiriimiiz, Iznik konsilinde yasanan seyin sadece, zahiren yasanan du-
rumun bir onaylanmasindan ibaret oldugunu belirtir.#” Tiim bunlarin anlamu,
inisiyasyonun onu anlamaya yetkin olanlar icin bir giz olarak korunmak istenme-
sidir.

Bu agidan bakildiginda Isa’nin Tanrilastirilmasi, vahyin degistirilmesi ve
unutturulmasi, ruhban hayatinin 6zendirilmesi teolojik bir sorun sayilmamakta-
dir. Zahirde yasanan bu olaylar 6ze zarar vermedigi icin Batini ekol tarafindan
rahatsiz edici bulunmamaktadir.

Kur’an vahyinin Hiristiyanlarin Isass, Meryem?®, ruhbanlik®, carmiha ge-
rilme®* konularindaki sapmalarina yonelik tutumu ve kullandig1 nitelemeler orta-
dadir. Hal boyleyken bunlar1 hakikati gizleyen sembolik anlatimlar ve isaretler
olarak gormek Tanri'min son vahyi acisindan kabul edilemezdir. Kur'an'da Hz.
Muhammed’in peygamberlerden bir tiiredi olmadig1 aksine tarih boyunca gonde-
rilmis olan biiyiik peygamberler ile ayr risalet gorevini tasidig belirtilmektedir.
Gozden kagirilmamas: gereken ve karistirlmamast gereken nokta, devam eden

stirekli sey, ilahi vahiy ve onun igerigidir. Vahiy kendisine bu anlamda kefildir.

87 Guenon, Hiristiyan Mistik Diisiincesi, s. 29

8 Maide 5/14, 17, 72

8 Nisa 4/171

%0 fcad ettikleri ruhbanli§1 biz buyurmadik. Allah'in rizasim kazanmak igin uydurdular ancak geregi gibi
ridyet de etmediler.” Miicadele 57/27. ayet

91 Nisa 4/156-158
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Ancak insanlarin eline ulastiktan sonra gergeklesen ve yasanan olaylara ayni gozle
bakmak insan-vahiy iliskisini yanhs okumak anlamina gelir. Cagdas batini soyle-
me gore siirekli, kutsal ve dokunulmaz olan tam olarak vahiy degildir. Bundan
daha gizli, sembolik ve ancak simgelerin diliyle anlasilan sirdir. Vahyin apagik
olma iddiasi, insana gii¢ yetiremeyecegi seyin yiiklenmeyecegi yolundaki ilahi
vaad bir anda bosa ¢ikmaktadir.

Ruhbanlik ezoterizmi sirrin korundugu ve sadece onu tasimaya yetkili
olanlara 6gretildigi bir sir bilgeligi olarak tanimlanir. Ortagagdaki inisiyatik orgiit-
lerin Agk Siddiklari, Tapmak Sovalyeleri, Haclilar ya da Masonlarm biiylik sirlara go-
tiiren kiigiik sirlar1 korumaya calistiklar: ve aslinda daha derin anlamlar tasiyan
vaftiz ayini ve kurtulus gibi kavramlarin zahiren yasatildiklan ifade edilmektedir.
Hiristiyanligin zahirl mertebeye diismesi teolojik bir sorun ya da dejenerasyon
olarak degil 6ze niifuz edilmesini nlemek icin alinms bir 6nlem olarak goriil-
mektedir. Zahirl kurumsallasma gergeklestikten sonra ruhbanlik inisinasyonu
devam etmisgtir ve hatta daha anlaml hale gelmistir. Ciinkii ‘tavsiye’ niteligindeki
siirecler sadece ona hazir olanlara verilmeye calisilmistir. Ayrica yetkin olmayan-
lar da bdylece disarida tutulmustur. Bunun Islam gelenegindeki kargiliginin, sufi
literatiirde kullanilan ‘hicab’lar (kesfu'l-mahciib) oldugu belirtilmektedir.?

Gelenekselci ogretide kutsalin ontolojisi temeldir. Ancak bu ontolojiyi ifade
eden ve tastyan epistemoloji niibiivvet degildir. Alternatif bir bilgi sisteminin ku-
ruldugu gozlemlenmektedir. Bu bilgi sistemi gnostiktir. Ve tiim dinlerin dile ge-
tirdigi ortak hakikati temsil etme iddiasina sahiptir.

Guenon ve Batinilik konulu bir ¢alismada mistik anlayist tanimlamak {izere
“transformatOr kimlik” ifadesini kullamilir® “Doniistiirticii kimlik neyi doniis-
tiirmektedir?” sorusu, “nasil doniistiirmektedir?” sorusuyla birlikte ele alinmali-
dir. Kisaca sdylemek gerekirse mistik kimlik, tam da koruyup gelistirme iddiasin-
da bulundugu seyi, yani dini bilinci déniistiirmektedir. Islam diisiincesi bagla-
minda konusursak doniigtiirme sosyal ve siyasal gelismeler sonunda dine deger
veren kesimlerde olusan bazi diisiincelerden yararlanmistir. Diinyadan uzaklag-

mak, nefsi tezkiye etmek, Allah’a yakinlasmak gibi amaglar, dinsel hakikati yeni-

2 Age, s.73,74
9% Ziibeyir Yetik, nsann Yiiceligi ve Guénoniyen Batnilik, s. 123
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den tanimlama daha dogrusu yeniden inga etme egilimlerinin teolojik temelini
olusturdu. Bu olgu yegane ve tek degildir. Esasinda Islam’in sosyolojik ve tarihsel
tecriibesinde dinsel hakikati yeniden anlamaya ve tamimlamaya yonelik girisimler
olmustur. Iman-amel iliskisi, kader, ilahi fiiller, hilafet/imamet gibi konulardaki
0zel goriislerini gelistiren gruplar, dinsel hakikate ve ilahl mesajin dogasina iliskin
bir tutum ortaya koymus oluyorlardi. Ancak sufi teolojinin daha avantajli oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni, mistik diisiincenin bolgede parcali da olsa bir gele-
nege dayanmasidir. Eski dinlerin ve kiiltlerin mistikleri ile yeni dinin su-
fi/mistikleri birbirlerini tanimada ve anlamada zorluk ¢ekmediler. Buna kargilik
daha yerli mali ve simirli sayilan dinsel anlayislar, karsilarinda olusan bu ittifak
ontinde zayif kalmislardir.

Diger yandan sulfi teoloji ile kelam ekolleri arasindaki ilging yakinlasmadan
kazangh c¢ikan taraf sufilik olmustur. Alttan alta Esari kelami tarafindan teolojik
acgidan mesrulastirilan sufi paradigma daha da gii¢ kazanmuistir. Esariler “dlemde tek
fail Allah’tir.” derken sufiler de “dlemde var olan sadece O’dur.” diyorlardi. Kelam
alaninda gelistirilen bu varlik anlayist mistik diisiincenin 6niinii iyice agmustir.
Kelam'in yasadig: biiytiik celiskiler dini akilcilik hareketinin inandiricihgim kay-
betmesine neden olmustur. Ornegin Islam diisiincesinin en meshur isimlerinden
olan Gazzali, politik olarak Batinilerle miicadele ederken onlarin bilgi anlayislarin
ve yontemlerini ibtal ederken diger yandan sufiligin zaferini ilan etmistir. Bu ge-
liski nasil tevil edilirse edilsin, dogurdugu sonuglar itibartyla tutucu ve akil karsiti
bir zihin yapisimn giiclenmesine neden olmustur.

Islam diisiincesinde Gazzali'nin etkisinin hala siirdiigii goz 6niinde bulun-
duruldugunda, bunun iizerine ne tiirden dinsel yorumlarin oturtulacagi sorunu
onem kazanmaktadir. Islam diisiincesi heniiz kendi tarihiyle hesaplasamamis ve
ilahl vahyin anlasilmasinda anlamli modeller ortaya koyamamistir. Tam bu asa-
madayken oniimiize evrensellik sosu fazla, gizemlerle cekici hale getirilmis bir
zihniyet servis edilmektedir.

Kendi tarihinin biiytiik geligski ve catismalarindan kurtulmak isteyen, kendi-
ni yeni ve saf bir aidiyet igin hazir hisseden zihinler igin ilgi ¢ekici bir sdylemle
kars1 karstyay1z. Ustelik bu sdylem kendi dinimizin hakikatini bize §gretme iddia-

sindadir. Bunu yaparken diger dinler ile ¢atismaya girmenin gereksiz oldugu bir
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iist algilama sunulmaktadir. Daha igeride, daha ileride ve daha derinde yer alan
¢ok onemli ve merkezi bir sey adina varolan gerceklik gozden diisiiriilmektedir.

Guénon’un diisiincelerini paylasan farkli dinlerden diisiiniirlerin mensup
olduklar1 dinlerle ilgili eserler yazdiklar goriilmektedir. Bu eserlerin felsefi kurgu-
su incelendiginde, gelenekselci 6gretinin tikel uygulamalari ve farkli dinlere uyar-
lamalar oldugu fark edilir.
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yor. Islam’da akide temeldir ve Islam’in entelektiiel boyutunu temsil eder. Ah-
lak ise sosyal boyutunu temsil eder. Ritiieller ise ibadet boyutunu temsil eder
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