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Kadi Abdulcebbar’in lyilik - Kétiiliik Diialitesine
Yonelttigi Elestiriler

Yrd.Dog¢.Dr. ibrahim ASLAN”

Giris:

Kur'an, Allah tarafindan tarihsel derinligi son derece giiglii kadim bir
kiiltiir ve inan¢ havzasinda vahyedilmistir. Nazil oldugu ortam her ne kadar
Mekke, Medine ve Taif gibi {i¢ gbzde kenti i¢ine alan Hicaz bolgesi ile sinirh ise
de, fetih ideasinin bir sonucu olarak Kur’an, cografyada yasayan inang cevreleri
arasinda tevhid eksenli yeni bir tartisma diyalektigi ortaya ¢ikarmistir. Esasinda
bu durum, Miisliimanlarin, kendilerini, vahiy sonrasi siirecte Kur’an’da Ehl-i
Kitab olarak nitelenen Yahudi ve Hiristiyanlarin yani sira Sabii, Dehri, Senevi
ve Mecusilerle aymn1 sosyal yapi igerisinde bulmalariin kag¢inilmaz bir sonucu
olmustur. Bu biitiinlitkte Kur'an’a bakildiginda Pers diisiincesinin birbirine
indirgenemez iki-tanrili teolojisinin (senevi/diialist), Arap Yarimadasinin basat
teolojisi sirke ve niibiivvet kiiltiiriine sahip Yahudi ve Hiristiyanlara yoneltilen
elestirilerdeki gibi muhatap alinmadig1 goriilmektedir. Bunu, Senevi ve
Mectsilerin vahyin nuziil koordinatlari igerisinde bulunmamalarinin bir sonu-
cu olarak degerlendirmek miimkiindiir.! Fakat fetihlerle birlikte Miisliiman
kelamcilar, diialist gevrelerle ayni sosyal gergeklikte karsi karsiya gelmis; bir
yandan Kur’an'in teolojik eksenini ve ilkelerini belirlemeye, diger yandan da
temelini niibiivvet geleneginde ve kadim kiiltiirlerde bulan Tanr1 tasavvurlarin
(teslis, sirk ve tesniye) akla ve burhana dayanarak tartismaya galigmislardir. Oyle
anlasiliyor ki bu durum, Merhum Cabiri'nin tespitiyle aslinda ma’kill ve gayr-i

ma’kill’in karsilasmasi olarak gelismistir.?

* Ankara Universitesi ilahiyat Fak. Ogretim Uyesi, aslan@divinity.ankara.edu.tr

1 Mectisi ve Dehrilerden sadece birer yerde; Sabiilerden ise iki ayr1 yerde herhangi bir kritik ge-
tirmeden bahsedilmistir. Mectsiler i¢in bkz. Hacc, 17; Dehriler icin bkz. Casiye, 24; Sabiiler icin
bkz. Maide 69 ve Bakara, 62.

2 Muhammed Abid el-Cabit, Sirdu’l-Ma’kill ve’l-L4-Ma’kiil [Ul-Fikri’l-Arab? ve'l-Islami, Fikru’l-Arabi
el-Muasir, c.21, .25, 1982.
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Oyle goriiniiyor ki Miisliimanlarla diialist firkalar arasindaki iligkiler,
Hicri II. asrin ilk yarisinda baslamistir. Bu konuda dikkati ¢eken en dnemli isim
hi¢ kuskusuz Hasan el-Basri’nin ders halkalarina katildig1 bilinen, kader konu-
sundaki goriis ayriliklariyla bu ortamdan uzaklasan ve daha sonralar1 Kufe'de
diialist bir ekol kurmaya calisan Abdulkerim b. Ebi'l-‘Avca (h.152/769-
155/772)dir3 Kadi Abdulcebbar ve Fihrist'in yazari Ibn Nedim, Ibn Ebi’l-
Evca'nin yami sira Abdullah b. Mukaffs, Gassan er-Rehavi, Hammad Acrad,
Eb{ Sakir ed-Deysani (h.163/779-169/785), Ibn Talut, ibn Ehi Ebi Sakir, Ibn A’da
el-Harizi, Numan es-Senevi ve Eb{i'l-Huzeyl el-Allaf ile yaptig1 tartismalarla
one ¢ikan Salih b. Abdulkuddus (h.166/783) gibi isimlerden de s6z etmislerdir.*
Bu baglamda 6zellikle Abbasi iktidar1 doneminde ortaya ¢ikan ozgiirlitk ve
baris ortamy, ilging bir sekilde Aramice’den Arapca’ya tamamen veya kismen
kendi literatiirlerini terciime etme® ¢abalarini giiclendirmis; yani sira polemikgi
olarak one ¢ikan bir kisim sair ve teologun Kur’an ve fslam’a teolojik elestiriler-
de bulunmalarini saglamistir.

Klasik kelam kaynaklarina bakildiginda Miisliiman kelamcilar,® Mavera-

tinnehir’'in mitolojik karakteri agir basan Tanr tasavvurlarini Kur'an'in akil,

3 Iméamiyye'nin 6nde gelen fakihlerinden biri olan Kuleyni, isnadlariyla birlikte bu dénemde
yapilan tartismalara 1sik tutacak bazi rivayetlere yer vermistir. Bkz. Muhammed b. Ya'kib el-
Kuleyni, Usilu’l-Kifi, (tah. Muhammed Ca’fer Semsuddin, Beyrut Liibnan 1990), ss.129-137.

4 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, -el-Firak Gayr-1 Islimiyye- (tah. Mahm{id Muhammed Kasim, Kahi-
re tsz.), s.9; Ibn Nedim, el-Fihrist, (Liibnan-Beyrut, 1964 Ritter Baskis1), s.338.

5 Manici literatiirde cevirisi yapilan eserler arasinda sunlar dikkati ¢ekmektedir: Sifru’l-Esrir,
Sifru’l-Ahyad, es-Saburgdn, Kitdbu'l-Ferdid es-Semmiin, Kitdbu’l-Ferdid el-Muctebin, Sifru’l-Cebabira,
Kitabu'l-Faraqmatya, Kitdbu’s-Subhu’l-Yakin, Kitdbu't-Te’sis, er-Resdil. Daha fazla bilgi igin bkz.
Melhem Chokr, Islamn Ikinci Asrinda Zindiklik ve Zindiklar, (cev. A Meral, Istanbul 2002), 5.74-76.

¢ Bu konuda Eb{i'l-Huzeyl el-Allaf (h.235), Nazzam (h.231), Kad1 Abdulcebbar (h.415) gibi pek cok
Mutezili isim dikkati cekmektedir. Ozellikle Cahiz (h.256) ve Hayyat (h.290), kaleme aldiklar
eserlerinde yaganan tartismalara yer vermiglerdir. Yam sira Zeydilerden imam Kasim er-Ressi
(h.246), Bakillani (h.403) ve Imam Matfiridi (h.333/944) gibi pek cok Miisliiman kelamci Senevi
(diialite) diisiinceye karsi ciddi bir gaba ortaya koymusglardir. Bunu, 6rnegin, Hayyat'in, ibn er-
Ravendi'nin Fadihatu’l-Mutezile adl1 eserde ileri siirmiis oldugu iddialarir tartistig1 ve reddettigi
‘el-Intisar'inda brahim en-Nazzam’'in diialist firkalardan Menaniye'nin diialist goriislerine y&-
nelttigi elestirilerde; Cahiz'in Arapca’ya gevirisi yapilan Manici eserlerin iceriklerinden s6z et-
mesi ve bunlarin sadece aydmlik ve karanliktan, seytanlarin birlesmelerinden ve ifritlerin cift-
lesmelerinden bahseden, hikmet, felsefe, kelam ve edebiyattan yoksun bir mit olduklar deger-
lendirmesinden anlamaktayiz. Bkz. Cahiz, Kitiabu'l-Hayavin, 1, 55, 56, 57. Usulde Mutezile kela-
mina yakinligiyla bilinen Zeydi imamlardan imam Kasim er-Ressi de Ibn Mukaffa'nin “Rahman
ve Rahim olan Niir'un Adiyla” basladig ve diialist soylemi savundugu eserini kritik etmis ve bu
amagla bir reddiye yazmustir. Bkz. Imam Kasim er-Ressi, Mecmuu’l-Kutub ve'r-Resdil, (tah. Ab-
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burhan ve bilgi ile oriilen ma’killiyet zemininden ilham alarak elestirmislerdir.
Bunun en giiglii 6rneklerinden biri de hi¢ kuskusuz diialist telakkinin yaygin
oldugu bolge tizerinde kurulan Biiveyhi iktidarinda 25 yil gibi uzun bir siire
kadikudatlik yapan biiyiik kelamc1 Kadi Abdulcebbar’dir. O, genelde Islami ol-
mayan firkalara, 6zelde diialist firkalarin teolojik sdylemlerine 6nemli elestiri-
lerde bulunmustur.

iyilik—kétﬁlﬁk diializmini savunan pek ¢ok firka olmakla birlikte Kad1
Abdulcebbar, giivenilir kabul edilen Nevbahti'nin Kitdbu’'l-Ar’a ve’d-Diyindt adli
eserine dayanarak bazi diialist firkalarin goriislerine yer vermis; fakat bunun
disinda kalan diger firkalarin goriislerini ise mitolojik karakteri ¢cok daha fazla
agir bastig1 ve goriislerindeki tutarsizlik daha derin oldugu icin dikkate alma-
digini ifade etmistir. Bu gercevede o, Senevi olarak niteledigi su yedi diialist
cevreden bahsetmistir: Maneviye, Mazdekiye, Deysaniye, Markiiniye, Mahaniye,
Swyamiye ve Mikldsiye. Bu firkalarin goriisleri, kaynaklarda Maneviye firkasi
olarak gecen, fakat bizim yaygin sekliyle Maniheizm olarak bildigimiz Senevi
cevrenin goriisleri temelinde degerlendirilmis, Mazdekiye, Deysaniye,
Markiiniye, Mahaniye, Siyamiye ve Miklasiye'nin gortisleri ise bu firkanin go-

riisleri baglaminda bir farklilasma olarak kisaca verilmistir.

dulkerim Ahmed Cedban, San’a 2001), ss.321-385. Bakillani de diialist sdylemi aydinlik ve ka-
ranlik arasindaki ezeli karsitlik (tebayun) ve karisma (imtizac) durumlarinin ortaya ¢ikardigs tu-
tarsizliklar1 gostermeye calismustir. Bkz. Bakillani, Kitdbu't-Temhid, (tah.imaduddin Ahmed
Haydar, Liibnan 1987, 1. Baski), ss.78-93. Maturidi ise benzer sekilde diialist firkalardan
Menaniye, Deysaniye, Mark{iniye ve Meclisiye'nin goriislerini biitiinliik icerisinde ele almis ve
skandal ve tutarsizliklarla dolu diialist goriisleri herhangi bir kanitlama zahmetine girmeden or-
taya koymanin yeterli olacagini savunmustur. Ciinkii ona gore diialist soylemin celiski ve tutar-
sizliklarla dolu bir 6greti olmasi karsit bir ¢abanin gelistirilmesine ihtiyag¢ birakmamaktadir. Bkz.
Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, (cev. Bekir Topaloglu, Ankara 2002), ss.196-217. Milel ve Nihal tarihgi-
liginin tistad1 Sehristani, biiyiik bir 6zen ve tarafsizlik igerisinde diialist firkalari, Maneviye ve
Mectisiye'yi ayrintili sekilde degerlendirmistir. Bkz. Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, (tah. Ahmed
Fehmi Muhammed, Daru’l-Kutub el—ilmiyye, Beyrut-Liibnan tsz.), c.II/ss.257-286. Ayni gerceve-
de Hanbeli alimlerden Ebu’l-Ferec ibn el-Cevzi de, Telbisu Iblis adli klasik eserinde cografyada
yasayan kadim dinlere, kiiltiir ve felsefelere deskriptif olarak deginmis; Senevi goriisleri ve
Meciisi diigiinceyi kabaca ortaya koymustur. Bkz. Ebu’l-Ferec Ibn el-Cevzi, Telbisu Iblis,
(tah.Hilm1 b. Ismail er-Residi, Kahire 2000), ss. 51-52; 85-87.
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1. lyilik-Kétiiliik Diialitesi: Senevilik ve Meciisilik

Diialite, ontolojik, teolojik, epistemolojik ve ahlaki ogeler iceren kadim
bir diisiincedir.” Bir inang formu olarak ortaya ¢ikan iyilik-kotiiliik diialitesinin
en eski koklerinin, Misir'in kaos ve 6liim tanrilari ile diizen ve yasam tanrisi
Osiris arasindaki ¢atigsma mitolojisine dayandigr kabul edilmektedir. Fakat bu
diisiincenin en yalin teolojik formunun ilk defa kadim Iran kiiltiir havzasinda
Miisliiman kelamcilarin derin tartismalara giristikleri ve pek ¢ok firka ile temsil
edilen Senevi ve Meclisi diisiincede ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Tarihsel ola-
rak milattan 6nce yaklasik VII. yiizyilda iyilik tanris1 Ahura Mazda tarafindan
peygamber olarak gonderildigini iddia eden Zerdiist, iyilik ruhu ile kotiilitk
ruhu arasinda sonu gelmeyen bir ¢atismanin bulundugunu, Nir ile Zulmet'in
birbirine zit iki kadim varliklar olduklarini, alemin bu ikisi ile ve bunlarin kari-
stmindan farkli terkipler icerecek sekilde meydana geldigini savunmustur.?
Milattan sonra II. yiizyilin ilk yarisinda Babil topraklarinda yasamis olan Mani
(h.279/m.892) ise Zerdiist'iin alemin iki unsurdan olustugu yoniindeki diialist
tezi ile Hint diisiincesinin tenasiih doktrinini ve Hiristiyanligin teslis akidesini
birlestirmis; ortaya eklektik bir diialist soylem ¢ikmistir.® Bu tarihsel eksende
kadim Iran diisiincesine bakildiginda diialist yapi hemen hemen her firkanin
kurucu unsuru olarak formunu ve 6ziinii korumus; kaynagin1 Nir ve Zulmet
cevherlerinin karisimindan alan iyi-kotii, diizen-fesat, paklik-kirlilik vb. gibi
diialist bir sfer igerisinde varligini stirdiirmiistiir. Burada dikkati ¢eken en
onemli nokta alem ile teolojinin i¢ ice ve birbirine ge¢mis olmasidir. Bu, Pers
inang Ogretisinin temel ve 6zel bir niteligidir.’® Miisliiman kelamcilarin ilgilen-
digi baglam ise, diialitenin varlik tizerine kurulmasi ve birbirine indirgenemez

fki Tanrili bir teolojinin savunulmus olmasidir.

7 Bu dustincenin, 6zellikle Felsefe’de Platon, Kant ve Leibniz ile temsil edilen metafiziksel diia-
lizme; Descartes ile anilir hale gelen ruh-beden diializmine; olgu ile deger arasindaki mutlak bir
ayrim yapan ahlaki diializmine ve duyusal yolla dogrudan bilinen nesneler ile uslamlama yo-
luyla bilinen nesneler arasinda kesin bir ayrim yapan epistemolojik diializme temel saglayan ge-
nis bir etki alanimin oldugu goriilmektedir. Farabi'nin birbirine indirgenemeyen ruh-beden diia-
lizmi i¢in bkz. Eytip Sahin, Ruh-Beden Diializmi, Felsefe Diinyasi, 2008/1, say1:47, ss.185-196.

8 Abbas Muhammed Garib, Cée Devru’l-Meciis, (Misir 2005, Mektebetu Ridvan, 1. Baski), s. 28 vd.

9 Abbas Muhammed Garib, a.g.e, s.31.

10 Ernst Cassier, Sembolik Formlar Felsefesi II -Mitik Diisiinme-, (¢ev. Milay Koktiirk, Hece Yay.,
Ankara 2005), s.348.
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a. Senevi Sdylem

Senevi teolojide dlem, birbirine indirgenmesi miimkiin olmayan iki kargit
cevherden olusmaktadir: Niir ve Zulmet!!. Bu iki cevher, ayn1 zamanda ‘alem’!2
olarak da goriilmiis; kudret, idrak, ilim, isitme ve gorme gibi sifatlarla nitelenmis-
tir. Buna gore Nir cevheri, fazilet ve iyilik sahibi, ar1, pak, hos kokulu, giizel
goriintimlii, tabiat1 piir hayir, kerem ve fayda iken; Zulmet cevheri ise, eksik,
keder dolu, pis kokulu ve kotii goriiniimlii olup, tabiati a¢isindan zarar, cimri,
alcak, pislik ve salt kotiidiir. Su halde alemdeki biitiin iyilikler Nér’'dan; kotii-
likkler ise Zulmet'ten kaynaklanir.”® Bu temelde Nir ve Zulmet, ezeli olarak
birbirlerinin karsiti olup bir yoniiyle birbirlerine karisnus (z!5w¥)lardir. Alem,
iste bu karisimdan meydana gelmistir. Yaygin goriise gore karisim, yatay diiz-
lemde ve bir yonde gergeklesmis olabilecegi gibi NGr'un Zulmet tizerine istiva
etmesi seklinde dikey olarak da meydana gelmis olabilir. Her iki ihtimale gore
karisimin meydana geldigi yon sonlu; karisimin so6z konusu olmadig diger
yonler ise sonsuz’dur. Meshur diialistlerden Ebti Isa el-Verrak, diialistlerin co-
gunun NGr'un, yon olarak kuzeyde ezeli yiikselis halinde oldugunu; Zulmet'in
ise, gliney istikametinde ezel? diisiis durumunda oldugunu kabul ettiklerini nak-
letmigtir.™4

Kozmolojik acidan determinist olan diialistler, Nr ile Zulmet'in birbiri-

ne karismasini teolojik bir iyimserlikle agiklamislardir. Bir goriise gore karigim?s,

11 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni,el-Firak Gayr—z fslﬁmiyye, (tah. M. Muhammed Kasim, Misir 1958), s.
72

12 Bu kavram 06zelinde Maniheist kozmoloji, Sehristani’de birbirini tamamlayan iki zaman olarak
tasvir edilmistir. Buna gore Niir ve Zulmet'in birbirine karismast mebde’i; Ntir'un Zulmetten
kurtulmasi ise gelecegi ifade etmektedir. Bkz. Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 11/5.261.

13 Kadi Abdulcebbar, a.g.e, V, s.16. Ayrica bkz. ibn Nedim, Fihrist, (Beyrut-Liibnan, 1964, Ritter
Bask.), s.329.

14 Bunun disinda bagka goriisler de ortaya ¢ikmustir. Bazilarina gore Niir ve Zulmet, her biri bagka
bir yondedir; diger bazilarina gére Nir dikey olarak Zulmet de yatay olarak birbirine kars1 ko-
numlanmistir. Bunun ortaya ¢ikardigi en énemli sorunlardan birisi de Ntr ve Zulmet arasindaki
konumlanigin birbiriyle temas durumunda mi yoksa temas: engelleyen bir bosluk ile mi gercek-
lestigi ile ilgilidir. Fakat ¢ogunlugun goriisiine gére Nir ve Zulmet arasindaki iliski giines ile
golge arasindaki iliski gibi olup aralarinda hicbir bosluk bulunmamaktadir. Diger bazilarina go-
re ise Niir ve Zulmet'in karsilasmasi aralarinda bosluk olacak sekilde sadece yakinlik (mucdvere)
ifade etmektedir. Bkz. Kad1 Abdulcebbar, a.g.¢, 5.10.

15 Senevi sdylemde karisim siirecinin ise su sekilde gerceklestigi goriilmektedir: Zulmet, Ntirun
kendisine ait olmayan bir sey oldugunu goérdiigiinde sahip oldugu bes bedeni siiratle Niir'a ka-
rismaya itmistir. NGr aleminin krali da bes cins ve bes ciizden olusan meleklerini buna karst
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Zulmet'in N{r'un sinirina dek genislemesiyle meydana gelmistir. Diger goriise
gore ise Zulmet, kendi aleminde siirekli devinim igerisinde iken, karsiti olan
Niir alemi ile herhangi bir kasit olmadan, tesadiifen karismustir. Ilk goriise gore
karisim zorunlu ve dogal bir siireg olarak; ikincisinde ise Zulmet’in bilingsiz bir
eylemi olarak meydana gelmistir. Her iki durumda da karisim, Zulmet'in Ntra
zarar vermesinin oniinii agmis ve bu iki cevher arasindaki kadim savasi baglat-
mustir. Bazilari, NGr'un tamaminin karanliktan kurtulacagini; diger bazilar ise,
kurtulus sonrasinda Nfr’a ait bir ciiziin karanlikta kalacagini savunmustur.
Diialistlere gore Nir, kurtuldugunda karissimdan kaynaklanan elem ve eziyeti
engellemek i¢in Zulmet ile kendi arasinda bir ‘bosluk’ birakir. Bu bosluk, bir
cevherlerin birbirinden bagimsiz oluslarini ifade etmekte, diger yandan ise
karismanin kismen ve bir yonde vuku buldugu ilkesini desteklemektedir.16
Diialist teolojide Ntr ve Zulmet cevherlerinin her biri bes cins ve dort
bedene sahiptir. Bu bes cinsin her biri hayat ve idrak sahibi olup bes duyuya
sahiptir. Fakat bazilarina gore Nar'un bedenleri, idrak edilemeyen ve tayin
edilemeyen pak bir hayat icerisinde iken; Zulmet'in bedenleri ve cinsleri ise 6lii
ve fasittirler. Ebu Isa el-Verrak’m kaydettigine gore, Nir ve Zulmet'in fiilleri
tabiatlarin1 agmayan bir irade ve tercih olarak ortaya c¢ikar. Bu temelde varlik-
lardaki hayir-serr ve ilim-cehalet diizeyi, N{ir ve Zulmet'in ciizlerinin varliklar-

daki oranina gore degisiklik gosterir. NGr'un bedenleri ates, Nilr, riizgdr, su ve

koymaya yoneltmis ve nihayetinde bes aydinlik bes karanlikla gizli sekilde birbirine karigmistir.
Bu da Zulmet'in duman’imn, NGr'un eter’i ile; Ntr'un ruh ve hayat'imn Zulmet'in dumanz ile; yan-
gin da ates ile birbirine karnismustir. Bu karisimda helak ve yakicilik Zulmet'e ait yangin’dan; aydin-
latma ve fayda ise Ntr'dandir. NGr'un Zulmet ile karismasi neticesinde altin, giimiis, demir, tas,
toprak vb. agir cisimler olustu. Sonug olarak biitiin varliklarda var olan iyi, temiz ve faydali yon-
ler Niir'dan; kendisinde iyi, temiz ve fayda bulunan seylerin kétiiliik ve zarar doguran yonleri
ise Zulmet'tendir. Senevi firkalardan biri olan Mazdekler, biiyiik 6l¢lide Maneviye firkasi ile ay-
1 goriisleri paylasmakla birlikte Ntir ile Zulmet arasindaki karsitliga daha fazla vurgu yapmis-
lardir. Onlara gore Nir, iradi olarak eylem yaparken; Zulmet ise amagsiz ve tesadiifi olarak yapar.
Ciinkii Nir, idrak sahibi iken; Zulmet, bilgisiz ve kordiir. Dolayisiyla Niir ile Zulmet'in birbirle-
rine kismen karismis olmasi1 Maneviye’de oldugu gibi bir fercih olarak degil tesadiifi olarak ger-
ceklesmistir. Baz1 Deysanilere gore, Niir, Zulmet'in i¢indedir; karisgmin bu sekilde gerceklesme-
sinin nedeni Zulmet'in sert, kaba ve eziyet eden yoniinii yumusatmaktir. Onlara gére Nér'un
Zulmet'e karismasi, cinslerin birbirine karismasi seklinde anlasilmamalidir. Isin 6ziine bakilirsa
Nir, Zulmet'in igine girmekle aslinda bir liitufta bulunmustur. Ciinkii o, bir tercih olarak Zul-
met’i ve sebep oldugu kotiiliikleri 1slah etmeyi arzu etmistir. Kadi Abdulcebbar, a.g.¢, V, s.16.
16 Kad1 Abdulcebbar, a.g.e, V, 5.13.
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rith’'tan olusur. Digerlerinden farkl olarak rilh, bedenlerde bir efer olarak hare-
ket eder.'” Zulmet'in bedenleri ise, ates, karanlik, sicak riizgar, sis ve duman’dir 18

Diialist goriise gore Niir'un bedenleri her ne kadar birbirinden farkl ise
de ortada ‘Nir’ olmak bakimindan tek bir cevher vardir.’® Bu, Hiristiyan Kela-
minda teslis akidesindeki {i¢lii birlik; Miisliiman Kelamindaki zat-sifat iligkisi
gibi bir teolojik soruna kaynaklik etmistir. NGr'un ruhu ve bedenleri tabiatlar
geregi birbirlerine ezeli olarak fayda verirken; Zulmet'in ruhu da, ait oldugu
bedenlere; bedenleri de sahip oldugu ruhlara ezeli olarak zarar verir. 20 Diialist-
ler, cevheri arazlar1 olmayan bir varolus olarak kabul etmis ve bu konuda iig
farkli goriige yer vermislerdir. Ilkinde, cevherlere higbir sekilde araz atfedilme-
mektedir. Ikincisinde arazlar, cisimlerin a’yin’t anlaminda kabul edilmistir.
Uclinciisiinde ise arazlar sifat olarak kabul edilmis ve bu sifatlar icin ne cisim ne
de bagkasi olmadiklar1 savunulmustur.?!

b. Mectsi Soylem

Mectsilik, teolojisini, Senevilikte oldugu gibi birbirine indirgenemeyen
iki karsit varlik tizerinden kurmustur. Bu yaklasima gore alemdeki iyilikler,
Ahura Mazda, Hiirmiiz ve Yezdin adi verilen tanr1'ya; kotiiliikler ise Ehrimen ad1

verilen blis’e baglanmistir. Daha ¢ok Zerdiistliik olarak bilinen Mecfisi sdylem,

17 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni,el-Firak Gayr-t Isldmiyye, s.10-11.

18 Duman, Senevi diisiincede insana nispetle ruh’tur. Ki bu hummadme olarak isimlendirilmigtir.
Melhem Chokr, kadim Iran kiiltiirleri ve dinleri {izerine yaptiklari ¢aligmalarla bilinen Vajda ve
Monnot'un, bu kelimeyi hummdme olarak okuduklarin; ibn Ebi Hadid’in goriisiine dayanarak
bu kelimenin diialistlerin ve Mecsilerin diisiince, fikir ve niyet anlaminda teknik bir kavram
olarak kullandiklarini ifade etmistir. Bkz. Melhem Chokr, Zindiklik ve Zindiklar, s.77 vd. (dipnot).

19 Diialist soylemin déniisiime ugradigi senevi firkalar arasinda en dikkat ¢ekeni hi¢ kuskusuz
Markfniler ve Mahanilerdir. Ciinkii bu iki ¢evrenin goriislerinde Hiristiyanligin biiyiik bir tesi-
rinin oldugu goriilmektedir. Bunlara gore Nr ve Zulmet'in yaminda ne Ntr ne de Zulmet ol-
mayan {igiincii bir varlik vardir. O, ne Niir ne de Zulmet olmayan mutavassit/muadil yani tigincii
bir ara varliktir. O, kétiiliikten beri oldugu gibi Seytan'in azgmhigindan da korunmustur. Bu
figiincii ara varlik, Niru gordiigiinde Iblis’in saldirisina ugradi. Niir da, karigim ile olusmus
olan aleme ruh gonderdi. Ki bu ruh, Tanr'mn ruhudur. Onun oglu ise Isa’dir. Isa’ya tabi olan,
kadmlara yaklasmaktan sakinan ve igrencliklerden uzak duran kisi, seytanin hilelerinden de
emin olur. Bu goriislerden de anlasilabilecegi gibi Mark{niler, Mesih'in dgrencileri ve kendisin-
den sonra gelenlerle siki miinasebetleri olan kisilerdi. Hiristiyanligin tesiri Mahaniye firkas
mensuplarinda da bariz sekilde goriilmektedir. Onlara gore, tigiincii varlik kategorisi ne Nir ne
de Zulmet cinsinden olmayip O, bizzat Mesih’in kendisidir. Bkz. Kad1 Abdulcebbar, a.g.e, V,
s.17.

20 Kadi Abdulcebbar, a.g.¢, V, s. 11.

2l Kadi Abdulcebbar, a.g.e, V, s.11.
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tarihsel olarak Iran mitolojisinde kotiilikk ruhuna kargt miicadele eden Tanri
Ahura Mazda'ya? destek vermek icin Kyumarth® olarak bilinen ilk efsane kral
peygambere dayandirilmaktadir.?* Bu teolojide son peygamber (hitemu 'n-
nebiyyin) milattan 6nce yaklagik yedi asir kadar énce fran’da yasamis olan Zer-
diist olup ahir zamanda onun seriatin1 ihya edecek bir Mesil’'in gelecegine ina-
nilmaktadir.?>

Mectsilik, iyiligin kaynag1 Allah ile kotiiltigiin kaynag: iblis arasindaki
karsitlik ve kadim savas iizerine bina edilmis bir diialiteye dayanir. Sehristani,
bu teolojiyi Senevi sOylem paralelinde Niar ve Zulmet'in birbirine karismasi
(Mebde) ve NGr'un Zulmet'ten kurtulmasi (Mead) temelinde iki ilke ile 6zetle-
mistir. Tki zamanli bir tasavvura sahip olan Mecusi teoloji, karisimin gercekles-
tigi ilk zamanda kotiimser bir diinyevi yasami; iyiligin kotiiliige galip gelecegi
ikinci zamanda ise iyimser bir gelecegi savunmustur. Burada Mecfsilerin Se-
neviler gibi iki kadim varlik anlayisina sahip olmadiklarini ifade etmek gerekir.
Onlar, iyiligin kaynag1 Ahura Mazda’y1 kadim olarak; kotiiliigiin kaynag: Iblis’i
ise mahlilk olarak kabul etmislerdir.?¢ Bu baglamda Nevbahti, cogunlugun, Al-
lah’in ‘kadim’, Seytan’in ise Allah’in diisiincesinden dogan muhdes bir varlik
oldugunu kabul ettiklerini nakletmis?; alemin muhdes oldugu konusunda ise

tam bir goriis birligi icerisinde olduklarini soylemistir.?

2 fran kadim diisiincesinde Ahura Mazda, gokleri yiikselten, yeryiiziinii yayan ve melekleri yara-
tan en yiice Tanr1 olarak nitelenmektedir. Kyumart ve Zerdiist ise onun elgileri olarak kabul
edilmektedir. Abbas Muhammed Garib, Cie Devru’l-Meciis, s. 26.

2 Kyumart hakkinda {i¢ goriis bulunmaktadur. Ilkine gére o, ilk insan Adem’in ogludur. Tkincisine
gore o, Nuhun soyundan irem’in ogludur. Ugiinciisiine gore ise o, bir bitki gibi yerden bitmis
bir kisidir. Sehristani’nin Kyumersiye olarak bahsettigi firka, bu tigiincii goriisiin bir inanca d&-
niismesiyle olusmustur. Bu firka, senevi diisiincedeki gibi Ntr ile Zulmet arasindaki kadim mii-
cadelenin bulundugunu ve Mecfisi fikre paralel olarak iyiligin kaynagimn kadim; kétiiliigiin
kaynaginin ise “mahltik’ oldugunu savunur. Abbas Muhammed Garib, Cde Devru’l-Mecils, s. 26.
Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, s.I1, 257, 261, s. 261.

2 Sehristani, kral-peygamber imgesinin acem kiiltiir havzasinda 6nemli yerinin oldugu tespitine
yer vermis ve insanlarin krallarin iradesine gore din tercihinde bulunduklarini ve bunu tesis et-
mek tizere de Miisliiman kiiltiirdeki ‘Kadikudatlik’ miiessesesi gibi adina “Miibizan” denen bir
din kurumunun &ne ¢iktigin belirtmistir. Bkz. Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s.II, 257, 261.

25 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni —el-Firak Gayr-1 Islamiyye, V, s.72.

2% Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, s.11, 261.

77 Ik goriise gore Allah ve Seytan, cismi olmayan kadim varliklardir. (Ebir'l-Ferec Ibnu’l-Cevzi,
cisim olmama durumunu tam bir rithdnilik hali olarak aciklamustir. Bkz. Telbisu Iblis, 5.85.). Buna
gore Allah, alemi yaratan varlik olup oradaki biitiin hayirlar da ona dayanir. Alemde ortaya ¢i-
kan biitiin gerler ise Iblis'ten yani Seytan’dandir. Tkinci goriige gore ise, Allah da Seytan da cisim
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Kadi Abdulcebbar’a gore Iblis'in Tanr1’nin fikir ve kaygisindan dogmasi
kabul edilebilir bir goriis degildir. Ciinkii fikir ve kayg: bir seyin meydana gel-
mesinde sebep olamaz. Herhangi bir sebep araciligiyla ortaya ¢ikan sey, gercekte
sebebin failine ait bir eylemdir. Bu da sebebin muhdes olmas1 demektir.? Seytan
muhdes ise s6z konusu kaygi, asagilik ve kokusmus sey de muhdes olmalidir. Eger
Tanr1’daki kayg: diisiincesi, asagilik ve ¢lirlimiis sey kadim ise, o zaman, Al-
lah’in kadimligi ve kendisi disindaki varliklarin hadisligi ilkesi birbiriyle celis-
mis olur. Mectsiler Seytan’t doguran nedenlerin de ‘hadis’ olduklarini kabul
ediyorlarsa, bu, kétiiliigiin nedeninin Allah olmasin1 gerektirir. Buna gore Sey-
tan’in varlik nedeni Allah ise o zaman neden kétiiliiglin ve zararlarin kaynag:
olarak Allah esas alinmamistir?® ya da Allah'in fikrinden ve kaygi icine diisme-
sinden dogdugu iddia edilen Seytan’in sayis1 neden bir de birden gok olmamus-
tir?’! Kadi1 Abdulcebbar, ‘Seytan, Allah'in fikrinden ve kuskusundan dogmus-
tur” goriisiiniin, Seytan’in kadim olmasini gerektirecegini sdylemistir. Zira ona
gore tevlid yoluyla meydana geldigi iddia edilen bir seyin varlik hiikmii, tevlid
ettigi varlik ile ayni olmalidir.32 Burada Mecisi séylemde Iblis’in Tanr1'nin kay-
g1 yiiklii fikrinden dogmasi ile Miisliiman filozoflarin varligin Allah’in bilgisin-
den sudur etmesi arasinda ilging bir paralellik dikkati cekmektedir. Zira ilkinde
Iblis, ilahi diisiinceden; ikincisinde ise varlik, ilahi bilgiden dogmustur.

Iyilik ve kétiiliik birbirine indirgenemez iki hiikiim oldugu i¢in Mectsiler
de kotiiliigiin Allah’tan, iyiligin de Seytan’dan meydana gelmesini imkansiz
bulmuslardir.®® Ciinkii iyi ile kotii arasinda tam bir karsitlik s6z konusudur.

Onlara gore zarar doguran varliklarin ruhlar1 Allah’in fiillerinden; bu ruhlarin

olup kadim varhklardir. Uglincii goriise gore ise Allah cisimdir, Seytan ise cisim degildir. Son
goriise gore de Seytan cisim olup Allah cisim degildir. Bkz. Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni —el-Firak
Gayr-1 Islamiyye-, s.71.

2% Bu cercevede Kadi Abdulcebbar, Seytan'mn Allah’tan nasil ¢iktigi konusunda ileri siiriilen
Meciisi goriigleri dort maddede 6zetlemistir: flkine gore Iblis, Allah’m kendi otoritesinin zaafa
ugramasindan kaygt duymasiyla ortaya gikmustir. fkincisine gore o, varliklarin en yiicesi olarak
bir konuda igine diistiigii kuskudan dogmustur. Ugiinciisiine gore ise iblis, Allah ile birlikte
ezeli olarak var olan asagilik bir seyden meydana geldi. Dordiincii goriise gore de Iblis, Allah ile
birlikte ezeli olarak var olan ciiriimiis bir seyden dogdu. Kadi1 Abdulcebbar, a.g.¢, 5.71-72.

2 Kadi Abdulcebbar, a.g.¢, V, 5.76.

% Kadi Abdulcebbar, a.g.¢, V, 5.76.

3 Kadi Abdulcebbar, a.g.¢, V, 5.78.

32 Kadi Abdulcebbar, a.g.¢, V, s.78.

3 Kadi Abdulcebbar, a.g.¢, V, s.72.
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cesetleri ise Iblis’tendir. Alemde iyilik ile kotiiliik arasinda yani Allah ile iblis
arasinda sonu gelmeyen bir miicadele ve savas vardir.3* Bu biitiinlitkte Kad1
Abdulcebbar, Mectisilerin Iblis'in Tanr’min kaygisindan dogduguna iligkin
goriisiinii su sekilde elestirmistir: Iblis ya kendi kendine var olmus olabilir ya
da kadim bir zat olarak Allah tarafindan meydana getirilmis olabilir. {lk ihtima-
le gore cisimler, arazlar, hayir ve serr de dahil biitiin her sey aym sekilde yani
muhdis olmadan kendiliginden meydana gelmis demektir. Bu, hayir ve serrin
kaynag1 olarak kabul edilen Allah ve Seytan’in varligimi gereksiz ve anlamsiz
hale getirecektir. Halbuki mahiyeti sonradanlik tasiyan nesne ve varliklar, kud-
ret sifatina sahip bir varlik tarafindan meydana getirilmis olmalidir. Bu kendili-
ginden meydana gelmis olma olasiligin: sifirlayan bir seydir.3

Kad: Abdulcebbar, Mecusilerin, Seytan’in vesvese ve kotiiliige ¢agirma-
sin1 da, kotiiliiglin kaynagimin Seytan’in kendisi oldugu goriislerine gerekgce
yaptiklarini sdylemistir. Onlara gore vesvese ve kotiiliige ¢agiran Allah olama-
yacagina gore o zaman, kotiiliigiin kaynagi bu ¢agrinin sahibi Seytan olmalidir.
Kad: Abdulcebbar, Seytan’in vesvese vermesinin kotiiliigiin meydana gelmesi-
ni zorunlu kilmayacagini savunmus; iyi ya da kotii eylemin, gergekte, kisinin
tercihi ile herhangi bir zorunluluk olmaksizin meydana geldigini sdylemistir.
Dolayisiyla eylem, kisinin kendi 6zgiir iradesi, tercih ve yonelimi ile ortaya
¢itkmaktadir. Bu durum, kétiiliigiin Seytan’dan oldugu iddiasini bosa ¢ikarmak-
tadir.?* Mectsilerin Tanr ile Seytant karsi karsiya getiren diialist sdylemini
mitolojik olmakla birlikte son derece tutarsiz bir inang bigimi olarak degerlendi-

ren¥ Kadi Abdulcebbar, muhdes bir varlik olan Iblis’in diinyaya girmesi ve izzet

3 Kadi Abdulcebbar, a.g.¢, V, 5.76.

% Kadi Abdulcebbar, a.g.¢, V, .75.

% Kadi Abdulcebbar, a.g.¢, V, 5.78.

%7Kad1 Abdulcebbar, Mectisi diialitesinin tutarszligini ortaya koyarken mensubu oldugu gelenegin
onde gelenlerinin cedel mantigiyla gelistirdikleri tartisma ve ikna edici baz1 6rneklere yer vermis
ve sOyle demistir: “Beseri diizlemde kisi, herhangi bir kisiyi 6ldiirebilir, sonra da bundan pis-
manlik duyabilir. Yani sira iyi ve kotii eylemlerde bulunabilir. Hatta Mecusi olduktan sonra Ya-
hudji olabilir veya Yahudi olduktan sonra Mectisi olabilir. Ayr1 sekilde kisi, kendisi ile ilgili ola-
rak “ben seytanin bir eseriyim” de diyebilir. Bu iki 6rnek, Mecusi yaklasimin tutarsizligini orta-
ya koymaktadir. Ciinkii s6z konusu 6rnek, kisinin faydali-zararh iyi-kétii eylemleri yapan kisi
olmast anlamina gelmektedir. Tkinci 6rnekte ise kisi, soziinde dogru ise iyi bir sey yaptig1 igin ge-
lisik bir durum ortaya ¢ikaracaktir. Bu baglamda Mecfisilere syle denir: Siz neden zararli be-
denlerin ruhlar1 Allah’tandir, bu bedenlerin kendileri ise Seytan’dandir, goriisiindesiniz? Sayet
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sahibi kadim varlik Allah ile savasmas ile ilgili anlatilar1 tam bir hurafe yigini
olarak gormiistiir. Bu sebeple dikkate alinacak bir muhtevadan yoksun oldu-
gunu ifade etmistir. Ciinkii nasil olur da kadim bir varlik ile onun fikrinden ve
kuskusundan dogmus olan bir varlik olan Seytan birbiriyle savasabilmektedir?
Bu, Hiristiyanlara gore Tanri’'nin Oglu Isa’nin carmiha gerilmesi gibi bir sey-
dir.?

2. lTyilik-Kétiiliik Diialitesinin Elestirisi

Kad: Abdulcebbar, Senevi ve Mectisi soylemleri, bulustuklari su iki iddia
temelinde kritik etmistir. Buna gore,

1. Alem, iyiligin kaynagi Nir ve kotiiliigiin kaynagi Zulmet'in ciizleri-
nin karisimindan olusmustur.

2. Elem veren her sey kotii; lezzet veren her sey ise iyidir.

Bu 6nermelerden ilki kozmolojik digeri ise etik olup aralarinda birbirini
tamamlayan bir iliski vardir. Kad1 Abdulcebbar, ilk baglamda, alemin iki karsit
ve kadim cevherden olustugu tezini ve alemde arazlarin bulunmadig goriisii-
nil tartismistir. Bu ¢ercevede o, karisim ve cevher ve determinizm tartismasi
yapmustir. Tkinci baglamda ise Kad1 Abdulcebbar, iyi-kotii farklilasmasimin fail
farklilasmasina gotiirmesinin hi¢bir makul gerekgesinin olmadigini ortaya
koymaya calismistir. Ciinkii cins farklilasmasi, aslinda tek bir cevherin iki se-
kilde gerceklesebilme imkanidir. Bu da failin bir seyin kendisine ve ziddina esit
degerde kadir olmas: demektir.

a. Alem Tasavvuru

Diialist soylem, alemden yola ¢ikarak gelistirilmis bir teolojidir. Bu ne-
denle teoloji ile kozmoloji bir arada ve birbirini tamamlayacak sekilde yer al-

maktadir.® Kadi Abdulcebbar, diger kelamailar gibi diialist sdylemin tutarsiz-

bu soruya, zarar ruhlardan degil bedenlerden kaynaklanmaktadir derlerse, o zaman, ruh olma-
dan zararin bedenden meydana gelmesi nasil miimkiin olabilir? O zaman, zarar bedenden degil
ruhtan kaynaklanir goriisiinii benimsemelisiniz. Ruh olmadiginda beden hayatiyetini yitiriyor
ve kotiiliik ortaya ¢ikamiyorsa, demek ki kétiiliik ruhtan gelmistir. Bu da ruhun Seytan’dan ol-
mas1 anlamina gelir. Diger zararl fiilleri de Allah neden yapmis olmasin?” Kadi Abdulcebbar,
a.ge, V,s.78.

3  Kad1 Abdulcebbar, a.g.¢, V, s.79.

% Diialist soylemin kozmolojisi ile teolojisi arasindaki iligki i¢in bkz. Hilmi Demir, Mit, Kozmos ve
Akil, Ankara 2011, ss.125-195.
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liklarla dolu mitolojik bir karakter tasidigini* ifade etmis, alemden yola ¢ikarak
savunulan diialist teolojiyi kritik etmistir. O, bu konuda biiyiik oranda akla ve
Ortagagin varlik kurami cevher-araz metafizigine dayanmistir. Ona gore diialist
sOylemin icine diistiigli en ¢arpial tutarsizlik, Nir ve Zulmet'in karsit (o) ve
ezell (V) iki varlik olarak benimsenmesi ve kesisim yonlerinden birinde ( &=
4a ) birbirlerine karigsmis (z!%Y¥)) olduklarinin savunulmasidir.4

Bu bakimdan Kad1 Abdulcebbar, 6nce konunun aleme dayanan temelini
tartismaya a¢gmis, daha sonra ise bunun teolojik koklerini irdelemistir. Diialist
sOyleme gore alem, iyilik ve kotiiliik cevherlerinin karisimindan olusmus olup
araz olarak nitelenebilecek bir nitelik ihtiva etmemektedir.#? Kad1 Abdulcebbar
ise dlemin cevher ve arazlarin toplamindan olustugunu, biitiin varliklarin cev-
her acisindan benzesik, arazlar agisindan ise birbirinden ayrilan sifatlara sahip
olduklarini savunmustur.®® Bu temelde Ntr ve Zulmet, diialist soylemde birbi-
rinin zidd1 iki cevher iken; Kadi Abdulcebbar’a gore ise araz hitkmiindedirler.
Ciinkii idrak edilebilen cisimler, mahal’siz var olamayacagina gore cevher de
araz'siz var olamaz.# Bunu, cisimlerin varliklarini stirdiirdiikleri halde bir du-
rumda var iken baska bir durumda yok olabilen niteliklerinden zorunlu olarak
bilmekteyiz.*> Ona gore diialistlerin arazlar1 kabul etmeleri gerekir. Clink{i Ntr
ve Zulmet, baska bir sey olmadan nasil hayrin ve serrin kaynag olabilir? Bu
sorunun yamniti, ortada, biri Nir ve Zulmet'in kendisi, digeri ise, bu ikisinin
kaynaklik ettigi iyi ve kotii iki seyi gerektirir. Yani sira alemde her sey cevher
ve mahiyet olarak ‘benzesik’ olduguna gore, o zaman, Niir ve Zulmet'e bagla-
nan bir karsitliktan ve bunlarin karisimindan da séz edilemez. Diialistler hayir-
sert, lezzet-elem gibi ahlaki karsitliklar1 kabul ediyorlarsa, bunlardan daha agik
olan hareket-sukun, ictimd-iftirak, te’lif ve i’timdd gibi diger arazlar1 da kabul et-
meleri gerekir. O, diialist sylemin alemin iki cevherin karistmindan olustugu
ve varligin da karsitina degil benzerine delalet ettigi iddiasin1 da cevher kavra-

mi {izerinden elestirmistir. Ona gore cevher, uzamli olmayi, o da bir yonde

4Kad1 Abdulcebbar, a.g.¢, V, s.15, 23, 79.
4 Kadi Abdulcebbar, a.g.¢, V, 5.22.
4 Kadi Abdulcebbar, a.g.¢, V, 5.22.
4 Kadi Abdulcebbar, a.g.¢, V, 5.23.
# Kadi Abdulcebbar, a.g.¢, V, s.23.
4 Kadi Abdulcebbar, a.g.¢, V, s.24.
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olmay1 zorunlu kilar. Dolayisiyla cevher bir yonde olmaksizin var olamaz. Bu
ise, ancak cevherin sonradanlik ifade eden bir mana ile var olabilecegi anlamina
gelir ki boylesi bir durum, diialist cevrelerin kadim cevher nazariyesini ¢iiriiten
bir seydir.4

Miisliiman kelamcilara gore dlem, tevhid’e temel saglayan en giiglii var-
lik delilidir. Bu delil, cisimlerin olus halinde olmasi yani her bir cismin bir yon-
de olmasi Ozelinde tevhide goétiiren teolojik bir zemin olarak kullanilmigtir.
Kadi Abdulcebbar da bu ilkeyi paylasmis ve varliklarin olus keyfiyetini, bir
seyin bir durumda miimkiin olmakla birlikte sol yerine saga hareket etmesi ve
baska bir durumda da mevcut yonlerden baska bir yonde olmast’ olarak agmis-
tir# Varliklarin olasiliklar igerisinde siirekli farklilagan olug (0s8) durumu,
cevheri bir yonde olmaya gotiiren bir mana (=) olmaksizin diistiniilemez.
Aksi halde cevher i¢in miimkiin yonler, esit olasiliklar olarak ne hareketten ne
de karsitindan sz edilemeyecegi bir durum ortaya ¢ikaracaktir.#s Bu baglamda
diialistlerin kadim cevher ilkesini de elestiren Kadi Abdulcebbar, bu goriise
gore cevherin kadim olmasi sadece bir yonde ezeli sekilde bulunmasi anlamina
gelecektir. Bu ise yonler arasinda intikal ettigi zorunlu bilgisine sahip oldugu-
muz cevherin miimkiin yonlerdeki farklilasmasini imkansiz kilar. ¥ Su halde
cevher i¢in kadimlikten s6z edilemez. Ciinkii kadim olus, biitiin zamanlarda bir
seyin hep ayn1 ve esit durumda olmas: demektir.5

Varlik agisindan bakildiginda iyilik-kotiiliik diialitesi, aslinda kendi igeri-
sinde sadece iki cevherden olusmaz. Ciinkii Nir ve Zulmet, besli bir kombinas-
yonla bedenleri, ruhlari, sifatlar1 olan bir ¢okluk ifade etmektedir. Yani sira Nir
aleminin krali olarak kabul edilen Ebii'l-Azdme’den ve Zulmet'in krali olarak
kabul edilen Hemidme'den de soz edilmektedir. Bu durum, Kadi Abdulcebbar’a
gore, su iki ihtimal {izerinden kritik edilebilir: Ntr ve Zulmet'e nispetle kullani-
lan ruh, beden ve kral gibi kavramlar ya sifat olarak ya da baska bir sey olarak

savunulabilir. Ikinci ihtimal dikkate alimirsa, bu durumda ornegin kral Ebii’l-

4 Abdulcebbar, el-Muhit bit'Teklif, (tah. Omer Seyyid Azmi, Kahire tsz.), s.199.
47 Abdulcebbar, a.g.¢, 5.38.

4 Abdulcebbar, a.g.¢, 5.43, 45.

4 Abdulcebbar, a.g.¢, 5.72.

50 Abdulcebbar, a.g.¢, 5.146.
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Azdme ya da Zulmet'in krali Hummadme sonradanlik hiikmiine (hadis) sahip
olmas1 gerekecektir. Ik ihtimal tizerinden gidilirse, o zaman da, s6z konusu
sifatin makul bir gerek¢eye dayanip dayanmadigina bakilir. Sonug olarak Nir
ve Zulmet'in disinda sifat kavramina yer vermek de cevher kavramindan yola
¢ikarak savunulan diialiteyi temelinden sarsacaktir. Bunun disindaki ihtimaller
ise gegersizdir. Zira makul olmayan hicbir sey {izerinde konusulamaz.

Kad1 Abdulcebbar’in kritik ettigi diger bir husus ise N{ir ve Zulmet'in bir
yandan karsit diger yandan kadim cevherler olarak ayni hitkme baglanmasidir.
Onlara gore bu iki kadim varliktan birinin sifat1 digerinin sifat1 ile karsitlik ige-
risindedir. Su halde ikisinin cinsleri farkli ve birinin tabiat1 digerinin tabiatina
ters; biri i¢in miimkiin olan digeri i¢in imkansizdir. O, her iki cevherin kadim
olmasinin karsithk durumunu ortadan kaldiracagini ve s6z konusu cevherleri
‘benzesik” kilacagin ifade etmistir. Dolayisiyla kadim olus agisindan ayni hiik-
me sahip iki varlik karsit degil benzer olmasi gerekir. Tkisi de kadim iseler, id-
dia ettikleri gibi, o zaman birinin sahip oldugu sifat digeri ile karsit olmamasi
gerekir. Bu durumu su sekilde ifade etmemiz miimkiindiir: NGr ve Zulmet
birbirine zit ise her ikisi ayn1 veya benzer sifatlara sahip olamazlar. Ayni sifatla-
ra sahiplerse birbirlerine zit olamazlar. Ciinkii bu durumda esit olmus olurlar.
Bu paralelde Zulmet cevheri, kadim, mevctid ve fail olarak nitelenemez.5! Or-
negin Zulmet'in ‘varlik” olarak nitelenmesi bir 6vgiidiir, kidem de Syle. Bu ne-
denle Zulmet'in noksanlik ifade eden sifatlarla nitelenmesi gerekir. Aymn sekil-
de Nir da tamamen &vgii sifatlariyla nitelenmelidir. Oliim, noksanlik ifade eden
bir seydir goriisleri de dogru degildir. Ciinkii o, zararin yok olmasina neden
olabildigi gibi faydanin yok olmasina da neden olabilmektedir. Bu durumda
nasil oluyor da 6liimiin 6vgii anlami yergi anlamindan daha zayif kalabilmekte
ve eksiklik olarak goriilebilmektedir?>2

Kadi Abdulcebbar, diialistler tarafindan Nir ve Zulmet'e atfedilen be-
den, ruh, Ebii’l-Azdme ve Hummdme gibi kavramlar1 sifat olarak ele almis ve
tartismay1 daha da derinlestirmistir. Ona gore aklin delaleti ile sabit olduguna

gore hayy olus, zat'in kendisine sahip oldugu bir sifattir. Yani sira ayni sey,

51 Kadi Abdulcebbar, a.g.¢, V, s.66.
52 Kadi Abdulcebbar, a.g.e, V, 5.66.
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idrak, ilim ve kudret sifatlar1 i¢in de s6z konusudur ki bu durum, diialiteyi asan
bir ‘¢okluk ortaya ¢ikarmaktadir. Halbuki diialist teze gore Niir, tek bir cevher
oldugu icin herhangi bir sifata sahip olmasi miimkiin degildir. Ciinkii bu du-
rum, diialiteyi ortadan kaldiran bir ¢eliskiye neden olur. Kad1 Abdulcebbar, bu
sifatlarin Nar ve Zulmet cevherlerinde cevherin kendisi olarak diisiiniilmesinin
imkansiz olduguna vurgu yapmustir. Ciinkii insana nispetle bu sifatlar birer
mana olup zat'in kendisi degildir. Su halde tek bir cevher ve biitiin olarak
Nir'un ve Zulmet'in hitkmiiniin, kendisi olmayan sey ya da seyler icin de ge-
cerli oldugu savunulamaz.>

Diialistlere gére hayr yapan varlik, hayrin tiirlerini de yapabilir. Fakat
ayn1 sey hayrin kaynagi olan Nir i¢in s6z konusu olamaz. Kadi Abdulcebbar,
burada bir seyi yapmanin, o seye ait biitiin tiirleri de yapabilmeyi miimkiin
kilmasi gerektigini ifade etmistir. Ona gore diialistlerin bu gerekliligi reddetme-
leri, Nfir cevherinin biricikligini koruma endiselerinden kaynaklandigina dik-
kati cekmistir. Clinkii s6z konusu durumu, sonug olarak ti¢lincii, dérdincii ve
besinci failin imkaninin oniinii agmakta ve diialiteyi ortadan kaldiracak bir
delalet saglamaktadir.>

Kad1 Abdulcebbar, iyilik-kotiilitk diialitesinin birbirine indirgenemeyen
ve kargsit hiikiimler olarak tanimlanan hayir-serr ekseninin imkdn agisindan tek
bir sey oldugunu savunmustur. O, bunu su onerme ile ifade etmistir: Bir seye
kadir olan ziddina da kadirdir. Buna gore iyilige kadir olan kotiiliige de kadirdir.
Bu anlamda Nir ve Zulmet, esit diizeyde iyilige de kotiiliige de kaynaklik ede-
bilirler. Kad1 Abdulcebbar, bu bakis acisini ait oldugu Mutezili gelenegin 6nde
gelen tistatlarinin Ntr ve Zulmet konusundaki 6rneklemeleriyle daha da agik
hale getirmistir. Ornegin gecenin karanligi, kisinin goremedigi i¢in kuyuya
diismesine ve idrak zaafiteyi i¢inde oldugu i¢in de basina biiyiik bir musibetin
gelmesine sebep olabilecegi gibi; hayat tehlikesi igerisinde iken kisinin gizlen-
mesine, zalimin elinden ve Oldiirtilmekten kurtulmasina da imkan verebilir.
Yani sira giindiiziin aydinlig1 ve 15181, diismanin planlarini gergeklestirmesini

saglayarak insanlarin dldiiriilmesine sebep olabilecegi gibi; kisiye basina gel-

5 Kad1 Abdulcebbar, a.g.¢, V, 5.27.
5 Kadi Abdulcebbar, a.g.¢, V, s.27.
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mek tizere olan herhangi bir musibetten kurtulmasina vesile olabilir. Ya da
baskasinin malini ¢alma eylemi, hirsiz igin seving ve mutluluk nedeni; mal sa-
hibi igin {izlintii ve keder nedenidir. Aym sekilde kisinin kin ve nefret duygula-
riyla baskasimin ¢ocugunu katletmesi, katilde tatmin duygusu; 6ldiiriilen ¢ocu-
gun ailesinde ise ayni eylemden dolay1 derin bir iziintii ve keder yaratir. Bu ve
bunun gibi pek ¢ok 6rnek de gostermektedir ki bir sey/fail, iki karsit deger
hiitkmiine kaynaklik edebilir.5

Tyilik-kotiiliik diialitesi, alem tasavvuru agisindan siki bir determinizmi
savunur. Buna gore Nfir, zorunlu olarak iyiligin kaynag1 iken; Zulmet de zo-
runlu olarak kétiiltigiin kaynagidir. Ciinkii diialistler agisindan Niir ve Zulmet,
tabiatlar1 geregi hayir ve serr iradesine sahiptirler. Kadi Abdulcebbar, bu yakla-
simu tecriibeden yola ¢ikarak reddetmistir. O'na gore determinist goriisiin Nar
ve Zulmet'in birbirine karistig1 ve alemin bu karisimdan olustugu tezi ile apagik
bir sekilde celismektedir. Ciinkii her seyin kendi igerisinde zorunlu oldugu bir
varolusta karistm miimkiin olmadig gibi var oldugu iddia edilen zithgin kari-
sim sonrasinda devam etmesi de diisiiniilemez.5 Dolayisiyla tabii zithk, karis-
may1 imkansiz kilar. Zira kadim oldugu savunulan bir seyin tabiat1 hi¢bir sekil-
de degismez.

Bu cercevede Kadi1 Abdulcebbar, zitlik ve karisim arasindaki iligkiyi irde-
lemistir. Bu husus Mutezill kelamcilar tarafindan oldugu kadar Bakillani, Matu-
ridi ve Zeydi Imam Kasim er-Ressi gibi kisiler tarafindan da tartisilmistir. Kadi
Abdulcebbar’in ifadesine gore diialist diisiincedeki Niir ve Zulmet cevherleri
arasinda var oldugu ileri siiriilen zitlik, alemde var olan hayir ve serr arasinda-
ki farklilagsma ve karsitlik {izerine bina edilmistir. Bu temelde diialist séylemde
temel tez sudur: Nilr'un tabiati ile Zulmet'in tabiat: arasinda iktiza olarak zitlik var-
dir. Zitlik sonrasinda karisma, karisma sonrasmda zithk miimkiindiir.>® Kadi Abdul-
cebbar’a gore ‘zitlik’ tek bir cins olup cevherlerle degil oluslarla (¢)sY)) ilgilidir.
Aksi halde Nr ve Zulmet'in tabiatlarinin bir geregi oldugu hicbir sekilde sa-

vunulamaz. Bu da Nir ile Zulmet'in birbirine karigmasimin bir hudus olarak

55 Kad1 Abdulcebbar, a.g.¢, V, s.30.
5 Kad1 Abdulcebbar, a.g.¢, V, s.27.
57 Kadi Abdulcebbar, a.g.¢,V, 5.27.
5% Kad1 Abdulcebbar, a.g.e., V, 5.44.
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meydana geldigi anlamina gelir ki karisma, neden siire¢ icerisinde o zaman
gerceklesti de daha sonra gerceklesmedi. Thtiyariligin olmadig1 yerde bu soru-
nun yaniti yoktur. Bu sebeple N{irun Zulmet'e karisma gerekgesi ve neden
Zulmet'e karismamis olan diger aydinlik tabii olarak Zulmet'e karismadig:
aciklanamaz. Aslinda cevher, 6zii agisindan tek bir sey oldugu i¢in Nir'un ta-
maminin Zulmet’e karismasini gerektirir. N{ir cevherinin ciizleri, sahip oldugu
bes yonde sonsuzdur. Bu, Niir ve Zulmetten tabii olarak meydana gelen hayir
ve serrin sonsuzlugu anlamina gelir. Niir ve Zulmet'in ciizleri ve huduslar
sonlu degilse, o zaman, hareketlerin sonlulugunun imkansiz olmasi demektir.>
Yani sira o, Niir ve Zulmet arasindaki zithik ile karisma arasindaki iliskiye ve
tutarsizliga dikkat ¢ekmistir. Bu konuda diialist ¢evreler arasinda birbirine ya-
kin {i¢ goriisiin bulundugunu sdylemistir. flk goriise gore karisim, siireg iceri-
sinde Zulmet'in tercih ve yonelimi ile ortaya cikmustir. Ikinci goriise gore sdz
konusu karisim, Nir aleminin yonelim ve tercihinin bir neticesidir.5 Uciincii
goriise gore ise karisim, herhangi bir kasit olmaksizin NGr ve Zulmet'in ittifak:
ile meydana gelmistir. Her {i¢ yaklasimda da anahtar kavram y&nelim ve tercih-
tir. Kad1 Abdulcebbar, hakli olarak yonelim ve tercih ile Nir ve Zulmet'in zo-
runlu olarak goriilen tabiatlar1 arasinda ¢eliski bulunduguna dikkati ¢ekmis ve
bir seyin tabiatinin, yonelim ve tercih yoluyla degismeyecegi elestirisinde bu-
lunmustur. Ciinkii NGr ve Zulmet, ancak kendi tabiatlar: ile sinirlidir. Bu ne-
denle ortada tabiatlar1 karsitlik tizerine kurulu bir durum varsa, o zaman, ikisi-
nin tercihi sonucunda Nir ve Zulmet'in tabiatlarinda olmayan bir seye yani
‘karisma’ iligkisine girmeleri nasil savunulabilir? Bunun imkansizligi, cinslerin
degismesi, zitlarin birlesmesi ve bir mekanda iki cevherin bulunmasi gibidir.
Karisma, siireg igerisinde Niir ve Zulmet'in tabiatlar1 cercevesinde de meydana
gelmis olamaz. Ciinkii bir seyin tabiati, siire¢ (evkat) icerisinde degismez. Ciin-
kit zorunluluk atfedilen bir cevherin durumu ile 6zgiir irade sahibi kisinin du-
rumu ayrn degildir. Zira kisi, kendi kasdi1 ve yonelimi ile eylemde bulunmakta

iken; diialist soyleme gore Nir ve Zulmet iki kadim varliklar olarak tabii sekil-

5 Kad1 Abdulcebbar, a.g.¢, V, s.29

¢ Kadi Abdulcebbar, bu Senevi goriise su sekilde bir elestiride bulunmustur: Ntr cevheri, iyiyi
ihtiyari olarak yapryorsa, o zaman, neden hayri serre tercih etmis olarak bdylesi bir tercih iradesi
oltaya koymus olmasin?
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de eylemde buluNfrlar. Dolayisiyla “zitlik, tabil ve zorunlu olarak meydana
gelmistir” goriisii savunulamaz. Ciinkii tabiilik, ‘tekrar’ yasasina gore isler,
yani dongiiseldir. Tabiilik yasasinda 6nceden olmayan bir seyin sonradan mey-
dana gelmesi kabul edilemez.

b. lyilik-Kétiiliik Tasavvuru

Tyilik-kotiiliik diialitesinin diger bir tezi de iyiligi hazza ve serri de elem’e
indirgemesi; her bir hitkkmiin kaynagini mutlak anlamda birbirinden ayirmasi-
dir. Buna gore iyilik ve kotiiliik, varligin ve dolayisiyla da teolojinin birbirine
indirgenemez iki degeri ve hiitkmiidiir. Dogruluk, ilim, fiil, akil ve lezzet Ntr
cevherinden; bu hiikiimlerin karsitlar1 da Zulmet cevherindendir. Buna gore
iyilik-kotiiliik ve adalet-zuliim gibi karsit eylemler hi¢bir sekilde ayni kaynaga
dayandirilamazlar. Zira bir seyi hareket ettiren ile onu hareketsiz kilan sey aym
olamaz. Ayn sekilde faydanin kaynag1 zararin kaynagi olamaz. Bu, bir seyin
kaynamasina neden olan sey ile o seyin donmasina neden olan seyin ayni sey
oldugunu savunmak gibi imkansiz bir seydir.®!

Kadi Abdulcebbar, iyilik-kotiiliik diialitesini imkan agisindan ele almis
ve reddetmistir. Bu bakis acisimin ¢ikis noktasi beseri diizlemde kisinin, iki fark-
I1 zamanda hatta aymi anda hem iyiligi hem de koétiiliigli yapabilme imkanina
sahip olmasidir. Dolayisiyla failin iki karsit hitkme agik eylemde bulunma
imkaninda olmasi hayri yapan ile serri yapan birbirinden ayirmanin gerekgesi-
nin olmadigim gostermektedir. Ayn1 zamanda hayat sahibi kadir ve fail olan
kisi, sahip oldugu ciizler ¢ok olsa da zat olarak tek bir seydir. Bu nedenle zat1 ve
birligini parcalamanin ve ciizlere dayandirmanin kabul edilebilir bir nedeni
gosterilemez.©2 Ona gore, bu bakis agisini, cinslerin farklilasmasimin faillerin
farklilasmasini gerektirmedigi gerekgesiyle reddetmistir. Diger bir deyisle im-
kan agisindan bakildiginda iyilik ve kotiiliik farkl: failler gerektirmez. Kald1 ki
bu goriis, diialistlerin, fiillerin cinsleri adedince fail kabul etmeleri anlamina

gelir ki bu yaklasim diialiteyi temelinden sarsar.%® Cinsin farklilasmasini kabul

61 Dijalist sdylemin kotiilitk sorununa yaklagimi igin bkz. Metin Ozdemir, Maturidi'nin Kotiiliik
Problemine Yaklasimi, (Maturidi’'nin Diisiince Diinyast adli derleme calismasi iginde, editor.
S.A.Diizgiin, T.C Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Ankara 2011), s.383.

02 Kadi Abdulcebbar, a.g.e, V, 5.29.

0 Kadi Abdulcebbar, a.g.¢, V, s.31.
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etmek, hayrin birden ¢ok failinin olabilecegini kabul etmek anlamina gelecegi
icin Seneviler® hayrin tek cins oldugunu savunmuslardir. Bu nedenle dogruluk,
Senevilere gore, bir mana degildir. Ayni sekilde hayir ve serr tabii olarak iyi ve
kotiidiir, dolayisiyla birbirlerine doniismeleri imkansizdir.®® Kadi Abdulceb-
bar’a gore tek cinse sahip bir sey, sifatinin farklilasmasi temelinde iyi ve kotii
hiikmiine sahip olabilecek sekilde meydana gelebilir. Bu, iyi ve k&tiiniin birbi-
rine indirgenemez karsithigini reddeden ve seylerin gerceklesme niteliklerine
bagh olarak ortaya ¢ikan arizi bir durumdur. Bu agidan bakildiginda lezzet, bir
tir elemdir. Ciinkii lezzet ile elem arasindaki fark, ilkinde sehvet; ikincisinde
nefsin yadsimasi gibi bir farklilasmanin ortaya ¢ikmasidir. Kald: ki kisi, lezzet
aldig1 bir seyden elem duyabilecegi gibi iki farkli zamanda s6z konusu seyden
lezzet ve elem duyabilir. Buna uyuz hastasi kisi i¢in lezzet veren bir seyin, has-
talik sonrasinda elem veren bir seye doniismesini ornek verebiliriz.®® Begeri
diizlemde Kkisi, bir seyi bilirken baska bir seyden de bi-haber olabilmektedir. Bir
seyi irade ederken, baska bir seyi istemeyebilmektedir. Burada tek bir kisi i¢in
bilen-bilmeyen, irade eden-irade etmeyen gibi karsit durumlar s6z konusu ola-
bilmektedir.

Kad: Abdulcebbar’a gore birlesme ve ayrisma gercek anlamda birbirinin
zidd1 degildir. Ayrisma, birlesmeye varolusta bir miicdvere yani yakinlik olarak
zithk tasir. Faydali olamin zararli olmas: ise arzu ve nefret farklilasmasinin
miimkiin olmas1 dolayisiyla iki kisi i¢in ya da iki farkli zamanda bir kisi igin
imkansiz degildir. Fakat bir sey, kisi i¢in ayn1 anda hem faydali hem zararli
olamaz. Bir seyin hem elem hem lezzet vermesi de aymidir. Bir mana, bir seyin
hem kaynama nedeni hem de donma nedeni olamaz. Ciinkii bir seyin kendisiy-
le kaynadig1 mana ile kendisi araciligiyla dondugu mana birbirine zittir.6” Hal-
buki kisinin iyi ve kétiiniin faili olmas1 bunun gibi degildir. Clinkii kisi, 6zgiir
bir iradeyle fiil yapar. Kisi ile eylemi arasinda illet-malul iliskisine benzer bir
durum yoktur. Beseri diizlemde apacik olan bir sey varsa o da kisinin hem iyi

hem kotii eylem yapabildigidir. Ciinkii fail a¢isindan bakildiginda iyi ve kotil,

64 Kad1 Abdulcebbar, a.g.¢, V, 5.36.
¢ Kad1 Abdulcebbar, a.g.¢, V, s.37.
% Kadi Abdulcebbar, a.g.¢, V, 5.32.
07 Kadi Abdulcebbar, a.g.¢, V, 5.33.
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ayni anda her ikisinin yapilmasin engelleyici hicbir gerekceye sahip degildir.
Bu, bir seyin hem lezzet hem de elem sebebi olabilmesi ile ayn1 seydir. Dolay1-
styla iki kisiden birinin bir seyden elem duymasi ayni seyden digerinin lezzet
duymasi ayn: mahalde imkansiz degildir. Burada asil imkansiz olan sey, bir
seyin kisi i¢in hem lezzet hem elem nedeni olmasidir.

Diialist elestiriye gore iyi ve kotiiniin tek bir kisiden meydana gelmesi,
bu kisiyi hem iyi hem de kotii yapar. Kadi Abdulcebbar, bu goriise imkan agi-
sindan bakmis ve eylemlerin i¢ degerli bir temele sahip olabilecegini savun-
mustur. Iyi, kotii ve ne iyi ne de kétii. Bu temelde ona gore kisinin hem iyi hem
kotii eylemde bulunmasi imkansiz degildir. Ciinkii realitede kisi her iki sifatla
oldugu gibi ne iyi ne kotii olarak nitelenemeyecek hiikiimsiiz bir durumda da
olabilir. Bagkasina iyi ve kotii eylemleri esit olan kisi i¢in ne 6vgii ne de yergi
s0z konusudur. Fakat bunlardan biri digerinden fazla olursa hiikiim agir basa-
na gore verilir. Bu, kisinin, iki ayr1 mahalde hareket ettiginde miiteharrik olarak,
durdugunda hareketsiz olarak nitelenmesi gibi miimkiin bir nitelemedir. Dolay1-
styla karsit hiikiimler doguran fiillerin yapilmas: kisi i¢in imkansiz olmadigina
gore, o zaman kisiyi s6z konusu hiikiimlerle nitelemek neden imkansiz olsun?¢

Kad: Abdulcebbar, diialistlerin, iyi ve kotiiyii imkan olarak tek bir cevhe-
re baglamanin 6zelde Mutezile'nin genelde Miisliimanlarin Allah’t serri isle-
mekten her yoniiyle tenzih etmesi ile gelistigi yoniindeki elestirisine ise su se-
kilde yanit vermistir: Bizim genel bir ilke olarak kisinin hem iyi hem kotiiyii
yapabilecegini sdylememizden ayni seyi Allah i¢in de diisiindiigiimiiz sonucu-
na gidilmesin. O, elemi iyilik olacak sekilde yapar. lyilige kaynaklik edecek bir
elem, ahirette kisinin hak ettigi cezanin yerini veya bunun diinyada karsiligin
almasini dilemesi ile gerceklesir. Ibret almak igin kisiye takdir ettigi hastaliklar
ise, daha iyi (U= icindir. O, kudretiyle zarar meydana gelmeksizin zarar
ortadan kaldirabilir; zarar1 ortadan kaldirmak i¢in ise hicbir sekilde zarar veren
bir eylemde bulunmaz.®® Ona gore elem ve haz {izerinden diialiteyi savunmak
miimkiin degildir. Ciinkii iyilik ve kotiiliikk mevcut halleriyle kisi tarafindan

yapilabilir. Hikmet sahibi bir varlik tarafindan iyi olduklar: bilgisi tizerinden bu

6 Kad1 Abdulcebbar, a.g.¢, V, 5.34.
® Kadi Abdulcebbar, a.g.¢, V, s.35.
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eylemlerin yapilmasi ise imkansiz degildir. Kotii olduklar: bilgisine sahip olan
hikmet sahibi bir Allah, bu fiilleri yapmas1 soz konusu degildir. Fakat beger i¢in
her acidan kotii oldugu bilgisine sahip olsa da bu miimkiindiir. Elemin kiside
nefret yani yadsima ortaya ¢ikarmasi soz konusu eylemin veya seyin kotii ol-
dugunu gostermez. Ciinkii boylesi bir durum, ne o fiili yapan1 kotii kilar ne de
yerilmesini gerektirir. Bize gore kotii, gercekte, akilda kotii olan seye denir.
Kotii oldugu bilinen sey i¢gin yergi gerekir.”

Kad: Abdulcebbar, iyilik-kotiiliik diialitesini imkan agisindan ele almis
ve fiilin, kadir olus yoniiyle miimkiin oldugunu diisiinmiistiir.” Allah, elbette
iyiyi oldugu gibi kotiiyli de yapmaya kadirdir.”? Ona gore iyi veya kotii olma-
nin o seyin yapilma imkan iizerinde hig bir tesiri yoktur. Zira kadir olus, cinsi
meydana getirmeye kadir olustur.” Bu sebeple bir seyin kotii olmasi, o seyi
imkan alanindan ¢ikarmadig: i¢in’ bir seye kadir olmak aslinda cins olarak bir
seyin hem kendisine hem ziddina kadir olmak demektir. Su halde birbirinden
bagimsiz ve birinin digerine indirgenemedigi diialist bir cevher teorisi kabul
edilemez. Fiili yapan acisindan bakildiginda iyiligi yapan ayni zamanda kotii-
liigii de yapabilir. Kad1 Abdulcebbar’a gore Allah, ii¢ amag {izerinden fiil yapa-
bilecegini diistinmiistiir: Fiilin iyi olmasi, fiilin bagkasina fayda vermesi ve bir
istihkak olarak ceza olarak zarar vermesi” Her ilk iki fiil Allah’in iyi olarak;
ticlinciisii ise adalet olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple Allah, higbir sekilde
kotii eylemlerin dogurdugu sifatlarla nitelenemez.”® Zira O, zarar doguran veya
faydadan mahrum birakan fiilleri, kotii olduklarini bildigi i¢in ve onlara gerek-
sinim duymadig1 i¢in yapmaz.”’

O, Senevi firkalarin ve Mecfisiye'nin iyilik-kotiiliik diialitesinde benzer
fikre sahip olduklarini sdylemis ve onlarin “elem veren her sey kétiidiir ve haz
veren her sey iyidir” ilkesiyle ifade edilebilecek olan yaklagimlarin tenkit et-

mistir. Ona gore elem ve haz birbirinin z1dd1 degildir. Ayn1 sekilde iyi ve kotii

70 Kadi Abdulcebbar, a.g.¢, V, s.74.

71 Kad1 Abdulcebbar, a.g.e, VI, s.178.
72 Kad1 Abdulcebbar, a.g.e, VI, s.178.
73 Kad1 Abdulcebbar, a.g.e, VI, 5.129.
74 Kad1 Abdulcebbar, a.g.e, VI, s.131.
75 Kad1 Abdulcebbar, a.g.¢, VI, s.14.

76 Kad1 Abdulcebbar, a.g.e, VI, s.131.
77 Kad1 Abdulcebbar, a.g.e, VI, 5.187.
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de boyledir. Kisi agisindan bu iki hitkmii doguracak eylemi yapmasinin éniinde
hicbir engel yoktur. Kotii olmadiktan sonra elem veren seyin serr olmas: ge-
rekmedigi gibi haz da iyi olmadiktan sonra hayir olmas: gerekmez. Ciinkii haz
kotii olabilecegi gibi elem de iyi olabilir.”® O, iyi ve kotii baglaminda biri zorun-
lu digeri kosullu olmak iizere iki diizey kullanmugtir.” flki aklin kategorik
onermeleri, bilgileri ve makul yonleri iken; digeri ise fiillerin meydana gelis
yonleridir. Aklin kategorik makul yonleri fiillerin meydana gelis yonleri igin
hiikiim formlar1 olarak islev gormektedir. Fiillerin meydana gelis yonleri ise
dinamik yani degisken oldugu icin bir fiil, meydana gelis yonii agisindan iyi
veya kotii olabilir. Ancak aklin kosulsuz olarak temellendirilen makul yonleri
ise salt yon olmalar1 bakimindan sabittir ve hiikiimler arasinda tam bir ayirim
s0z konusudur. Dolayistyla aklin makl yonleri, ayn1 zamanda fiillerin meyda-
na gelis yonleri olmaktadir.8® Abdulcebbar, burada akilda kosulsuz olarak kétii
oldugu bilinen yodnler ile meydana gelme yonii arasinda mantiksal bir iligki
kurmus ve meydana gelis yonii acisindan her fiilin s6z konusu makl yonleri
hiikiim olarak aldigini savunmus olmaktadir. Bu, kisinin fiilinin 6zel bir yon
kast1 olmasa da, meydana gelis yonii agisindan yonsiiz olamayacagi anlamina
gelmektedir. Abdulcebbar, yukarida verilen kosullu onermelere ilaveten, fiilin
meydana gelis yonii agisindan su drnekleri de vermistir. Irade, iyi bir seyi kerih
gormek olarak ortaya cikarsa kotii olur. Ciinkii irade, burada kotii yone sahip-
tir.81 Itikad, bilgisizlik, taklit ve tebhit yani tesadiifen kabul etme y&nlerine sa-
hip ise kotii olur.82 Boylesi bir itikad, bilgisizlik oldugu i¢in ve kendisinde bilgi-
deki sukiin bulunmadigi i¢in kotii olmasi gerekir.8? Zann ise kendisine gegerlik

saglayacak bir emareden yoksun olmasinin yani sira abes ve mefsedet oldugu

76 Kad1 Abdulcebbar, a.g.e, V, s.73.

7Kad1 Abdulcebbar, akilda dogustan bulunan yalan, zuliim, emanetin iadesi ve siikiir gibi nerme-
lerin hiikiimlerinin kosulsuz olarak mutlak oldugu diistincesindedir. Bu, ‘yalan yalan oldugu
i¢in kotiidiir’ dnermesinin kosulsuz ve mutlak anlamda aklin bilgisi oldugu anlamma gelir. O,
bu tiir 6nermeleri aklin dogustan getirdigi makdl yonler olarak isimlendirmistir. Bkz. Abdulceb-
bar, Mugni, V1/s. 8,83.

8 Abdulcebbar, a.g.e, VI/s. 8, 83.

81 Abdulcebbar, a.g.e, VI/ 5.62.

82 Abdulcebbar, a.g.¢, VI/s. 63.

8 Abdulcebbar, Mugni, XIV/ s.158.
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icin kotii olur.8 Diistinme de, abes ve mefsedet oldugunda koétii olabilir, ancak
kesf olarak gerceklestiginde kesinlikle iyidir.®> Pismanlik, iyi olan bir seyle ilgili
oldugunda, abes ve mefsedet niteligi tasidiginda kétiidiir. Elemler de zuliim ve
abes olduklarinda kotii olurlar. Keder ise abes oldugunda kétii olabilir. Olaylar:
ve olgular1 kosullu olarak hiikme baglayan Kad: Abdulcebbar, ayn: seyin ek-
van, itimad ve te’lif niteligi olan seylerde kotii olus yonlerinin abes, zuliim ve
mefsedet olus gibi yonlerle gerceklestigini soylemektedir.’ O, burada zorunlu
olarak bilinen kategorik hiikiimlerle iktisabi olarak bilinenler arasinda bir ayi-
rim yapmis ve ikincisinin thtibdr adini verdigi tecriibeye dayandigini soylemek-
tedir. Ciinkii her akil kisi, zulmiin kotiiliigtinii zuliim oldugu i¢in, yalani da
fayda ve zarar1 engelleyen yon bulunmadiginda, kétiiliigii zorunlu olarak bili-
nen bir seyi emretmenin fayda ve zarar1 engelleyen yonii bulunmadiginda ve
kudreti asan bir seyi teklif etmenin (teklif-i ma 1a yutak) kétiiltigiinii kendisinde
fayda ve zarar1 engelleyen yon bulunmadiginda bilir.?”

Mectsilere gore fiziksel engelli olmak ve dliimle sonuglansin ya da so-
nuglanmasin bir takim hastaliklara sahip olmak hikmet ve hayir sahibi Allah
tarafindan yapilmis olamaz. Bu tezi elestiren Kadi Abdulcebbar, elem veren
seyler tizerinden faydayi, su ornekle agiklamistir: Viicutta yayilma riski bulu-
nan bir hastalig1 engellemek i¢in hastanin ilgili uzvunu kesip atmasi iyidir. Bu
baglamda “uzvu kesmek” iyidir. Fayda temin etmek ve zarar1 engellemek ama-
ciyla elem veren bir seyin ¢ogu ile az1 arasinda fark yoktur. Sadece kisinin ken-
disini veya evladini 6ldiirmesi iyi olmaz. Ciinkii bu tiir 6ldiirme eylemi ile iyi-
lik hicbir sekilde gerceklesmez. Ciinkii fayda ve iyilik, kisinin kendisini veya
¢ocugunu Oldiirmesiyle ortadan kalkar. Fayda gerekcesiyle elemlerin iyi olabi-
lecegini reddeden kisi, aslinda, zorunlu olarak bilinen bir seyi reddetmis olur.s

Zarar niteligi olan bir sey iyi olabilir ve bu haliyle eylem Allah tarafindan
yapilabilir. Bunu anlamanin yolu begeri diizlemde fiillerin faydalanma ve elem

dogurmakla birlikte zarar1 ortadan kaldiran fiillerden geger. Bizden biri aym

8 Abdulcebbar, Mugni, V1/s.62.

8  Abdulcebbar, a.g.e, 5.63.

8  Abdulcebbar, a.g.e, 5.63.

87 Abdulcebbar, a.g.¢, s. 63-64.

8 Kadi Abdulcebbar, a.g.¢, V, s.73-74.
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anda iyi de yapabilir kotii de. Bunlardan sadece birini kisiye atfetmek dogru
degildir. Seneviye’ye gore emretmek, hayrin kaynag: olarak aydinliga; nehy
etmek ise, sadece karanliga atfedilebilir. Ciinkii karanlik, kotiiliik ile nitelenen
bir varliktir. Her ikisi de iyi ve kotiiye tabiat olarak mecburdurlar. Bu durum
aydinliktan ve karanliktan ayrilmaz. Dolayisiyla ikisinin emretmesi ve ikisini
yasaklamasi, kotii olmaktadir. Bu goriis, Deysanilerin nehiy ve zemm konu-
sundaki goriislerine yoneliktir. Ciinkii karanlik, 6lii olup bilmez ve akletmez.
Dolayisiyla karanligin nehyetmesi iki gerekge ile iyi olmamasi gerekir: Ikincisi
ise serr, karanliktan tab’en meydana gelir. Serri nehyetmeyi miimkiin goren ile
cansiz varlilara nehyetmeyi, emretmeyi, miizmin kisiye kosmay: emretmeyi,
kisiye havada u¢gmay1 yasaklamay1 miimkiin géren arasinda fark yoktur.

Sonug:

Kad:i Abdulcebbar, iyilik-kotiiliik diialitesinin, i¢ tutarliligl olmayan mi-
tolojik bir sdylem oldugunu ve alemden yola ¢ikarak savunulamayacagi gorii-
sundedir. Cunkii alemdeki biitlin cisimler, cevher olarak benzesik ve tasidiklar:
sifatlar yani arazlar agisindan ise muhteliftirler. Bu sebeple arazlari reddeden
bir yaklasim, benzesik olan cevher kavramu {izerinden alemde iki karsit cevhe-
rin oldugunu savunmasi kendi igerisinde gelisiktir. Ayrica zit ve karsit olarak
kurulan iki kadim cevherin birbirine karismasi da kabul edilemez. Nir ve Zul-
met cevherlerinin kaddim olmalari ile bu iki cevherin tabiatlarinda olmayan bir
siirece yani karisma siirecine girmis olduklarinin kabul edilmesi ise birada dii-
stiniilemez. Iddia edildigi gibi iyilik ve kotiiliik, deger hiikmii olarak birbirinin
karsit1 olsalar bile, imkan olarak tek bir fail tarafindan meydana getirilmelerinin
oniinde hicbir engel yoktur. Ciinkii kisi, ayn1 anda iki karsit hitkkmii doguracak
eylemde bulunabilecegi gibi ayn1 eylemi iki farkl1 zamanda biri iyi digeri kotii
olacak sekilde de yapabilir. Ona gore iyi ve kotii, aklin dogustan getirdigi iki
kategorik hiitkmii ve eylemlere meydana gelis yonleri agisindan temel saglayan
akli-ahlaki iki bilgidir. Bu nedenle eylemlerin iyi ve kotii olarak nitelenigleri
0zsel degil, itibarl yani meydana gelis bicimine goredir. Bu, alemde olup biten
her seyin iyi ve kotii hitkmiine sahip olacak sekilde tek bir cevherden meydana
gelebilecegini gostermekte ve birbirine indirgenemez iyilik-koétiiliik diialitesinin

temelsizligini ortaya koymaktadir.
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Prof. Dr. Ramazan ALTINTAS: Bizde Ibrahim bey'e bu giizel tebligin-
den dolay1 gok tesekkiir ediyoruz. ik kelamailar gnostik gruplara kars gercek-
ten de miicadele vermisler bu sadece Kad1 Abdulcebbar degil diger Siinni ke-
lamcilar da ayni seyi yapmuslar. Islam diinyasinin dini siyasi birligini saglamak
adma bunu yapmislar. Yine malum Imam Maturidi'nin Kitabu-Tevhid'i ve
gnostik elestirileriyle doludur. Kitabin ismi de islam diinyasinin hem dini hem
siyasi birligini koruma noktasinda bir anlam ifade eder. Yine cagdas koyu midis-
liman diistiniir diyelim Stinni diisiiniir Muhammed Said el-Kevserinin bir
degerlendirmesi var Mutezile ile ilgili soyle der: Mutezilenin asil ¢ikis nedeni
Seneviyye ve Zindika'ya kars1 cevap vermesidir der. Ve bu noktada onlar: tak-
dir eder. Vasil bin Atanin Amr bin Ubeyd'in Nazzam'in biiyiik miicadeleler
verdigini Hayyat'n Cahiz'in eserlerinde bunu bulabilecegimizi ayrica Kadi
Abdulcebbar'in “tesbit-u delail-ii niibivve” adli kitabinin gnostik guruplara
kars1 miicadele ile fikri miicadele ile dolu oldugunu ifade ederler. Ben burada
tekrar ¢ok degerli tebligcimize tesekkiir ediyor. Ve bu tebligin miizakeresini
yapmak {iizere sozii Metin Ozdemir kardesimize veriyorum. Buyurun Metin

Bey...



