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Sozlerime teblig baghgimi olusturan iki kelimeyi agarak girmek istiyo-
rum; bunlardan ilki Yahudiliktir. Yahudi ansiklopedisine gére, Israilogullari-
nin tarihi ile ayrilmaz baglarindan 6tiirii, Yahudiligin Hiristiyanlik veya Bu-
dizm gibi agik ve kesin bir tarifini yapmak zordur. Fakat o en genel ve en kisa
anlamryla Tanah’ta da ifade edildigi gibi Yahudilerin dinidir ve Musa tarafin-
dan getirilen tek tanr1 inanci iizerine kuruludur.' Ikinci kelime olan tanrigaya
gelince; hepinizin bildigi gibi o disi tanr1 demektir ve politeist dinlerle ilgili bir
kavramdur, Tarihsel siirecte cinsel kimligi ile alakali olarak o es, kiz, kiz kardes
veya anne rollerinde goriiliir ve genellikle giizellik, tiretkenlik, dogum, ésk gibi
kavramlarla iligkilendirilir.?

Monoteist olarak bilinen bir dinle politeist bir kavram olan tanrigay1 yan
yana getiren sebebe gelince; her seyden 6nce monoteist sdzciigliniin Tanah’ta
kullanilmadigini belirtmemiz gerekir. Fakat monoteizmin izleri Musa’ya veri-
len on emrin iginde agiktir, Tanr1 burada Israilogullarini Misir’dan gikaranin
kendisi oldugunu ve sadece ona ibadet edilmesi gerektigini soyler, adin1 da
Yahve olarak belirtir. Burada Israilogullar: ile Yahve arasindaki iligkiden do-
layr Yahudi monoteizmi daha ¢ok evrensel degil kabile monoteizmi seklinde
algilanmig, Yahve de milli bir tanriya doniistiiriilmiistiir. Konu ile ilgilenen
bazi uzmanlara gore Yahve burada diger insanlarin taptiklari tanri veya tanri-
calarla ilgilenmez, O’nun muhatab: Isailogullaridir; yapilmamasini istedigi sey

*  Konya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Dinler Tarihi Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

1 “Judaism®, Jewish Encyclopedia, <http://www.jewishencyclopedia.com/articles/9028-
judaism> erigim: 15-11-2011.

2 Sinasi Giindiiz, Din ve Inang Sozliigii, Ankara: Vadi Yayinlan 1998, s. 359.



oyma putlardir; goklerde, yerde ve yeraltinda olanlarin tasvirleridir. O, bun-
lara secde edilmemesini ve tapinilmamasini emreder ve ¢ok kiskang bir tanr
oldugunu agiklar, ama agik ve net bir sekilde ne bagka tanr veya tanrigalari, ne
de dier insanlarin onlara tapinma haklan1 inkar eden bir sdylem yoktur.

Ashnda Yahudilik uzmanlarinimn veya dikkatli kutsal kitap okuyuculari-
nm gogu Ibranilerin gegmiste Yahve’den bagka diger bazi tanri ve tanrigalara
taptiklarini bilir. Ciinkii bunlarla olan miinasebet Tanah’m degisik béliimle-
rinde anlatilir, tanr1 ve tanrigalarin isimleri verilir. Fakat kimse bunu ya ko-
nugmak istemez ya cesaret edemez veya goz ard1 eder. Giintimiizde tek tanri-
ciigin giiglii temsilcilerinden biri olarak kabul edilen Yahudilik’te tanricalar
fikrinden bahsetmek ve Tanah’in sayfalar1 arasinda unutulmaya galigilan bu
gercekle yiizlesmek bilyiik 8l¢iide feminist hareketlerin etkisiyle olugmus ve
birilerini cesaretlendirmistir.

Hepinizin bildigi gibi diinya 18. yy. sonlarina dogru bazi Avrupa iilke-
leriyle Amerika Birlegik Devletleri, Avustralya ve Yeni Zelanda gibi tilkelerde
filizlenen bir kadin hareketine sahne olmustur. Feminizm olarak iinlenen bu
hareketin amaci baglangicta kadinlarin erkeklerle ayn1 sosyal, ekonomik ve
politik haklara sahip olmas, egitim alabilmesi ve ev disinda da caligma haya-
tina katilmastyla alakalidir. lerleyen yillar kadinlara baska haklar da getirir;
oy kullanma, segme ve segilme, miilkiyet vb. Bunlari cinsellik, ireme, por-
nografi gibi konular izler. Bunlarla yetinmeyen ve asirlardir ikincil konumda
bulunmalarimin bag miisebbibi olarak gordiikleri dinlerinin eril sdylemlerin-
den rahatsiz olan kadinlar bu konuya da el atarlar. Onlara gore Yahudi ve
Hiristiyan monoteizmi eril bir monoteizmdir, giinkii hem Yahudilikte hem de
Hiristiyanliktaki sézel tanr1 imajlar: erildir. Mesela, Kitab1 Mukaddes'in Ingi-
lizce terciimelerinde hi¢bir zaman tanri igin femineni ifade eden “she” degil,
maskiileni ifade eden “he” kullanilir. Bu ¢abalarin sonunda “Tanriga Hareke-

-ti” denen olugum ortaya ¢ikar, Tanrica Hareketi tanriyr diglamaz, ama onun
yanina tanrigay1 koyar. :

Feminizm her ne kadar kadinlarin baglattiklar: bir hareket olsa da bu
hareketin icinde erkekler de vardir ve Tanriga Hareketi cercevesinde 1967 y1-
linda Ibrani tanrisinin yaninda bir Ibrani tanricasindan bahsederek simgekleri
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iizerine ¢eken kisi Raphael Patai (1910-1996)° olmustur. Patai, yazdig eserde
Yahudiligin ana tanri¢a kiiltii ve tanriga tapimlar: gibi baz: politeist unsurlar
icerdigini iddia etmis; Yahudi tanrisinin yanina Yahudi tanrigasini oturtmusg-
tur. O tarihlerde bu fikri kabul etmeye hazir ¢ok az kisi vardir. Patai’den sonra
bagskalar: da benzer ¢aligmalar yaparlar, konu ile ilgili yeni bulgulara da ulagilir
ve konunun uzmanlar: Yahudiliin erken dénemlerindeki tanri¢a tapimu igin
ampirik delillerin tarafsiz gozle degerlendirilmesini uygun goriirler. Yahudi-
likteki tanrica tapimina ait deliller s6ylece siralanabilir.

Tanah’a Ait Deliller

Asera

Tanah’ta Israilogullarinin bagka tanrilara taptiklarindan sikhikla soz
edilir. Mesela onlarin Kenan diyarina geldikten sonra kendi tanrilarimmn yan
sira buranm yerli tanrilarmma da tapindiklar: bilinen bir gergektir. Bu yiizden
Israilogullari peygamberler tarafindan Yahova ile Filistin’in geleneksel tanri-
lar1 arasinda seim yapmaya zorlanmuglardir. Yehova’ya bagliliklarini ifade
eden Israilogullarina Yesu onun ¢ok kiskang bir tanri oldugunu, sézlerinde
durmadiklan takdirde kendilerini yok edecegini hatirlatmig ve aralarmdaki
yabanci tanrilar: defetmelerini istemistir (Yesu, 24: 24).*

Tanah’taki ifadelere gére 1srailogullzin arasinda Kenan tilkesi tanrila-
rindan bazilar: dzellikle sayg: gormekte ve ragbet edilmektedir.’ Kenan pan-
teonundaki tanrilarin en meshurlar bilindigi {izere, Baal ve El; tanrigalar ise
Asera (Athirat’ta denir®), Astarte ve Anat'tir. Bu isimlerden Agera kelimesi
bazen tekil (Asherah) , bazen ¢ogul olarak (Asheroth) Tanah’ta kirk yerde
kullanilir.” Kelimenin etimolojisiyle ilgili bir belirsizlik s6z konusudur; dogru

3 Patai meghur sair, yazar, editr ve Siyonist lider olan Josph Patai'nin ilk oflu olarak
Budapestede dogmugtur; Yahudi tarihcisi, antropolog ve etnograftir. (Genis bilgi igin
bakimz: Victor D. Sanua (Edit.), Fields of Offerings: Studies in Honor of Raphael Patai.
Cranbury,NJ: Fairleigh Dickinson University Press, 1983.) '

4 Karen Armstrong, Tanrtnn Tarihi, Cev.: Oktay Ozel, Hamide Koyukan, Kudret Emiroglu,
Ankara 1998, 5. 43 -

5 Mesela bkz. II. Krallar, 23: 13; I Krallar, 11: 33.

6 Brooke Lemmons Deal, Divine Queenship and Psalm 45, Ann Arbor; MI: ProQuest LLC
2009, s. 85.

7 Gk, 34: 13; Tesniye, 7:5, 12:3, 16:21; Hakimler, 3:7, 6:25, 26, 28, 30; LKyallar, 14:15, 23, 15:13,
16:33, 18:19; II. Krallar, 13:6, 17:10, 16, 18:4, 21:3, 7, 23:4, 6, 7, 14, 15; II. Tarihler, 14:2, 15:16,
17:6, 19:3, 24:18, 31:1, 33:3, 19, 34:3, 4, 7; Yesaya, 17:8, 27:9; Yeremya, 17:2; Mika, 5:13.
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yolda gitmek veya dosdogru gitmek anlamindaki bir fiilden tiiretilmis olabile-
cegi diisiniilmektedir. Farkl: bir gorii de kelimenin denizi arsinlayan/deniz-
de yiiriiyen ve mabet anlamlarina gelebilecegi gibi takip eden veya birinin ayak
izini izleyen anlamina da gelebilecegi, dolayisiyla Asera’nin eg olarak kocasi-
‘min ardindan gittiginin anlagilmas: gerektigi seklindedir.? Kelime kutsal direk
veya kazik anlami da tasimaktadir.'®
Bu durumda konu ile ilgili olarak Tanah uzmanlar: arasinda tartigilan
konu su olmustur: Acaba Kutsal Kitap’ta gecen Agera kelimesi direkt ola-
rak tanricanin kendisi icin mi, yoksa kiiltik objelere atifta bulunmak i¢in mi
kullanilmigtir."* Yahudi Ansiklopedisine gore' kelimenin direkt olarak tan-
ricanin kendisi i¢in kullanildify yerler vardir.® Bunun yani sira Tanah’taki
 ifadelere gore kelimenin bir kiilt objesini ifade edebilecegi yerler de vardur:
bu agidan bakildiinda o gergek bir agag olabilir,'* gekil verilmig veya veril-
memisg tahta bir sirik olabilir,' yakmalik bir boga sunusu i¢in kullanilabile-
cek kadar biiyiik bir sey de olabilir.'® Ona Beytel, Samiriye, Yerusalim gibi
sehirlerin yan: sira hem Baal altarlar1 hem de Yahve altarlarinin yanlarinda
rastlanabilmektedir.'” Muhtemelen iistii ortiilebilecek bir ey de olabilir, ¢iin-
kii onun igin kumag dokuyan kadinlardan soz edilir.'"® Buradan ¢ikan sonug
- onun ekilip dikilebildigi, yerinden sokiilebildigi, kesilip yakilabildigi, dolay1-
styla agag ile birebir iligkili oldugudur. Hatta o, Tanah’ta bol yaprakh olarak

8 William Dever, Did God Have a Wife ?: Archaeology and Folk Religion inAancient Israel,
Grand Rapids and Cambridge: Wm. B. Eerdmans Publishing, 2005, s. 101.

9 Tilde Binger, Asherah: Goddesses in Ugarit, Israel and Old Testament, Sheffield: Sheffield
Academic Press 1997, s. 144.

10 Felicien Challaye, Dinler Tarihi, Cev.: Samih Tiryakioglu, Istanbul: Varhik Yayinlar: 1994, s.
126.

11 Patricia Monaghan, Encyclopedia of Goddesses and Heroines, Vol.I, Santa Barbara: ABC-
CLIO 2010, 5.82; Daniel Kohen, “Asherah: Hidden Goddess of the Bible", Goddesses in World
Culture, Vol. I, Edit. Patricia Monaghan, Santa Barbara: ABC-CLIO 2011, 5. 43.

12 “Asherah’, Jewish Encyclopedia,  <http://www.jewishencyclopedia.com/articles/1942-
asherah> erisim: 20-11-2011

13 Bke. Hakimler, 3: 7; I. Krallar, 18: 19; II. Krallar, 23: 4.

14 Bkz. Tesniye, 16: 21.

15 Bkz. I Krallar,15: 13.

16 - Bkz, Hakimler, 6: 25, 26,

17 Bkz. II. Krallar, 13: 6, II. Krallar, 23: 15; II. Krallar, 23: 6.

18 Bkz. II. Krallar, 23:7.
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ifade edilen agaclarla iligkilendirilmigtir'® ki, bazilar1 bunlarin séiit ve badem
agaclari olabilecegini iddia etmistir.®

Tanah’ta Agera kiiltiine yapilan pek ¢ok kinama vardir. Bunlarin ¢ok-
lugu bu tapimin halk arasindaki yayginhiginin isaretleri olarak yorumlanabi-
lir. Kutsal Kitaba gore bu olaya marjinal kesimde de rastlanmaktadir. Yahuda -
kral1 Hizkiya'nin oglu Managse babasmnin yok ettigi puta tapilan yerleri yeni-
den inga ettirmis ve bir Agera putu yaptinip Kutsal Mabede yerlegtirmigtir.*'
Kralige Maaka iistelik de girkin gdriiniimlii bir Asera putu yaptirmistir.?? Ben-
zer sekilde Israil Krali Ahav da Agera putu yaptiranlar arasindadir.?®

Tanah’ta Ageraya karg1 yapilan miicadelelerden de s6z edilir. Birkag 6r-
nek de bununla ilgili olarak verelim: I. Krallar'da anlatilanlara gore peygamber
Eliya/ilyas Baal'in dért yiiz elli ve tanriga Agera’nin dért yiiz peygamberi ile
kargilagir, Baal'in peygamberlerini yener, fakat Asera’nin peygamberlerine ne
olduguna dair bir bilgi yoktur.”* Bu konuda savag yapanlardan biri de Kral
Yosiya’dir. Yosiya Kutsal Mabedin i¢inde Baal, Agera ve gok cisimlerine ait ne
varsa gikartip, Kidron vadisinde yakmus ve kiillerini Beytel'e gotiirmiigtiir.®
Kral Asa’da annesinin yaptirdigi Agera putunu Kidron vadisinde yakmigtir.?

Astoret

Astoret adi {i¢ yerde tekil (Asthoreth), alti yerde ¢ogul (Astharoth)
olmak iizere” Tanah’ta dokuz kez gecer.”® Buradaki ifadelerden anlagildig-
na gore o Saydalilar’m ilahidir. Konunun uzmanlar1 Eski Yunanda Astarte,
Akadllarda fstar adiyla bilinen bu tanria adnin ashnda Astart olmas: ge-
rekirken, Kutsal Kitabin Masoretik metin ¢aligmalar: sirasinda kasith olarak

© 19 Bkz. II. Krallar, 17: 10.

20 Kohen, “Asherah’, s. 44.

21 Bkz. IL Krallar, 21:3,7.

22 Bkz. I Krallar, 15: 13; II. Tarihler, 15: 16.

23 Bkez. II. Krallar, 21: 3; I. Krallar, 16: 33,

24 Bkz.I Krallar, 18: 19.

25 Bke. IL Krallar, 23: 4,

26 Bke. II. Tarihler, 15: 16.

27 Manfred Lurker, The Routledge Dictionary of Gods and Goddesses Devil and Demons, (Trans-
lation: Routledge & Kegan Paul) London and New York: Routledge 2004, s. 22.

28 Bkz. Hakimler, 2: 13, 10: 6; I. Samuel, 7:3, 4, 12: 10, 31: 10; I. Krallar, 11: 5, 33; II. Krallar, 23:
13.
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degistirildigini ve Ibranicedeki utang (boseth) kelimesi ile iliskilendirildigini
ileri siirmiislerdir. Bu tanriga Semitik insanlarin kutsal atas1 olarak bilinir.?®
. Patai’ye gore Astarte kelimesinin anlamu {iretkenlik tanricasina yakisacak se-
kilde rahim veya rahimden ¢ikan sey anlamina da gelmektedir. Tanah’ta As-
toret adi, tipki komsu kiiltiirlerdeki Astarte ile Baal’in birlikteliginde oldugu
gibi, birkag yerde tanr1 Baal’le birlikte amilir; bundan dolayr bazilar1 onlarin
es olarak anlagilabilece§ini ve bu durumun tanriganin iiretkenlik/dogurganlik
ozelligiyle dogru orantihi oldugunu séylemislerdir.*® Astoret ayni zamanda bir
savag/zafer tanrigasidir.”

Tanah’taki ifadelerden Israilogullar: arasindaki Astoret tapiminin tipks
Asera tapim gibi sadece halk arasinda degil, en iist diizey yonetici kesimde de
oldugu anlagilmaktadir. Mesela, Davud oglu Siileyman Astoret’i onurlandi-
ranlardan birisidir;** dahas: onun adna bir tapinak bile yaptirmigtir.®

Yahudi Kutsal Kitabmin bir yerinde de Astoret ad: tanrigadan farkh
olarak bir yer adiyla ilintili olarak® kargimiza ¢ikmaktadir: Astoret Karnaim.
Karnaim iki boynuzlu demektir. Patai burasiin iki boynuzlu tanrigaya tapan-
larin kenti olabilecegini ileri siirer. Bu gériisiinii desteklemek igin de Israil’de
bir mabette bulunan tanrica figiiriine dikkat geker. Bu figiirdeki tanriga gip-
laktir ve iki tarafinda boynuz olan konik bir sapka giymektedir.*® Bu imaj
Suriye’de Astarte adiyla bilinen tanriga imajiyla® bire bir Grtiigmektedir.

Gik Kraligesi

Tanrica tapimuyla ilgili olarak Tanah’ta adi gegen diger bir kavram
“Gék Kraligesi’dir. Yeremya'daki ifadelerden anlagildigina gore bir zaman-
lar Yahuda’da var olan Gok Kraligesi tapimi, Yahudi diasporas: sirasinda da

29 Monaghan, Encyclopedia of Goddesses, s. 83.

30 Raphael Patai, Hebrew Goddess, Detroit: Wayne State University Press 1990, s, 57.

31 Michael Jordan, Dictionary Gods and Goddesses, New York: Infobase Publishing 2004, s.
34, ’ 3

32 “Ciinkil Sileyman bana sirt cevirip Saydalilar'in tannigasi Astoret'e, Moavlilar'in ilahs
Kemos'a ve Ammonlular'in ilahy Molek'e tapti. Kurallarima, ilkelerime uyup goziimde
dogru olani yapan babasi Davut gibi yollarimi izlemedi.” I Krallar, 11: 33; Ayrica bakinz: L
Krallar, 11: 4-5.

33 -Bkz. II. Krallar, 23: 13.

34 Bkz. Yaratihs, 14: 5.

35 Patai, Hebrew Goddess, s. 57.

36 Jordan, Dictionary Gods and Goddesses, s. 34,
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devam etmistir.”” Yine bu ifadelerden anlagildigina gore Yahuda gehirlerinde
ve Kudiis sokaklarinda gok kraligesine pide sunmak i¢in kadimnlar hamur yo-
gurmakta, erkekler ates yakmakta ve gocuklar odun toplamaktadirlar.®® Ayni
adetlerini diaspora sirasinda da siirdiirmek isteyen Yahudi kadinlar gektikle-
ri aci ve 1stirabin sebebini Gok Kraligesine buhur yakmamalarina, dékmelik
sunular dékmemelerine baglamaktadirlar. Onlar bu yiizden yokluk ¢ektikle-
rini séylemekte ve bir taraftan kithik diger taraftan kiligla yok edileceklerine
inanmaktadirlar.®®

Tanah Digi Deliller

Mubhtelif zamanlarda yapilan arkeolojik kazilardan elde edilen bulgular
Yahudi tanrigasmin varligi hakkindaki sorulara agikhik getirmistir.

Tanah’ta gegen Agera sozciigiiniin ne ifade ettigi ile ilgili tartigmalar
1929 yilinda Suriye’nin kuzeyindeki Ras Shamra’da bulunan Ugaritik yazma-
lar ile son bulmugtur.®® Milattan 6nceki on dort ve on figiincii ylizyillara ait
bu kil tabletler hem zaman hem mekén olarak kutsal Yahudi yazmalan ile
oldukea yakindir. Yedi farkl: dildeki bu metinlerden Ugaritce olanlar ibra-
nice ile olan yakinliklarindan &tiirii kolaylikla deifre edilmistir. Ozellikle bu
sebeplerden otiirii diger verilere gore daha saghkh olmalar: s6z konusudur.
Tabletlerde ritiieller, sunular, tanr1 ve tanriga adlarina yer verilmis, kutsal
varliklar ve bunlarla ilgili mitler anlatilmigtir.** Uzmanlar arasinda o zamana
kadar agir basan goriig Tanah’ta gecen Asera adinin bir tanrica ads dlmadlgx,
kiiltik bir objeyi igaret ettigi yoniindedir. Fakat yazmalarin kesfi bu isimde
bir tanricanin varliinr dogrulamistir.*> Kenan mitleriyle ilgili bu yazmalarda
El'in esi olan tanriganin unvanlar arasinda “Denizin Leydisi” ve “Tanrilarin

37 Bkz. Yeremya, 44:17.

38 Bkz. Yeremya, 7:17-18.

39 Bkz. Yeremya, 44: 17-18.

40 John Day, Yahweh and the Gods and Goddesses of Canan, New York and London: Continu-
um International Publishing Group 2002, s. 42.

41 Rosemary Radford Ruether, Goddesses and the Divine Feminine: a Western Religious History,
Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press 2005, s. 57; Cohen, “Asherah’,
5. 40.

42 John Day, Yahweh and the Gods and Goddesses of Canan, s. 43.
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Anast” da bulunmaktadir.®® El bilindigi gibi Ibrahim’in de tanrisidir, Yahve
ad1 daha sonra Musa ile birlikte ortaya gikmigtir.* Tanrinin, Musa’ya gelene
kadar diger peygamberler tarafindan kullanilan bagka bir ismi de El-§aday’dur.
Tevrat'ta tanri Ibrahim’e, Ishak’a ve Yakub’a “El-$aday” olarak gériindiigiinii,
fakat onlara kendisini Yahve olarak tanitmadigini sGylemisgtir.** Dolayisn/la El
ile Yahve’yi esit gérme penceresinden bakildiginda El'in egi Yahve'nin de esi
olacaktir. Ugaritik yazitlar, El'in egi olarak Athirat isimli bir tanrigaya isaret
eder.* Athirat ile Agsera’nin farkh isimler altinda ayni tanrigaya isaret ettigine
dair uzmanlar arasinda bir konsensiis olusmugtur.” Konsensiisiin ayrintilari-
na ok yer tutacag i¢in burada girmek istemiyoruz ama isimleri farkh bu iki
tanriganin ortak noktalar: ¢ok fazladir. Mesela bunlardan birisi, her ikisinin
de stilize edilmis bir aga¢la temsil edilmesidir.*

Muhtemelen eskiden kervan yolu tizerindeki bir durak olan Sina’nin
kuzeyindeki Kuntillet Ajrud’da 1977/78 yillarinda bulunan milattan 6nceki
sekizyiizlii yillara ait bir kiip parcasinin tizerindeki yazilar da bir zamanlar
Yahve'nin egi olarak Asera’ya tapimldiginin delilleridir. Zira bu parcalar tize-
rinde §6yle yazmaktadir: “Seni Samariya’nin Yahvesi ve Ageras: adina kutsu-
. yorum”, ve “ Seni Teman’in Yahvesi ve Aseras1 adma kutluyorum”.*

Yine Hebron yakinlarindaki Khirbet el-Qom’da William Dever ta-
rafindan 1968 yillinda yapilan kazilarda® éliilerin gémiildiigii bir magara-
da bulunan, milattan énceki sekizinci yiizyila ait iizeri yazih bir siitun eski
Yahudilerdeki tanriga tapimu ile ilgili fikir vermektedir. Bu siitunun {izerin-
de Uriyahu adindaki birini “Yahve ve onun Aserasi” adina kutsayan ve onu
diismanlarindan korumasinin isteyen bir yazi bulunmaktadir. Dever buradaki

43 Dever, Did God Have a Wife?, s. 101; Armstrong, Tanrinm Tarihi, s. 24; Jonathan M. Golden,
Ancient Canaan and Israel: New Perspectives, Santa Barbara: ABC-CLIO 2004, s. 182.

44 John]. Collins, “Israel’, Ancient Religions, Edit. Sarah Iles Johnston, Cambridge and London:
Harvard University Press, 2007, s. 181.

45 Bkz. Cikig, 6: 2-3.

46 Day, Yahweh and the Gods, s. 42.

47 Deal, Divine Queenship, s. 85.

48 Day, Yahweh and the Gods, s. 47,

49 Beth Alpert Nakhai, Archaeology and the Religions of Canaan and Israel, Boston: American
Schools of Oriental Research 2001, 5.189; Golden, Ancient Canaan and Israel, s. 195, 252.

50 Dever, Did God Have a Wife?, s. 43, 131.
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. Agera kelimesinin bir kiilt objesini degil, tanriganin kendisini ifade ettigini
belirtmektedir.*!

Tannga tapimu ile ilgili bagka bir delil yirminci yiizyil baglarinda
Misir'da bulunanlardir. Misir'n Elephantine bolgesi bilindigi gibi diaspora
sirasinda bir Yahudi yerlesim yeri olmugtur ve daha 6nce yukarida da s6z et-
tigimiz gibi peygamber Yeremya Gok Kraligesine tapan bu insanlar1 uyarmag,
engel olmaya aligmustir. Tanah’ta bu Gok Kraligesi’nin ad1 yoktur; bu sadece
bir unvandir, Bu unvanin arkasindaki ismi belirleme de Misirdaki kayitlarin
etkisi biiyiik olmustur.

Her seyden 6nce bu bolgede bulunan papiriis kayitlar ile Aramice ya-
zilmig tablet ve dokiimanlar Gok Kraligesi kiiltiintin Misir'a Yahuda’dan
gelen gdemenler vasitasiyla getirildigini dogrular mahiyettedir® ki bu zaten
Tanah’taki ifadelerden de agikca anlagilmaktadir.® Elephantine papiriisleri-
ne gore buradaki Yahudilerin tanrisi bazen Yahu seklinde de telaffuz edilen
Yahve'dir ve onun adina yapilmis mabetleri vardir.* Milattan 6nceki dort yiiz
on yilinda bu tapmagmn Misir tanris1 Khnum’un rahipleri tarafindan yikil-
mas1 Yahve Mabedininin Kudiis'teki Yahudi otoritelerince de kabul edildi-
gine isarettir.® Fakat papiriis kayitlardan birinde Yahve’nin yam sira bagka
tanri isimlerine de yer verilmistir. Mesela Eshem-Bethel, Anath-Bethel gibi.
Bagka bir kayitta da Herem ve Anat-Yahu adina edilen bir yemin vardir. Bu
konudaki yorumlar, Herem’in bir tanriga degil tapinaga ait bir nesne olabi-
lecegi, Bethel'in ise &nceleri ayr1 bir tanriy: ifade ederken Elephantine mabe-
dinin {iyeleri tarafindan Yahve ile 6zdeslestirildigi yoniindedir. Anat-Bethel
ve Anat-Yahu ifadeleriyle ilgili olarak, Bethel ve Yahwnun birbirlerinin ye-
rine kullanilabilen sézciikler oldugu géz 6niine alinmis ve Anat’in Yahu’'nun

51 Dever, Did God Have a Wife?, s. 132; Ruether, Goddesses and the Divine Feminine, s. 74; Day,
Yahweh and the Gods, s. 49.

52 Karel van der Toorn, “Goddesses in Early Israelite Religion’; s. 1. <http://people.uncw.edu/

_ deagona/Goddesses/Israelite.pdf> 02-06-2011

53 “Gok Kraligesi'ne buhur yakacak, atalarimizin, krallarimizin, 6nderlerimizin ve kendimizin
Yahuda kentlerinde, Yerugalim sokaklarinda yaptifimiz gibi ona dékmelik sunular déke-
cefiiz” Yeremya, 44: 17.

54 Lester L. Grabbe, A History of Jews and Judaism in the Second Temple Period, Vol.I, London
and New York: Continuum International Publishing Group 2004, s. 241.

55 Van der Toorn, “Goddesses in Early Israelite Religion’, s. 3.
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veya Bethel'in esi, dolayisiyla bir tanriga olduguna hitkmedilmig; Tanah’ta
gecen Gok Kraligesinin de Anat olduguna dair goriis bildirilmigtir.® Ciinki
Elephantinedeki Yahudiler Yahve icin Gogiin Efendisi/Sahibi hitabini kul-
lanmiglardir. Ayrica M.O. 1300-1200 yillarinda bugiinkii Israil'in Beth Shan
bolgesinde II. Ramses tarafindan tanriga Anat i¢in inga ettirilen bir Misir diki-
litasinda ondan “Gok Kraligesi” olarak soz edilmektedir.”

Tanah’ta Anat ad1 gegmez. Fakat Ugaritik metinlerde ondan hem “Go-
giin Kraligesi” hem de “Tanrilarin Anasi” olarak bahsedilir. “Tanrilarin Anas”
hatirlanacag tizere El'in esi yani Agera igin de kullanilan bir unvandir. Anat
yani “Gogiin Kraligesi” ayn1 zamanda Asterot gibi bir iiretkenlik/verimlilik
tanrigasidir.*®

Hem Tanah’a hem de arkeolojik ve epigrafik verilere gore Yahudiligin
erken dénemlerinde Israilogullari arasinda tanria tapiminim oldugu agikérdir.
Anlagildigina gore bu tapim yalniz halk arasinda degil, Siileyman mabedinde
ve krallarla din adamlar arasinda da popiilerdir. Yalniz tanriga higbir zaman
yalniz degildir, yaninda hep esi vardir: Yahve ve Agerasi, Yahve ve Anat gibi.
Peki, tanri¢a tanridan daha m1 6nemlidir veya daha mu giigliidiir? Buna dair |
bir sey sdylenemez. Ama su bir gergektir ki o insanlara daha yakindir ve daha
samimidir. Bunun sebebi Tanr ile iletisim kurmak icin gereken resmi prose-
diire tanrica tapiminda ihtiyag duyulmayis: olabilir.* '

Deliller, Tanah’ta farkhi isim ve unvanlarla anilan tanriganin ashnda
farkli gﬁriirntijlerle ortaya ¢ikan tek bir tanrigaya igaret ettigi yoniinde yogun-
luk kazanmaktadir. Tanrim farkl isimleri gibi (Yahve, El, $aday) tanriganin
da degisik isimleri vardir (Asera, Astoret, Anat). Misir'daki tanriga tapiminin
buraya Yahuda'dan getirilmis olmasi, Yahuda’daki tanriganin adinin Agera
olmasi, Astoret kelimesinin Asera ile ilgisi, Tanah’ta en ¢ok zikredilen ismin
Agera olmas1 gibi hususlar Yahve'nin eginin Agera oldugu yolunda agirlik ka-

Zanir.

56 Grabbe, A History of Jews, Vol.I, s. 243

57 Van der Toorn, “Goddesses in Early Israelite Religion, s. 4, 5.
58 Jordan, Dictionary Gods and Goddesses, 5. 19.

59 Van der Toorn, “Goddesses in Early Israelite Religion’, s. 14.
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. Tanrigamin Degisimi
Tanah tanriga tapmmunin M.O. 800l yillara kadar siirdiigiinii soyler
ve Asera kiiltii icin yapilan miicadeleleri anlatir,®® Fakat tanriga kiiltiiniin yok
edilmesi Yahve’'nin disil tarafina olan ihtiyaci ortadan kaldirmaya yetmez.
Onun, tecellilerinden birisinde yeniden insa edilen Siileyman Mabedi'ne disi
bir kerub/melek olarak girdigi ve kutsallarm kutsalinin® karanlk hiicresinde
erkek partneriyle halvet halindeyken goriildiigii séylenir.®*

Tanricanin bagka bir tecellisi de Sekina seklinde olur. En belirgin 6zel-
ligi olan agacla iligkisi nedeniyle Agera bu sefer Bilgelik Agacina déniigiir. Ar-
tik ortada bir tapim ve kiilt yoktur, ama aga¢ kurumamigtir; yagamaya devam
eder, onun adi ayn1 zamanda Yagsam Agacidir, Hayat agacidir. Agera artik kiilt
olarak 6mriinii tamamlamigtir ama $ekina olarak yagamaya devam eder.

Geleneksel Yahudi yazmalarinda $ekina “tannimin digil yani” veya
ebedi-ezeli tanrinin diinyadaki mevcudiyeti olarak tanimlanir. Tevrat'ta $eki-
na kelimesi kullanilmamugtir. Yorumcular Tevrat’ta $ekina’nin varhigina isaret
etmek igin Musa’ya yanan ¢alidan seslenen Yahve olayim 6rnek gosterirler.
Rabbilere gore vahiy icin vasita olarak basit bir ¢calinin secilmesi $ekinahin
varhgina vurgu yapmakta; dolaysiyla dogadaki hi¢bir geyin onsuz olamayaca-
gina isaret etmektedir. Yani Hayy olan tanrimin her yerde ve her zaman hazir
oldugunun gostergesidir.®

Agera Sekina olarak metamorfoza ugradig ilk yillarda bir tanriganin
seven, kutsayan, anag, aci geken, yas tutan, yani genel olarak duygusal tarafim
temsil etmistir. Kabalizmin yeni bir soluk olarak Yahudiligi ortaya gikardif
on tigiincii yiizy1l boyunca ise ayr1 bir disil varlik olarak zuhur etmistir. O, za-
man zaman geleneksel eril tanridan ayr: hareket eden, sikhikla onun kargisina
¢ikan ve arada ona muhalefet eden ve gocuklar: olan Israil halkini koruyan biri
olarak Yahve'den daha 6nemli rol oynamustir. Kisiligindeki bu degisime uy-
gun olarak her ne kadar eski ad1 §ekina olarak ¢agrilmaya devam etse de yeni

60 Rabbi Leah Novick, “Encountering the Shechinah, the Jewish Goddess,” The Goddess Re-
Awakening, Edit: Shirley Nicholson, Wheaton: Qest Books 1989, s. 204,

61 Yalniz antlagma sandiginin konuidugu mabedin en igteki odast.

62 Patai, Hebrew Goddess, s. 32.

. 63 Novick, “Encountering the Shechinah,” 5. 205.
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konumuna daha uygun bir isim almigtir: Matronit (veya Matron, Leydi, Krali-
ge gibi). Tanriga giintimiizde her Yahudi mabedinde Cuma akgamlar: yapilan
dualarda “Gel Ey Gelin” geklinde selamlanmaktadir. Ancak, kendisi de bir Ya-
hudi olan Patai’nin ifadesine gore bu selamlama sekli eski mistik anlamindan
yoksundur ve 6nemsiz bir siirsel ifade olarak anlagilmaktadur.

Sonug

Bu tebligin amaci ne Yahudilerin dinsel ge¢migini kurcalamak ne de
gegmisteki tanriga tapimlarim hortlatmak degil; hangi dine ait olurlarsa ol-
sunlar biitiin kutsal metinlerin cinsel kimliklerimizden siyrilarak okunmasi-
n1 hatirlatmaktir. Tanr ne erkektir ne digidir ve insan onun halefidir. Kutsal
metinlere tek gézle bakmak (erkek ya da disi goziiyle, fark etmez) bizi her
zaman yaniltacak, sézden manaya gegiremeyecektir. Kutsal metinler siradan
- bir gazete yazisi gibi degil derinligi olan metinlerdir. Anlatmaya galigtigimiz
konuyu sadece Yahudiligi monoteizme gétiiren siireg olarak kabul ettigimiz-
de alint1 yaptigimiz metinlerin siradan bir tarih kitabinin &tesinde anlamlari
olmayacaktir.

I¢inde bulundugumuz ¢agda, biling seviyesi yiikselmis modern insan
i¢in, zaten gecmisteki gibi bir tanrica tapimina ihtiyag yoktur; tanrica kavra-
mint anlamak igin yeni bir gelenege ihtiya¢ vardir. Buradan, béyle bir konu
sunmama sebep olan; tabular: yikip bakig acimiz1 deistirecegine inandigim
tiim goriigleri destekledigimi sGylemek ve onlar: kutlamak istiyorum. Herkese
tesekkiir ediyorum.
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