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VE
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e

Yrd. Dog. Dr. Ali Osman KURT"

Israil’den bahsedildiginde hafizamizda canlanan iki imaj vardur, Birisi,
Israil askerleriyle Filistinli genglerin bitip tiikkenmek bilmeyen sokak ¢atigma-
lar1, digeri Kudiis'te Aglama Duvar: 6niinde 6ne arkaya sallanarak dua eden
veya ellerinde tagidiklar: poster ve afislerle protesto gosterileri yapan siyah
ciibbeli, siyah sapkali, uzun sakalli erkekler toplulugudur. Israil’den soz edilen -
her haberde kamuoyuna israrla bu gériintiiler sunulur.

Peki bu bahsedilen grup kimdir? Kokenleri nereye dayanir? Dini ve si-
yasi goriisleri nedir? Israil toplumu icindeki konumlari nasildir? Neyi, nigin
protesto etmektedirler?

Tebligimizin konusu ve amaci igte bu ve benzeri sorularin cevabini bul-

maya yoneliktir,

Girig ;

Israil ulus-devlet olmakla birlikte, aym1 zamanda ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok
partili, ileri diizeyde politize olmus toplum yapisina sahip bir devlettir. Boyle-
si bir karmagik yap1 toplumsal ayrigmalar: da beraberinde getirmistir. Etnik,
kiiltiirel ve siyasi gruplasmalﬁnn yan sira, dini ihtilafarin da 6nemli ayrigma
noktalarindan birisi oldugu Israil’de, birok toplumsal ¢atigma bigimi goze
carpar. Bu ¢atigma bigimlerinden Agkenaz-Sefarad arasindaki etnik, ultra-
Ortodokslar (haredim)-laikler (hilonim) arasmndaki dini, Siyonistler-anti-
Siyonistler arasindaki ise dini-ideolojik temellidir. Bunlardan bagka sosyo- .
ekonomik olarak sag-sol, siyasal olarak giivercinler-sahinler, Filistin’e goge
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gore yeni gogmenler-yerlesik yurttaglar, ki temelli olarak da Yahudi-Arap
catigmasi yaganmaktadir.’

Tebligimizin konusunu olusturan ultra-Ortodoks ve anti-Siyonist 6zellik
tagiyan grup, Siyonizm'e yonelik tavir ve devletle miinasebet noktasinda diger
gruplardan ayrilir. Israil devletiyle her tiirlii igbirligini reddeden, gogunlukla
protesto eylemleriyle kamuoyuna yansiyan bu grup Israil’de yogunluklu olarak
Kudiis'iin Mea Se’arim? ve Bnei Brak bolgesinde ikamet eder. Kendilerinin sa-
dece Tevrat'tan beslendiklerini ve Yahudilik’teki her tiirli yenilige kars1 siper
olduklarini 6ne siirerler.? Siyonizm’i dinsizlik olarak suglayip Filistin’de sekii-
ler bir Yahudi devleti kurulmasini Tanr'min emrine kars: gelmek sayarlar. Bu
ylizden Israil Devleti’ni tanimazlar. Tanr1 tanimaz gordiikleri Israil devletine
vergi vermez, zorunlu askerlik vazifesini yerine getirmez, dini egitim-6gretim
harcamalan i¢in devlet biitcesinden pay almazlar. Grubun iiyeleri kendileri-
ni ‘Neturei Karta (NK)’ olarak isimlenditir.* Glinlimiizde yanls bir alg: olarak
Hasidiler genellikle NK ile 5zdeglestirilir. Fakat bu dogru olmadig gibi, Hasi-
dilerin gogu NK’nin goriis ve ideolojilerine siddetle kars: gikar.®

1. Neturei Karta’nin Kokeni

‘Sehrin Muhafizlar’ anlaminda Aramca bir kavram olan Neturei Karta
isminin kdkeni, Kudiis Talmudu'nda anlatilan bir rivayete dayanir.* TIL. yiizyil
Filistin Yahudi toplumu dini lideri olan R. Yehudah Ha-Nasi, {i¢c haham tef-

1 Shalom Lilker, Kibbutz Judaism, Cornwall Books, New Jersey, 1982, s. 35-36; M. Biirkan
Serbest, “Tarihsel Kékenleriyle Israilde Siyasi Partiler”, Ankara Universitesi Siyasal Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 60/2 (2005), 5. 220, 224. .

2 Mea $earim'in ilk yerlesimcileri Askenaz olan Hasidiler ve Mitnagedlerdir. Israil Devleti
kuruldugunda bir grup Sefaradlar bu mahalleye yerlesmis ve kendi sinagoglarim kurmus-
lardir. Sefaradlar, Ortodoks olmasina ragmen Askenazlar bunlarla ¢ok az iligki kurar. Onlar
tamamen farkl bir yagam bicimine sahiptir. Bolgede yagayan gesitli Hasidi gruplan arasinda
politik farkhhklar da vardir. Bkz, Daniel Meijers, Ascetic Hasidism in Jerusalem: The Guardi-
an -of- the Faithful Community of Mea Shearim, E. ]. Brill, Leiden, 1992, s. 35.

3 Dina Porat, “Amalek’s Accomplices’ Blaming Zionism for the Holocaust: Anti-Zionist

Ultra-Orthodoxy in Israel During the 1980s", Journal of Contemporary History, 27/4 (1992),

5. 698; Menachem Friedman, “Neturei Karta', Encyclopaedia Judaica, (ed.: Fred Skolnik and

Michael Berenbaum), Keter Publishing House, Jerusalem, 2007, s. 114.

Porat, 5. 698. :

5 Harry Rabinowicz, Hasidism and the State of Israel, Associated University Press, London,
1982, . 9-10.

6 Kudiis Talmudu, Hagiga 76:3.
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tis amacryla Yahudilerin yasadiklan gehirlere gonderir. Hahamlar iilkeyi (Ya-
huda) bastanbasa gezerler. Bir sehre geldiklerinde orada bulunanlara, ‘sehrin
muhafizlarini’ gérmek istediklerini s6ylerler. Onlar da gehirde devriye gezen
giivenlik giiglerini (Sentorei Karta) getirir. Hahamlar ‘bunlarin sehrin mu-
hafizlar1 degil, yok edicileri’ oldugunu sdyleyince, kafas: karisan halk sehrin
mubhafizlarindan ne kastettiklerini sorarlar, Hahamlar, Mezmurlar 127’den
bir pasaj okuyup “sehrin muhafiziari, oranin dlimleri ve yazicilaridir” cevabim
verir.’

Bu hikéyede anlatilan olay M.S. 70’de Kudiis'iin Romalilarca iggal edilip
Ikinci Mabed’in yikilmas: sonrasina denk gelmektedir.? Dolayisiyla hahamla-
rin ‘yok ediciler’ diye tamimladiklar1 Kudiis’ii isgal eden Romali askerlerdir.
Halktan talep ettikleri ancak bulunamayan sehrin ger¢ek muhafizlar ise Tev-

rat ve Migna alimleridir.’

2. Neturei Karta’nin Ortaya Cikis:

NK’nin kékeni, 27 Mayis 1912'de Almanya ve Dogru Avrupa’dan ii¢ yiiz
kadar Ortodoks liderin Katovige’de (Polonya) bir araya gelip kurdugu Agudat
Yisrael (Israil Birligi) adli 6rgiite dayanir, Agudat Yisrael'in kurulus amacy,
Siyonizm’e karsi Ortodoks muhalefeti organize etmek ve gagdas sorunlara
Tevrat'a uygun ¢oziimler bulmakti. Orgiit tiyelerinin ¢ogunlugu Filistin’de bir
Yahudi devleti kurulmasina kars: gikiyordu.'

Anti-Siyonist bir hareket olarak dogan Agudat Yisraelin kurulus ama-
cindan uzaklagip Siyonistlere karg: ilmh bir tutum i¢ine girmesine kizan bir
grup ultra-Ortodoks Yahudi, 1935°de Amram Blau (1894-1974) onciiliigiinde

7 Menachem Friedman, “Haredim and Palestinians in Jerusalem’, Jerusalem a City and its Fu-
ture, (ed.: Marshall J. Breger and Ora Ahimeir), Syracuse University Press, New York, 2002,
s. 235-236; Norman Lamm, “The Neturei Karta', Seventy Faces- Articles of Faith, Vol. 2, Ktav
Publishing House, Hoboken 2002, 5.183.

8 Friedman, “Haredim and Palestinians in Jerusalem”, s. 236. ;

9  http://mondoweiss.net/2011/11/guardians-of-the-city-an-interview-with-neturei-kartas-
rabbi-meir-hirsh.htmL (02.01.2012)

10 Tzvi Rabinowicz&Sydney Leperer&Moses Sherer, Agudat Israel, World Organization of
Orthodox Jewry”, The Encyclopedia of Hasidism, (ed. Tzvi M. Rabinowicz), Jason Aranson,
London, 1996, s. 11; Benjamin Beit-Hallahmi, “Israel’s Ultra-Orthodox: A Jewish Ghetto
within the Zionist State”, Middle East Report, 179, (1992), s. 22,
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orgiitten ayrilarak yeni bir grup kurar. Anti-Siyonist ve Israil kargiti eylemle-
rini bu yeni olusum iginde devam ettirmeye baglarlar.!!

Grup NKismini ilk kez 1938’de kullanir. Rivayete gore, 1936-1939 yilla-
r1 arasinda Siyonist yerlesimcilere ve Ingiltere’ye kars: baglayan Arap isyanlar:
ardindan Filistin Yahudi cemaati (Yisuv olarak adlandirilmaktadir) liderleri,
isyanlar1 bahane ederek daha 6nce goniillii olarak toplanan savunma vergi-
sini (kofer ha-yisuv) tiim Yahudiler i¢in zorunlu hale getirdi. Verginin ama-
cinin Filistin’deki Yahudi yerlesimcilerini ve Yahudi mahallelerini korumak
icin 6zel bir kolluk kuvveti kurma amach oldugu soylendi. Fakat Blau'ya bagh
Yahudiler, koser kurallarimi ve $abat yasaklarini ihlal eden Siyonistlerin, Ya-
hudilerden toplayacaklari bu paralarla dini hiikiimlere aykir1 igler yapacaklar:
iddiasiyla vergi alinmasina karg: qiktilar."? Vergi memurlan bir giin Kudiis’iin
Mea $e’arim mahallesinde pazar yerinde gezerken, vergi karsit1 bazi genglerle
karg1 kargiya gelirler. Iki taraf arasinda tartigmalar ve itigip kakigmalar yaganir.
Vergi memurlar gengleri ok siddetli gekilde dover. Bu olaydan sonra grup,
halktan vergi toplanmasina kars: ¢ikma nedenlerini agiklayan bir bildiri ya-
- ywnlar ve bildirinin altin1 da Neturei Karta adiyla paraflar.” Iste bu tarihten
“itibaren ‘NK’ ismi literatiire girmis olur."

NK, baglangicta diizenli bir birlik olamasa da, liderleri Amram Blau ve
Aharon Katzenelbogen’in (6. 1978) 6liimlerinin ardindan hizla érgiitlenmeye
baglad1. Hareketin liderlerini ve galigmalarini takdir eden, miicadele ettikleri
bazi hususlarda onlarla aym diigiinceyi paylasan kimselerin katiimiyla 6r-
giit kisa zaman iginde isminden s6z ettirmeyi bagard1.'® Kuruldugu dénem-

11 Arye Edrei, “Law, Interpretation, and Ideology: The Renewal of the Jewish Laws of War in
the State of Israel”, Cardozo Law Rewiew, 28/1 (2006), s. 199; Lamm, 5.183.

12 Friedman, “Haredim and Palestinians in Jerusalem’, s. 236; Daniel Gordis, “Conservative
Judaism, Zionism and Israel: Commitments and Ambivalances’, Israel, the Diaspora and Je-
wish Identity, (ed.: Danny Ben-Moshe and Zohar Segev), Sussex Academic Press, Portland,
2007, 5. 67. .

13 Edrei, s. 199; Friedman, “Haredim and Palestinians in Jerusalem”, s. 235.

14 Friedman, “Neturei Karta’, s. 114-115,

15 Menachem Friedman, “Jewish Zealots: Conservative Versus Innovative”, Fundamentalisin
in Comparative Perspective, (Edited by Lawrance Kaplan), The University of Massachusetts
Press, Amherst, 1992, s. 160-162.
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lerde katihmlar daha ok eski Yisuv'dan'® ve Litvanya kokenli Yahudilerden
olugurken,'” Macar asilli Satmar Rebbesi Yoel Teitelbaum’a (1888-1979) bagh
baz1 Yahudi go¢menlerin katihmiyla hareket gii¢lendi.'®

II. Diinya Savag: sirasinda Siyonistlerle igbirligi yapan Agudat Yisrael,
NK’nin protestolarinin ilk hedefi haline geldi. NK'ya gore onlar béyle yapa-
rak Siyonizm’in yasallagmasina yardim etmekteydi.” NK, Ortodoks Toplum
Komitesi'nin (Va’ad ha-Edah ha-Haredit) 1945 secimlerinde Rontrolﬁ ele ge-
girdi. Ilk icraati, Agudat Yisrael temsilcilerini komiteden uzaklagtirmak ve ge-
leneksel Yahudi egitim modeline uygun diizenlenmedigi gerekgesiyle kiz go-
cuklarmi bu orgiite ait Bet Ya'akov kiz okullarina gonderilmesini engellemek
oldu. Yidisge'nin egitim dili olmasini savunan NK’'nin aksine, bu okullarda
egitim dili Ibranice’ydi ve din 6gretimi yaninda kiz gocuklarina sekiiler egitim
de verilmekteydi. '

Giiniimiizde NK’nin Israil disinda ABD’nin Brooklyn kentinde ve dias-
poradaki diger cesitli iilkelerde de mensubu ve sempatizan bulunmaktadir.”'
NK tiyeleri gecimlerini ¢ogunlukla kiiciik ¢apli ticaretle ve ozellikle de
Amerika’daki Satmar grubundan gelen bagislarla siirdiirmektedir.?

Liderleri R. Yoel Teitelbaum’un 1979°da 6lmesi beklendiginin aksine
NK’nin sert muhalefetinde azalmaya sebep olmamugtir. 1990’lardan itibaren
NK sozciileri uluslararas: toplant1 ve konferanslarda seslerini-duyurmaya bag-
ladilar. Bu vesileyle Hamas, Hizbullah ve Amerika-Islam Iligkileri Konseyi
(CAIR-ABD) ile goriigmeler yaptilar. 1991'de Madrid’te yapilan ‘Orfa Dogu
Baris Konferanst'na Filistin Delagasyonu’nun bir iiyesi olarak Amerikan NK
mensubu Hayyim Freiman gonderildi.® Moshe Hirsch 2001 ve 2003 yilla-

16 Yisuv: 1881-82 yillarinda heniiz Israil devleti kurulmadan dnce Filistine gelip yerlesen Ya-
hudileri tammlamaktadir. Bkz, Michael Brenner, Zionism/A Brief History, (Translated by
Shelley L. Frisch), Markus Wiener Publishers, Miinchen, 2006, s. 67-68.

17 Meijers, s. 39.

18 Friedman, “Neturei Karta’, s, 114; Lamm, s. 183.

19 Friedman, “Jewish Zealots: Conservative Versus Innovative”, s. 160-162.

20 Lamm, 5.183; Meijers, s. 40.

21 Lamm,s,183.

22 Friedman, “Neturei Karta', s. 115; Brenner, s. 68.

23 Emile Marmorstein&Tzvi M. Rabinowicz, “Neturei Karta', The Encyclopedia of Hasidism,
(ed. Tzvi M. Rabinowicz), Jason Aranson, London, 1996, s. 345.
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rinda Filistin lideri Yaser Arafat’la gériigtii. Londra Universitesi Dogu ve Af-
rika Caligmalar1 Okulu’nun ev sahipliginde 2 Temmuz 2006’da diizenlenen
‘Siyonizm’e Karst Yahudi Perspektifleri Konferansrna New York'ta yagayan

- NK’min uluslararas: sézciisii Macar asilli R. Yisroel Dovid Weiss ve Ingiliz R.

Aharon Cohen konusmac: olarak katildi. NK, Iran’in 11-12 Arahk 2006 ta-
rihinde diizenledigi ‘Yahudi Soykirtm Konferansi'na alt1 temsilciyle katildi.*
Tiirk kamuoyu onlari, Mavi Marmara baskinini (31 Mays 2010) sonrasi
Istanbul’da diizenlenen protesto gésterilerinde ellerinde Tiirk ve Filistin bay-
raklari, ‘Musevilik Israil Devleti’ni reddeder ve zulmii kinar’ yazil pankartlarla
yiirliylis yaparken hatirlayacaktir.®

NK sozciileri bu ve benzeri platformlarda; dinsizlik ve Tanri’ya isyan
olarak gordiikleri Siyonizm’e; Mesih gelmeden kuruldugu icin Israil Devleti’ne;
iilkeleri isgal etmek igin kullanilan ‘soykirim’a kars: olduklarim dile getirmek-
tedir. '

3. Neturei Karta Ideolojisi

Ortodoks gruplar icerisinde Siyonizm’e en sert muhalafeti NK yiiriit-
mektedir. Hareketin sozciileri Yahudilik ile Siyonizm’in bir birinden ayrilmas:
gerektigini savunurlar. Onlara gore ikisi birlikte gosterilerek Siyonizm’e kar-
st konugan herkes anti-Semitik olarak yaftalanmak istenmektedir. R. Aharon
Cohen, ‘Anti-Siyonizm Anti-Semitizm Degildir' bashkli bir konusmasinda
“anti-Semitizm toplumun belirli bir pargasina duyulan nefret ve kini; ant-i
Siyonizm ise bir felsefeye ve bir fikre muhalafeti ifade ettigini, eger bu bilinirse
Yahudilik ile Siyonizm’in birbirine taban tabana zt oldugunun goriilecegi-
ni” belirtir.” Cohen 2003’de Birmingham Universitesi'nde (Ingiltere) yaptif
konugmasinda da Yahudilik ile Siyonizm arasindaki farki Ortodoks Yahudi-
ligin ‘millef’ anlayigina baglar. Pek ¢ok insana gére ‘millet’, ayn1 topraklarda
yasayan insanlarin olusturdugu topluluktur. Ulke, milletin kimlii i¢in esastur.
Bu iilkede yagayan insanlarin bir dine sahip olmasi veya olmamas: milli kim-

24 http://www.nkusa.org/activities/Speeches/2006Iran-ACohen.cfm; http://www.nkusa.org/
activities/Speeches/2006Iran-Feldman.cfm (12.02.2012)
25 http://www.nkusa.org/activities/demonstrations/20110530.cfm (12.02.2012)
26 Aharon Cohen, "Anti-Siyonizm Anti-Semitizm Degildir", Yahudi Perspektifinden Anti-
* Siyonizm (Against Zionism, Jewish Perspectives), Londra Universitesi Dojgu ve Afrika Cahs-
malari Okulu, 2 Temmuz 2006, (¢ev.: Ozlem Ozer), Mube Matbaa, 2010, s. 27.
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lik i¢in nemsizdir. Ortodoks Yahudilerin anlayigina gore ‘millet’, ayn: dine
mensup insanlarin olusturdugu topluluktur. Burada milli kimligi olusturan
temel unsur dindir. Bir tilkeye sahip olunup olunmamasinin Yahudi milli
kimligi igin bir 6nemi yoktur, Yahudiler yaklagik ikibin yildir vatansizdir ama
kimliklerini koruyabilmislerdir. Eger Yahudiler dinlerini kaybederlerse, o za-
man kimliklerini de kaybedeceklerdir.” Siyonistlerin, Araplara verdiginden
daha ¢ok Yahudilere zarar verdigini diisiinen Amram Blau, Araplarin toprak-
larim ve evlerini kaybettiklerini, hilbuki Yahudilerin Siyonizm’i kabul ederek
dinlerini ve tarihsel kimliklerini yitirdiklerini sdyler.?®

NK kendi resmi web sitesinde ‘Siyonizm’ ile ‘Yahudilik’ kargilagtirma-
s1 yaparak ikisi arasindaki farklar: ve Siyonizm’e karg: olug sebeplerini goyle
ortaya koyar: 1. Yahudilik binlerce yillik bir maziye; Siyonizm ise sadece yiiz
yillik bir gegmise sahiptir. Yahudilik Tanrr'ya giden bir yoldur. Siyonizm ise
milliyetcilik ve materyalizm temeline dayal olarak kurulmug bir tiir ateizm
ve Tanrr'yr inkardir. Amaci1 Yahudileri dinlerinden uzaklégtlrmak, oziinde
Yahudi olan ne varsa degistirmektir. 2. Yahudiligin temel kaynag Tevrat’tir.
Tevrat’1 inkédr eden bir kimse, Yahudiligin bir parcas: olamaz. 3. Yahudilik
kurtulugu ancak Tanrr’ya ibadetle miimkiin gériirken, Siyonizm kurtulusu bir
devlet ve orduya sahip olmakta arar.””

Siyonistler, bagka uluslar gibi Yahudilerin de bir iilkeye ve bir dile ih-
tiyact oldugundan hareketle milli bir devletin varhgim gart goriirler. Fakat
Yahudilerin bu ikisine de ihtiyaci yoktur. Onlar diinyanin hangi tilkesinde ya-
sarlarsa yagasmnlar Tanrr'nin emirlerine uymakla yiikiimliidiirler. Bu sebeple
Yahudiler Filistin’de kendilerine bir devlet kurma girisiminde bulunamazlar.
Bu topraklar hédlihazirda bos bile olsa bunu yapamazlar. Kaldi ki orada yasa-
yan insanlarm oldugu bir durumda bu hi¢ miimkiin degildir. Bu yasak, Yahu-
di dini &gretilerinin en 6nemli pargasidir. Boyle oldugu igin bugiin Yahudile-
rin Filistin'de bir yénetim ortaya koyma hakki yoktur. Yahudilerin stirgiinde
olmalarini utang verici bir sey olarak géren Siyonistler, siirgiinii Tanri’nin bir
emri degil kolelik tavr: (siirgiin zihniyeti) olarak diigiiniirler. Bu yiizden siir-

27 http://www.nkusa.org/activities/speeches/bham022603.cfm (10.01.12)

28 Yakov M. Rabkin, A Threat From Within/A Century of Jewish Opposition to Zionism, (Trans-
lated from French by Fred A. Reed), Zed Books, London 2006, s. 38-39.

29 http://www.nkusa.org/AboutUs/Zionism/opposition.cfm (17.01.3012); Weiss, s. 17-18.
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giinden kurtularak, toprak merkezli -dine dayal: degil- yeni bir Yahudi kimligi
tesis etmeyi isterler.®
Ultra-ortodoks ve anti-siyonistlerin kars: ¢iktig1 buginkii Israil devleti,
_lrem milyonlarca Yahudiye ev sahipligi yapmakta hem de Tevrat 6gretiminin
yapildig1 en 6nemli merkezdir. Buna ragmen onlar Modern Ortodoks Yahu-
dilerin aksine, Israil Devleti'ni kurtulusun baglangict’ veya ‘gergek kurtulusun
bir isareti’ olarak gérmezler. Bu nedenle Israil Devleti’ne dini anlamda hig bir
onem ve deger atfetmezler. Ultra-Ortodokslar kendilerini Israil Devleti ile de-
gil, Israil topraklariyla ve oradaki Yahudi toplumuyla tanimlarlar. Israil top-
raklan onlar icin de kutsal ve vaat edilmistir, ancak topraklarin kutsalligi ne
Israil devletine ve hiikiimetine ne de kurumlarma hamledilemez. Ornegin Lu-
bavi¢ hahami R. Menachem Mendel Schneeorson ‘Israil Devleti’ ifadesini hi¢
kullanmamus, onun yerine ‘Israil Topraklar?’ veya ‘Kutsal Topraklar’ demistir.
Giinkii sekiiler bir devlet, tiim niifus Yahudi bile olsa, ‘Israil'in kutsal adim
tagtyamaz. Kimilerine gére NK liderlerinin zaman zaman kullandiklar ‘Israil’
ismi, devlete degil Israil halkina igaret etmektedir.*!

NK, Yahudiligin temellerini ortadan kaldirmaya ve Yahud1 halkini yok
etmeye yonelik bir girisim olarak gérdigii Israil Devleti'ni Siyonizm’in ‘Al-
tin Buzagisi’ olarak gériir. Altim Buzagr'ya tapan Israilogullar1 giinahkérdi,
ama yine de Yahudi’ydi. Bugiin Israil Devleti'ni kabul edenler, Yahudi bile
degildir.* Ciinkii Israil Devleti, Yahudiligin 6ziine ve temeline aykiridir. Ya-
hudiligin bir devlete sahip olmasina izin verildigi tek zaman, iki bin yil &nce
Tanrr’nin giiciinii Israil halki iizerinde gdsterdigi donemdi. Aym gekilde gele-
cekte de yine O’nun giicii ortaya gikacak ve tiim diinya O’na ibadet edecektir.
O zaman Tann herhangi bir insan ve ordu giicii olmaksizin Yahudilere kendi
hiikiimranhgina dayal bir krallik kurmay: bahsedecektir. Fakat diger halkla-
rin sahip oldugu gibi bir diinyevi krallik Israil halkinin gercek 6ziine aykiridar.
Her kim bunu Israil’in kurtulugu olarak goriirse, Yahudili§in éziinii inkar et-
mis, yerine diinyevi- materya.llst bir anlayig koymus demektir. Israil halkinin

30 http://www.nkusa.org/activities/speeches/bham022603.cfm (10.01.12)

31 Eliezer Don-Yehiya, “Modern and Haredi Orthodox American Jews and Their Attitude to
the State of Israel’, Israel, the Diaspora and Jewish Identity, (ed.: Danny Ben-Moshe and Zo-
har Segev), Sussex Academic Press, Portland, 2007, s. 62.

32 http://www.nkusa.org/aboutus/ -
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gercek kurtulugu, Tanrr'ya yaklagmaktir. Bu ise silahlarin gucuyle degil, Tevrat
ve iyi islerle miimkiindiir.?®

NK ideolojisinde 6ne ¢ikan dért temel inang sunlardir: 1. Kurtulus in-
samn politik girigimiyle degil, sadece ilahi olmalidir; 2. Ruhsal yenilenme (t6v-
be) politik kurtulugtan énce gelmelidir; 3. Kurtulusun temsilcileri Tanrr'ya
ve Tevrat'a bagh dindarlardir; 4. Yahudi devleti demokratik degil, teokratik
olmalidir.* $imdi bu hususlar iizerinde duralim.

3.1. flahi Kurtulﬁg ve Insanin Pasifligi

Geleneksel Yahudi inancinda Yahudi tarih teolojisi, ‘siirgiin’ (galut) ve
‘kurtulug’ (geulah) diistincesi etrafinda dénmektedir.” NK’ya gére Yahudiler,
su anda biiyiik bir siirgiindedir. Mabed’in yikilmasi* ve ‘siirgiin’ Yahudile-
rin isledikleri giinahlarin bir cezasidur. Siirgiiniin son bulmas: ve kurtulus’ da
yine ilahi miidahaleyle olacaktir. Ilahi miidahale, Davut soyundan bir Mesih’in
gelip siirgiindeki Yahudileri Filistin’e gétiirmesiyle gerceklesecektir.” Yahudi
halkinin kurtulugunda Mesih ilahi bir aragtir. Onun sayesinde Yahudiler 6z-
glirliigiine kavusacak, Israil topraklan ele gecirilecek ve Mabed iigiincii kez
inga edilecektir. Israil’in rénasansi biitiin insanhgin kurtulusuna yol aqacak,
diinyada evrensel barig ve adalet dénemi baslayacaktir.®

Siyonistlerle muhalifleri arasindaki en 6nemli teolojik tartigmalardan
birisi Mesih gelmeden Yahudilerin Israil topraklarina déniisii konusudur, Si-
yonizm, geleneksel Yahudiligin Mesih ve kurtulug inancini kabul etmez. Ya-
hudilerin kendi kaderlerini kendilerinin gizmesini, Tanr’'dan, Mesih’ten ya
da bagka milletlerden yardim beklemeden vatanlarina dénmelerini, bir devlet
inga ederek uluslararas: topluma esit sartlarda katiimini hedef olarak goste-
rir. Ortodoks Yahudilerin ¢ogunlugu agisindan bu hedef, Tanr’dan {imidi

33 http://www.nkusa.org/AboutUs/Zionism/opposition.cfm (17.01.2012)

34 Lamm,s. 191.

35 Simon Rawidowicz, State of Israel, Diaspora and Jewish Continuity: Essays on the “Ever-
Dying People”, (ed. Benjamin C. I. Ravid), Brandeis University Press, Hanover, 1986, s. 96.

36 Talmud, Kudiis'in Romalilarca iggaline iligkin “Yahudilerin giinahlan ve Yahudilerin kendi
arasindaki sebepsiz nefretleri sebebiyle Mabed yerle bir edildi” degerlendirmesini yapar.
Bkz. TB, Yoma 9b.

37 Edrei, s. 188; Rabldn, 5. 11-12.

38 Lamm, s. 184-185; Alan Unterman, Historical Dictionary of the Jews, Scarecrow Press,
Plymouth, 2011, s. 125.
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kesmek ve ona bagkaldirmaktir.”” Fakat yine de Siyonizm’in bu yaklagimi Or-
todoks cevrelerde ciddi bir ikileme sebep olmustur: Ilahi kurtulus siireci mi
beklenecek yoksa kurtulus icin caba m1 gosterilecektir?®

Ultra-Ortodoks Yahudiler, Siyonizm’in 6ngordiigii, insanin kendi ka-
derini kendisinin belirleyecegi fikrine siddetle kars: ¢ikar. Bu diisiinceye en
sert tepki gosterenlerin baginda da NK gelir. NK’ya gére zamani geldiginde
Tanry, Israil’i mucizevi sekilde kurtaracaktir, Bunun i¢in Yahudilerin bir ¢caba
i¢ine girmesine gerek yoktur. Onlar siirgiin boyunduruguna razi olmali, kur-
tarilacag giinii inang ve sabirla beklemeli ve takdiri ilahiye (yani Tevrat'a)
uygun yagamahdir.* Kurtulug zamam gelmeden 6zgiirliik i¢in yapilacak her
tiirlii insani girisim, Tanr’'nin iradesine kars1 gelmek, haddini bilmezlik ve
diinyanin sonunu zorlamaktir, Béyle bir ¢aba, inang ihlali ve en biiyiik giinah-
lardan birisidir. Yahudilerin Filistin’e gociinii aktif olarak destekleyenler de
aymi sekilde ‘giinahkar ve zorba’ kimselerdir.”

NK’ya gore laik Siyonistlerin Israil’de yiiriirliige koymaya cahstikla-
r1 sey, diger milletlerin kendi siyasal 6zgiirliiklerini elde etmek igin savagti-
g1 gibi Yahudilerin de savagmalarimi 6ngérmektedir. Arap isyanlar1 sonrasi
- Filistin'deki Yahudilerin durumu, tipki Nazi Almanyasr’'ndaki Yahudilerin
durumu gibidir. Onlar, Tanrr’ya kars: geldikleri ve Yahudilerin segilmisligi-
ni inkdr ettikleri igin boyle bir cezaya maruz kalmlélardl. Bugtm Yahudilere
kars1 Siyonist ideolojinin yol agtig1 ciddi bir diiymanlhk vardir. Bu diigmanhk
Yahudilerin belki de yikimi olacaktir. Yayinladiklar: bir bildiride onlar goyle
diyorlardy: “Yahudilerin fiziksel olarak savunulacag diisiincesi bir sapkinlikiir.
Tanrt korusun, bu bir yikima ve perisanliga yol agabilir.”* NK, Israil’'in kurulu-
sundan Alti Giin Savagi'na kadar olan modern Yahudi tarihinde yaganan olay-

39 Ilker Aytiirk, “Israilde Hristiyan Cemaatler: Devlet ve Dini Azinlik fligkilerinin Kurumsal-
lagmasina Bir Bakig’, Ortadogu Etiitleri, 2/2 (2011), 5. 101.

40 Edrei,s. 188.

41 Aviezer Ravitzky, Messianism, Zionism and Religious Radicalism, (Translated by Micahael
Swirsky and Jonathan Chipman), The University of Chicago Press, Chicago, 1993, s. 15;

. Edrei,s. 188.

42 Lamm, s. 186-190; Charles Glass, “Jews against Zion: Israeli Jewish Anti-Zionism’, Journal
of Palestine Studies, 5/1-2 (1975 -1976), 5. 57-58.

43 Friedman, “Haredim and Palestinians in Jerusalem”, s. 237.
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lar, Israil'i tuzaga diigiirmek igin 6zenle hazirlanmig geytani* bir plan olarak
goriir. Satmar Rebbe Teitelbaum, fsrail'in Alt1 Giin Savagi’nin kazanilmasin
da geytani giic Samael'in is baginda olmasina baglar. Bu savagin kazanilmasim .
mucize olarak gérmez. Belki ¢ok olaganiistii bagar: olabilir, ancak asla mucize
degildir. Meydana gelen seyler tamamen dogaldir. Araplarin teknolojik gerili-
ginin ve askeri baganisizlifinin da bunda etkisi vardir.*

NK, Siyonistlerin aksine silahli bir giiciin Yahudileri korumay: asla
garanti edemeyecegini soyler.* Siyonistler Filistin’e gelix‘uceye ve burada bir
Yahudi devleti kurma diisiincesi ortaya qikincaya kadar, Araplarla Yahudiler
-arasinda barig ve huzur ortami vardi. Filistin’de Yahudi-Arap ¢atigmasin ates-
leyen, 1917 yilinda yayinlanan Balfour Bildirisi ve BM’nin Israil’'in kurulmas:
icin verdigi karar olmugtur.”” Onlara gore Tevrat otoritesine uygun yapilma-
yan her savag, savas degil basit bir cinayettir. 1948-1967 yillar1 arasindaki ti¢
savasin da sorumlusu olarak Siyonistleri goren NK, 1956’daki Sina saldirisinin
da haksiz oldugunu soyler.** ‘

Bazi aragtirmacilar, NK'nin Siyonizm’in kurtulug ve devlet kurma fik-
rine kars1 gikislarini, Yahudi hukukunda Mesih gelmeden 6nce siirgiindeki
Yahudilerin kurtarilmasi ve bagimsiz bir Yahudi devleti kurulmasini dii-
zenleyen bir hitkmiiniin olmayigina baglar.*® NK’nin Yahudilerin pasif kal-
malarina iliskin kullandiklar: temel é.rgﬁma.n, Babil Talmudu’nda gegen bir
pasajdir. Talmud’un ifadesine gore Tanri, Mabed yikilip siirgiin bagladiginda
Israilogullar’ndan ‘ii¢ séz/ahit’ almistir.® Buna gore Yahudiler; 1. Filistin’e
toplu halde gi¢ etmeyeceklerine; 2. Siirgiinde olduklar: iilkelere sadik kala-
caklarina, yani isyan etmeyeceklerine ve 3. Mesih'in zamanindan once gel-

44 Seytan, kimi zaman Samael seklinde de isimlendirilmektedir. Samael, Zohar ve Kabalaci kay-
naklarda ve bazen de Talmud ve Midrag'ta geger. NK bunu seytanlarin sembolik bir yorumu
olarak diigiinmez. Dinsiz birliklerin bagi olan Samael, Tanr: tarafindan Siyonizm ve Israil dev-
letinin bagansim saglamakla suglamr. Tann buna izin vermigtir. Bkz. Lamm, s. 192.

45 Lamm,s. 192-194.

46 Lamm,s. 189.

47 http://mondoweiss.net/2011/11/guardians-of-the-city-an-interview-with-neturei-kartas-
rabbi-meir-hirsh.html (02.01.2011)

48 Lamm,s. 193.

49 Edrei, 5. 199; Meijers, s. 39.

50 BT, Ketubot111a.
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mesi konusunda aceleci girisimlerde bulunmayacaklarina iligkin Tanrr'ya s6z

vermislerdir.*

Talmud sonrasi Yahudi hahamlar, bu ahitlerin mahiyetini ve kapsamim
tartismuglardir. ‘Filistin’e toplu go¢ yasagr, Israil'in siirgiinde olduklar1 dev-
letlerden Filitin'e yerlesmek {izere ayrilarak ve Mesih gelmeden 6nce orada
bir Yahudi devleti kurmaya ¢aligarak tarihe miidahale etmeye qahgma.fnalan
gerektigi seklinde yorumlanmistir.? Cogunluk Mesih gelmeden Filistin’e ya-
pilacak toplu gd¢iin Tanrr’'nin gazabina yol agacag gériisiindedir. Ornegin 13.
ytizyilda bazi hahamlar ve sairler, dinf gerekgelerle (yani miimkiin olan en gok
sayida emri yerine getirmek i¢in) Filistin’e go¢ etmiglerdi. Almanya’nin Wurt-
zburg bolgesindeki Yahudi cemaati lideri R. Eliezer ben Moge, go¢ eden bu
Yahudileri Tanr: tarafindan 6liimle cezalandirilacaklar: konusunda uyarmig-
tir. Ayn1 dénemde Ispanya’dan iinlii Kabalaci R. Ezra, Filistin’e gé¢ eden bir
Yahudi’nin ‘Filistin’de degil, Yahudilerin gogunlugunun yasadi§ diasporada
bulunan Tanrr’y: terk etmis olacagini’ séylemistir. Orta Avrupa’daki haham-
lar ise Filistin’e toplu go¢ konusunda daha sert bir tavir géstermislerdir. Bu
konuda en ilging yorum Satmar Hasidilerinin lideri Moshe Teitelbaum’dan
- gelmistir, Teitelbaum, 1837°de yerlesimcilerin cogunlugunu Yahudilerin olus-
turdugu Safed’de meydana gelen depremi, Filistin’e toplu Yahudi go¢iine bag-
lamugtar. 19. yiizyihn baglarina kadar farkh gériisii savunan tek Yahudi otorite
R. Moshe Nachmanides’dir, 1270’de élen Nachmanides, Yahudilerin Filistin’e
go¢ etmelerinin yeterli olmayacagini, orayn mutlaka tamamen fethetmeleri
gerektigini soylemistir. Filistin’de bir Yahudi devleti kurulmasin1 ve yeni yer-
lesim yerleri agilmasim destekleyen Milliyet¢i Dinsel Parti (Mafdal) ile onun
radikal kanad: Gus Emunim (Miiminler Blogu), goriislerini desteklemek i¢in
Nachmanides’in bu s6zlerinden istifade etmislerdir.*

Bazi hahamlar Talmud’da ifade edilen ahitlerin hepsinin birbirine
bagl oldugunu, Yahudilerin bir ‘paket anlagma’ yaptiklarini diigiiniir. Onla-
ra gore gentile milletler sézlerini ihlal ettikleri icin, Israil’in verdigi sozler de

"51 Bkz. BT, Kethuboth 111a.
52 Friedman, “Haredim and Palestinians in Jerusalem”, s. 237.

53 Israel Shahak&Norton Mezvinsky, Israilde Yahudi Fundamentalizmi, (gev.: Ahmet Emin
Dag), Anka Yay., Istanbul, 2002, s. 53-55.
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gegersiz ve hitkiimsiiz kalmigtir. Giinimiizde bu goriisii benimsemeyen tek
grup NK'dir. Onlar bu yorumu sapkinlik ve sagma bulur. Bazi aragtirmacilar
NK’'nin kendi iginde ¢eliskiye diigtiigiinii s6ylerler. $oyle ki, gentile bir ulus,
Yahudileri Filistin’e doniis i¢in zorladiginda onlar, ya ahitlerinden birisine
bagh kalarak kars: gikacaklar veya diger bir ahite uyarak gentile hiikkiimetlere
isyan etmeyip kabul edecekler. kisinin aym anda gerceklesmesi ise muhaldir.
Bu agmaza ragmen NK, Mesih gelmeden Filistin’e dénmenin putperestlik,
zina ve cinayetle es deger biiyiik giinahlardan birisi oldugunu iddia eder. Bu
yiizden sonunda liim bile olsa buna direnmek dini bir vazifedir.*

Bu konudaki bir bagka tartigma, Talmud’un ilgili pasajinin agada mi1 yok-
sa halaha m1 oldugudur. Maimonides, Mesih'’i tartigtig1 Krallarin Yasalari’'nda
(Laws of Kings) belirledigi hukuki hiikiimler i¢inde bu ‘ahitler’den hig s6z et-
memigtir. Buradan hareketle siirgiinden doniige sicak bakan hahamlar, ahit-
lerin halaha degil agada oldugunu, dolayisiyla bir baglayicilifinin bulunma-
digmm diigiiniirler. Ahitlerin baglayicihigini kabul edenler ise bunlarin teknik
olarak ‘ahit’ degil ahitten 6te bir sey oldugunu iddia ederler. Onlar icin bu
ahitler, Yahudiligin temellerini ve inancin 6ziinii tegkil ettigi i¢in siradan ha-
lahalar arasinda sayllmamugtir.® '

NK, Tanrr’nin Israil’den aldigs, Filistin’i ele gegirmeye kalkmayacaksin,
gentile hiikiimetlere kars: isyan etmeyeceksin’ seklindeki ahitleri hice saydig
i¢in Siyonizm’i Yahudi tarihinin en tehlikeli hareketi olarak goriir. Siyonistler
uluslara kars: isyan ettiinde, aslinda Tanrr’ya isyan etmektedir. Bu yiizden
de kurtulus gecikmektedir.’ NK'ya gore, gentile milletler Yahudilerin Israil’e
donmesinde 1srarci olsalar, hatta onlarin 6zgiirliige kavusmas: icin iskence ve
oliim dahil fiziksel baski yapsalar bile, bu ahitler ihlal edilemez.”

NK’ya gore Tevrat, Tann 6zgiir kilincaya kadar, siirgiiniin sonlandiril-
masini, bir devlet ve ordu kurulmasim: yasaklar. Bu yasak, devlet Tevrat hii-
kiimlerine gére kurulsa ve yonetilse bile gegerlidir. Ciinki siirgiiniin devam
etmesi ve Yahudilerin diinya milletlerinin yénetimi altinda kalmas: gerekir.

54 Lamm, s. 186-190; Edrei, s. 199-200.
55 Lamm,s. 186-187.

56 Gordis, s. 67.

57 Lamm,s. 189-190.
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Bu emir ihlal edilirse, Tanr1 daha korkung bir cezaya ¢arptiracaktir. Siyonist-

ler siirglinde kalma emrine itaat etmedikleri gibi, Tevrat'a da tamamen kar-

sidirlar. Tevrat dogrudan Tanrr’dan gelmistir. Tevrat’a itaat edenler 6diillen-

dirilecek, karg: gelenler ise cezalandirilacaktir. Biitiin Israilogullar, Tevrata’
itaat etmekle yiikiimliidiir. Itaat etmeyenler toplumun bir pargas: olamazlar.

Bu nedenle Siyonistler Israil toplumunun bir pargast degildir. Onlar Tevrat'm

emirlerini yerine getirmedikleri gibi din dzgiirliigii yalanlariyla bagkalarimin

da bunlara uymasina engel olmaktadir. Béylece onlar tiim giigleriyle Israil'in

dinini yok etmek i¢in savagmaktadirlar.*®

3.2. Kurtulugtan Once Tovbe
Tanah’ta Yahudilerin Tanrr’yla olan ahit baglarinm koparip giinah igle-

meleri onlarin diinyevi beld ve musibetlere ugramasina yol agtig1 anlatilir.”
Yahudi kavminin giinahlarinin sonucu yagadiklar: aci ve 1stiraptan kurtulma-
lar1, ancak tovbe ile miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle, insanlar tévbe edip ken-
dilerini diizeltmedikge, Tanr da onlarin giinahlarinin cezasi olarak génderdi-
gi belé ve felaketleri kaldirmayacaktir.®® I

~ Tevrat ve Yahudi gelenegi diinyanin sonundan (eskatolojiden), hem
ulusal kurtulusu hem de ruhsal yenilenmeyi i¢ine alacak gekilde s6z eder. NK,
tovbe (fesuva) edilmeden kurtulugun (geula) miimkiin olmadigini éne siirer.
Onlara gére bu siralama, Yahudi inancindaki kurtulug igin hayati nemdedir.®'
Mesih'in gelisi bile toplumun: tvbe etmesiyle irtibatlandirilmis ve Mesih'in
tovbe edenleri kurtarmak izere gelecegi iddia edilmistir.®> Eger Mesih, Yahu-
dilerin topluca tévbe etmelerinden 6nce .gelirse, onlar tévbe edinceye kadar
kurtulus ertelenir. Bu zorunlu siralamay1 inkar eden bir kimsenin, bizzat Me-
. sih inancin inkér eden kimseden farki: yoktur. Siyonizm, bu anlamda inkérmn
ve ateizmin kaynagdur. Yahudi.milliyet(;iligiyle iligkili tiim hareketler, sadece
gentile milletlerin bir taklidinden ibarettir. Agik¢a Siyonizm’in sebep oldugu
58 http://www.nkusa.org/AboutUs/Zionism/opposition.cfm (17.01.2012)
59 Bkz. Yesu 7/4-15; Sayilar 21/4-9; Isaya 13/9; Yeremya 3/1-4 vb.
60 Mehmet Katar, Yahudlik, Hiristiyanlik ve Islamida Tévbe, Andag yay., Ankara, 2003, s. 23.

61 Ravitzky, s. 17; Lamm, s. 190.
62 Katar, s. 24,
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dinf aginma, Siyonizm’in kurtulusun bir habercisi ve temsilcisi olma iddiasim
gecersiz kilmaktadir.®

3.3. Kurtulusun Onciisii Olarak Dindarlar

NK’ya gore Tanri’y1 inkar eden ve O’ndan nefret eden kimseler aracili-
giyla kurtulugun olacag diigiincesi sagma ve anlamsizdur. Siyonistler ve Israil
devleti gergek kurtulusun 6niindeki en biiyiik engeldir. Ciinkii onlar dinsizlik
kaynagidir. Bunun bir sonucu olarak NK, Israil’in agin1 sekiiler bir devlet ol-
dugundan, yénetimde dinsizlerin etkisinden ve dini hayatin olduk¢a daraltil-
digindan yakinir.®

Burada biitiin Ortodoks Yahudilerin Siyonizm’e karsi ¢tkmadiginy, din-
sel Siyonizm denilen bir grubun varligini akildan ¢ikarmamak gerekir. Onlar,
Siyonistlerin bilingsizce de olsa Tanri'min emellerine hizmet ettigini diisiin-
mektedir. Ciinkii Filistin’e Yahudi gé¢ii Mesih’in gelisini tetikleyecektir. Bu
sartlar altinda tanritanimaz Siyonistlerle igbirligi yapmakta herhangi bir sakin-
ca yoktur.® NK, Abraham Isaac Kook un (1865-1935), “dinsizler, milli amag-
lar igin gosterdikleri gayret ve Gzverinin hiirmetine, ilahi kurtulusun bilingsiz
temsilcileridir”  veya “laik Siyonistlerle ve laik devletle isbirligi mesihi proje-
ye yardim etmektir” goriigiine katilmaz. Kurtulusun ancak Yahudilerin dini
emirleri diinya 6l¢eginde uygulamasiyla miimkiin oldugunu, giinahkérlarla
(yani laik Siyonistlerle) igbirligi yaparak elde edilemeyecegini savunur.”

3.4. Demokrasi Degil Teokrasi

Modern Israil Devleti’nin oldukga kisa tarihinde en uzun soluklu konu-
lardan birisi din-devlet iligkilerinde yagsanan problemdir. Dinin toplumdaki
rolii, yapilan tartigmalarin merkezinde yer alir. Din-devlet ayrimi konusunda
sik sik tartigmalar yagamir, Dini tartigmalar bagta egitim, yasal olarak kimin
Yahudi oldugu, rabbanilerin otoritesi, otopsi, evlilik ve boganma, metres, ka-

63 Lamm, s. 190.

64 Zvi Yaron, “Religion in Israel’, American Jewish Year Book 1976, (ed.: Morris Fine and Mil-
ton Himmelfarb), Jewish Publication Society, Philadelphia, 1976, s. 41; Lamm, s. 190.

65 Aytirk, s. 101.

66 Lamm, s. 190. _

67 Ezra Kopelowitz, “Religious Politics and Israel’s Ethnic Democracy’, Israel Studies, 6/3
(2001), 5. 176-179.
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dinn statiisii, kizlar ve yesiva 6grencileri igin askerlik, $abat ve kagrut kuralla-
rina baglihk, domuz yetistiriciligi yasag, dini bayramlarda sinema ve tiyatro-
larin kapatilmas: gibi konularla ilgilidir,*

Din-devlet iliskileri konusunda bazi insanlar, Israil’'in bir teokratik dev-
let olmasindan sikayetcidirler. Onlara gore din, toplumsal ve bireysel hayatin
her alanina niifuz etmekte ve otoritesini devlet yonetimine empoze etmekte-
dir. Bu durum inang 6zgiirltigiiniin ihlali ve dini bir baski olarak goriilme-
ketedir. Ornegin Cumartesi toplu tasimacilifin yapilmayisi, evlilik, boganma
ve din degistirme gibi konularda dini hiikiimlerin gegerli olusu rahatsizhk
yaratmaktadir. Diger taraftan Israil’in agir1 sekiiler bir devlet oldugundan ya-
kinanlar da bulunmaktadir. Bu goriiste olanlar, dini hayatin daraltildigim ve
yonetimde dinsizlerin biiyiik etkisinin oldugunu 6ne siirmektedir. Onlar, dini
yasalarin sadece dini nedenlerle degil ayni1 zamanda milli birligin bekast i¢in
gerekli oldugu goriisiindedirler.®

Gergek durum ise oldukca karmagiktir. Israil’de din problemi iizerine
yazilan popiiler ve bilimsel ¢aligmalar, olay: Bat: tarzinda oldugu gibi kilise-
devlet veya dinsel-laik partiler arasindaki gii¢ miicadelesine indirgemiglerdir.
Bu yorumlar, srail'in demokratik bir devlet oldugu varsayimindan hareketle,
dint partilerin laik Israilli kalabaliga dini zorlamaya caligtif1 tezi tizerine yapil-
mustir. Dini yasalar, azinhiin cogunluga kar$i politik zorbaciligimin bir sonucu
olarak gériilmiigtiir. Bir siyaset bilimciye gére Israil’deki tartigmalarin tamam
teo-politik, yani politik ¢aba yoluyla teolojik sonug elde etme gayretidir. Zira
din hakkindaki tartigma Yahudi tarihinde yenidir. Gegmiste hi¢ kimse, Yahu-
di dinini Yahudi halkindan ayn diigiinmemigti. Ciinkii Yahudi dinini reddet- -
mek, dogrudan Yahudi toplumuyla iliskiyi koparmak anlamina gelirdi. Fakat
bugiin pek ¢ok Yahudi igin din, Yahudiliginin bir parcas: degildir.”

Israil’in devletlesme siirecini baglatan Siyonist hareket, Batih anlamda
anayasal bir sistemi savunan demokratik bir hareket degildi. Fakat diinyanin
farkh tilkelerinden gelmis, farkli istek ve beklentileri olan topluluklar: biinye-

* 68 Sam Lehman-Wilzig and Giora Goldberg, “Religious Protest and Police Reaction in a Theo-
Democracy: Israel, 1950-1979", Journal of Church and State, 25/3 (1983), s. 491; Yaron, s. 41.
69 Yaron, s. 41, 86-87.
70 Yaron, s. 42-44.
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sinde topladif icin, i¢ isleyis mantig1 agisindan demokratik olmak zorundayds.
Siyonist hareketin 6nde gelenlerinin pek ¢cogu Yahudiligin teokratik unsurla-
rina siddetle kars: cikti. Onlar, modern, laik ve demokratik bir Yahudi devle-
tinin ideal bir yénetim bigimi olacagina inaniyorlardi. Israil’in 1948’de kabul
edilen Bagimsizhk Deklarasyonu’nda iste bu diigiincelere yer verilmigti.”

Israil'in demokratik yonetim bigimine karsi Yahudilerin tutumu ise
farklilik gosterir. Yapilan aragtirmalar sekiiler Yahudilerin, dindar ve ultra-
Ortodoks Yahudilere oranla demokratik degerlere daha ¢ok sahip ¢iktigini ve
benimsedigini gostermistir. Dindar Yahudiler arasinda demokratik degerle-
ri kabul edenlerin orami ise hi¢ azimsanmayacak kadar fazladir; yaklagik %
40’dir. Fakat ultra-Ortodoks Yahudilerin biiyiik ogunlugu demokratik pren-
siplere kargi ¢ikmaktadir. Bunun sebebi, demokratik kurallarin Yahudiligin
temel inan¢lanyla ¢elistigini diigiinmeleridir.”

Demokrasiye ve demokratik ilkelere en sert muhalefeti NK yapmakta-
dir. Yahudileri yalnizca dini hiikiimlerden sorumlu géren NK, demokrasiyi
ancak Yahudi olmayan politik toplumlarda gegerli bir yonetim bigimi olarak
goriir. Bu ylizden demokratik ilkelerin benimsenmesini dinsizlik olarak ka-
bul eder. Dolayisiyla demokrasiyle yonetildigi icin, NK’ya gére Siyonist Israil
devleti heretik ve dinsizdir. Bu gercek hiikiimet liyelerinin tamamu limlerden
ve azizlerden olugsa bile degismez, kinanmas: gereken bir yonetim geklidir.
Bir kimse Knesset'in bir iiyesi olmaktansa sehit olmayx tercih etmelidir. Agu-
dat Yisrael gibi Israil hiikiimetiyle isbirligi icindeki partiler, bunu degersiz
sebeplerle yapmaktadir. Onlar riigvetle satin alinmis ve dinin ¢ok 6nemli il-
kelerinden taviz vermislerdir. Kutsal Kitap dénemi krallarindan kétiiliigiliyle
one gikan kral Ahab, her seye ragmen bir kral satatiistindedir. Fakat Siyonist
hiikiimet daha baglangicta Tevrat’a muhalefet-ettigi icin, de facto olarak mesru
bir hiikiimet bile degildir.”

71" Mehmet Yilmaz, Radikal Sagin Israil Dig Politikasma Etkisi: Bat Seria-Gazze Seridi,
M.U.0.D.1.UE. Siyasi Tarih ve Uluslararasi liskiler Anabilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi), Is-
tanbul, 2001, s. 18.

72 Yochanan Peres, “Religious Adherence and Political Attitudes”, Israeli Judaism: The Sociology
of Religion in Israel, (ed.: Shlomo Deshen-Charles §. Liebman-Moshe Shokeid), Studies of
Israeli Society, Vol. 7. New Brunswick, 1995, s. 92,

73 Lamm,s. 191,
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4. Neturei Karta’nin Israil Devleti’yle Tliskisi

[srail'i megru bir devlet olarak gérmeyen ve Israil devletiyle hicbir or-
taklik kurmama siyaseti takip eden NK, Israil kimlik kartin1 kabul etmez ve
Israil mahkemelerinin kararlarini tanimazlar. Tutuklandiklar zaman, kimlik
kartlar1 olmadig ve kendilerine yoneltilen sorulara cevep vermeyi reddettik-
leri icin siklikla mahkemece digar1 atilirlar. Israil parasini veya posta pullarini
kullanmazlar. Hicbir devlet hizmetini kabul etmezler. Biitiin Israil {iriinlerini
boykot ederler. Kutsal topraklarda laik bir Yahudi ulus devleti kurulmasinin
Yahudi seriatiyla ¢eligti§ini diigiindiikleri igin yerel ve genel segimlerde oy
kullanmazlar.” Fakat 1996 Knesset secimlerinde ultra-Ortodokslar liderleri-
nin emri iizerine $imon Perez’in Is¢i Partisi’ne kars1 Benyamin Netenyahu’nun
Likud Partisi’ne destek icin sandiga gitmi$lerdir.75

Grup iiyeleri haftada iki kez Mea $e’arim’de yiirilyil§ yapmaktadir, Kimi
zaman bu yiirityiigler Israilli kizlarin giyim-kusamlariyla ilgili, kimi zaman da
inangsiz Yahudilerin Cumartesi yasaklarim ihlal etmeleri dolayisiyladir. Cu-
martesi yasaklarinin basladig andan itibaren yollar: tutup ara¢ gegisini en-
gellemekte veya oyun sahalarinin i¢inden yiiriiyerek oyunlari bozmaktadirlar.
Devletin verdigi yardim malzemelerini kabul etmedikleri gibi, doktorlarin
muayene licretlerini de cogu kez 6demezler.”

Kudiis’te ultra-Ortodoks Yahudilerin bélgesi Mea $e’arim’de sokafa
asilmig bir pankartin tizerinde ‘Kadinlar tesettiirsiiz gecemez’, ‘kadinlar sag
kaldirimdan, erkekler sol kaldirimdan’ yazilar1 veya sokak duvarlarina ¢izilmis
Filistin bayraklar1 yaninda ‘Araplar iyidir’, ‘Siyonistler giremez’ ve ‘Siyonizm’e
6lim’ gibi solaganlar kazilmistir. NK hahami R. Hirsch evinin kap: ziline “Si-
yonist olmayan bir Yahudi’ yazdirmugtir.”

Neredeyse biitiin Haredim Israil'in bagimsizlik giiniinii kutlamaz ve
Israil Devleti’nin refahi icin dua etmez. Israil Devleti onlar icin herhangi bir

74 Friedman, “Haredim and Palestinians in Jerusalem’, s. 236; Meijers, s. 39-40.

_ 75 Siileyman Seydi, “Israil Secimlerinin Ortadogu Baris Siirecine Etkisi”, SDU Edebiyat Fakiil-
tesi Dergisi, 21 (2010), 5. 317-318.

76 Meijers, s. 40.

77 http://mondoweiss.net/2011/11/guardians-of-the-city-an-interview-with-neturei-kartas-
rabbi-meir-hirsh.html (02.01.2012)
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diaspora devletten farksizdir. Bunlar Israil bayragini tasimadiklan gibi top-
lantilarinda Israil milli mars: ‘Hatikva’y1 degil, Yahudi dualar: okurlar.”®

NK lideri Moshe Teitelbaum, Israil'in bagimsizlik giiniiyle ilgili sunlar:
soyler: “ “Yom Atsmaut'u (Israil’in bagimsizhik giinii) kabul etmek kiifiirdiir.
Bu giinde eglenmek ve sevinmek de giinahtir, Ciinkii bu giihde Kutsal Tevrat
ve dini inang yok edilip “Ateist Kralligr’ kurularak Tanrr’ya ve Mesih’e karg1
gizli bir anlagma yapilmustir. Bunun neticesinde ¢ok sayida Yahudinin kam
akitilmugtir. Israil'in kurulmas: putperestlikten bile daha kétiidiir. Bagimsizlik
giiniinii kutlayanlar Israil devletinin varhigim kabul etmekle kalmiyor, ayni
zamanda Tanrr’ya ve Tevrat'a kars: yapilan isyana sevinmis ve giinah icinde
eglenmis oluyorlar.”” . '

NK’nin milli marg: kabul edilen ‘Hasem Hu Malkeinu’da Israil yonetimi
heretik bir rejim olarak nitelenir ve otoritesinin kabul edilmeyecegi ifade edi-
lir. §iir goyledir: “Hagem (Tanrt) bizim kralimiz ve biz onun kdleleriyiz. Kutsal
Tora bizim yasarmiz ve biz ona bagliyiz. Biz heretiklerin rejimini tanimtyor ve
otoritelerini kabul etmiyoruz. Hiikiimetlerine itaat etmiyor ve onlarin kanun-
larint tanimiyoruz. Biz Goklerdekinin Adint yiiceltmek ve kutsamak igin, ateste
ve suda, Tora’nin yolunda yiiriiyecegiz.”*

NK, sadece Siyonizm’e ve Israil Devleti'nin kurulmasina kars: cikmaz,
ayn1 zamanda Blau, Araplarin diger ‘goyim’den, érnegin Isvigreli ve Ameri-
kalilardan higbir farkinin olmadigini, Yahudi-Arap gatigmasini Siyonistlerin
Filistin’i iggal edip devlet kurarak baslattigini ifade eder.” NK Filistin soru-
nunun Israil’in yikilmas: ve Filistin ydnetiminin Araplarda olmastyla anicak
¢oziilebilecegini sGyler. Bu amagcla Filistinlileri Israil topraklarina donmeleri
i¢in tegvik eder. Ciinkii Tevrat'a ve Yahudi inancina uygun olan, mevcut Fi-
listinlilerin (Araplarin) Filistin’de yénetimde olmasidir. Israil olarak bilinen
Siyonist devlet, higbir sekilde var olma hakki olmayan her yonden kusurlu ve
gayri megru bir rejimdir. Dindar Yahudiler Filistin’de akan kanin durmas ve

78 Shahak&Mezvinsky, s. 52; Don-Yehiya, s. 63.

79 http://www.nkusa.org/Historical Documents/teitelbaum_IID.cfm (04.01.2012)

80 http://www.vosizneias.com/34907/2009/07/12/jerusalem-rav-amram-blaus-interview-
before-his-death/ (22,01.2012)

81 http://www.vesizneias.com/34907/2009/07/12/jerusalem-rav-amram-blaus-interview-
before-his-death/ (22.01.2012)
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orada aci ¢eken biitiin masum insanlar icin dua etmektedir. Filistin halkinin
acilarina son verecek olan, Siyonist rejimin son bulmasidir.®

NK hareketinin kurucusu Amram Blau, Siyonizm’e ve Israil Devleti'ne
karg: miicadelelerini Kral Siileyman’in cinlerin krali Asmedai’ye krallhg
kaptirip tekrar ele gecirmesine benzetmektedir. Mabed’in taglarinin higbir
demir alet kullanilmadan yontulmas: gerekiyordu.® Talmud’a gére Kral Sii-
leyman taglar1 yontmak i¢in mitolojik kurt¢uk samir’in yerini cinlerin kral
Asmedai’yi yakalayip ondan 6grenir. Sonra Asmedai hileyle krallig1 ele gecirir
ve Siileyman’1 kovdurur. Siileyman elinde asas: kap: kap: dolasip kendisinin
gercek kral oldugunu anlatmaya baglar. Fakat Yahudiler onun deli oldugunu
diistiniir. Ciinkd kral tahtinda oturmaktadir ve isler yolunda gitmektedir. Sii-
leyman Sanhedrin’e bagvurur. Sanhedrin durumu aragtirir ve gergek anlagilir,
Siileyman yeniden kral olur.* Siyonizm de ‘Israil’ ismini ¢alip diinyadaki tiim
Yahudilerin temsilcisi oldugunu iddia etmektedir. Gergek Israil’i inkar etmek-
tedir. Bugiinkii durum Siileyman’mkinden daha kétiidiir. Ciinkii Asmedai en
azindan kralligy Siileyman’in yonettigi gibi idare etmekteydi. Fakat Siyonistler,
Tevrat’ inkér edip Tanrr’nin siirgiin kararina kars1 gelerek, Israil ismini Ya-
hudilige aykir: gekilde kullanmaktadir. NK diinyaya bu korkung yanhghk i¢in
yardim ¢agrisinda bulunmakta, ancak hi¢ kimse onlar1 dinlememektedir.

Stileyman bir an bile gergek kralin kendisi oldugunu séylemekten vaz-
gegmedi. Goriiniiste onun iddias: bog ve delilikti. O bir siireligine Siileyman
oldugunu iddia etmekten vazgecebilir ve Agmedai kralligiyla barig yapabilirdi.
Kendisine deli denilmesinin 6niine gegebilirdi. Bilgisiyle hiikiimet icinde ¢ok
6nemli bir mevkiye gelebilir ve tekrar eski giiciine de ulagabilirdi. Byle bir
yol, belki en iyi strateji gibi goriilebilir. Eger Siileyman boyle bir sey yapsayds,
tiim umutlar titkenirdi. Gegici olarak bile iddiasindan vazge¢mis olsayds, iste o
zaman Sanhedrin dahil herkes onun ger¢ekten deli olduguna hitkmederdi.®

82 Meijers, s. 40; Friedman, “Jewish Zealots: Conservative Versus Innovative’, s. 162.

83 “Tapinafin yapiminda kullanilan taglar tas ocaklarinda yontulmugtu. Onun i¢in yapim ha-
lindeki tapinakta gekic ve balta dahil hicbir demir aletin sesi duyulmad:” Bkz. II. Krallar
717.

84 TB Gittin 68a.

85 http://www.truetorahjews.org/rabbiblau (11 Subat 2012)
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Sonug

NK’nin Siyonizm’e ve Israil devletine yonelik gelistirdigi ideoloji su ge-
kilde 6zetlenebilir: '

1. Tlahi kadere uygun olan politika, Israil Devletinin feshedilmesidir.
Bunu s6ylerken onlar, hi¢cbir zaman Yahudilerin diasporada daimi bir siirgii-
niinii kastetmemektedir. NK, paradoksal olarak devletin kurulmasinda insani
¢abanin olmamasim savunmaktadir. Onlara gére Mesih geiecek ve tam bir
kurtulusu saglayip Israil’e yeniden eski itibarin1 kazandiracaktir.

2. Devlet yikilacak ve Mesih gelip devleti seytani temeller yerine, kutsal-
lik tizerine yeniden inga edecektir. Bu gergeklesinceye kadar NK, Bat1 Duvarr’ni
ve diger kutsal mekénlar: ziyaret etmeye siddetle kars: ¢ikar. Giinahkar Siyo-
nistlerin Bati Duvari’na sahip olmas: tam anlamuiyla bir felakettir. Onlar kutsal
mekanlarin kutsalligini bozmuslardir. Hakli nedenlerle bile olsa, onlar: ziyaret
etmek, Siyonist devletin desteklenmesi anlamina gelecektir.

3. Kutsal topraklarda yerlesme (Yishuv Ha-aretz) emri sadece Mabed
doneminde gegerlidir. Bugiin yiiriirliikte degildir. Bu yiizden stirgiindekileri
bir araya getirmek de Yahudilige aykiridir.

4. NK en azindan ideolojik olarak Siyonist diigmanlarinin bagarisin-
dan dolay: rahatsiz degildir. Katoliklerin kendi kendini hakli ¢ikarmanin bir
pargasi olarak kullandiklar1 “politik zafer, galip gelenlerin ideolojisini megru
kilar” fikrine NK katilmaz. Sayilar hicbir zaman hakikatin garantisi olamaz.
Bu konuda Talmud’dun prensibi sudur: “Bir kimsenin gériisii cogunlugun
goriisiine aykiri olursa, halaha gogunlugun goriigiine géredir.” Bu goriige kar-
$in NK sunu séyler: ‘Eger cogunluk Bir (Tanri) ile ise cogunluga uyariz. Tanri
yoksa higbir ¢ogunluk, hiikiim sahibi olamaz.” Hatta onlar kendilerinin tek
gercek Yahudi olarak kaldiklarini séylerler. Diger herkes Musa zamaninda
Misir’dan gikigta Israilogullarina eglik eden Yahudi olmayan ayak takiminin
ruhuna sahiptir,

NK’nin dinsizlikle sug¢ladig: Siyonizm ve bu ideolojinin bir {iriinii olan
laik Israil devleti, giiniimiizde Yahudi halkinin ¢ogunlugu tarafindan benim-
senmektedir, Dindarlar arasinda da biiyiik bir kesim laik devletle veya ku-
rumlariyla igbirligi yapmaktadir. Israil siyasetinde hicbir etkinligi olmayan

110



NK'nin, eylem ve davranislarindaki agiriliklar: sebebiyle dindarlarin da biiyiik
tepkisini gekmektedir. Diger dindar Yahudiler, onlarin bu tiirden agir1 davra-
niglarmnin tiim Yahudilere mal edildigini sdyleyerek hognutsuzluklarin: ifade
_etmektedir, Bu durum grubun giin gegtikge iiye sayisinin azalmasina ve mar-
jinallesmesine yol agmaktadir.® .

86 Lamm, s, 191-195; Meijers, s. 40; Marmorstein& Rabinowicz, s. 345.
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