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Birkag yil énce “Israil Kavminin Secilmisligi Uzerine Bir Aragtirma”

e “Tevrat'n Lut Kissas1 Uzerine Bir Aragtirma” adli caligmalar: yaparken

Tevrat’ta nakledilen Nuh kissasindaki bir tuhafligin farkina varmis ve bu du-

ruma, yukarida bahsettigimiz makalelerin dipnotlarinda isaret etmistik.! O

dipnotlarda isaret ettigimiz bu tuhafliga gore Nuh Peygamber Tufandan sonra

bir {iziim bar® olusturarak sarap elde etmis, bu saraptan igerek sarhos olmus

*
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S6z konusu makaleler icin bkz. Mehmet Katar, “Israil Kavminin Secilmigligi Uzerine Bir
Arastirma’, Islami Aragtirmalar, Ankara 2007, C. 20, S. 2, ss. 172 - 177; “Tevrat'in Lut Kissast
Uzerine Bir Arastirma, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2007, C. 48,S.
1,55, 57 - 76. ‘
Yahudi kaynaklarinda Nub'un olusturdugu Giziimbaguyla ilgili bircok sey rivayet edilmek-
tedir. Bu rivayetlere gére Nuh olusturdugu iiziimbagini Aden Bahgesinden gelen bir asma

‘kiittigiinii (Pirke De Rabbi Eliezer, Translated and Annotated with Introduction and Indices

by Gerald Friedlander, New York 1970, 170; Devora Steinmetz, JBL, Vol. 113, No. 2, 193;
Robert Graves and Raphael Patai, Hebrew Myths The Book of Genesis, Ed. With an Intro-
duction by Robert A. Davis, Manchester United Kingdom, 2005, 120) topraga dikmek veya

- gemiden aldifn bir Gziim tohumunu ekmek suretiyle olusturmustur. Kovulmug melek Sa- -

mael (Seytan) ona ne yaptifini sorunca, asma diktigini séylemis ve bunun iizerine 6, Nuh'a
ortak olmay teklif etmistir. Sonrasinda da o (Samael) bir kuzu, bir aslan, bir domuz ve bir
de maymun &ldiirerek bunlarin kamni asmanin kikiine dokmiistiir. Boylece bu bitkinin
suyundan biraz icen, koyun kadar uysal olsa bile kendini aslan gibi gfi¢lii hissedecek, biraz
fazla icince domuz gibi davranacak ve kiyafetlerini pisletecektir; daha fazla icince de bir
maymun gibi sersem bir bicimde sallanacak ve aklin: kullanamayaralk her tiirlii yanhs: yapa-
caktir. Nitekim Nuh da ayni duruma diigmistiir (Louis Ginzberg, The Legends of the Jews
1: Bible Times and Characters From the Creation to Jacob, Translated by Henrietta Szold,
Philadelphia 1909, 167-168; Graves and Patai, 120). Bu anlatimlardan Yahudi din bilginleri-
nin ickiye pek olumlu bakmadigy, sarhoglugu ise kesinlikle tasvip etmedigi anlagilmaktadir.
Bu olumsuz bakis acist Talmud’a da yansitilnug ve Tanr’'nin asma diken Nulva sitem ederek
“Aderrin yagadiklarindan ders ¢ikarmadin mi?” dedigi ifade edilmistir. Bu rivayete gore
Adem'in, Aden Bahgesindeyken yedigi yasak meyve; asmanin meyvesi, yani tiziimdi (Tal-
mud Mas. Sanhedrin, 70a; Ginzberg, Vol. I, 168; Steinmetz, JBL, Vol. 113, No. 2, 193). Baz:
Yahudji din bilginlerine géreyse Adem’in meyvesinden yedigi yasak sey iiziim degil, bugday
veya incirdi (Tﬂmud Mas. Sanhedrin, 70a-70b).



ve cadirinda ¢iplak bir bigimde sizmistir. Nuh’un oglu Ham, babasmm bu ¢ip-
lak halini gérmiis ve bunu kardesleri Sam ve Yafes’e anlatmugtir. Sam ve Yafes,
Ham’in yaptiginin aksine ellerine bir 6rtii alarak gerisin geri gitmek suretiyle
¢iplak halini gormeden babalarinmn {istiinii 6rtmiislerdir. Bir siire sonra Nuh
sarhoslugundan ayilmis ve “kendisine yapilan: anlayarak” biiyiik tepki gdstet- “
mistir. Ancak bu tepki esnasinda o, ilging bir bigimde Ham yerine, metindeki
anlatima gére olayla bir ilgisi gézilkmeyen Ham’in oglu Kenan’1 lanetlemis,
onu ve soyunu, Sam ve Yafes'in soyuna kole olmakla cezalandirmustir.? Cip-
lakligini Orten Sam ve Yafes’i ise kutsamugtir.* |

Tevrat’ta birkag ciimle ile 6zetlenen bu iistii kapali anlatim, basta Ya-
hudi din bilginléri olmak iizere bir¢ok kisinin dikkatini ¢ekmis ve cesitli yo-
rumlara neden olmugtur. Her seyden 6nce, Tevrat’ta salih bir insan oldugu
ve Tanrrnin goziinde littuf bularak Tufan’dan kurtuldugu belirtilen Nuh’un,
kinanan bir duruma diiserek ne yaptigm: bilmeyecek kadar sarhos olmasi
miimkiin miidtir? Bunun miimkiin oldugunu kabul etsek bile o, Tevrat’taki
anlatima gore bityiik oranda kendi kabahati olan ¢iplak halde gériilmeye ne-
den bu kadar bityiik bir tepki géstermis ve torununu lanetlemek gibi orantisiz

bir ceza vermigtir?

Nuh’un oglu Ham, metinde anlatiddif gibi sadece babasim giplak bir

bicimde mi gérmiistiir, yoksa bunun Stesinde metinde zikredilmeyen birgey-
ler mi yapmustir da Nuh’u bu kadar 6fkelendirmistir? Bu soru belki ilk anda
anlamsiz goziikebilir ama metinde bu soruyu sormamizi hakl gikaracak bir
anlatim yer almakta ve “Nuh, sarabindan ayild: ve kiigiik oglunun kendisine
yaptigini anladi” denilmektedir. Burada “kiigiik ogul” ifadesi ile Nuh’un kendi
oglu Ham mu, yoksa torunu Kenan mi kast edilmektedir? Nuh’a yapilan ve
metinde onun sarhosluktan ayilinca anladig ifade edilen sey nedir? Metinde
kast edilen sadece bir ¢iplak gérme hadisesi midir, ‘yoksa acik¢a anlatilmayan
bir baska su¢ mu ima edilmektedir? Baska bir sug ima ediliyorsa bu sug nédir?
Bu sugla Kenan'in ne tiir bir iligkisi ve sorumlulugu bulunmaktadir? Kenan’in
bir sugu varsa bile neden metindeki anlatima gore babasini ¢iplak goren ve

3 Bkz Tekvin, 9/21-25.
4 “.Samin Allah miibarek olsun.ve Kenan ona kul olsun. Allah Yafese genislik versin ve
Sam'in ¢adirlarinda otursun ve Kenan ona kul olsun?” (Tekvin, 9/ 25-27).
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kardegleri Sam ile Yafes’e onun dedikodusunu yapan, dolaysiyla su¢lu olan
Ham’a herhangi bir ceza verilmeyip ne sug igledigi bile belli olmayan Kenan’a
lanetlenmek ve soy olarak kéle olmak gibi agir bir ceza verilmektedir? Nuh’un;
~ suglu olan Ham yerine, torunu Kenan1 lanetlemesi ne kadar adil bir davra-
‘ustir? Ayrica neden Ham’in diger ogullari® degil de, 6zellikle Kenan ve onun
“soyu lanetlenmistir? En 6nemlisi de Nuh gibi salih bir insan, sugun bireyselli-
gini bir yana birakarak ni¢in oglu Ham veya yorumlarda isin i¢ine dahil edilen

torunu Kenan ile Ham’n isledikleri bir sugtan dolay: Kenan’m bfitiin soyunu _-

lanetleyerek kolelige mahktm etmektedir? Kenan'in, Tevrat'ta ifade edilme-
mekle birlikte, diger kaynaklarda zikredildigi gibi, Nuh’a kars1 islenen suqa bir
sekilde karistigini ve bu nedenle lanetlendigini kabul etsek bile bu lanet, neden
Kenan’mn biit{in soyunu, hatta onun da 6tesinde Ham’1n biitiin soyunu kapsa-
maktadir? Boyle bir anlayism Hiristiyanligin sika elestirilen asli giinah ve bu
giinahin sonraki nesillere sirayet etmesi anlayisindan farki nedir?

Yukaridaki sorulara bizim teorimizle ilgili su sorular:i da eklemek
miimkiindiir: Bu olaya Ham’in yaninda Kenan’in adinin karigtirilmast ile Ib-
ranilerin kendilerine vaat edildigine inandiklari ve Tevrat’a gire Kenan’in so-
yundan tiireyenlerin yerlestigi Kenan topraklar: arasmda bir iligki var mudir?
Israilliler Tanr tarafindan kéndilerine vaat edildigine inandiklar: Kenan (son-
* raki adiyla Filistin) topraklarina geldiginde, burada Kenanlilar degil de baska
topluluklar yasiyor olsaydi, Nuh kissasinda Kenan yine lanetlenecek ve onun
soyu Sam ve Yafes’in soyuna kole olmakla cezalandirilmis gosterilecek miydi?
Yoksa bu topraklarda Kenanhlar yerine baska bir tdpluluk yastyor olsayd: bu
defa da onlarm mu atalar lanetlenecek ve bu topluluklar yine Sam’in soyuna
kéle olmakla cezalandirilacakti? Daha agik bir bigimde ifade etmek gerekirse
metinde anlatilanlarin tiimi, bélgeyi kendilerinin dogal hakk: olarak géren,
dolayisiyla o bolgenin asil sahiplerini de oradan ¢ikarilip atilmasi ve kolelesti-
rilmesi gereken insanlar olarak telakki eden isgalcilerin arzusunu destekleye-
cek bir mizansen midir?

5 Tevrata gbre Nul'un oflu Ham'in dort oglu bulunmaktaydi. Bunlar kitaptaki zikrédili§ sira-
sina gore Kug, Mitsraim, Put ve Kenandir (Tekvin, 10/6). :
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Nub’a Kars1 Islenen Sucun Mahiyeti ile flgili Tartigmalar

Yukarida sordugumuz tiirden sorular Nuh kissasiyla ilgileneﬁ hemen her-
kesin zihnine takilmig ve bu durum, Nuh’un lanetiyle ilgili olayda metinde zik-
redilmeyen birseylerin yasandigy, ancak anlatimin kapali bir tislupla gecistirildigi
izleniminin dogmasina neden olmugtur. Kaynaklarda bu hususta farkh rivayetler
bulunmaktadir. Bu rivayetlere gére Nuh sarhos .olup ¢iplak bicimde cadirinda
s1zip kalinca oglu Ham babasini hadim etmistir.® Bazi rivayetlere géreyse hadim
etme isini Ham degil, onun oglu Kenan yapmugtir. Buna gére Ham’in oglu Ke-
nan, dedesinin {ireme organimna bir ip dolayarak sikmak suretiyle Nuh’u hadim
etmistir, Bu esnada Ham iceri girmis ve olan biteni gérdiigii halde 6nemseme-
mistir. Hatta o buny, basit bir gakaya tanik olmug gibi diline dolayarak kardegleri
Sam ve Yafes'e anlatrms, ancak onlardan tepki gormiigtiir” Arkasindan da Nuh
sarhoslugundan ayilarak kendisine yapilan sey sebebiyle artik istese de bir dor-
diincii ¢ocuga sahip olamayacag: igin kendisinin dordiincii evlada sahip olmasmi
énleyen oglu Ham’in dordiincii oglu olan Kenan’t lanetlemistir.?

Yukarida zikredilenden farklt bir rivayete gt')ré ise Nuh; oglu Ham
veya torunu Kenan tarafindan degil, Tufan sonrasinda gemiden inerken has-
ta bir aslanm huysuzlanarak vurdugu bir penge darbesiyle erkeklik organim:
kaybetmistir.” Bu hikéyenin kabul edilmesi halinde Ham veya Kenan'a, baba

6 Bkz. Talmud Mas. Sanhedrin, 70a; Ginzberg, Vol. I, 168-169; Karin R. Andriolo, A Structu-
ral Analysis of Genealogy and Worldview in the Old Testament’, American Anthropologist
(AA), New Series, Oct., 1973, Vol. 75, No. 5, 1660; Steinmetz, JBL, Vol. 113, No. 2, 198; Rabbi
Steven Greenberg, Wrestling With God and Men, USA 2004, 62; John Sietze Bergsma and-
Scott Walker Hahn, “Noah Nakedness and the Curse on Canaan (Genesis 9/20-27)", Jour-
nal of Biblical Literature (JBL), 2005, Vol. 124, No. 1, 27; ayrica bkz. Graves and Patai, 121;
Frederick W, Bassett, “Noah’s Nakedness and the Curse of Canaan a Case of Incest’, Vetus
Testamentam (V'T), April 1971, Vol 21, Fasc. 2, 233, :

7 Pirke de Rabbi Eliezer, 170-171; Graves and Patai, 121; Bassett, VT, Vol 21, Fasc. 2, 233,
(Nuhun bu durumu sebebiyle Tevrat'ta gecen “husyesi ezilmis yahut uzvu kesilmis olan
adam Rabbin cemaatine girmeyecektir” (Tesniye, 23/1) hitkmii geregi kurban sunumu icin
ehil olma vasfini kaybettigi ve bu nedenle de Tufan sonrasindaki kurbani oglunun takdim
ettigi rivayet edilmektedir. Graves and Patai, 121). .

8 Edith R. Sanders, “The Hamitic Hypothesis; Its Origin and Functions in Time Perspective’,
Journal of African History, G. Britain 1969, Vol. 10, No. 4, 522; Jack P. Lewis, A Study of the
Intrepretation of Noah and the Flood in Jewish and Christian, Leiden 1978, 154; Greenberg,
63; Steinmetz, JBL, Vol. 113, No. 2.

9  Graves and Patai, 121; Allen P. Ross, “The Curse of Canaan’, Studies in the book of Genesis
Biblotheca Sacra (BS), 1980, Vol. 137, 229; Bassett, V'T, Vol. 21, Fasc. 2, 229, 29 nolu dipnot.
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yahut dedeleri Nuh’u ¢iplak gérmenin disinda isnat edecek herhangi bir sug-
lama kalmamakta, ayrica ni¢in bu hadim etme meselesinin 6zellikle giindem-
de tutuldugu sorusu akla gelmektedir. Bu durum, Tevrat'taki 6zgiin hikayede
bulunmayan, Nuh’un; oglu Ham veya torunu Kenan tarafindan hadim edil-
digi iddiasinin, diger kiiltiirlere ait mitolojik bir unsur oldugu ve bu mitolojik
unsurun Yahudilife gectigi ihtimalini giindeme getirmektedir. Nitekim bazi
kaynaklarda Hitit ve' Grek mitolojilerinde babalarini hadim etmek suretiyle
iktidar1 onun elinden alan ogul hikayelerine sik¢a rastlandigina igaret edilerek
Nuh’un hadim edilmesi ile ilgili bu mitolojik anlatimlarin, sonraki ddnemde
Yahudilige gecen diger kiiltiirlere ait mitolojik rivayetler oldugu ihtimaline
isaret edilmektedir.'?

Talmud’'da yukarida ifade edilen iddia yaninda dile getirilen farkh
bir iddia ise Ham’mn, yahut onun oglu Kenan’in"' Nuh’a egcinsel tecaviizde
bulundugudur.’”? Bu iddiay: savunanlara gore metinde gecen “g6érmek” keli-
mesi cinsel iligkiyi ifade etmektedir. Nitekim Tekvin’de daha sonraki donem-
lerde yasanan olaylarla ilgili bilgi verilirken Tekvin 34/2’de gecen Yakup’un
kizi Dina’nin $ekem krali Hamor’un oglu tarafindan “goriildiigii” ve onun
Dina'yla yatmak suretiyle onu kirlettigi ifade edilmekte, bu durumu belirt-
mek icin de “gormek” fiili kullanilmaktadir. Bu iddiay: dile getirenler Nuh'u
“ciplak olarak gérme” ifadesinin ona y&nelik cinsel bir saldiriy: ifade ettigini
savunmaktadirlar.'® Konuyla ilgili dile getirilen ii¢lincii bir rivayet ise her iki
sugun da birlikte gerceklestirildigi, yani Nuh'un sarhogken hem hadim edildi-
gi hem de ensest tecaviize ugradigidr.'* ‘

Nuh’un maruz kaldig1 sugun mahiyetiyle ilgili iddialar yukarida be-
lirttigimiz Talmud ifadeleriyle sinirli kalmamus, buna zaman igerisinde yeni
birtakim yorumlar eklenmigtir. Bu iddialardan birine gére Ham, Nul’a degﬂ,-

10 Bassett, VT, Vol 21, Fasc. 2, 236; Graves and Patai, 122,

11 Bassett, VT, Vol. 21, Fasc. 2, 233-234; Steinmetz, JBL, Vol. 113, No. 2, 199.

12 Bkz. Talmud - Mas. Sanhedrin 70a; ayrica bkz. Andriolo, AA, Vol. 75, No. 5, 1660; Green-
berg, 63;

13 Talmud - Mas. Sanhedrin 70a; ayrica bkz. Bassett, VT, Vol. 21, Fasc. 2, 234; Steinmetz, JBL,
Vol. 113, No. 2, 198. :

14 Bkz. Talmud - Mas. Sanhedrin 70a. ’
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fakat babasinin hanimina yénelik ensest bir iliskide bulunmus'® ve bu iligki-
den Kenan dogmugtur. Nuh da bu ensest iliski sonucunda dogan Kenan’: la-
netlemistir. Bu iddiay1 dile getirenlere gore Kenan’in bu ensest iligki sonucun-
da dogdugu meselesi, Nuh’un; Ham'in bagka ¢ocuklari varken nigin sadece
Kenan'i lanetledigini agiklamaktadir.'s Boylece o, daha sonraki donemlerde -
Yahudi toplumu i¢in deklere edilecek olan “gayri megru cocugu on nesil bo-

yunca Tanrr'nin cemaatine dahil etmeme”" prensibini de uygulamis bulun-
maktadir.

Yukarida dile getirilen iddialarin hangisini esas alirsak alalim, bunlar
Tevrat'ta anlatilan Nuh’un sarhog ve ciplak bir bicimde sizims olarak g(')'rﬁl—
mesiyle mukayese edilemeyecek kadar ciddi suglamalar icermekte ve dola-
yistyla bir soyu kolelikle lanetlemek gibi agir bir cezay: olmasa bile ciddi bir '
tepkiyi anlagilir hdle getirmektedir. Ancak bu lanetin sadece, bazi rivayetlere
gore olayda hicbir sorumlulugu olmayan, bir kisminda ise bu ¢irkin ise baba-
styla birlikte igtirak ettigi belirtilen Kenan’a ydnelik kalmas: ve Ham’a yonelik
herhangi bir tepkinin dile getirilmemis olmas: dikkati cekmektedir. Kaynak-
lar bu durumu, Ham’in daha dnce diger kardegleriyle birlikte Tufan sonra-
sinda Tanr1 tarafindari kutsanmasma'® dayandirmakta ve Nuh'un daha 6nce
_Tanrr'nin takdisini kazanmis olan Ham’a yonehk bir lanetinin herhang1 bir
etkisinin olamayacagin belirtmektedirler.” Bu nedenle de Nuh’un; oglu Ham
yerine, kendisine kars: iglenen suca istirak ettigi rivayet edilen Ham’in oglu
Kenan'i ve onun soyunu, Sam ve Yafes’in soyuna kéle olmakla lanetledigi id-
dia edilmektedir. Ancak burada sorgulanmasi gereken bir husus bulunmakta-
dir. Bu husus, Tevrat'ta olmasa bile Talmud ve diger kaynaklarda Nuh’a yone-
lik suga istirak ettigi ifade edilen Kenan’a yonelik lanetlemenin ni¢in onunla
stnirli kalmadi: ve onun soyundan gelenlerin tumunu kapsadig: sorusudur.
Hiristiyanhgin “asli giinah” anlayigin yansitan bu lanetle, Kenan’in soyundan
15 Ross, The Curse of..., BS, Vol. 137, 229; Bassett, VT, Vol. 21, Fasc. 2, 235; Bergsma and Hahn,
JBL, Vol. 124, No. 1, 26.

16 Bassett, V'T, Vol. 21, Fasc. 2, 235. Allen P. Ross ise bu iddiay1 makul bulmamaktadir. Ross,
‘The Curse of..., BS, Vol. 137, 229.

17 Bkz. Tesniye, 23/2-3.

18 Bkz. Tekvin, 9/1.

19 Lewis, 153; Genesis 1-11 - Tales of the Earliest World, A New Translation and Essay by Ed-
win M. Good, Stanford California 2011, 92.
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tiireyenlerin yerlestigi ve onlarin adiyla anilan Kenan topraklar: arasinda bir
iligki var midir? Metinde dile getirilen lanetleme meselesi, bolgeyi kendileri-
nin dogal hakki olarak géren, dolayisiyla o bolgenin asil sakinlerini de oradan
cikarilip atilmasi ve kolelestirilmesi gereken insanlar olarak telakki eden iggal-
ci Israillilerin arzulari dogrultusunda olusturulmus bir kurgu mudur? Bunu
anlamak i¢in hikéyenin nakledildigi ilk metne, yani Tekvin’e; Nuh’un sarhos
olup ¢adirinda ¢giplak bigimde s1zdi§1 ve Ham’in onu bu halde gordiigiiile il gili
malum ifadelerin gectigi yerin hemen 6ncesine bakmak gerekmektedir.
Nuh’un Kenan’a Yonelik Laneti ile Kenan Topraklar:
Arasindaki Tliski ,
Yukarida bahsettigimiz hadisede Nuh, sarhoglufundan ayilinca
Tekvin’deki anlatima gore oAIayda herhangi bir dahli gézitkmeyen Kenan’i la-
netlemekte ve onun soyunu, Sam ve Yafes’in soyuna kéle olmakla cezalan-
~dirmaktadir. Ashinda Kenan’a yonelik Bu lanetleme niyeti, metin yazarmin,
daha konu Nuh’a kars1 islendigi ifade edilen su¢ meselesine gelmeden 6nce,
Nuh’un ¢ocuklarmdan bahsederken, bu ¢ocuklar arasinda olmayan Nuh’un
torunu Kenan'in adini ayrica zikretmesi ve “Ham Kenan'in babasiydr™ de-
mesiyle sezilmektedir. Metinde oglu Kenan’dan hareketle Ham’m tanitilma-
st, yani oguldan hareketle babasmun kirhliginin belirtilmesi ve Kenan’m daha
fazla 6n pléna gikarilmas, Kenan'in nemli biri oldugu ve adina ézel bir vurgu
yapilarak okuyucunun onunla ilgili séylenecek birgeylere hazirlandi izleni-
mini vermektedir. Metin yazari bir sonraki bapta verilecek olan milletler tab-
losunda zikredilecek olan, Nuh'un ogullarindan tiireyen isimlerden sadece bir
tanesini, yani Kenan’mn adini 6nceden zikrederek, adeta okuyucuyu, Kenan ile
ilgili sdyleyeceklerine ve onun lanetlenmesine hazirlamaktadr. Nitekim bir
siire sonra da Ham’in, sarhog sekilde sizmis olan babas1 Nuh’a bakmasmim
faturas: Kenan’a gikarilmakta ve Kenan.lanetlenerek soyuyla birlikte Sam ve
Yafes’e kéle olmakla cezalandirilmaktadir. Arkasinda da onuncu bapta sirasty-
la Yafes, Ham ve Sam’in soyu ile ilgili bilgi verilmekte, bu baglamda Kenan'in
soyunun da Kenanlilari olusturdugu ve bunlarin adini verdikleri Kenan top-

20 “Ve Gemiden ¢ikan Nuh'un ogullari Ham, Sam ve Yafes idiler ve Ham Kenar'in atasidir”
(Tekvin, 9/18). .
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raklarma yerlestigi ifade edilmektedir.?’ Boylece birkag bap sonra Ibrahim ve
soyuna verilecek topraklarin (Kenan topraklarinin), Ibrahim ve soyunﬁn eline
gecmeden 6nceki dénemde, atalarmin giinahkarlig: ve lanetli olmas: sebebiyle
bu topraklari hak etmeyen birilerinin elinde bulundugu ima edilmektedir.

Tevrat; milletler tablosunu verip yeryiiziiniin insanlarla meskin hale
gelmesini 6zetledikten sonra Sam’in soyuna ve bu baglamda Hz. Ibrahim’e
odaklanmakta ve Tanrr’nin onunla ahitleserek Kenan topraklarini Ibrahim ve
soyuna verece§ini agik bir bicimde ifade etmektedir.?? Aslinda Tevrat'ta bu va-
adin ilk gectigi yerde, Israil ogullarina sadece Kenan (Filistin) topraklar: degil,
merkezini Kenan’in olusturdugu daha genis topraklar vaat edilmekte, bu top-
raklarin sinirlart Misir Irmagindan Firat Irmagina kadar dayandirilmaktadir.®
Bu baglamda bahsedilen topraldarda yasayan Keni, Kenizzi, Kadmoni, Hitti,
Perizzi, Rafa, Amori, Kenanl, Girgasi ve Yebusi adli on kabilenin de Ibrahim
ve onun soyunun eline verildigi ifade edilmektedir.* Tevrata gore bu kabile-
lerden Hitti, Amori, Yebusi ve Kenanli olarak adlandirilanlar, lanetlendigine
inanilan Kenan’in soyundan gelmekte ve Kenan topraklarinda yagamaktayd.”
Tevrat'ta Kenan’in soyundan geldigi acikca belirtilmeyen Kenan bélgesin-
deki diger kabilelerin de Kenan'in soyundan geldigi degisik kaynaklarda
zikredilmektedir.? Bu durumda Kenan topraklar olarak adlandurilan bolgede

yasayan biit{in bu kabilelerin, topraklariyla birlikte, atalar1 Kenan'mn giinahi ve

21 Bkz. Tekvin, 10/15-20.

22 Bkz. Tekvin, 17/8, 48/3-4; Cikas, 6/4, 13/11; Levililer, 14/34, 25/38; Sayilar, 13/2.

23 Bkz. Tekvin, 15/18. )

24 Bkz. Tekvin, 15/18-21. (Tanr’mn Ibrahim ve soyuna vaat ettigi topraklarla ilgili bu ifade
daha sonra cegitli vesilelerle bazi ifade degisiklikleriyle Israil ogullarina sik sik tekrar edil-
migtir. Ancak bu tekrarlarda Israil ogullarinin ele gegirecegi topraklardaki kabilelerin sayisi
degismis ve genellikle beg ile yedi arasindaki kabile adindan bahsedilmistir. Tevrat'ta zaman
zaman bir veya ikisi zikredilmese bile Kenan bdlgesiyle ilintili olarak zikredilen kabileler
sunlardir: Hittiler, Girgasiler, Amoriler, Kenanlilar, Perizziler, Yebusiler ve itk zikredilen on
kabile arasinda bahsedilmeyen ancak Tekvine gore Kenan'in soyundan geldigi belirtilen Hi-
viler. Bkz. Gikis, 13/5, 33/2, 34/11; Tesniye, 7/1; 1. Krallar, 9/20).

25 Bkz. Tekvin, 10/15-20. .

" 26 Eski Ahit'te Kenan ady; genel manada bu bélgede oturanlar i¢in kullanilmustir. Sonraki dé-

nemlerde ise 1k ve sosyal durum ayrinm yapmadan bélgenin Israil 8ncesi sakinlerini ifade

etmek i¢in kullanilmustir. Bu nedenle birgok kabile de aymi sekilde Kenan ile iliskilendirilmig
ve Kenanh olarak alandirilmistir (Allen P. Ross, “Te Table of Nations in Genesis 10 - Its

Content”, Studies in the Book of Genesis, Bibliotheca Sacra (BS), 1980, Vol. 138, 25).
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Nuh’un laneti sebebiyle Sam’m soyundan gelen Israil ogullarinin denetimine

girmesi gerektigi seklinde bir anlam ortaya ¢ikmaktadir.?

Kanaatimizce yukarida zikredilen senaryo geregi Kenan ve soyunun,
Sam ve Yafes’in soyuna kéle olma seklindeki bir lanete maruz kalmasiyla Ya-
hudi kutsal kitabinin degisik yerlerinde, sinirlar: ¢ok net olmamakla birlikte,
Kenan (Filistin) merkezli topraklarin Tanri tarafindan Israillilere vaat edilmis
oldugu iddias: arasinda bir iligki bulunmaktadir. Bu hikaye, Israillilerin Kenan
topraklarini ele gecirmesinden hemen 6nce veya sonraki bir dénemde ortaya
atlmis ve Israilliler, bu topraklarin ilk sahipleri olan Kenanlilarm, Nuh’un la-
neti sebebiyle bu topraklar: kaybettiklerini, kendilerinin ise ayni gerekgeyle
bu topraklar1 hak ettiklerini vurgulamak, boylece bélgeyi isgallerinin ve orada
yasayan halklar: kélelestirmelerinin dinsel ve ahléki temellerini olusturmak
istemiglerdir. Bu suretle onlar daha sonraki dénemde Ibrahim’e vaat edildigi
belirtilen bu topraklarin® kendilerinin en tabii hakk: oldugunu, eski sakinleri-
nin ise atalarindan gelen giinahkarliklar sebebiyle” kendilerine bigilen kader
geregi bu topraklar: kaybederek Israillilerin kéleleri olmay: fazlasiyla hak et-
tiklerini ispatlamaya ¢aligmiglardir.®

Kaynaklarda Israillilerin, yukarida bahsettigimiz sekilde Kenan toprak-
larina el koymak ve bu topraklarda yasayan insanlar1 kélelestirmek amacry-
la Kenan-ile-ilgili rivayetleri olu$turduklér1 belirtilmekte, ancak bu séylemin
zamani konusunda iki farkli ihtimal zikredilmektedir. Bunlardan birincisine
gbre Nuh'un laneti ve hemen arkasindan nakledilen milletler tablosu ile ilgili

27 Bassett, VT Vol. 21, Fasc. 2, 232.

28 Kenan (Filistin) ve cevresindeki topraklarin Ibrahim ve onun soyundan gelen Ibranilere
vaat edildigi konusu Tevratin bircok yerinde defalarca zikredilmektedir. Mesela bkz. Tekvin,
12/7,13/14-17, 15/18-21, 17/8, 28/13-14, 35/12, 48/3-4; Cikig, 6/4, 13/5,11, 33/2; Levililer,
14/34, 25/38; Sayilar, 13/2,29.

.29 Tevrat'ta Kenanhlarm cesitli cinsel ahlaksizliklar icra ettikleri ve bu ahlaksizliklar sebebiyle
Tanr’mn onlar Israilliler 6niinden kovarak yurtlarindan gikaracagi belirtilmekte, Israillile-
rin ise ayni tiir ahlaksizliklardan ozellikle uzak durmas: gerektigi vurgulanmaktadir (Bkz.
Levililer 18. bap). Allen P. Ross Tevrat'taki bu bilgilere igaret etmekte ve bu ifadelerin Ham
ve Kenan'in sucu ile bunlarin osyundan gelen Kenanhlarin suglar arasindaki temel ben-
zerlife dikkat ¢ekmekte ve Tanr’'nin, bu nedenle Kenanhlar: yurtlarindan ¢ikararak yerine
Israillileri yerlestirdigini belirtmektedir (Ross, The Curse of..., BS, Vol. 137, 233 - 234).

30 Graves and Patai, 122; Ross, The Table of..., BS, Vol. 138, 30; Ross, The Curse of..., BS, Vol.
137, 237; Steven Jablonski, “Ham’s Vicious Race: Slavery and John Milton”, Studies in Eng-
lish Literature 1500-1900, The English Renaissance (SEL), Winter 1997, Vol 37, No. 1, 179.
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bilgiler, bélgenin Israil ogullari tarafindan ele gegirilmesinden &nceki dénem-
de, Israillilere misyon sahibi bir millet olma bilincini kazandirmak amaciy-
la olusturulmustur. Bu rivayetlerin olusturulma amaci ise ge¢misi olmayan
milletlerin geleceginin de olamayacag felsefesiyle Israil ogullari i¢in kutsan-
mis bir soy ve gelecekle ilgili bir hedef bilinci vermek olrriustur. Bu vesileyle
de onlara, ele gecirmeyi planladiklan topraklarin sakinlerinin bu topraklar
hak etmedikleri, Tanr’'nm onlari Israillilere kéle olmakla yitkiimli kildigy,
dolayistyla bélgenin gercek sahipleri olan Israillilerin vaat edilmis topraklar:
kétit bir soyun mensuplarinin elinden almalar: gerektigi bilinci kazandirilmak
istenmigtir.”!

Kenan soyunun lanetlenmesi ile Kenan topraklar arasinda dogrudan
bir bag oldugunu savunan ikinci gériige gore bu fikir, bslgenin Israillilerin eli-
ne gegmesinden ve buranin asil sakinlerinin bir kisminin yurtlarindan edilme-
si, bir kisminin ise Israillilerin kéleleri haline gelmesinden sonra, yani yaklagik
olarak M.O. X. yiizy1lda ortaya atilmistir. Bu iddiaya gére topraklar: ellerinden
alinan ve kélelestirilen Kenanlilarin, diigtiikleri durumun, Tanr’'nin bir takdiri

* oldugu, atalar1 Ham ve Kenan’in igledigi sug sebebiyle lanetlenerek kéle olma-
ya mahkiim edildikleri ve bu nedenle topraklarini kaybederek kélelestirilme-
yi hak ettikleri vurgulanmak istenmistir.** Bu dislayic1 yaklasim, o dénemde
Ibranilere benzemeye ¢aligan, bu nedenle de Ibranidini; dili ve geleneklerini
benimseyen Kenanlilarim, dil, inang ve kiiltiir olarak Ibranilesseler bile kélelik
statiilerinin devam ettirilmesine ve hicbir zaman gercek bir Ibrani (Israilli)
gibi algllanmamalarma vesile olmugtur.”* Konu buraya gelmisken, Tevrat'n
birgok yerinde bu kabilelerin mensuplarinin Israilliler tarafindan kolelesti-

31 Andrew Marshall Woods, “Introduction to the Book of Genesis’, 5-8, http://www.
google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=soniclight.com%2F%5Bandrew%20wo0ds%20 '
marshall%2C%20introduction%20t0%20the%20book%200{%20genesis%5D&source
=web&cd=1&sqi=2&ved=0CCAQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.spiritandtruth.
org%2Fteaching%2Fintroduction_to_the_books_of the bible%2F01_genesis%2Fgenesis.
pdf&ei=n102T4v5Ha2al AWokdCLAg&usg=AFQjCNFa9omGCkgU8uvUYHVMs0VCn4
bqWw 11.02.2012

"32 William McKee Evans, “From the Land of Canaan to the Land of Guinea: The Strange Ody-
ssey of the “Sons of Ham"™, The American Historical Review (AHR), Feb. 1980, Vol. 85, No.
1,16. .

33 Evans, AHR, Vol. 85, No. 1, 18-21.
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rilerek kullanildiginin belirtildigini,** ancak diger taraftan da yine Tevrat'ta
bu kabilelerin mensuplarinin hicbir sekilde bolgede yasatiimamas: gerektigi
seklinde bir vurgunun oldugunu® ve bu iki aykir: yaklagim arasinda bir ¢elig-
kinin bulundugunu belirtmek gerekmektedir. Kanaatimizce Israillilerin Ke-
nanlilar1 kéle olarak kullanmas: yasanan bir gercegi, bu kabile mensuplariyla
hi¢bir sekilde anlagma yapilmamasi, Kenan topraklarinda barmndiriimamasi
ve'bunlardan kiz alinmamasina yonelik yaklagimlar ise Babil Siirgiinii sonra-
sinda ortaya gikan bir zihniyet degisimini ve bu ydndeki bir temenniyi yansit-
maktadir. Bu dénemde Yahudiler, Tanrr’y: unutarak bagka ilahlarin pesinden
gittikleri i¢in devletlerini ve bagimsizliklarini kaybettﬂderini, kendilerini ya-
banci ilahlarin pesinden gitmeye tesvik eden seyin ise aralarinda yagayan ya-
bancilar ve bunlardan aldiklar: egler oldugu kanaatine kapilmis ve bu nedenle
- Ikinci Mabet Déneminde yabancilara yénelik bir dislayiciligi benimsemistir. 3
Bu dislayicilik ve 6teki ditgmanligs, bu donemde yeniden olugturulan Tevrat’a
da yansitilmugtir. Israil ogullarinin bu diglayic: bakss agisiyla, Ham ve Kenan
hikayesinden yararlanilarak olusturulan Kenanlilar ile ilgili imaj, gelistirilerek
zencileri de kapsayacak hale getirilmistir.

Nuh’un Lanetinin Zenci ve Baska Bazi Milletlerin Asagilanmasma

Dayanak Tegkil Etmesi o

Nub’un; oflu Ham tarafindan ¢iplak gériilmesi ve arkasindan onun,
Ham’in oglu Kenan’1 lanetlemesi ile ilgili Tevrat ifadeleri, Yahudi gelenegin-
de sadece Ham’in oglu Kenan’in soyundan gelenleri degil, Ham’in diger co-
- cuklarini da kapsayan bir lanet geklinde yorumlanmis ve bu giinah sebebiyle
Ham’in soyunun fiziksel manada doniiserek kara derili hale geldikleri ifade
edilmistir.Yapilan bu yorumlara gére Ham’in babasina kars: isledigi yiiz ki-
zartici giinah sebebiyle Ham’in soyu kara derili ve ¢irkin tabiatli olmustur. Bu
baglamda siyah irkin bagka birtakim fiziksel 6zellikleri de Ham’m glinahiyla

- ilintilendirilmistir. Buna gore zencilerin géz aklarnn kismen kirmizi renkli

34 Yesu, 9/21-27; Hakimler, 1/28-35; 1. Krallar, 9/20-22. Ayrica Levililer, 25/44-46'da ¢evre
halldardan alinan kélelere yonelik davranus prensipleri ortaya konmaktadir. -

35 Sayilar, 33/51-56; Tesniye, 7/1-2, 20/16-17.

36 Bkz. Ezra, 10/10-11. Ayrica bkz. Ali Osman Kurt, Erken Dénem Yahudi Tarihi (Yahudiligin
Miman Ezra), Istanbul 2007, 131-132; Katar, Israil Kavminin Se¢ilmisligi..., C.20, 8.2, 175.
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olmasi, atalar1 Ham’in, babas1 Nuh’un ¢iplaklifina bakmasina; kalin dudakh
olmalari, Ham’in, babasini ¢iplak olarak gérdiikten sonra kardeslerine onun
dedikodusunu yapmasina, kivircik sagli olmasi ise onun boynunu ¢evirip ba-
basina ¢iplak iken bakmasina dayandirdmaktadir. Zencilerin biitiin fiziksel
ozellikleri, atalar1 Ham’in babasi Nuh'u ¢iplak olarak gérmesinin bir tezahiirii -
olarak yorumlandiktan sonra gelecege yonelik bir kehanette bulunulmakta ve
kéle olmaya mahkiim olan bu irkin mensuplarmin, atalar1 Ham’in; Nuh’a ¢ip-
lak olarak bakmas: sebebiyle ileride ¢iplak olarak kélelestirilecekleri yorumlari
yapilmaktadir.®” Ayrica bu irkin atasinin onlara hirsizligi ve zinay: sevmeleri-
ni, efendilerinden nefret etmelerini ve asla hakikati séylememelerini tavsiye
etikleri seklinde bir su¢lamada bulunularak zencilerin herhangi bir iyi vasfa
sahip olmayacaklar: iddia edilmektedir.*® '

Yahudiligin, siyah irkin mensuplarina yonelik yukarida ifade ettigi-
miz dislayic1 bakis agisi, Ortagag Yahudileri tarafindan da ayni sekilde devam
ettirilmistir.* Nitekim 12. ylizyilda yagamis olan Tudelali Benyamin, Etiyopya
taraflarina yaptif1 seyahatte karsilastig zencileri “hayvanlar gibi hareket eden,
larlarda yetisen otlar1 yiyen, ciplak dolasan, kizkardesleri dahil bulduklar: her-
kesle cinsel iliskiye giren, siradan insanlarin zekésina sahip olmayan ve kole
olarak tutulup satilan bir halk olarak betimlemektedir.*® Tudelali Benyamin’in
- bu yaklagimz bireysel bir yaklasim olmaktan 6te, donemin genel Yahudi an-
layigmi bilyiik oranda yansitmaktadir. Nitekim ayn1 agagilayici bakis agismi

37 Ginzberg, Vol. I, 169. (Yahudiler, Nuh hikayesindeki ¢irkin isi yaptig1 ve babasini ¢iplak gér-
digi icin Ham'in soyundan gelenlerin, 6zellikle Habes diyarina yerlestigine inamlan Ham'in
ofilu Kugun soyundan gelenlerin (Kuslularin) siyah ikt olusturduguna inanmis ve onlan
Nuha kars1 iglenmis yiiz kizarticr sug sebebiyle kararmis insanlar olarak telakki ederek asa-
gilamiglardir. Zencilere yonelik bu asagilayic1 ve dislayicr bakss agisiyla Han'in giinahindan
dolay: sadece oglu Kenan ve onun soyundan gelen Kenanlilar degil, Ham'in diger ofullarinin
soyundan gelenler, dzellikle Ham'm oflu Kug'un soyundan geldigine inanilan zenciler de Sam
ve Yafes'in soyunun potansiyel koleleri haline getirilmis ve her tiurlii asafilamaya layik var-
hklar olarak goriilmiistiir.David H. Aaron, “Early Rabbinic Exegesis on Noah's Son Ham and

‘The So-Called ‘Hamitc Myth™, Jounal of the American Academy of Religion (JAAR), Winter
1995, Vol. 63, No. 4, 722-723; Jablonski, SEL, Val. 37, No. 1, 179-180).

38 Talmud - Mas. Pesachim 113b; ayrica bkz. Ginzberg, Vol. I, 169.

39 Aaron, JAAR, Vol. 63, No. 4, 724,

40 Bunun i¢in bkz Sanders, JAH, Vol. 10, 4, 522. David H. Aaron, Tudelah Benyamin'in zenci-
lere yénelik olarak kullandigr bu ifadelerin biitiin zencilere defil, sadece Habegistan bolge-
sine mahsus zencilere yonelik ifadeler olarak anlagiimas: gerektigini iddia etmektedir. Bkz.
Aaron, JAAR, Vol. 63, No. 4, 725,
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Tudelali Benyamin’den bir yiizyil kadar sonra Ispanya’da yasamis olan ve dé-
neminin en énemli ismi olarak telakki edilen Moses Maimonides’te de gor-
mek miimkiindiir. Maimonides, Ham’in soyundan geldigine inandig1 zenci-
lere ve Kenanldara yonelik bakis agisini, muhtemelen Aristocu anlayisin da
etkisiyle'' daha ileri bir noktaya tagimus ve giineyde yasayan Kuslular (Etyopya
bolgesi zencileri) ile kuzeyin uzak bélgelerinde gécebe olarak yasayan Tiirkler
hakkinda hakaret iceren asagilayici ifadeler kullanmigtir. Bu baglamda o, bu
topluluklary, yeterli derecede zekés: olmayan varliklar olarak gérdiigii icin in-
sandan saymamakta, fakat insan bi¢iminde olduklar1 ve maymunlarinkinden
biraz yukarida bir akli yetenekleri bulundugu icin de maymunlardan yukars,
yar1 insans: varhiklar olarak tanimlamaktadir.*

Yahudilerin; zencilerin Ham’in soyundan geldikleri ve Ham’in giinahi
sebebiyle lanetlenerek Sam ve Yafes’in soyuna kole olmakla mukadder kilin-
diklar1 anlayisy, yiizyillar boyu devam etmis ve bir siire sonra bu anlayis Hiris-
tiyanlar tarafindan benimsenerek kole ticaretinde yararlanilan argiimanlardan
biri haline getirilmistir.” Bdylece Afrika’nin degisik bolgelerinden koparilarak
Avrupa ve Amerika’ya kéle olarak gétiirillen ve acimasiz bir bigimde sémii-
riilen siyahlarin, atalarmin isledigi giinah sebebiyle Tanrisal takdire gore kole
olarak hizmet etmekle mukadder kilindiklar: anlayisiyla yapdanlar mesrulag-
tirdmigtir.

41 Yunan felsefesinin ve Bati diigiince sisteminin en etkin isimlerinden biri olan Aristo kélelik
konusunda ilging fikirler serdetmigtir. O, 6zellikle tabiat itibariyla idare edilmeye muhtac ve
kendini idare etme konusunda yeterli olmayan insanlar: ve topluluklar: tabiaten (dogusu ibi-
tartyla) kole olarak tammlanns ve bunlari, hasbel kader sartlar itibariyla esir diigmiis, ancak
kélelik ruhu tastmayanlardan aywnustir (Bkz. Aristotle, Politics with an English Translation
by H. Rackham, Londan 1959, 19-33). Ona gbre Avrupanin souk iklimlerinde yasayanlar
hikmet itibariyla eksik, fakat géreceli bir 6zgiirliige sahip olmak i¢in yeterli cesarete sahiptir.
Bunun tersine Asya ve Afrikanin sicak iilkelerinde yasayan insanlar ise kivrak zekal, fakat
cesaretleri az olan, bundan dolay: da daima kolelik halinde bulunan kimselerdir. Ona gore
sadece 1liman bir iklimde ikamet eden Grekler siyasi idare yetenegine elverislidir (Aristotle,
Politics, 565-567). Aristo'nun tabiaten kolelik teorisi Hiristiyanhifin ilk yiizyillarinda gbzden
diigmilg, ancak St. Thomas zamaninda yeniden glig kazanarak Hiristiyani bir vecheye biiriin-
migstiir. St. Thomas, bu yaklagimin Summa Contra Gentiles'te 6yle dile getirmistir: “tabiat
itibariyla insanlar arasinda daha iistiin zekéya sahip olanlar, genel iyinin olugmast amaciyla -
bagkalarimn yeteneklerinin diizenlenmesinde liderligi almalidirlar” (St. Thomas Aquinas,
Summa Contra Gentiles, book. 3, chapter 81, sf. 132; Jablonski, SEL, Vol. 37, No. 1, 175).

42 Moses Maimonides, The Guide for the Perplexed, Translated from the Original Arabic Text
by M. Friedlander, Hllinois USA 2002, 384. :

43 Graves and Patai,122; Sanders, JAH, Vol. 10, 4, 522.
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18. yiizyilda, Aydinlanma Dénemiyle birlikte yiizyilar boyu benimse-
nen, biitiin insanligin tek atadan geldigi ve zencilerin, Ham’in giinahi sebebiy-
le fiziksel ve ahlaki dejenerasyona ugradig: anlayis1 bir kisim bilim adamlari
tarafindan terk edilmis ve bunun yerine zencilerin farkl atalardan geldigi an-
layis1 benimsenmeye baglanmistir. Ancak bu defa da farkh atadan gelen bu
insanlarm zihinsel olarak daha alt diizeyde bir insan simifim olusturdugu anla-
yist daha rahat bir bicimde dillendirilmeye baglanmigtir.*

Sonug

Yukarida verdigimiz bilgiler 11ginda Nuh’un laneti ile ilgili Tevrat kis-
sast, Oncelikle Yahudi din bilginleri tarafindan tartigilmis ve yapian yorumlar-
da Ham veya Kenan’in Nuh’a kargi Tevrat’ta zikredilenden daha agir bir sugu
isledigi anlayis1 benimsenmistir. Yapilan yorumlarda farkli seyler yaptiklar
da zikredilmekle birlikte, genel kanaate gre Ham ve onun oglu Kenan, sarhog
bir bi¢imde sizmig olan Nuh’u hadim etmis, bunun {izerine Nuh da Kenan
ve soyunu lanetleyerek onlari Sam ve Yafes’in soyuna kéle olmaya mahkiim
etmistir. Glinfimiiz arastirmacilarindan bir kismi, metnin cagristirdign sey-
lerden hareketle, bu hikéyede dile getirilen seylerin gercek olmadigimi, 6zel-
likle ogullarin, baba konumunda bulunan kisiyi hadim ederek iktidar: onun
elinden almasi geklindeki mitolojik anlatimlarin, gevre kiiltiirlerde yogun bir
sekilde bulundugunu ve Ibranilerin de bu mitlerden etkﬂen’erek’bijyley bir mit
olusturmus olabilecegini iddia etmislerdir. o

Bazi kaynaklarda, bizim de bastan beri dile getirmeye ¢alistigumiz bi-
¢imde Ibranilerin, Nuh ile ilgili mitolojik anlatimi, Kenan topraklarim isgal
etmeye ve buradaki halklar: kolelestirmeye mesruiyet saglamak amaciyla uy-

_durduklar1 iddia edilmektedir. Ancak o giiniin sartlarinda, bélgenin ele gegi-
rilmesi ve buradaki halklarin kélelestirilmesi gibi amaglarin gerceldestirilmesi
icin uyduruldugu sanilan bu hikéye, ait oldugu dénemle smirl kalmamis, bu-
nun yansimalari, bagta kutsal toprak iilkiisii ve Yahudiligin belli wklara y8-
nelik olumsuz bakis: anak {izere gesitli yonleriyle giiniimiize kadar devam
etmigtir. Ozellikle Yahudi din bilginlerinin bu hikayeye dayali olarak zencile-
rin, Nuh’a kars: isledigi su sebebiyle kara derili hale gelen Ham’in soyundan

44 Sanders, JAH, Vol. 10, No. 4, 524.
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titredikleri 8gretisi ve bu dgretiye dayali olarak olusturulan zenci imaju, bityitk
olasilikla hayal iiriinit olan bu hikayenin sonuglarini daha da agirlastirmis ve
Yahudilikten ¢ok sey almis olan Hiristiyanliga mensup Batr'nin zencileri kéle-
lestirmesine dinsel bir dayanak teskil etmistir.

Yukarida ifade ettigimiz bu bakis acisi tarihten glintimiize birtakim
Yahudi din bilginlerinin zencileri insandan agag: bir varlik olarak telakki et-
mesine ve onlarin, insanligin diger iki temel irkina kéle olmakla mukadder
kilindiklar: diiglincesini siirdiirmesine neden oimu§mr. Hatta bazi Yahudi
bilginleri siyahilere yonelik bu bakis agilarini, muhtemelen Aristocu bakis aci-
sindan da etkilenerek genel bir irk¢iliga vardirmig ve belli irklarn insan bile
sayilamayacagini iddia etmistir. Nitekim bu baglamda Orta Cag Yahudiliginin
en 6nemli isimlerinden biri olan Maimonides, 6teden beri agsagiladiklar zen-
ciler yaninda, Tiirkler gibi kuzeyli halklar1 da ayn: kategoride degerlendirmis
ve onlar: diisiik zekéls, insan ile maymun arasy, alt sinif insanlar olarak tanim-

lamustir.
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