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Madde ruh ayrimmin s6z konusu oldugu paleolitik dénemden beri var-
higina sahit oldugumuz, temelini ruhlara inanis ve onlarla iligkinin olusturdu-
gu, Asya Tiirk topluluklar1 bagta olmak {izere bir¢ok toplumda milli kimlikle-
rin olusum ve yagamasinda temel unsur olan samanizmi Yakut etnolog G.V.
Ksenofontov, dinlerin bilyiik annesi diye tanimlarken,' Mircea Eliade onu,
hem mistik hem biiyii hem de kelimenin génz’; anlannda bir din olan arkaik
vecd tekniklerinden biri olarak;? Couliano ise bir din olmaktan ziyade amact
insanlar dlemine paralel, ancak gb‘riinmyez ruhlar dlemi ile iliski ve begeri islerin
yonetiminde ruhlarin destegini saglamaktan ibaret ekstazik ve terapotik metot-
lar toplarmidir diye tanimlamaktadir.® Fransiz etnolog Roberte Hamayon ise
samanizmi, ava toplumlarda av ile avci, tarim toplumlarinda ise ata ruhlart
ile insanlar arasinda bir iliski olarak tanimlamakta, dinde bulunmasi gereken
temel unsurlarin $amanhkta bulunmadigindan hareketle onun bir din olma-
digin1 da bzellikle belirtmektedir.* ‘

Ruhlar &lemi ile insanlar arasinda iliski kuran kimse ise —her kiiltiireve
samann o kiiltiir igerisinde yerine getirdigi isleve gire; kam, oyun, baski, bal-
ger, udagan, biibii gibi farkl: adlarla anilnus olsa da-$amandir. Burada kimler
saman olur, nasil saman olunur? sorulart iizerinde durmayacagiz. Giinkii bu
konularda yeterince literatiir bulunmaktadir. Bizim burada iizerinde duracag-

miz husus, Saman-ruh iligkisinin nasil gerceklestigi, bu gerceklesme esnasinda

Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dinler Tarihi Anabilim Dali Ogretim Uyesi
Gavril V. Ksenofontov, Samanizm iz brannie trudi, Yakutsk 1992, s. 111.
“Mircea Eliade, Le Chamanisme et les technique archaiques de lextase, Paris 1951, 5. 14.
Mircea Eliade, Ion P. Couliano, Dictionnaire des religions, Paris1990, s. 99. :
- Roberte Hamayon, La Chasse a Fame, Esquisse d’'une theorie du chamanisme siberien,
" Nanterre 1990, s.?
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kahin/biiyticii/hekim olarak ta nitelenen samanm durumudur. Konu Saman

-ruh iligkisi agismdan ele alindifinda kargimiza iki tiir saman ¢ikmaktadur:

a-Ruhlar: egemenligi altina alip onlar1 yonlendiren, diger bir anlatim-
la ruh ybneticisi, ruhlara eslik eden, sagirmig ruhlar1 dogru yola sevk eden
“psychopompe” olan samanlar. Bunlar Kuzey Asya Tiirk Samanlaridur.

. b- Ruhun kendine egemen oldugu “chamane-possede’lerdir. Ruh bun-
lara egemen olur ve onlara her istedigini s6yletir ve yaptirir. Bu tiir samanlar
Ortadogu ve Afrika Samanlaridir.

Tevratta samanizmle iligkilendirilip agiklanabilecek bir¢ok olay bulun-
sa da,’ biz yukaridaki tanimlar 1g18inda Tevrat'ta anlatilan {i¢ konuyu ele alip
degerlendirmeye calisacagiz. Burada amacimiz kutsal kitabn’ dofgrulugunu
veya yanlighgini tartiymak degil, teolojik gergeklikle bilimsel gercekligin bir
biri ile ne derece 8rtiistiigiinii, s6z konusu inancmn kendinden énceki inanis-
larla nasil bir etkilesim igerisinde bulundugunu anlatmaktir. -

Tevrat’ta ele alacagimiz konulardan birincisi Yakup Peygamberin, Beer-
Seva’dan ayrilip Harran’a dogru yola ¢ciktig1 ve geceledigi yerde gordigii riiya,®
ikincisi Rab’bin -~Mezopotomya kékenli, Ibrahim, Ishak ve Yakup’un tanrist
Eli bir yana birakarak kayinpederi Jitro’nu kabile tanrist Yahve'yi Israil milli
tanrist haline déniigtiiren Musa peygamber aracilifi ile Israil halkina verdigi
emirler: Harun’miﬂdeghe;gihin »yﬂah haline déniigmesi,’ tiiinciisii de kapila-
ra siiriilen kurban kaninin Israillileri gériinmez yaparak Misir’dan gikiglarint
kolaylastirmasz.* _ ‘

Tevrat'ta anlatildiina gére birinci olay g6yledir: Yakup Beer-seva’dan
ayrilip yola cikts. Bir yere varip orada geceledi, ¢iinkii giines batmist. Oradaki
taslardan birini alip basinm altina koyarak yatt. Diiste yeryiiziine bir merdi-
ven dikildigini, basimin goklere eristigini gb'rdiri.y Tanrinin melekleri bu merdi-
venden cikip iniyorlard.? ' '

wn

“Les origines chamaniques de la religion, http://wwwletransmuteur.net/les-origines-
chamaniques-de-la-religion/, 01.02.2012. :

Yaratilis 28:12-16.

Ciki5:7:8-13.°

Ckag:12:12-13.

Yaratilis 28:12-16.
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Burada en dikkat ¢eken olay Merdiven ve merdivenden inip ¢ikan me-
leklerdir. Acaba bu olaylarin sembolik agiklamasi nedir? Bilindigi iizere semi-
tik toplumlarda en &nemli bilgi kaynaklarindan birisi de riiyalardir. * Vision”
adiile gercek riiyalardan ayirt edilmeye ¢alisilan rityalarin temelinde yer aldig
bir¢ok olaya kutsal kitaplarda rastlamaktayiz'®. Biz tekrar konumuza dénersek
goriilen bu riiyayr Yahudi arastirmacilar 6yle agiklamaktadir.

1-Merdiven Sina dagini sembolize etmektedir. era Sinay ve Sulem ke-
limelerinin sayisal degerleri Merdiverile ayndir.

2-Meleklerin inip ¢iktig1 basamak sayis, yukselen dort I\ralhgm sliresi-
ni bildirmektedir.

3-Bu rilya Yakup’a vatanimn kutsalligini 6gretmektedir.

4-Merdivenini baginda tanr1 vardir ve tann Yakup’la iliski kurmakta-
dur.

. Bagta sayilan ilk ti¢ maddede zikredilen hususlari bir yana birakip Mer-
divenin tann ile Yakup’un iliskisini saglayan temel ara¢ oldugunu diisiine-
rek bu durumu samanin kirk bogumlu bir degnege binerek goklere yiikselip
oradan iliski i¢ine girdigi ruhtan haber almas: olay1 ile karsilastirabilecegimiz
gibi, ayrica merdiveni $amani kozmolojide yer alan ancak semitik dinler ta-
rafindan kavram farklilasmasina déniistiiriilerek kabul edilen {i¢ diinyay: bir-
birine baglayan hayat agacinin sembolik bir ifadesi olarak ta algilayabiliriz.
Burada her iki olayinda farkli kavramlarla ifade edilmié olmasina ragmen ma-
hiyetleri itibariyla ayn1 oldugunu gérmekteyiz. Kisaca ifade etmek gerekirse,
biz Yakup peygamberin rilyasinda $amani inanislarin temel unsuru ekstazik
tecriibenin bir ifadesi olan yiikselis sembolizmini, $amani kozmolojinin ii¢lil
_ diinya algisin ve bu diinyalar1 birbirine baglayan hayat agac1 sembolizmini
gormekteyiz.

Tevrat’ta anlatilan ikinci olay ise soyledir:

Rab Musa ile Harun’a s0yle dedi. Firavun size bir mucize yapin de-
diginde, soyle Harun’a degnegini alip ﬁravunun.énﬁné atsin. Degnek

hques dans lmmatxon chamanique et la conversion Chretxenne La Politique "des
Esprits, Nanterre,Societe dethnologie, 2000 ,5.168-172
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yilan olacak. Biylece Musa ile Harun firavunun yiznma gittiler. Ve
Rab’bin buyurdugu gibi yaptilar. Harun degnegini firavunla gorevli-
lerin Oniine atti. Degnek yilan oluverdi. Bunun iizerine firavun ken-
di bilginlerini, biiyiicillerini ¢agirdi. Mustrly biiyiiciilerde bilyiileriyle
ayni seyi yaptilar. Her biri degnegini atti, degnekler yilan oldu. Ancak
Harun’un degnegi onlarin degneklerini yuttu."

Yukarda zikredilen metinde agik¢a anlatildig: ve ifade edildigi tizere
firavan’un huzurunda tam anlamy ile biiyiisel bir islem gerceklestirilmekte-
dir. Samanizmin tamiminda en azindan bazi Samanlarm biiyii yaptiklary, hatta
baz1 aragtirmacilarin Samanlar: dogrudan biiyiicii olarak nitelendirdiklerini
ditstiniir ve bunun dogru oldugunu kabul edersek- kald: ki, biiyii ve biiyiiciiliik
semitik kutsal kitaplarin hepsinde sakimilmas: gereken bir gercek olarak kabul
ve zikredilmektedir- burada yapilan bityli ile Samanlarin bityiileri arasinda ne
fark vardir? Hemen hicbir fark olmamasina ragmén farklilik aym olaylarm ad-
landiriimasindadir. Yahudi ve Hiristiyan teolojisine gére eger olaganiistii olay-
larda amag dogru ise bu mucize, tanrmin isi, amag dogru degilse bu seytanin
isidir. Zira seytandan dogru amaca ydnelik bir i§ yapmas: beklenemez. Bu iki
" husus insanlar agisindan degerlendirildiginde dindar insanlar i¢in Musa’nm -
yaptigi Mu’cize=Miracle, digerlerinin yaptig1 ise Prodige’dir Aslina bakildigin-
da ise olaylarin mahiyetleri aynidir. O halde mutlak gergek olan ne?

Tevrat'ta anlatilan figiincil olay ise gdyledir:

....0 aksam biitiin Israil toplulugu hayvanlar: bogazlayacak Hayvdnin
kanin alip,etin yenecegi evin yan ve iist kapi sivelerine siirecekler.’?

Burada da kamn 6n plana cikarildigr bir biiyiisel islemi gbrmek miim-
 kiindiir. Ancak bir hususu belirtmekte fayda vardir. Kanla ilgili inanglar dog-
rudan ruhun varhigm kabulle ilgilidir.Zira kutsal kitapta kan ruh olarak ka-
bul edilmekte ve bu nedenle etle kanin bir arada yenilmesi yasaklanmaktadir.”®
Ruhun varligini kabul ve ona inanan insan bu ruhun nerede oldugunu diistin-
miis, bunun kemik veya;kahda olabilecegine inanmigtir. Ornegin Tiirkler ilk
donemlerde ruhun kemikte olduguna inanmig bu nedenle de ak kemikliler,

12 Cikag:12:6-7.
13 Tesniye 12:23



kara kemikliler diye toplumsal bir ayrima gitmislerdir. Hala bugiin Orta Asya
da Ak siiyek kavrami asaleti ifade etmektedir. Orta dogu da ise bu ayrim ka-
nin kutsallig: tizerine bina edilmigtir. Ornegin, orta ¢ag savaglarinda yenilen
* komutanin yenen komutan taréﬁn_dan kaninin i¢ilmesi ondaki giiciin de galip
komutana ge¢mesi icindir. Kan, gériinmez varliklarla alig-veriste de kullanil-
nustir. Bu alis verisin en tipik 6rnegi kurbandir. Yukarda ki uygulamada ilging
olan kanin kétii ruhlara kargi koruyucu bir nesne olarak kullanilmasidur.

Kurban, kemik ve kanla ilgili bir ¢ok olay, rnegin; Ibranilerde oldugu
gibi', Araplarda ve Araplar kanal ile bize intikal etmis olan ve ocugun dogu-
munun yedinci giinii kesilen Akika (=Agiga) kurbaninda et pisirilip yenilir-
ken hayvamn kemiklerinin kirilmamasy,'® séz konusu kemiklerin kefenlene-
rek temiz bir yere gdmiilmesi —anlam kaymasina ugrayarak biiyiisel bir anlam
icerse -de Orta Asya $amanizminde avlanan hayvanlarin tekrar geri dénmesi,
dirilmesi i¢in kemiklerinin kirilmadan temiz bir yerde toplanmas: inanc ile
ayni esasa dayanmaktadur, Biitiin bu olaylar1 trans, ruh, biiyii tedavi, degisim/
doniisiim vs. kavramlarla tanumlayabiliriz. Bu kavramlar $amanizm tanimimin .
esasint olugturur. Bu durum bize Samanizmin hemen biitiin dinlerin igeri-
sinde yer alan bir olgu oldugunu da gosterir. Hatta halk dini igerisinde yer
alan ve Samani unsurlar olarak adlandirilan bu hususlarin evrensel dinler diye
tanimlanan dinlerde daha da gok oldugunu gosterir. '¢

Sonug¢ olérak;

Yukarida anlatilanlara téolojik agidan degil, dinler tarihi metodolojisi
“agisindan bakildiginda kutsal kitaplarin da samani unsurlar tagidigini ve bu
hususlarda da inanildif1 kadar masum olmadiklarini gostermektedir.

14 Mezmurlar 34:20

15 Cikas 12:46; Sayilar 9:12. Ayrica bkz: R. de Vaux, Les sacrifices dePAncien Testament,
Paris 1964, 5. 13 : ' ‘ ’

16 Mustafa Unal, “Evrensel Dinlerin Samaniznte Yaklasgimt", Yagayan Eski Tiirk Inanglars Bilgi
Soleni: Bildiriler, Ankara 2007, s. 97-108.
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