'luRh!\‘ DIVANET VAKFL

ISLAM TARIHCILERI TDV ISLAM ASTIRMALARI

DERNEGI MERKEZI
SIRET SEMPOZYUMU
—I-

TURKIYE’DE SIRET YAZICILIGI

ISAM KONFEREANS SALONU
16-17 EKiM 2010

Yayina Hazirlayan:
Yard. Dog. Dr. Tahsin KOCYIGIT .

Ankara - 2012



Siret Sempozyumu | 409

Prof. Dr. Hiiseyin Algiill (Oturum Bagkani): Mustafa beye
tesekkiir -ediyoruz. Hicbir duygu katmadan bilimsel tespitleri &ne
cikararak ~tartigmaya sundu. Bize giizel bir bakig agis1 getirdi.
Kendisini hakikaten kutluyorum. Ben de hi¢ ara vermeden diger
konusmaci hocamiza doniiyorum. Ikinci sirada fzmir’den degerli bir
hocamiz var, Yard. Do¢. Dr. Bekir Zakir Coban. Konunuzu da siz
takdim ederek buyurun efendim!

SIYER YAZICILIGINDA OTEKI DINLER: Hz. Peygamber’in
Yahudi ve Hiristiyanlarla iliskileri Meselesi Uzerine Dinler Tarihi
Acisindan bir Degerlendirme

Yrd. Dog¢. Dr. Bekir Zakir COBAN *

Burada Hz. Peygamber’in Yahudi ve Hiristiyanlarla
miinasebetlerini anlatmayacafiiz tabi ki. Siret yazmmmda bu din
mensuplarmin nasil yer aldifina dair once bir zasvir, sonra bazi
sorunlara dikkat ¢ekme ve sonucta da bazi dneriler bigiminde bir
sunumumuz olacak. Bunu, belli yazim modellerinden ve bazi érnek
sorunlar {izerinden yapmaya ¢alisacagiz.

I. Konuyla Alakah Calismalar

Hz. Peygamber donemindeki Yahudi ve Hiristiyanlar ile
Peygamber’in bunlarla iligkisini konu alan 6rneklerimizi 1) genel siyer
kitaplar1 2) 6zel olarak bu konuya hasredilmis calismalar 3) diger
fslami bilimler alaminda yapilmis arastumalar seklinde tasnif
edebiliriz. Orneklerimiz akademik bir karakter tastyan calismalar ve
tezlerden olusmaktadir. Bunun disinda kalan “bir arada yasama”,
“dinleraras1 diyalog” ve “hoggorii” baglaminda kaleme alinmis eserler
bu tebligin konusu digimndadir.

* Dokuz Eyliil Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Dinler Tarihi Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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Bir biitiin olarak siyeri konu alan genel ¢aligmalarda Yahudi ve
Hiristiyanlardan ¢ogunlukla ti¢ farkli bigimde bahsedilmektedir. Bu
din mensuplan ile alakali “Islam 6ncesi Arabistan’da dini durum”
veya benzeri bir baghk altinda kisaca, malumat verilmekte;' ya da bu
dinlere ve mensuplarina Siret kapsamindaki ¢esitli olaylar baglaminda
deginilmekte;” veya -tematik bir usul takip ediliyorsa- Yahudi ve
Hiristiyanlarla iligkiler miistakil bir baglik altinda ele alinmaktadar.?

Islam tarihgilerinin Hz. Peygamber déneminde Ehl-i Kitapla
miinasebetler  baglammda yaptiklann  ¢aligmalar  ¢ogunlukla
“Yahudilerle iligkiler” veya “Hiristiyanlarla iligkiler” seklindedir.
Genel olarak Peygamberin muhatap oldugu Yahudi ve Huristiyanlari
konu edinenler yaninda, belli bir bolge ile (Habegistan gibi) iligkileri
ele alan aragtirmalar da vardir. Goérebildigimiz kadariyla, Yahudilerle
iligkiler konusunda daha fazla ¢alisma mevcuttur. Bu da herhalde
Yahudilerin  Siret icerisinde daha fazla yer tutmasindan
kaynaklanmaktadur. *

! Omek olarak bkz. Ibrahim Sarnigam, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaji, Ankara, 2003; N.
M. Solmaz-i. Liitfi Cakan, Kuran-1 Kerim'e Gore Peygamberler ve Tevhid Miicadelesi Iil
(Peygamberimizin Medine Devri Miicadelesi), Istanbul, 1985. islam 6ncesi Arabistan’daki
durumu anlatan fakat Yahudi ve Hiristiyanlardan hi¢ bahsetmeyen ¢rnekler de vardir. Bkz.
Sabri Hizmetli, [slam Tarihi (flk Dénem), Ankara, 1999,

% A. Hamdi Akseki, Peygamberimiz Hazret-i Muhammed Aleyhi’s-selam ve Misliimanlik, .
Ankara, 1955; Osman Keskioglu, Hazret-i Peygamberin Hayat, Siyer-i Nebi, Ankara,
2006; Mehmet Maksudoglu, Hz. Muhammed Aleyhisselam, Istanbul, 2009; Mehmet
Azimli, Siyeri Farkhh Okumak, Mekke Yillari, Ankara, 2008; Siyeri Farkli Okumak, II
(Medine Yillary), Ankara, 2009.

3 Bunun en tipik 6rnegi, filkemizde yapilmis bir gahsma olmamasina ragmen, Tiirkiye’de siyer
konusunda gok yaygn olarak bagvurulan, Muhammed Hamidullah'in Islam Peygamberi
adly eseridir. Cumhuriyet doneminde Tirkiye’de siyer alamnda yapilmus tiim akademik
¢aligmalan gosteren bir eser olarak bkz. Cemal Toksoy, Cumhuriyet Devri Akademik Siyer
Cahsmalar: Katalogu, Istanbul, 2010. Cumhuriyet dénemi akademik siyer literatiri ile
ilgili bazt degerlendirmeler ve bunlarn elestirileri icin bkz. Eyup Said Kaya (ed.),
Cumbhuriyet Devri Akademik Siyer Literatiiri, Istanbul, 2010.

* Yahudi ve Hiristiyanlarla iliskiler konusunda miistakil ¢aligmalara omek olarak bkz. Ismail
Hakki Atceken, Hz. Peygamber’in Yahudilerle Miinasebetleri, Selguk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Konya, 1992; Nadir Ozkuyumcu, “Asr-1 Saadet’te Hiristiyanlarla
iligkiler”, Biitin Yonleriyle Asr-1 Saadet’te Islam, ed. Vecdi Akyiiz, Istanbul, 1995, 11, ss.
379-414; “Asr-1 Saadet’te Yahudilerle lliskiler”, Biitiin Yonleriyle Asr-1 Saadet’te Islam, ed.
Vecdi Akyiiz, Istanbul, 1995, II, ss. 415-496; Levent Oztiirk, Etiyopya‘da Islamiyet I: Asr-1
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Konuyla ilgili, diger disiplinler kapsaminda, ozellikle Hadis ve
Kelam alaminda bazi c¢aligmalar mevcuttur. Bunlarin tarihgilerin
aragtirmalarindan temel farki, belki de dogal olarak, kullanilan
kaynaklar ve meseleye yaklagim tarzidir.’

II. Sorunlar
1. Bakis acisi:

Peygamber doneminde Yahudi ve Hiristiyanlarla iligkileri
degerlendirme hususunda en bagta belirtilmesi gereken sorun herhalde
meseleye hangi agidan bakildifadir. Bu din mensuplan ile iligkilerin
siyasi, dini ve ekonomik yonleri bulundugu ve bunlari birbirinden ¢ok
keskin cizgilerle ayirmanin zor oldugu inkar edilemez bir gergektir.
Ancak, iligkileri bunlardan birine indirgemek ya da bunlardan birini
6n plana c¢ikararak acgiklamaya caligmak, Peygamberi ve onun
dénemini anlama amaci agismdan bizim i¢in smirlayici bir tutumdur.
Ayrica, siyer yazicihginin genel egilimlerine bakildiginda, siyasi ve
ekonomik yoniin bazen daha fazla dikkate alndifim s6ylemek
miimkiindiir.® Oysa Peygamberin temel misyonu “dini”dir ve diger iki
yon ancak bu temel misyon baglammnda bir anlam ve igleve sahiptir.
Daha acik ifade etmek gerekirse, dini boyuta bakista bir darlik soz

Saadet'te Habegistan’la Miinasebetler, Istanbul, 2001. Konuyla ilgili diger ¢alismalar igin
bkz. Cemal Toksoy, Cumhuriyet Devri Akademik Siyer Caligmalar: Katalogu.
Bu galiymalara ii¢ 6rnek verebiliriz. Ali Osman Ates, “Asr-1 Saadet’te Dinler ve
Gelenekler”, Biitiin Yénleriyle Asr-1 Saadet'te Islam, ed. Vecdi Akyiiz, Istanbul, 1995, 1,
ss. 197-307; Osman Giiner, Rasulullah’in Ehl-i Kitap’la Miinasebetleri, Ankara, 1997;
ibrahim Kaplan, Erken Dénem Misliman-Hiristiyan Teolojik [ligkileri, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2006. Bunlardan ilk ikisi hadis digeri kelam
alaninda yapilmis galiymalardir. Tbrahim Kaplan'a ait doktora tezi isin teolojik kismu ile
ilgili 6nemli bir galigmadar.
¢ Hatta sireti neredeyse sadece siyasi bir savag olarak tasvir eden ve “Yahudiye son darbe”
seklinde basliklar iceren galigmalar gérmek miimkindiir. Bkz. N. M. Solmaz-i. Litfi
Cakan, Kuran-1 Kerim’e Gire Peygamberler ve Tevhid Miicadelesi III , s. 219 vd. Bunun
yamnda, “Hz. Muhammed’in Huistiyanlarla miicadele stratejisi” adi konmus fakat bu
stratejinin ne oldufuna dair tek bir cimle dahi igermeyen &rnekler de mevcuttur. Bkz.
Murat Agan, Hz. Muhammed'in Hiristivanlarla Miicadele Stratejisi, Istanbul, 2003,
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konusudur. Zira Islam Hz. Muhammed’le ortaya ¢ikmus, nev-zuhur bir
inang¢ degildir. O, kendisini Hiristiyanlik ve Yahudiligi de kapsayan
bir gelenege dayandirir.” Iste bu genis anlamyla “dini” yoniin goz arca
edilmemesi gerektiginden bahsedebiliriz. Aym zamanda “Islam’mn
kendini tanimlamast bu iki dine ve bu dinlerin mensuplarina karst
takindift tutumun bir neticesidir”.® O halde sadece miigrikler
tizerinden yapilan bir tanimlama eksiktir.

2. Bolgedeki Yahudi ve Hiristiyanlarm Kimligi ve Kokeni:

Genel olarak Hicaz bolgesindeki Yahudi ve Hiristiyanlarin kim
olduklar1 ve buraya ne zaman geldikleri de 6nemli bir mesele olarak
gorinmektedir. Siyer kitaplarmda en fazla tekrarlanan ciimlelerden
birinin “bunlarin ne zaman buraya geldikleri konusunda fazla bir bilgi
bulunmamaktadir” olmasi, bunun ciddi bir sorun oldugunun
gostergesidir. Ozellikle Yahudiler s6z konusu oldugunda —Yahudi
kavramu hakkindaki tanimlarn etnik mi yoksa dini mi oldugu bir
yana- buradaki Yahudilerin Arap ya da Ibrani kékenli oldugu meselesi
de yeterince vuzuha kavusmanus intibai vermektedir.”

Bolgedeki Yahudi ve Hiristiyanlarn kokeni ile ilgili goriisler
genellikle klasik Islam tarihi kaynaklarina dayandirilmaktadir. Fakat
bu konuda zikredilen tahminlerde ¢ofunlukla makul olmayan tarih
araliklart verilmektedir. Mesela, Babil Siirgiinii ya da Titus’un
Kudiis’e saldirarak Mabed’i tahrip etmesinden sonra Yahudilerin bu
bolgeye geldigi ifade edilmektedir. Yahudilerin Filistin bélgesinde

? Medine sozlesmesinde kullamlan “iimmet” kavrami sadece siyasal bir birlikten fazlasim
ifade ediyor olmalidir.

8 Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’n, gev. A. Agikgeng, Ankara, 1996, s. 261.

® Irken Yahudi olmayanlarin sonradan bu dine mensup olup olamayacag: dinler tarihinin bir
meselesi gibi goriilebilir. Kisaca belirtmek gerekirse Yahudilige ihtida teorik anlamda
miimkiindiir. Eski Ahit’te buna dair isaretler oldugu gibi (6rnegin Ester’in hikayesinde
soyle bir ifade geger: “memleket kavimleri arasinda ¢ogu yahudi oldular®, Ester, 8: 17) Pek
¢ok Yahudi bilgininin goriigii de bu yondedir. Bkz. M. Wyschogrod, “Musevilik Agisindan
Islam ve Hiristiyanhk™, Ibrahimi Dinlerin Diyalogu, ed. Ismail R. Faruki, cev. M.
Karagahan, Istanbul, 1993, s. 35. Bu konuda aynca bkz. Baki Adam, “Yahudilifin
Hiristiyanhga ve Islam’a Bakigi”, A.U.LF.D., C. XXXVI, ss. 333-357. Bununla birlikte:
pratikte 6nemli sorunlar oldugu da bir gergektir. Mesela Tiirkiye’de bazi Sabatayistlerin bu
yondeki talepleri Tiirkiye Hahambagiligt tarafindan kabul edilmemektedir.
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kurduklar: iki kralliktan biri olan Yahuda devietinin Babil hiikiimdar:
tarafindan yikilmasinin ardindan yasanan Sirgiin yaklasik M.O.
598°de gergeklesmistir. Filistin bolgesindeki Yahudilerin Roma
Imparatorlugu’na isyan etmesi ve Titus tarafindan bu isyamn kanl bir
sekilde bastirilmasi ise Miladi 70 yilinda vuké bulmus bir hadisedir.
Bu iki tarihten biri tercih edilebilir, bunda bir beis yoktur elbet. Fakat
bu iki tarihi “ya da” ile baglamak ve her ikisinin de olabilecegini
sOylemek -arada alti yiizyildan fazla bir zaman oldugu goz Oniine
alindiginda- tarih¢ilerin makul gorebilecegi bir zaman dilimi olmasa
gerektir, Aymi sekilde, Peygamber déneminde Medine Yahudilerinden
bahsederken, bunlarin “Babil Siirgiinii sonras: kapali cemaatler haline
geldigini” soylemek, bu Yahudilerin on iki asirdir aym yerde ve aym
sekilde yagadiklarimi séylemektir ki, bu sosyolojik ve tarihsel agidan
izahi zor bir ifadedir.'’

3. Mezhep farkhiliklarmin goz ard: edilmesi:

“IIk ~ Mislimanlarm ya da  Hz.  Peygamber’in
Yahudilerle/Hiristiyanlarla miinasebetleri” bashgini tagiyan herhangi
bir metne sorulmast gereken sorulardan ilki, herhalde “Hangi Yahudi
ya da Hiristiyaniar?” olmaiidir. Su anda oidugu gibi o donemde de
diinyanin farkll bolgelerinde, farkli inan¢ ve uygulamalara sahip
insanlar s6z konusudur. Dolayistyla Islam’in ilk muhatab oldugu
Yahudi ve Hiristiyanlar’m bu yelpazede nerede yer aldifimi bilmek
Onemlidir. Oysa bu ihmal edilen bir hususmus gibi goriinmektedir.
Bunun yaninda, Bizans’in dini yapisi séz konusu oldugunda bir
“merkez” ve “gevre” farkimin dikkate alinmasi lazimdir. Ve Islam’in
ilk karsilagtifi  Hiristivanlik, Bizans agisindan bir “cevre
Hiristiyanligi”dir. Bu baglamda, mesela Habegistan’a hicretin
miimkiin olmasinin, burasinin merkezde degil cevrede yer almasindan
kaynaklandig1 séylenebilir.

19 Bkz. N. Ozkuyumcu, “Asr-1 Saadet’te Hiristiyanlarla Dligkiler”, s. 420; A. Ates, “Asr1’
Saadet’te Dinler ve Gelenekler”, s. 204.
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Bir bagska husus da Kuran’daki ve siyerdeki Yahudilik ve
Huristiyanhik ile giintimiiz Hiristiyanhigi ve Yahudiligi arasimdaki
farktir, Bunun agiklanabilmesi de o doénemdeki Yahudiligin ve
Hiristiyanhigm yeterince bilinmesine baghdir. Aksi takdirde Islami
s6ylem dahilindeki baz iddialar havada kalacaktir. Kuran’da gecen
“Uzeyr ibnullah” ifadesi buna 6rnek gosterilebilir. Uzeyr (Eski Ahit’te
Ezra) Yahudi kredosunda hicbir zaman “Allah’in oflu” olarak kabul
edilmemigtir. Gergi tefsirlerimizde ilgili ayet aciklamirken Islam
oncesi bazi Yahudi topluluklarinda bu yonde bir inang¢ oldugu ve
Kuran’m buna atifta bulundugu; veya Peygamber déneminde bireysel
olarak bdyle bir inanca sahip Yahudilerin mevcudiyetinden
bahsedilmektedir. Fakat modern bazi aragtirmalara bakacak olursak,
Arabistan bolgesindeki bazi Yahudiler arasinda bu tiir bir inancmn
varhgma dair birtakim isaretlere rastlamak mimkiindiir. Mesela
Yemen Yahudiligi ile ilgili bir caligmada Yemen Yahudilerinde boyle
bir inangtan bahsedilmektedir.!! Dolayisiyla Kuran’m veya
Peygamberin atifta bulundugu Yahudiligin ya da Hiristiyanhifin bu
dinlerde kime ve neye tekabiil ettigini; kiiltiire mi yoksa kitabi/resmi
dine mi atifta bulunuldugunu tefrik etmek son derece 6nemlidir.

Huristiyanlik s6z konusu oldugunda ise Dogu, Bati ve Afrika
Hiristiyanhig1 arasindaki farklibiklari ve bazi tarihsel ihtilaflar1 en
azmndan genel hatlartyla bilmek, bu din mensuplariyla iligkileri anlama
acismdan ehemmiyet arz etmektedir. Hiristiyanlik tarihinde, Islam
6ncesi ozellikle iki sorun ciddi aynliklara neden olmugtur. Bunlardan
ilki Iznik Konsili’nin (325) toplanmasma neden olan Aryusculuk
(cogunlukla samldig1i gibi bu konsilin Incillerin tesbiti ile hicbir
alakas1 yoktur); digeri de Kadikéy Konsili’nin (451) toplanma sebebi
olan ve Isa’da hem beseri hem ilahi iki tabiat bulundugu fikrine
(diyofizitizm) kars1, tek bir ilahi tabiat fikrini igeren monofizitizmdir.
Bunlarm bilinmemesi bazi fahis hatalara yol agmal&adlr. Ornek

" Reuben Ahroni, Yemenite Jewry: Origine, Culture and Literature, Bloomington, 1986, s. 4.
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vermek gerekirse; asr-1 saadette Hiristiyanlarla iligkileri anlatan bir
metinde soyle denmektedir:

“Arap yarimadasina yakin bolgeler olan Misir ve Habegistan’da
yerli halk monofizik inanca sahipti. Kudiis Hiristiyanlar ise teslis
inancina sabiptiler. Bunlar zaman zaman kendi aralarinda miicadeleler
yapmaktaydilar. Bu sebeple Bizans Imparatoru Kostantin, topraklari
iizerinde yasayan ve farkli mezheplere bagli bu Hiristiyanlar1 bir araya
getirmek ve imparatorluk dahilindeki biitiin insanlar1 aym mezhep ve
inang etrafinda toplamak i¢in Kadikdy konsiiliinii toplamus ve onlara
Monofiziklik ile Teslis’i bir nevi orta yolda birlestiren bir fikir ile
Diofizikligi (Melkilik) ilan ettirmigtir.”'?

Oncelikle, monofizitizm teslis ile alakali farkli bir inanci ifade
etmez, Monofizistler de teslise inanir. Diyofizistizm, monofizitizm ile
teslisi birlestiren bir inang degildir, monofizitizmin kargitidir. Kadiksy
Konsili’ni Konstantin degil, Imparator Marcion toplamistir. Ve bu
konsil monofizitizmle diyofizitizmi birlestiren ara bir formiilii degil
“Isa’da karigma, degisme ve bélimme olmaksizin hem beserf hem ilahi
iki tabiat vardi”®® seklinde, agikga diyofizist bir karar almnmugtir.
Yazarin bahsettigi orta yol formiilii “mono-enerjizm”dir (iki tabiat
fakat tek enerji fikri) ve Kadikéy Konsili'nden gok sonra, Imparator
Heraclius (610-641) zamanindaki bir girisimdir. Heraclius 638’de bu
amacla Ecthesis adli bir ferman yaymlamgtir,

Mezhep farkliliklarini g6z oniine alma agisindan olumlu érnekler
vardir elbet. Mesela asr-1 saadette Habegistan’la iliskileri konu alan bir
calismada Habes Kilisesi’nin tarihi seyri ile alakali malumat
verilmesi, konunun anlagilmas: agisinda yerinde olmugtur.**

2N. Ozkuyumen, a.g.m., s. 381, 382.

13 Kadiky Konsili kararlan i¢in bkz. Norman P. Taner (ed.), Decrees of the Ecumenical
Councils, Georgetown University Pres, 1990, vol. II, ss. 75-103.

% Yevent, Oztick, Etiyopya'da Islamiyet I: Asr-t Saadet'te Habegistan’la Minasebetler,
Istanbul, 2001.
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4. Yahudi ve Hiristiyan kaynaklarma yeterince miiracaat
edilmemesi:

“[letisim ¢ag1 olarak adlandirlan giiniimiizde...” diye baslayan
ctimlelerden hepimiz yeterince sikilmigizdir. Ama artik bilgiye
ulagmanin oldukgca kolaylagtig1 bir donemdeyiz ve siyerle alakali pek
¢ok konuda sadece “klasik Islam kaynaklan” ile iktifa etmek herhalde
bir eksiklik olarak degerlendirilmelidir. Kald1 ki, bir baska dinden ve
onun mensuplarindan bahsediyor isek onlarin bizzat kendi
kaynaklarinda, ilgilendi§imiz hususta nelerin yer aldigina = dair
malumata sahip olmak bizim ¢aligmalarimuzi daha gegerli kilacaktir.
Bu, aym zamanda belki haberdar olmadifimz bazi bilgi ve belgelere
ulagabilmemiz i¢in de gerekli bir yéntemdir. Mesela, Aziz Atiya’nin,
Dogu Hiristiyanligma dair, Tiirkge’ye de ¢evrilmis olan bir ¢aligmas:
mevcuttur. Siyer literatiiriinde pek rastlamadigumiz  bir -olay ve
belgeden bahseder Atiya burada. Nasturi tarihgi Mari’ye atfen,
Nasturilerin o zamanki Patrigi II. Yasuyab’m Hz. Peygamber’i ziyaret
ederek ondan Nasturi halkina bazi ayricaliklar tamiyan bir belge
aldigim, Hz. Omer’in de bu ayricaliklari aynen devam ettirdigini
nakletmektedir. Hatta yazarm belirttigine gére Sina Dagi eteklerinde
bulunan Azize Katerina Manastirindaki Nasturi yazmalar arasimda
buna dair “Peygamberin Sozlesmesi” adi verilen bir belge
mevcuttur. ?

Yine, daha 6nce de bahsettigimiz {izere, Miladi 70 yilinda vuki
bulan bir Yahudi ayaklanmasi tizerine Titus komutasindaki Roma
ordusunun isyan1 bastirip Mabed’i tahribi ile sonuglanan “Yahudi
Savag1” bélgenin dini cografyasmin gekillenmesinde énemli bir rol
oynamistir. Klasik Islam kaynaklan disginda bu konuda kaynak
hiyerargisinde birinci sirada olmasi gereken metinler mevcuttur.
Omegin —eserleri iizerindeki tartigmalar bir yana- bu savasa bizzat

15 Aziz S. Atiya, Dogu Hiristiyanligi Tarihi, gev. N. Higyilmaz, Istanbul, 2005, s. 296.
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istirak etmis olan Josephus Flavius’un mezkur olayla ilgili eseri
hemen herkesin ulasabilecei bir kaynak durumundadir.'®

5. Apoloji:

“islam’t savunmak” siyer kitaplarinin  dogrudan konusu
olmamakla birlikte, bu eserlerde apolojik bir y6n de vardir. Buy,
ozellikle tebsirar adi verilen, Hz. Peygamber’in geleceginin 6nceki
kutsal kitaplarda bildirilmesi meselesinde sikga goriiliir.'” Bilindigi
gibi, Miisliimanlarin var olagelen iddiasi1 Yahudilerin ve
Hiristiyanlar bir peygamber/Mesih bekledikleri, Hz. Muhammed’in
de iste o beklenen kisi oldugu, fakat bu din mensuplarinin, kutsal
kitaplarinda haber verilmis olmasma ve beklenen peygamberin
ozelliklerinin Hz. Muhammed’e uymasina ragmen onu kabul
etmedikleri seklindedir. Siyerde bu ve benzeri iddialara yer vermek
gerekli midir, bu ayn bir tarhgmadir. Fakat efer bu konuya
deginilecekse bazi sorunlardan haberdar olunmasi ve bu hususlarin
islam tarihgilerince arastirilmasi lazimdir. Gérebildigimiz kadariyla bu
sorunlardan en o6nemlileri o donemdeki Mesih beklentisi ve
“Faraklit/Ahmed” kavramu ile alakahidir.

Bagta da belirttifimiz gibi, Yahudi ve Hiristivanlarin Hicaz
bolgesine nereden ve ne zaman geldikleri konusunda siyer kitaplarinda
net ifadeler gormek miimkiin degildir. Fakat bunlarin nigin bu bolgeye
geldikleri hususunda geleneksel diyebilecegimiz bir agiklama
mevecuttur: Mesih’in  burada zuhur edecegi diigiincesi. Hatta
kaynaklarimizda, bunlardan bazilarinin gelecek Mesih’e tabi olmak ve
“kurtulmak™ i¢in degil de, ortaya cikar ¢ikmaz onu 6ldiirmek igin bu
bolgeye yerlesmis bulundugu yoéniinde garip iddialar bile stz

16 Josephus Flavius, The Jewish War, trans. by G.A. Williamson, Great Britain, 1969.

!7 Hatta bu konuda Barnaba Incili gibi apokrif bazi metinlere de bagvurulmaktadir. Ornek
olarak bkz. Osman Giiner, Rasulullah’m Ehl-i Kitapla Miinasebetleri, s. 156-158. Fakat
Barnaba Incili’ni sahih kabul eden bir Hiristiyan topluluk bulunmamas: bir yana bu metnin
bizatihi kendisinde de Islam kelanmu ve Kuran agismdan sorunlar vardir. Mesela Kuran
Isa’ya agikga Mesih deiken, Barnaba Incili’nde o israrla kendisinin Mesih olmadigm
soyler. Bkz. Barnabas Incili, gev. Mehmet Yildiz, Kiiltiir Basin Yayin, basim yeri ve tarihi
yok, bol. 42, 82, 96, 198.
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konusudur.'® Fakat asil sorun Yahudi ve Hiristiyanlarin Mesih’in
zuhur edecegi yer diisiincesiyle buraya geldikleri iddiasimin
dayanagidir. Mesih beklentisi —bekledikleri kisi farkli olsa da- hem
Yahudiler hem de Hiristiyanlar i¢in.ortak bir inangtir. Ve Ortadogu
zaten her iki dinin de ¢ikig yeridir. Lokal olarak Mekke, Medine gibi
noktasal bir alanda Mesihin zuhur edecegi inanci ger¢ekten bu dinlerin
literatiiriinde var mdir? Miisliimanlarin bu din mensuplarinin buradaki
varliginin bu sebebe dayandirmasina temel tegkil edecek rivayetler stz
konusu mudur? Ayrica sadece Yahudi ve Hiristiyanlar diginda o
dénemde Mekkeli Araplar arasinda da bir Mesih beklentisi oldugu
iddialart vardir, hatta -bazilarina gére bu artik ispatlanmms bir
gercektir.' Kimdi bunlar, sonradan Miisliman mi oldular? Soz
- konusu iddiay1 devam ettirecek isek bu ve benzeri sorularin
incelenmesi gereklidir.

Hz. Peygamber’in diger din mensuplanimn bekledigi peygamber
oldugu konusundaki iddiamuzin en Onemli destegi Kitab-1
Mukaddes’te gecen “Faraklit/Ahmed” ismidir. Bununla birlikte bu,
bazi miistesriklerin dogrudan veya dolaylh olarak giiriitmeye
calistiklar bir tezdir. Ornegin Miisliimanlar arasinda genellikle olumlu
bir imaja sahip olan Montgomery Watt (Islamic Fundamentalism and
Modernity gibi, Islam’la ilgili son derece olumsuz fikirler beyan ettigi
bazi1 eserleri nedense Tiirkge’ye ¢evrilmemistir) Ahmed isminin ancak
hicri 125’ten itibaren Miisliimanlar arasinda yaygm hale geldigini ve
bu adm Hz. Muhammed’in vefatindan sonra “Kuran’a sokulmus”
(“interpolated into Koran”) oldugunu iddia eder ve cesitli Islam
kaynaklarindan istatistiksel bazi veriler aktararak bu iddiasimu
temellendirmeye ¢ahisir.” Dolayisiyla “Faraklit delili’ni de

18 M. Hamidullah, Islami Peygamberi, 11, 553.

 Fazlurrahman, ag.e., 261.

» W. Montgomery Watt, Early Islam (Collected Articles), Edinburg, 1990, ss. 43-50. Watt,ile
ilgili aynntih bir degerlendirme igin bkz. Mahmut Aydn, “Bazi Cagday Hiristiyan
Digtiniirlerine Gore Hz. Muhammed’in Peygamberligi®, Diyanet Ilmi Dergi,
Peygamberimiz Hz. Muhammed (SAV) Ozel Sayis1, Ankara, 2003. ss. 271-296.
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kullanmaya devam edeceksek eger, bu iddialara ayrintih incelemelerle
cevap vermemiz gereklidir.

II1. Sonuclar ve Oneriler

1) Hangi dine mensup olursa olsun insanlar arasi iligkileri salt
siyasi ve ekonomik faktorlerle agiklamak her zaman bir eksikliktir. Bu
baglamda Asr-1 Saddette Ehli Kitapla iligkiler genis anlamiyla dini bir
perspektifien ele alinmahdar.

2) Asr-1 Saddette Yahudi ve Hiristiyanlarla ilgili detayli bilgiler
i¢in bu din mensuplanna ait eserlerin ve modern aragtirmalarin kaynak
olarak kullamlmas: gerekmektedir.

3) Simdi oldugu gibi Peygamber déneminde de yekpare bir
Huristiyanlik veya Yahudilik s6z konusu degildir. Bu din mensuplar
ile iligkileri daba iyi anlayabilmek i¢in Yahudilik ve Hiristiyanligin
tarihsel seyrinin ve Onemli ayrilik noktalarmm en azmdan genel
hatlariyla bilinmesi énemlidir.

4) Islam’t ve Hz. Peygamber’i anlamak igin Ehl-i Kitab’
anlamak 6énemli bir husustur. Bu yolda Islam tarihg¢ilerinin ve dinler
tarih¢ilerinin en azindan bazi 6zel konularda koordinasyona ihtiyaglan
vardir.

5) Savunmaci bir yaklagum ne kiilliyen kétii ne de tamamen terk
edilebilir tutumdur. Fakat diger din mensuplan ile ilgili iddialarda
bulunurken modern din aragtrmalannin bir kurali stirekli hatirda
tutulmahidir: “Bir dinle ilgili s6yleyeceginiz bir sey eger o din
mensuplarica kabul ediliyorsa gecerlidir™.

6) Bahsettigimiz konu ile ilgili ¢caligmalar sadece Miisliimanlar
igin degil diger din mensuplart agisindan da onemlidir. Zira Islam
kaynaklari o donem Hiristiyan ve Yahudileri ile alakali zengin bir
literatiir igermektedir.
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7) Islam, sanki dinler tarihinin alamina girmiyormus gibi,
maalesef Tiirkiye’deki Dinler Tarihi uzmanlari, genelde Islami
bilimlere 6zelde ise siyere katkida bulunabilecek caligmalara yeterince
ilgi gostermemektedirler. Oysa bahse konu ettifimiz sorunlar sadece
Islam tarihcilerinin degil dinler tarihgilerinin de meseleleridir.
Dolayisiyla bu iki disiplin arasinda pek ¢ok hususta igbirligine ihtiyag
vardir.
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