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Kelâmî Metinlerin Güncelleştirilmesinde Bir İmkân 
Olarak “Eylem Teorisi”:  Kad  Abdülcebbar Örneği

Action Theory as a Possibility in Updating Kalamic 
Texts: The Case of  Qadi Abd al-Jabbar

Yunus CENG Z*

Abstract

Updating the classic Kalamic texts and presenting them to intellectual discus-
sion will contribute, I belive, to a be er understanding of the problems involved. 
Such an activity seeking ways to produce thoughts and to use a language in comon 
ground in general with the social sciences and with the contemporary philosophy. 
The contemprory Kalamic studies done in the context of practical philosophy and 
social  theology can be considered as a empts of this kind.

This presentation has been projected with the objective to produce a comman 
language between the elds of Kalam and action  action theory/philosophy. This 
study examines  Qadi Abd al-Jabbar’s thoughts concerning  man and action on the 
basis os  action theory/philosophy and strives to nd the answer of the question 
“How does  man came to have will and action?” In this study, thoughts asserted by 
Aristotle, Jahiz, Farabi,  Qadi Abd al-Jabbar and by the  modern theorists of action are 
compared to each other.

Giri

Köklü bir gelene e sahip bir ilim olarak Kelâm, farkl  dü ünsel u raklardan geç-
mi  her bir seferinde özgün duru unu koruyabilmi ; kavramsal, konusal ve yöntemsel 
çerçevesini zenginle tirebilmi  bir disiplindir. Bu birikimi yeniden okuma, alg lama 
ve anlama yönünde at lacak ad mlar günümüz felse  problemlerin ele al n na kat-
k  sa layaca , böylece kelâm n güncel de er edinebilece i varsay labilir. Süre gelen 
birikimde i lenen konular, çözümlenen problemler yeni olanda payla ld  ölçüde 
yeniden okuma i leminin ba ar  imkan ndan söz edilebilir. Kelâm gelene inin sü-

* Yrd. Doç. Dr., Mardin Artuklu Üniversitesi, Felsefe Bölümü Ö retim Üyesi. 
yunuscengiz1@gmail.com
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reklili i aç s ndan, benzer bir kavramsal çerçeve ve problem a  temelinde, geçmi le 
epistemolojik ba n kopar lmamas  ideal olan olarak dü ünülebilir.

Eylem felsefesi olarak da adland r lan  eylem teorisi, “ rade ve eylem nas l olu -
maktad r?” sorusu ekseninde eylemin do as , irâde ve nedensellik gibi konulara ras-
yonel yan t arayan, böylece  modern sosyal bilim  ele tirisi misyonunu üstlenen tar-
t malar n genel ad d r. En temel tart ma konusu do al istek, bilgi, güç ve irâdenin 
eylem üzerindeki etkisini aç klamayla ilgilidir.1

Bu bildiri  Kad  Abdülcebbar’ n (ö. 415/1024) insan ve eylemi ile ilgili dü ünce-
lerini, konuyu i leme yöntemini ve vurgulad  kavramlar  “ eylem teorisi” aç s n-
dan de erlendirerek pratik bir disiplin olan  eylem teorisi/felsefesi alan nda “kelâm” 
yapmay  denemektedir. Bu yönüyle insan eksenli Kelâm aray lar na katk  yapmay  
ummaktad r.

Eylem felsefesi aç s ndan eylem ile ilgili temel problem, eylemlerin rasyonel bir 
aç klamas n n mümkün olup olmad n , mümkün ise eylemin ne ekilde gerçekle -
ti ini tespit etmek ve eylemi anla labilir k lan ö eleri ortaya koymakt r. Rasyonel 
aç klaman n temel hede , sonuç olarak kabul edilen bilgi, eylem veya ba ka bir olu u 
aç klanabilir bir ekilde ortaya koymakt r.2

Bir bütünün rasyonel olmas , ba ka bir ifade ile anla labilir olmas , teorik dü-
zeyde bile olsa, parçalara veya ö elere ayr labilmesi, bütünsellik ilkesi içerisinde par-
çalar n birbirleri ile ili kisinin tespit edilmesi ile mümkündür. Eyleyenle ilgili aç k-
lamalarda rasyonellikten söz edilebilmesi, eyleyenin eylem ile ili kili olabilecek her 
bir niteli inin tespit edilebilmesi ve eylem için ta d  de erin belirlenmesi ile müm-
kündür. Her  çözümleme gibi eyleyeni çözümlemek, eyleyenin niteliklerini ayr  ayr  
belirtmeyi ve bu niteliklerin eylem ile ili kisinin kurulmas n  gerektirir. 

Eylemin ortaya ç k  süreci Kad ’n n eserleri ba lam nda saptanmaya çal ld -
nda a a daki s ralamaya uygun olarak eylemin sad r oldu u görülür. 

1  Brand, Myles, “Action and Behavior” The Nature of Human Action, edt. William K. Fren-
kana, USA, 1970, s. 4; Lumer, Christoph, “The Action-Theoretic Basis of Practical Philo-
sophy”. Intentionality, Deliberation and Autonomy, Ashgate Publishing Limited, Hampshire, 
England, 2008, s. 2; Frankfurt, Harry, “The Problem of Action”, Amarican Philosophical Qu-
arterly, Vol. 15, No. 2, 1978, s. 157.

2  Eylem felsefesinde i lenen rasyonel kavram  için bkz. Macklin, “Action, Causality, and Te-
leology”, s.301; Macklin, Ruth, “Reasons vs. Causes in Explanation of Action”, Philosophy 
and Phenomenological Research, Vol. 33, No. 1, 1972, s. 78; Habermas, Jürgen, leti imsel 
Eylem Kuram , çev. Mustafa Tüzel, Kabalc  Yay., 2001, stanbul, s. 32-39.
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A. Eylemin Dirimsel Temelleri: el-Hayy olmak

 Kad  Abdülcebbar’ n eylem teorisinde irâde ve eylem süreci, çevremizdeki bir 
nesneyi ve olguyu alg lamakla ba lar. Ha a Kad ’n n ö rencisi Nisâbûrî (ö. 400/1009) 
dirimselli in en temel unsurunun alg  oldu unu söyler.3 Mutezilî dü üncede sadece 
eylem söz konu oldu unda de il, ba ta bilgi olmak üzere insani her türlü edimin 
temelinde dirimsel edimler yer al r.4 Bu ekole mensup dü ünürlerin kelâmî yöntem 
olarak âhide dayanarak gaibin ç karsanmas  yöntemini izlemi  olmalar  bu ba lamda 
de erlendirilebilir.5 Tecrübi alana olan bu ilgi onlar n gerçekçi, reel dünyayla bar k 
bir dü ünce üretmelerini sa lad  dü ünülebilir. Kad ’n n insan davran lar  ile ilgili 
gerçekçi tavr n n arka plan nda insan için yapt  tan mlama vard r. Ona göre insan 
el-hayyu’l-kâdir olarak verili yetkinliklerinin bütünüdür (mine’l-cümel). Ruh, beden 
üzerinde yetkin bir ö e de il, kendi ifadesiyle, saç, t rnak gibi canl l k ta mayan edil-
gen bir varl kt r.6 Bu aç dan ruh kavram na ilgi duymad n  söylemek mümkündür. 

 Mu’tezili dü üncede alg  ile birlikte, yap lacak olan eylemin muhtemel sonuç-
lar na kar  ki ide do al bir istek olu ur. Kelâmc lar do al iste i i tiha ve ehvet 
kavram yla kar larlar.7 Arapça bir  kelime olarak ehvet nefsin istek duydu una e i-
lim göstermesi anlam na gelir. Hem istek duyulan için, hem de do am zdaki e ilim 
gücü için bu  kelime kullan l r.8 ehvetin kar t  olan nüfûr veya nüfûr bi’t-tab’ (do al 
tiksinti) ise bir eyden rahats z olmak, bir eye kar  tedirgin olmak ve tiksinmek 
anlam na gelir. Kar t bu iki kavram n ortak özelli i dirimsel bir  varl k olmaktan 
kaynakl  oldu u için do al ve irâde d ; herhangi bir bilgi ve dü ünce etkinli ini 
ta m yor olmas d r. 9

Eylem felsefesi çal malar nda, örne in Reid’in çal malar nda, yemek ve nesne-
lere dü künlük dahil her türlü do al istek için, kendi ifadesi ile her türlü mekanik 
dirimsel e ilim için, appatite kavram  kullan l r.10 Bu ba lamda yap lan ba ka çal ma-

3  Nisâbûrî, Divânu’l-Usûl, s. 25.
4  Bkz. Kâdî, el-Mu nî, XII/4.
5  Söz konusu yöntem için bkz. Yunus, ehâdete Dayanarak Gayb n Ç karsanmas  Yöntemi-

nin Kelâm lmindeki leni  Biçimi (Yüksek Lisans Tezi), Yüzüncü Y l Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, Van, 2003, s. 73-112.

6  Kâdî, el-Mu nî, XI/331, 334.
7  Bkz. Kâdî Ebû’l-Hasan Abdu’l-Cebbâr, el-Mu nî  Ebvâbi’t-Tevhîd ve’l-‘Adl: Rü’yetü’l-Bârî, 

thk. Mahmûd Muhammed Kâsim, edt. brahim Medkûr ve Tâhâ Hüseyin, Yay n Evi yok, 
Kâhire, tsz, IV/17.

8  Ebû’l-Kâs m el-Hüseyin b. Muhammed er-Râ b el- sfahânî el-Müfredât  aribi’l-Kur’ân, 
thk. Muhammed Seyyid Keylânî Dâru’l-Ma’rife, Beyrût, tsz., s. 270.

9  Kâdî, el-Mu nî, IV/17; sfahânî, Müfredât, s. 501.
10  Thomas Reid, Essays on the Active Powers of Man, Yay n Evi Yok, London, 1788, s. 121-123.
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larda desire (istek) da kullan l r.11 rade ve eylemin ortaya ç k  ba lam nda yap lan 
bu tür tart malarda; do al istekler, kal t m ve çevre gibi her türlü do al ve maddi 
etkenin etkileyicili i veya belirleyicili i konu edinilmi tir. 

steklerin alg larla s n rl  oldu unu söyleyen Kad , bir eyin istek olarak say lma-
s  için tercihin ve irâdenin i in içinde olmamas n  art ko ar. Örne in ki inin açl n  
hissetmesi ve doymak gereksiniminin olu mas  alg y , önündeki yemeye duydu u 
e ilim iste i para ile bunu almak istemesi tercih veya irâdeyi ifade eder. 12 

stek ve alg  bedende gerçekle ti ine göre isteklerin beden üzerindeki etkisinin 
de belirtilmesi gerekti ini dü ünen Kad , Ebû Hâ im’in (ö. 321/933) görü ünü aktar r. 
Ona göre bizler ancak bedenimizde etkisi olu acak bir eye istek duyar z.13  Kindî’nin 
(ö. 252/866) “ stekler, bedendeki eksiklikleri tamamlamak, fazlal klar  atmak üzere ortaya 
ç kar.14” ifadesi tam da bu dü ünceyi aç klar.

 Kad  Abdülcebbar’a göre alg  ve do al iste in akabinde eyleyende haz veya se-
vinç elde etmeye dönük gereksinim (hace’) ortaya ç kar. Tiksinmenin akabinde ise ac  
veya üzüntüden kaç nmaya dönük gereksinim ortaya ç kar. Dü ünürün özellikle 
“Mu nî” isimli eserinin IV. cildinde diri olmak ba lam nda geni çe aç klad  bu hu-
suslar  çözümlersek;

Haz bedenin bir k sm  ile ilgilidir. Ebû Ha im bu sav  öyle destekler: “Bunun 
göstergesi ki i, ka yan yerini ka d nda, alg  ile birlikte haz elde eder, ba ka bir yerini ka r-
sa haz elde etmez, ac  elde eder, çünkü hazz  sa layan sebep yoktur…15 Haz ve ac  nedensel 
alan yla (mahalliyle) ile s n rl d r, t pk  renk gibidir, ba ka mahalle gereksinim duymaz.”16

Kad  herhangi bir tan mlamaya gitmeden haz ile istekler aras ndaki ili kiye dik-
kat çeker: “Ki i i tah e i ini (istek) elde etmekle haz, tiksindi ini elde etmekle de ac  elde et-
mi  olur.”17 Bu durumda istek-haz ve tiksinme-ac  aras nda do al bir zorunluluk söz 

11  John R. Searle, Intetionality an Essay in the Philosophy of Mind, Cambridge Universty Press, 
Cambridge, 1983, s.29; Taylor, William, Freedom of the Will, Yay n Evi Yok, London, 1881. 

12  Kâdî, el-Mu nî, IV/20.
13  Kâdî, el-Mu nî, IV/26.
14   Kindî, Resâilu’l- Kindî el-Felse yye, ne r. Muhammed Abdulhadi Ebû Ride, Daru’l-Fikri’l-

Arabi, Kahire, 1950, s. 176; stekler bu derece beden ile ili kili kabul edilmesine ra men, 
bir k s m  Mu’tezile dü ünürü iste in artmas  için bedende bir art  art  ko mazken; bir 
k sm  da beden ile istekler aras nda s k  bir ili ki varsayd klar  için iste in artmas  ile be-
denin artmas n  e güdümlü kabul ederler. Bkz. Nisâbûrî, Ebû Re îd Sa’id b. Muhammed, 
el-Mesâil ’l-Hilâf Beyne’l-Basriyyîn ve’l-Ba dâdiyyîn, thk. Ma’n Ziyade ve R dvân es-Seyyid, 
Mahdu’l- nmâi’l-‘Arabi, Beyrût, 1979, s. 372.

15  Nisâbûrî, el-Mesâil s. 166.
16  Nisâbûrî, el-Mesâil, s. 168.
17  Kâdî, el-Mu nî, IV/15.
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konusu olmu  olur. Hem istek hem de haz n bedenin belli bir mahalli ile ilgili olarak 
görülmesi bu iki etkenin nedensellik ba lam nda ele al nmas n  gerektirir. 18

Haz ve istek aras nda zorunlu bir ili kinin, Kad  aç s ndan kabul edildi i u 
cümlesinden de anla l r: “Hazz n müessiri i tah (istek), ac n n müessiri tiksinmedir.”19 

Müessir kavram n n nas l bir anlam içerdi ini belirlemek için, bu kavram n geçti i 
di er yerler göz önüne al nd nda; sonuç üzerinde kesinkes etkisi görünen anlam n  
ta d  görülür.20 O zaman denilebilir ki Kad ’ya göre do al isteklerden sonra hazz n 
gerçekle mesi için, herhangi bir bilgisel kabule gerek yoktur. Haz iste e göre, ac  tik-
sinmeye göre gerçekle ir. Ba ka bir ifade ile istek hazz , tiksinme ac y  do urmakta-
d r (tevellede).21

Kadi olay-nedenci (agent-causalist)22 bir sonuca gitmek istemez. Bu yüzden haz 
ile birlikte sevinç (sürûr) faktörünü devreye koyar: “Ki i, bir yarar umdu u anda veya 
yarar bilgisi ve kan s  edindi i anda sevinir. Bunun tersi olarak, zarara u rayaca  dü ünce-
sine kap ld  anda üzülür.”23 Onun dü üncesinde sevinç, haz ile birlikte ele al nmas  
gereken bir unsurdur: “Sevinç ise haz ile ili kili oldu u için yarard r. Çünkü ister sevinci 
bilgiden ar nm  kabul edelim, ister kan  cinsinden kabul edelim; erken olsun, geç olsun, illâki 
haz duyulduktan sonra sevinç gerçekle ir.”24 Böyle olmakla birlikte hazdan farkl  olarak 
sevinci bilgisel edimlerle içeriklendirir: “Sevinci veya üzüntüyü sa layan ki inin kan s -
d r. Kan  (i’tikâd) sevincin gücünü ar r r.”25 Dü ünürün bilgi içeri ine sahip bir kav-
ram  sürece dahil etmesi özgürlükçü bir teori kurmak istemesinin ilk belirtisi olarak 

18  Nisâbûrî, el-Mesâil s. 166-168, 173; Kâdî, el-Mu nî, IV/15.
19  Kâdî, el-Mu nî, IV/15.
20  Örne in, kudretin il ile ili kisi ile ilgili olarak Bkz. “… kudretin il üzerindeki tesiri u-

dur ki, il onunla ortaya ç kar.” Bkz. Kâdî Ebû’l-Hasan Abdu’l-Cebbâr el-Muhît bi’t-Teklîf, 
Dâru’l-M sr yye, Kahire, tsz., II/112, Semîh De’îm, Mevsû’âtu Mustalahati’l- E ’arî ve’l-Kâdî 
Abdilcebbâr, Mektebetu Lübnân, Beyrût, 2002, s. 144; irâde ile ili kisi ile ilgili olarak, “ ste-
mek istenen konuma ula t nda irâde te’sir eder. ” Kâdî, el-Mu nî, IV/15, XII/16. 

21 Bkz. Nisâbûrî, el-Mesâil s. 173.
22  Eyeleyen-nedencili in ( agent-causalism) kar t  olan  olay-nedencilik ( event-causalism), her 

bir yönelimsel eylemin ba ka bir do al ve maddi bir olay n sonucunda gerçekle ti ini sa-
vunur. Eyleyen-nedenci yakla m ise bilgi ve kas t içeren eylemlerin bir olaya ba lanamayaca-

n , eyleyenin çevre artlar n n ve geli en olaylar n belirleyicili inde de il, bilgi, irâde gibi 
zihinsel edimlerle hareket e i ini savunur. Bkz. Bishop, John, “Agent-Causation”, Mind, 
Vol. 92, No. 365, 1983, s. 61. 

23  Kâdî, el-Mu nî, IV/15.
24  Kâdî, el-Mu nî, XI/79.
25  Kâdî, el-Mu nî, IV/15: u ifadeleriyle bilgi ve sevinç ili kisini daha da netle tirir: “Sevinç 

hazz n , üzüntü de ac n n ard ndan olu ur. imdi veya gelecekte yarar elde edece ini dü ünmesi ile 
ki i kesinlikle sevinç duyar ve sevincin olu mas  kaç n lmazd r… Üzüntü de t pk  sevinç gibidir, 
kan  ve bilgi ile ilgili bir durumdur. Bu konuyu fazla uzatmaya gerek yoktur. Sevinci bilgi ve kan  
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anla labilir. Çünkü bilgi ve di er zihinsel edimler en çok kendini do al ve çevresel 
nedensellikten uzakla t ran edimlerdir.

Kad , Aristocu dü ünürler gibi irâde ve do al iste i ( ehveti, i tihây ) ay r r, do-
al istek duymam z n irâde e i imiz anlam na gelmedi ini belirtir.26 Kad ’n n istek 

ve irâdeyi kesin olarak birbirinden ay rmas , isteklerin irâde üzerinde hiçbir etkisinin 
kabul edilmedi i anlam na gelebilir mi? Kad ’n n bu soruya verece i cevab  bula-
bilmek için soruyu netle tirmek gerekir: Do al istekler tek ba na herhangi bir bilgi 
unsuru ta m yorsa irâde üzerinde etkili olur mu? Kad ’n n böyle bir soruya verece i 
yan t olumsuzdur. Ona göre istekler tek ba na eyleyeni eyleme ve irâdenin yönlen-
dirici nedenleri (devâ’î) de ildir.27

Kad ’ya göre isteklerimizin irâde sürecine kat lmas  için konu edindi i nesne ve 
eylemin fark edilmesi, gerçekten gereksinim olup olmad n n ön tart mdan geçiril-
mesi gerekir. Bu yüzden eyleyen, bir eye istek duydu unun bilincine vard nda, 
mutlaka istemek (me îet) gerçekle ecektir.28 

Kad ’ya göre, bilen-öznenin gelen do al istekleri de erlendirmesi ile irâdenin 
zorunlu olarak ortaya ç kmas , irâdenin istekler do rultusunda gerçekle ece i anla-
m na gelmez. Pekâlâ eyleyen isteklerden farkl  bir yönde de karar alabilir.29 Kad  bu 
tavr yla Aristocu gelenekten ayr lmaktad r. Çünkü  Aristo ve Farâbi’ye göre istek ve 
 ak l beraber irâdenin ilkesidir. steklerin mutlaka irâde üzerinde bir görünümü var-
d r. Do al unsurlara kar t bir irâde ortaya ç kmaz.30 

Kad  çevreden gelen etkileri istek (i tihâ) gibi kabul etmekte ve irâdeyi ortaya ç -
kar c  bir etkisinin olmad n  belirtmekte ve “Ba kas  özneden bir talepte bulundu unda 
i tihâ gibi alg lanmal d r.”31 demektedir. Bu ifadesi ile Allah’ n emir ve yasaklar n n ya 
da irâdesinin insan n eylemi üzerinde belirleyici bir etkisinin olmad n  hisse irir.

Kad ’ya göre isteklerimiz tek ba na, ne irâde olarak kabul edilebilir, ne de istek-
lerimizin irâdeyi belirledi i kabul edilebilir.32 Böylece, insan n iç dünyas  ile ilgili 
deneyci-nedenselcili i dolay s yla irâdeyi insandaki dirimsel yön, istek ve arzular ile 

gerçekle tirmeyecek de ne gerçekle tirecektir. Bunu kabul etmeyenler sevinmenin sebebi olarak hazz  
dü ünebilirler ki bunun böyle olmad n  aç klad k…” Kâdî, el-Mu nî, IV/16; ayr ca bkz. IV/30.

26  Kâdî, el-Mu nî, VI-II/36 Kadî Ebû’l-Hasan Abdu’l-Cebbâr erhu Usûli’l-Hamse, Mektebetü 
Vehve, Kahire, 1965, 433. kr .  Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1139b (s.116).

27  Kâdî, el-Mu nî, XII/226 -227; Devâ’î kavram  bir sonraki ba l kta ele al nacakt r.
28  Kâdî, el-Mu nî, XII/227.
29  Kâdî, el-Mu nî, XII/226 -227.
30   Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, çev. Sa et Babür, Bilgesu Yay., Ankara, 2007, 1139b (s.116).
31  Kâdî, el-Mu nî, IV/285.
32  Bkz. Kâdî, el-Mu nî, XII/226 -227.
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aç klamay  yöntem edinen her tür indirgemecili i33 reddetmi  olur. Bu tavr n bir örne i 
olarak gösterilebilecek Reid, isteklerin irâde üzerinde belirleyici olmad n  u ekilde 
vurgular: “ ayet istek olmadan eylemin yap lmas  mümkün de ilse, eyleyenin gücü yoktur, 
demektir. Çünkü, istekler onun gücü alt nda de ildir, demektir, bu ona ait gücünün olmad  
anlam na gelir.”34 stekleri irâde üzerinde belirleyici kabul etmeyen bu tavr ndan dola-
y  Reid indirgemeci olmayan, tümcü ve liberteryan (özgürlükçü) bir dü ünür olarak 
de erlendirilir.35

Bu tavr n kar s nda  determinist ve compatibilist (ba da rc ) tav rlar vard r. Bu 
iki ak ma göre de d  dünyada ziki ve do al olaylar n geli iminde söz konusu olan 
nedensellik insan n iç dünyas nda, ba ka bir ifadeyle bilgi, dü ünme ve irâde etme 
gibi zihinsel süreçlerin ortaya ç kmas nda söz konusudur. Nedensellik do al faktör-
lerle gerçekle en bir ilke oldu una göre irâde ve zihinsel edimlerin ortaya ç k  dürtü, 
çevre, kal t m gibi do al nedenlere dayan r. Bir örnek verilecek olursa, irâde özgür-
lü ünü yads mad  için compatibilist olarak de erlendirilebilecek Hobbes, irâdenin 
öncül bir i tiha ve e ilime dayand n  u ilkeye dayand r r: “Hiçbir ey ba lang c n  
kendinden almaz.” Bu ilkeden hareketle irâdenin kendi kendisinin nedeni olamayaca-

n , irâdenin ortaya ç kmas  için do al istek ve arzunun (i tiha) olmas  gerekti ini 
dü ünür. Böylece do al istekleri (i tihây ) irâdenin yeter nedeni saym  olur. Hobbes 
böylece irâdeyi do al isteklere, do al isteklerin de mutlaka zorunlu olarak bir ba ka 
nedene dayand n  ifade eder.36 

 Mu’tezile ekolüne mensup Cahiz’in tavr  da indirgemeci bir tav rd r: “Do al is-
tekler ( ehvet) bask n oldu unda ki i bu yönde eylemde bulunmak ister, ancak  ak l bask n 
geldi inde eyleyendeki bu istek eyleme dönü mez. uras  kesindir ki do al istekler bask n gel-
di inde kesinlikle eylem buna uygun olarak gerçekle ir.”37 

Do al istekleri önemsemekle beraber Kad ’ya göre bu unsurun devreye girmesi 
irâdenin ortaya ç kmas  için yeterli de ildir. radenin olu mas , eylemin muhtemel 

33  ndirgemeci yakla m (reductuonism): ndirgemecilik, daha karma k ve yüksek düzeyden 
fenomenleri daha basit ve a a  düzeyden fenomenler arac l  ile aç klayan dü ünsel 
yakla md r. Daha somut bir dille, örne in psikolojiyi zyolojiye indirgeyerek anlamaya 
çal makt r. Eylem teorisi aç s ndan ise indirgemecilik, insan eylemlerini aç klarken di-

er organizmalardaki yakla m  insan eylemlerinde de göstermeyi veya insan eylemle-
rini tek bir ilkeye, örne in güce veya do al isteklere indirgemeyi amaçlar. Bu yakla m  
daha çok deterministlerde, deneyci felsefecilerde, örne in Hobbes, Lock ve Hume’ da 
görmek mümkündür.

34  Reid, Essays on the Active Powers of Man, s. 294.
35  Aç köz, Sa duyu Eylem Felsefesi, s. 242 vd.
36  Aç köz, Sa duyu Eylem Felsefesi, s. 195.
37 Kâdî, el-Mu nî, IX/34.
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sonuçlar na ili kin olarak yarara duyulan gereksinimin sahici olup olmad n n ve 
do al isteklerin yarar sa lay p sa lamayaca n n bilen-özne taraf ndan de erlendi-
rilmesine ba l d r. 

B. Bilen-Öznenin Eyleyeni Eyleme Yönlendirmesi: el-‘Âlim olmak
Kad ’ya göre eyleyeni eylem yapmaya ça ran, ba ka bir ifadeyle eylemin irâde 

edilmesini sa layan insan n bilme halidir, yani bilen-özne (âlim) olmas d r. Dü ünürün 
teorisine göre eyleyen canl  bir  varl k olarak ya am alan  içindeki her canl   varl k gibi 
hayat n  kolayla t racak, kendisini sevindirecek veya haz almas n  sa layacak bir yarara 
gereksinim duydu unda, bilen-özne bu gereksinimi kar laman n kendisi için iyi olup 
olmayaca n  de erlendirir ve eyleyeni, eylemi istemeye veya eylemden kaç nmaya ça-

r r. Bilen-özne sahip oldu u bilgi ile bu gereksinimi de erlendirir, eylemin muh-
temel sonuçlar n  dü ünür ve eyleyene haber verir. Ya da hayat n  s k nt ya sokacak 
bir olaydan korunmas  için bilen-özne ki iyi sak nd r r veya istek duyulan eylemin 
muhtemel zararl  sonuçlar n  eyleyene haber verir.38 

Kad  eyleyeni eyleme ça ran bilginin bu misyonuna “dâ’î” (herald) ço ulu için 
“davâ’î”, eylemden sak nd ran misyonuna ise ço ul ekliyle “savârif” der. Ço u za-
man bilginin hem ça rma hem sak nd rma misyonunu “dâ’î” (yönlendirici neden) ile 
ifade eder: “Eyleme yönlendirici neden (dâ’î), eyleyenin bilgi, kan  ve san  niteliklerine sahip 
olmas d r. Bilen-özne bir eylemin kötülü ünü bildi i zaman eyleyeni eylemde bulunmaya ça-

rmaz. Böyle bir eyleme gereksiniminin olmad n  bil(dir)ir.”39 

lk dönem slâm Kelâm  ve Felsefesinde nadir de olsa dâ’î kavram  eylemin do-
as n  ifade ba lam nda kullan lm t r. Örne in  Fârâbî, irâdeye sevk edici unsur ola-

rak do al unsurlar  bu kavram ile ifade ederken, baz lar  da akl  bu kavramla ifade 
etmi lerdir.40 

38  Bkz. Yunus Cengiz. Kâdî Abdülcebbar’ n Eylem Teorisi, Doktora Tezi, Ankara Üniversitesi, 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara, 2010, s. 122-128.

39  Kâdî, el-Mu nî, VI-1/188; ayr ca bkz. Kâdî, Muhît, I/70.
40   Fârâbî için bkz.: “Daha sonra bize haz sa layacak diye, kötü bir eyleme e ilim gösterdi i-

mizde, bu haz ile tersi durumda beklenecek ac y  kar la t r r z. Böylece bizi kötü eyleme 
te vik eden (ça ran, davâ’î) hazz  kontrol alt nda tutmu  oluruz. Bu durumda kötü ey-
lemden kaç nmak da kolayla acakt r. Daha sonra bir ac ya sebep olacak diye, iyi bir eylemi 
terk etmeye e ilim gösterdi imizde, bu ac  ile tersi durumda beklenecek hazz  kar la t -
r r z. Böylece bizi iyi yapmaktan vazgeçirmek isteyen (sârif) ac y  kontrol alt nda tutmu  
oluruz. Bu durumda iyi eylemi yapmak da kolayla acakt r.” Ebû Nasr  Fârâbî, Kitabu’t-
Tenbih ‘alâ Sebili’s- Sa’âde, thk. Cafer âl-i Yasin, Dâru’l-Menâhil, Beyrût, 1985, s. 69. Ba dâdi 
için bkz. : “…Çünkü bir ille emredilen ki i do as n n ho una gitmese de (do as  ça rma-
sa da, te vik etmese de) kendisine emredileni yapar.” Ebû Mansûr ‘Abdulkâhir  Ba dâdî, 
Usûlu’d-Dîn, Dâru’l-Kütübi’l-‘ lmiyye, Beyrût, tsz., s. 207; ay r ca bkz.  E ’arî, Ebû’l-Hasan, 
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Canl  bir organizma olman n gere i olarak, ya am m z  devam e irmek için, ya-
rar elde etme ve zarardan kaç nmaya dönük gereksinimlerimizden dolay  istekleri-
mizin ortaya ç kt  söylenmi ti. Bu isteklerin yerine getirilip getirilmeyece ine ka-
rar vermek için, eylemin sa layaca  yarar veya zarar noktalar n n tespit edilmesi ve 
“Bunu yapmak iyidir.” sonucuna vard ran bir dü ünüp-ta nmayla eyleyenin eylem 
yapmaya ça r lmas  gerekmektedir. “X eylemini yapmak iyidir.” bir de erlendirme 
kipi oldu una göre, Kad ’ya göre bu de erlendirmeyi yapacak bir aktif niteli imizin 
olmas  gerekir. Bu nitelik; bilgi, kan  ve san  gibi bilgisel niteliklerden ba kas  de-

ildir. Bunu öyle aç kl yor: “Yönlendirici nedenlerden maksat, eylemlerimizde bize yarar 
getirece ine ve zarar  öteleyece ine ili kin san , kan  ve bilgi niteli imizdir; bundan dolay  
yönlendirici nedenlerimiz de i tikçe, daha önce istedi imiz bir eyi istemez oluyoruz, örne in 
yemekte zehir var san s  ile yemekten kaç n yoruz…”41 unu hemen belirtelim ki yönlen-
dirici neden ile bizzat bilgi, kan  ve san n n kendisi de il, öznenin niteliksel durumu 
(bilen-özne, el-alim) kastedilmektedir.42 

Kad ’ya göre eyleyende olu an eyleme ili kin bilginin ayr nt l  olmas  gerekme-
mektedir. Eylem ile ilgili genel bir bilgi olmas  yeterlidir. Örne in al -veri  yap l-
mak istenirken kâr ve zarar ayr nt s n  ki inin bilmemesi mümkündür, ama yine de 
sonuca ili kin kan s ndan dolay  yarar elde edece ini dü ündü ünden eylemi irâde 
etmektedir. Yine örne in, ok atan ki i hede ni tu uraca n  kesin olarak bilmemek-
tedir. Ama sonuca ili kin yarar beklentisi ile ve bu fark ndal n olu mas  ile irâde 
ortaya ç kmaktad r.43

Bir eylem lozofu T. Reid, motive kavram n  ayr nt l  olarak tahlil eder, iki çe it 
“motive”yi kabul eder: dirimsel do am zdan kaynaklan motiveler (animal motives) ve 
rasyonel do am zdan kaynaklanan motiveler (rational motives).44 Günümüz eylem 

lozo ar  dü üncenin eylem ve irâde üzerindeki rolünü ifade etmek için deliberate 
(dü ünüp-ta nmak) kavram n  kullan rlar.45 Dü ünce ve bilginin irâde ve eylem 
üzerinde etkin bir neden oldu unu savunan liberteryanlar, deterministlerin istek ve 

Makâlâtü’l- slâmiyyîn, Muhammed Muhyu’d-dîn Abdu’l-Hamîd, Mektebetu’n-Nahdeti’l-
M sriyye, Kâhire, 1950, I/93, s. 94; Ebû Bekr b. Muhammed Bâkillânî, Kitâbu’l-Beyân, thk. 
Yusuf Mükârsî el-Yesu’î, el-Mektebetu’ - arkiyye, Beyrût, 1958, s. 54.

41  Kâdî, Muhît, I/70.
42  Kâdî, el-Mu nî, VIII/45.
43  Kâdî, el-Mu nî, XII/ 227.
44  Reid, Thomas, Essays on the Active Powers of Man, s.121.
45  Strong, C. A. “A Deterministic Analysis of Free Will”, The Journal of Philosophy and Scienti c 

Methods, Vol. 1, No. 5, 1904, s. 125.
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arzular için söyledikleri “cause”a (yeter nedene) kar n bilgi ve dü ünüp-ta nmaya 
reason (aç klay c  neden) misyonunu verirler. 46 

 As l tart lmas  gereken, bilginin irâde üzerinde ne tür bir etkiye sahip oldu-
unu tespit etmektir. Kad  yan tlamak üzere akla gelebilecek makul bir soru sorar: 

Madem haz ve yarar ki iyi eylem yapmaya ça r r, o zaman istek de ki iyi eyleme ça-
r r, niçin yönlendirici neden olmay  bilgi ile s n rl yorsunuz? Dü ünürümüz böyle 

bir soruya öyle cevap verir: “Bizim söyledi imiz udur: ( stekler) yaln z ba na eyleyeni 
eyleme ça rmaz, ancak eyleyen do al iste inin fark nda olup bu durumu bildi inde ve bun-
dan yararlanaca n  bildi i zaman eyleme ça rma gerçekle ir. Elde edilmek istenen yarar 
sahici bir yarar de ilse bile eyleyenin eyleme ça r lmas  mümkündür, çünkü önemli olan 
eyleyenin o anki durumudur, yoksa eylemin niteli i de ildir. Zaten bundand r ki ki i istekte 
bulundu unu fark eder etmez mutlaka eyleme ili kin irâde ortaya ç kar.”47

 “Bilgi olmadan sadece irâde, yönlendirici neden görevini yapamaz m ?” soru-
su akla gelebilecek bir ba ka sorudur. Kad ’n n bu soruya da cevab  olumsuzdur. 
Çünkü, der, Kad , istemenin konusu “yap lacak olan eylem”dir. Kad ’ya göre istenen 
eylemlerin gerekçeleri ayn  zamanda irâdenin de gerekçeleri olacakt r, bu yüzden 
yap lacak eylem ile ilgili bir kan n n olu mas  gerekmektedir. Bu kan y  olu turan 
bilgidir, eyleyeni yapmaya ça ran yine bilgidir. Zaten irâde bundan dolay  ki iyi 
eyleme ça ran de ildir. Bu görev bilgiye ai ir.48 Kad  irâdeyi eylemin bir parças  
olarak gördü ü için, eylemin d ndaki bir unsurun yönlendirici neden olmas n  ge-
rekli görmektedir. 

Bilgiyi irâdeyi sa layan bir araç olarak de il, irâdenin kendisi olarak görebilir 
miyiz? Veya soruyu öyle soral m: râdenin bir çe it kan  veya bilgi edimi oldu unu 
söyleyebilir miyiz? Bu soruya cevab m z evet ise bu durumda eylemin ortaya ç kmas  
için, bilgisel edimden ayr  irâde gibi bir unsurdan söz etmemiz gereksiz olur.

Kad  bu konuda  Aristoteles’le ayn  kanaa edir.49 Bu kanaatini üç maddede gerek-
çelendirmektedir: 

1. “Bir eylemin sonucunda elde edilecek yarar  bilmek, eylemi istemeyi gerektirmez. 
Çünkü pek çok durumda eylem ile elde edilecek yarar bilindi i halde, eylem istenmez ya da 

46  Macklin, Ruth, “Action, Causality, and Teleology”, The Britsh Journal for Philosophy of 
Science, Oxford Universty Press, Vol. 19, No. 4, 1969, s. 301; Macklin, Ruth, “Reasons vs. 
Causes in Explanation of Action”, Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 33, No. 
1, 1972, s. 78.

47  Kâdî, el-Mu nî, XII/226-227.
48  Kâdî, el-Mu nî, VI-II/21.
49  Kr .  Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1111b (s.48).
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zarar  bilindi i halde eylem istenebilir… Ayr ca, tercih do runun tercihi olmakla övülür, ka-
n ysa do ruluk derecesiyle…”50 

2. Eyleyenin eylem ile ilgili bilme, kan  ve san  hâli de i kenlik arz e i i halde, 
yönelme (kasd) a amas ndaki irâde hali de i memektedir. Eylemin yönlendiricileri 
de i mesine ra men yönelme halindeki irâde de i memektedir. Eyleyen ba kas n n 
durumuyla kendisinin durumunu ayn  bildi i halde istedi ini ondan istemeyebil-
mektedir, bundan dolay  istemek/irâde etmek bilmek gibi de ildir. 51

3. Bilgi bilinene tâbidir. Bilginin nesnesi olmadan bilgi olu maz. Bu aç dan bilgi 
bilinene etki etmez. Ancak irâde eylemden önce olu ur ve eyleme etki eder. râde 
eyleme tâbi de ildir, eylem irâdeye tâbidir.52

Bilgi irâde ili kisi ile ilgili son bir soru sormak laz m: Bilgi gerçekle ti i zaman 
irâde zorunlu olarak gerçekle ir mi? A, X eylemini yapman n kendisi için iyi olaca  
sonucuna var nca, X eylemi ile ilgili irâde zorunlu olarak olu ur mu?

Kad  özgürlükçü dü üncesini riske sokmaz, ancak bilgi olmadan da irâdenin olu-
amayaca n n fark ndad r. Bu yarg n n bir sonucu olarak, bilgiyi irâde için olmazsa 

olmaz kabul etmenin yan  s ra irâdeyi bilgiye ba ml  k lmak da istemeyecektir. Kad  
bu soruya orta yolcu bir cevap verir: 

Bir eylem için “Bunu yapmak iyidir.” bilgisi olu tu unda, yönlendirici neden 
olarak bilgilerimiz bizi bu bilgiye uygun seçim yapmaya, irâde etmeye, uygun olan  
istemeye de zorlamaz. uras  da var ki bizim seçim ve irâdemiz bu bilgiler üzerine 
kuruludur.53 Örne in, “X eylemi iyidir.” yarg s  X’i seçece imiz anlam na gelmiyor, 
bu bilgiden sonra Z eylemini de irâde edebiliriz. Seçim oldu u zaman, bu bilgiyi göz 
önünde bulundurarak seçim yapm  oluruz. Çünkü yönlendirici neden (bilgi) zorla-
y c  de ildir, seçme/irâde edimi, bilen-öznenin de il, güç yetiren-öznenin eylemidir. 
Her ne kadar Kad , irâdenin bilgiye uygun olarak gerçekle mesini zorunlu bir durum 
olarak görmüyorsa da, bilgi-irâde uyumunun eylemin kalitesini ar rd n  kabul et-
mekte ve unu ifade etmektedir. “Güzel olan, bu bilgiye uygun seçimde bulunmakt r.”54

Kad , yönlendirici nedenleri (bilgi, san , kan ) irâde üzerinde belirli bir seçene in 
yerine getirilmesinde zorlay c  bir sebep olarak kabul etmez. Yönlendirici nedenlerin 
etkisini de göz ard  etmez, eylemin temel unsurlar  aras ndaki ili kiyi öyle aç klar: 
“Eyleyen, yönlendirici nedenlerin haber verdi i, eyleyenin gücü aç s ndan yap labilir olanlar-
dan birisini seçer. Yönlendirici neden ayet hayat sahibi varl n bütünü ile ilgili olsayd , eyle-

50  Kâdî, el-Mu nî, VI-II/9.
51  Kâdî, el-Mu nî, VI-II/9.
52  Kâdî, erhu Usûli’l-Hamse, s. 438.
53  Kâdî, el-Mu nî, XI/98.
54  Kâdî, el-Mu nî, XI/98.
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yenin durumunda de i iklik olu turur ve seçim üzerinde etkide bulunurdu. (ancak, insan n 
bilen-özne olmas  sadece bir yönü oldu una göre bu yönün insan n ‘tümü’ üzerinde 
etkili olmas  dü ünülemez)” Bilginin bu etkisi, zorlay c l kla aç klanamaz. Bilgi/yön-
lendirici neden ne kadar artarsa arts n, ki i ba ka bir seçimde de bulunabilir.55

Yönlendirici nedenler olu tu unda “bir ekilde” seçme/irâdenin ortaya ç kmas  
kaç n lmazd r.56 Bilen-özne istenen ile ilgili kanaatinden dolay  eyleyeni, eylemi iste-
meye ça r r. Bilen-öznenin ça rmas  ile isteme/irâdenin gerçekle mesi kaç n lmaz-
d r. Kad  bu durumu öyle ifade eder: “Bilgi gerçekle tikten sonra irâdenin gerçekle mesi 
zorunludur.”57 Bu zorunluluk tek bir irâde ekli ile ilgili de il, herhangi bir ekilde 
irâdenin ortaya ç kmas  ile ilgilidir.

Kad ’ya göre yönlendirici neden, irâde sürecinde hep eyleyen ile birlikte varl n  
devam e irir. Yönlendirici nedeni yeme e benzeterek bir örnekle aç klar: “Yan nda 
yemek olan birini dü ünelim, yeme in bulunmas , yeme in derhal yenilece i anlam na gelmi-
yor, ki i daha sonra istedi i zaman, istedi i kadar n  ve istedi i k sm n  yer.”58 Ba ka bir ifa-
deyle “Pe inde aslan olan birini dü ünelim, bilginin bize s n lacak iki e it yolu gösterdi ini 
dü ünelim, irâde burada devreye girer ve birisini tercih eder, bilgi ki iyi bir eylem yapmaya 
zorlamaz.”59 

radenin ortaya ç k  için bilgisel edimlere önemli bir misyon vererek irâde üze-
rinde hiçbir maddi ve do al etkeni belirleyici etken olarak kabul etmemesiyle,  eylem 
teorisi aç s ndan, Kad ’n n tavr n n özgürlükçülük (liberteryanizm) yanl s  olarak ka-
bul edilmesi gerekti i sonucuna var l r. 

C. Eylemin Çoklu Gerçekle im mkan : el-Kâdir Olmak

Kad ’ya göre irâdeden hemen önce bedende Allah taraf ndan yarat lan güçle, 
insan güç yetiren (kâdir) olmaktad r. 60 Kabul edilen bu güç, E ’arîlerdeki belirli 
eylemin yap lmas n  mümkün k lan bir güç de ildir. 61 Kad ’n n öngördü ü güç, 
çoklu e it imkân eklindeki bir güçtür, yani bir eylemi ve ayn  türden di er pek çok 

55  Kâdî, el-Mu nî, XII/128.
56  Kâdî, el-Mu nî, XV/157.
57  Kâdî, el-Mu nî, VI-II/83.
58  Kâdî, Muhît, I/267; De’îm, Mevsû’a, s. 35. 
59  Kâdî, el-Mu nî, IX/21; Muhît, I/267; De’îm, Mevsû’a, s. 35. 
60  Kâdî, Muhit, s. 216; 11/4; Di er  Mu’tezile dü ünürlerinin görü leri ile kar la t rmak için 

bkz. Nisâbûrî, Mesâil, s. 280-284.
61  Adudu’d-Din Abdurrahman Îcî, el-Mevâf k  lmi’l-Kelâm, Âlemu’l-Kütüb, Beyrût, tsz., 

s.150-160; Kelâm mezheplerinin de i ik görü ler ile ilgili ayr nt l  bilgi için Bkz. Atay, Hü-
seyin, râde ve Hürriyet, Atay ve Atay yay., Ankara, 2002, s.65. 
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eylemin yap lmas n  mümkün k lan bir güçtür. 62 Ona göre beden sahibi bir  varl k 
oldu u için insan, kudretle kadir. Kudretin mahalli belli bir organ de il bedenin tü-
müdür. Kudret, kadir olman n illetidir. Dü ünür, eylemin ortaya ç kmas  sürecinde 
kudreti de il, kâdir olmay  ön plana ç kar r ve kâdir olmaya eylem için “sebep” 
olma misyonunu verir. 63

Sebep, ille en farkl  olarak, sonucun gerçekle mesi ve ortaya ç kmas  için gerek-
li art olmas na ra men, sebebin bulunmas  müsebbebin/sonucun ortaya ç kmas n  
zorunlu k lmaz. Sebep ve illet kavramlar n  kar la t r rsak, sebep x veya y yönünde 
de i ebilir olmay  ifade eder. Bu imkân d ar dan de il, cismin/varl n kendisinden 
kaynaklan r. llet ise bu imkân halini bir yöne yönlendirmektedir. Kad ’n n ifadesi ile, 
tahsis edicidir. llet,  Mu’tezile’nin kavram yla ma’nâ, içerden de il d ardan müdaha-
le eden bir unsurdur. 64 

Sonucun (müsebbeb) olmas  sebebin bulunmas na ba l d r, ancak sebebin bulun-
mas  sonucun ortaya ç kaca  anlam na gelmemektedir. Burada da eylemin ortaya 
ç kmas  gücün bulunmas na ba l d r; ancak gücün bulunmas  eylemin ortaya ç kaca-

 anlam na gelmemektedir. 65 Çoklu e it imkân anlam na geldi i için, gücün müm-
kün k ld  seçeneklerin bire indirilmesi gerekir ki eylem gerçekle ebilsin. O halde 
kelâmî ifadeyle kadir- il ili kisi illet-malul ili kisi de il sebeb-müsebbeb ili kisidir. 

Gücü de il, güç yetiren olmay  sebep yapmas ,  Kad  Abdülcebbar’ n aktif gücü 
esas ald n  göstermektedir. Böyle bir eyleyen, T. Reid’in eylem felsefesine kazan-
d rd  kavramla söylersek, aktif güçtür (Active Power).66 Sadece kar t n  yapabil-
mek de il, hem kar t n  hem de ayn  türden farkl  eylemleri yapabilmek olarak 
gücü dü ünmesi, Dü ünür’ün özgürlükçü bir  eylem teorisi kuraca n n haberini 
vermektedir. Öte yandan, güç yetiren olmay  bedendeki ziki güç olarak de il, bu 
gücü i leme imkân  veren bütüne (min cümle) ba lamas , Kad ’yi indirgemeci yorum-
lardan uzakla t r r; tümcü ve eyleyen-nedenci bir teori kurman n ontolojik temellerini 
haz rlad n  gösterir.67 

Kad  aç s ndan gücün bir görevi de irâdenin s n rlar n  belirlemektir, çünkü bir 
eylemin irâdeye konu olmas  için olu mas n n mümkün ve eyleyenin gücü dahilinde 

62  Kâdî, erhu Usûli’l-Hamse, s.278.
63 Kâdî, erhu Usûli’l-Hamse, s. 150-160; ayr ca bkz Kâdî, Mu ni, VIII/155.
64  Kâdî, el-Mu nî, IX/88. Kâdî, el-Muhît, I/58. Kâdî, el-Muhît, I/59; e - erîf Cürcânî, Kitâbu’t-

Ta’rîfât, Matba’tu’l-Hayriyye, M s r, H. 1306, s. 66. Kâdî, Muhit, I/50-59.
65  Kâdî, Mu ni, VIII/79; ayr ca bkz. IX/48; ayr ca bkz. Cürcânî, Tâ’rîfât, s. 51.
66  Reid, Essays on the Active Powers of Man, s.275
67  Kâdî, erhu Usûli’l-Hamse, s. 150-160.
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olmas  gerekir. Olu mas  mümkün olmayan bir eylemin istenmesi ya da olu mas  
zorunlu olan bir eylemin istenmesi mümkün de ildir.68

 Aristoteles’in güç- il ili kisi için, aç klay c  ve sitemine uygun bir benzetmesi 
vard r. Ona göre ikisi aras ndaki ili ki, di i ile erkek aras ndaki ili ki gibidir, bu 
ili kinin gere i olarak, kuvve ili ortaya ç karmaktad r. Kad ’n n da  meta zik sis-
temine uygun bir benzetmesi vard r. Benzetmesini ve kâdir- il ili kisini u ekil-
de belirtmektedir: “Güç yetiren için söylenebilecek en do ru söz, eylemin ortaya ç k n  
zorunlu k lmas  de il, mümkün k lmas d r. Her ne kadar bu yarg m z do ru ise de, güç 
yetirme ile beraber eylem ile ilgili yönlendirici nedenler olu unca eylemin gerçekle meme-
si mümkün de ildir. O zaman güç yetiren eyleyenin durumu arslanla kar la an ki inin 
durumu gibidir, durmas  imkâns zd r. Ancak böyle bir durumda bile eylem, eyleyenin se-
çimine ba l  olarak gerçekle mektedir.”69 Kad  eylemin ortaya ç kmas  için güce sadece 
imkân olu turma görevini vermekte,70 bu gücün eyleme dönü mesi için gücün yan  
s ra dâ’î dedi i yönlendirici nedenler ile irâdenin devreye girmesini savunmakta-
d r. Yönlendirici nedenlerin eylem aç s ndan görevi eyleyenin kar la t  gereksi-
nimleri yarar ve zarar aç s ndan de erlendirmektir. radenin/seçmenin görevi ise 
gücün sa lad  farkl  imkânlar , ihtimalleri teke indirmektir. Ba ka bir ifade ile, 
gücü belli bir eyleme tahsis etmektir. Dü ünürümüzün kendi ifadesi ile söyleyecek 
olursak, “Güç ya da güç yetiren olmak eylemin ortaya ç k n  zorunlu k lmamaktad r, 
bilakis eylem ile ilgili çoklu imkân olu turmaktad r.71 Bu aç dan güç bulunmakla beraber, 

il hiçbir anda gerçekle meyebilir de. Eylemin gerçekle mesi, yönlendirici nedenlerin olu -
mas na ba l d r.” 72 

Görülüyor ki Kad  eylemlerin izah nda her tür indirgemecilikten kaç nmakta, 
insan n bütününü esas alan güç anlay n  temellendirmenin pe inde olmaktad r. 
Bunun için de organlar  ve edilgin gücü de il, akti i i ifade eden, insan n güç ye-
tiren halini eylemin sebebi olarak kabul etmektedir. Bunun sonucu olarak, güç kav-
ram n  eylem teorisinin  meta zik temeli olarak dü ünmesine ra men, güç ile eylem 
aras ndaki ili kiyi zorunlu bir ili ki olarak görmekten kaç nmaktad r. Güç yetirmenin 
bar nd rd  farkl  eylemsel yönlerin teke indirilmesi ve eylemin gerçekle mesi için 
yönlendirici nedenleri art ko maktad r. Güç yetiren olmak çoklu imkan oldu una 
göre, bizim bu imkan  tek indiren unsuru tespit etmemiz gerekir.

68  Kâdî, el-Mu nî, VI-II/78, 297; 8 105; Kâdî, Muhît, I/301. 
69  Kâdî, Mu ni, VIII/59.
70  Kâdî, Mu ni, VIII/64.
71  Kâdî, Muhît, II/92; ayr ca bkz. Mu ni, VIII /251; De’îm, Mevsû’a, s. 537.
72  Kâdî, Muhît, II/115.
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D. rade ve Eylem Süreci

Eyleyenin eylemi irâde etmesinin ön ko ullar  yukarda belirtildi. Bir anlamda ey-
leyenin eylem öncesi durumuna ili kin a amalar n irâde üzerindeki etkisi ele al nd . 
Bundan sonras nda ise irâde ve irâdenin eylem üzerindeki etkisi anlat lmak istenmek-
tedir. radenin eylemsel olarak tan mlanmas n n sebebi, Kâdi’nin irâdeyi eylem önce-
si bir unsur olarak de il, eylem sürecindeki bir unsur olarak ele alm  olmas d r.73

Kâdi Abdülcebbâr bir kavram n tan m n  ve içeri ini belirlerken sözlük anlam n 
müsaade e i i s n rlar içerisinde kalmaya gayret eder. Ayn  tavr  irâdenin tan m nda 
da görmek mümkündür. Ona göre irâde, gündelik dilde kulland m z istemek ve 
karar anlam ndad r. Ona göre di er tüm edimler gibi irâde, eyleyeni olan, amac  olan, 
sebebi olan, belli gereksinimleri kar lamak için ortaya ç kan bir edimdir. Ha a iyi ve 
kötü olarak de erlenebilmesinden hareketle ahlâkî ödev konusu olan bir edimdir.74 

radeyi edim olarak görmenin kar t görü ü, irâdeyi kuvve/güç kabul etmektir. 
Pek çok dü ünür irâdeyi bir yeti olarak kabul eder.  Kindî’nin tan m n  örnek verebi-
liriz: “Birine de il, di erine yönelmeyi (kastetmeyi) sa layan yetidir (kuvvedir).”75  Fârâbî 
(ö. 339/950), irâde’yi duyusal (hissî), sonra kurgusal (muteheyyile), sonra da dü ünsel 
arzu ( evk) olarak tan mlar. radenin dü ünsel arzu olma biçiminin sadece insanlarda 
oldu unu söyler.76 Bu son tan mda  Aristoteles’in aç k etkisi hissedilir. Ona göre irâde 
“dü ünce ile ilgili i taht r.”77 Dü ünce ve arzunun birlikte irâde olarak tan mlanmas , 
onlar n  irâde özgürlü ü ile ilgili dü üncelerini özetlemesinin yan  s ra, eylem felse-
fesinin en temel sorusu olan “ radenin yeter nedeni/illeti/ilkesi nedir? sorusuna cevap 
te kil eder.

 Aristoteles irâde tan m na u ekilde aç kl k getirir: 

“Eylem ile ilgili ve dü ünme ile ilgili do ruluk, do ru i tâh ile uyum sa lar. O halde 
eylemin ilkesi tercihtir (ereksel neden de il, hareket e irici neden). Tercihin ilkesi ise 
i tâht r ve bir ey için olan  ak l yürütmedir. Bunun için  ak l, dü ünce ve etik huydan 
ba ms z bir tercih olamaz. Nitekim dü ünceden ve al kanl ktan ba ms z bir ey-
lemde iyi durum ile bunun kar t  söz konusu olamaz. Dü ünce ise kendisi için hiçbir 
eyi devindirmez, bir amaç içindir ve eylem ile ilgilidir, çünkü o yaratma etkinli ini 

de yönetir. Yaratan her ki i, bir ey için bunu yapar ve mutlak anlamda hedef olan 

73  Bkz. Kâdî, el-Mu nî, VI-II/126.
74  Kâdî, el-Mu nî, VI-I/73.
75   Kindî, Resâil, s.168.
76  Fârâbi, Ebû Nasr Muhammed bin Muhammed, Kitâbu’s-Siyaseti’l-Medeniyye, thk. ‘Ali Ebû 

Mulhim, Dâru ve Mektebetu’l-Hilâl, Beyrût, tsz., s. 78.
77  Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1139b (s.116).
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ey yarat lan ey de il, yap lan eydir. Nitekim iyi durum bir hede ir. Ve i tah buna 
dönüktür. Bunun için tercihe ya i tahl   ak l ya da dü ünce ile ilgili i tah denebilir.”78 

Yukar daki pasajdan u saptamalarda bulunabiliriz:  Aristo’nun genel tavr , do-
al istekleri tek ba na irâde üzerinde belirleyici kabul etmemektir. Do al istekler-

le birlikte  ak l yürütmeyi irâde üzerinde belirleyici kabul eder. Bu aç dan ona göre 
irâdenin yeter nedeni,  ak l ve do al istektir. radenin hem ortaya ç kmas nda hem 
de irâde sürecinde do al unsurlar  zorunlu gördü ü anla l r. Ortaya ç kan irâdenin 
mutlaka do al haz ve istekle uyum içinde oldu unu, ba ka bir ifade ile, do al istek-
lere ra men irâdenin ortaya ç kamayaca n  dü ünür.79  Fârâbî’nin tavr n n da ayn  
oldu unu söylemek mümkündür.80

radenin yeter nedenini saptamak nedensellik ile ilgili bir konudur. Problemin 
nirengi noktas n  tespit etmek amac yla eylem felsefesindeki temel ak mlar n gö-
rü lerini özetleyecek olursak; determinizm ve compatiplizm do ada görülmesi 
gereken neden-sonuç aras ndaki zorunlulu un insan n irâde ve bilgi gibi zihinsel 
edimlerinde de geçerli k l nmas  gerekti ini savunurken, Liberteryanizm d  dün-
yada nedensellikten söz edilse bile bu ilkenin irâdenin ortaya ç k nda söz konusu 
edilemeyece ini savunur.81 

 Mu’tezile nedensellik konusunu tevellüd ba lan nda ele al r. Bir terim olarak 
tevellüd, bir edimin, arac l  olarak eyleyenden sad r olmas n  ifade eder.82 Tevellüd 
konusu, güç yetirme (istitâa’) ve edimlerin olu umu (halk’ul-ef’âl) ba ka bir ifadeyle 
 irâde özgürlü ü kapsam nda dü ünülmesi gereken bir konudur.83 

 Mu’tezile do rudan ve arac l  olarak yap lmas  aç s ndan eylemleri ikiye ay rm t r:

78   Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1139b (s.116) Fârâbi’nin ifadeleri için bkz.  Fârâbî, Kitabu’t-
Tenbih ‘alâ Sebili’s- Sa’âde, s. 69.

79   Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1111b (s. 48), 1104b (s.33)  Aristoteles, 11104a (s.34).
80  Bkz.  Fârâbî, Kitabu’t-Tenbih ‘alâ Sebili’s- Sa’âde, s. 69-71.
81  Bkz. Strong, C. A., “A Deterministic Analysis of Free Will”, The Journal of Philosophy and 

Scienti c Methods, Vol. 1, No. 5, 1904, s. 125; Honer, Stanley M. ve Thomas C. Hunt, Fel-
sefeye Ça r , çev. Hasan Ünder, mge Yay., Ankara, 1996, s. 63; Invangen, Peter Van, “The 
Incompatibility of Free Will and Determinism”, Philosophical Studies: An International Jour-
nal for Philosophy in the Analytic Tradition, Vol. 27, No. 3, s. 187; Huby, Pamela, “The First 
Discovery of the Freewill Problem”, Philosophy, Vol. 42, No. 162, 1967, s. 359; R. Clarke, 
“Libertarianism, Action Theory, and the Loci of Responsibility”, Philosophical Studies: An 
Interaitional Jornal for Philosophy in the Analytic Tradition, Vol. 98, No. 2, 2000, s. 159; Aç köz, 
Sa duyu Eylem Felsefesi, s. 239; Foot, Philippa, “Free Will Involving Determinism”, The Phi-
lisophical Review, Vol. 66, No. 4, 1957, s. 440; Foley, Richard, “Compatibilism”, Mind, Vol. 
87, No. 347, 1978. s. 421; Aç köz, Sa duyu Eylem Felsefesi, s. 238.

82  A. Râvî, age. s. 362
83  Medkûr, brahim, Mu nî, IX. Cilt (Tevellüd)’e yazd  Mukaddime, s. 3. 



797

Yirmibirinci Yüzy lda Yeniden Okuma, Anlama ve Alg lama

a) Müba ir iller (Dolay ms z edimler, direct action): Bu edimlere mübtede il 
(ba lama edimleri) de denir.84 Ba lang c  güç mahalline dayanan, ba ka bir edimin ara-
c l  olmaks z n olu an edimlerdir. râde, kaç nma (kerâhet), kan , san  ve dü ünce 
mübâ ir eyleme örnek verilir.85 radenin mübâ ir olarak kabul edilmesi herhangi bir 
müvellid (ortaya ç kar c ) olmadan ortaya ç kmas n  ifade eder. Kad ’ya göre irâde, 

kr (dü ünüp-ta nma) gibi kalbin tenebbühü ile ortaya çakar.86 Dü ünür, kalb ile 
ilgili olarak zihinsel etkinlikler için olmas  gereken ama edilgen bir niteli e sahip ol-
du unu ifade eder. 87

b) Mütevellid iller (arac l  edimler, genareted from, produced from) : Ba ka bir 
edimin arac l yla gerçekle en edimlerdir.88 Bir sebep arac l  ile gerçekle ti i için 

illerin bu çe idine müsebbeb il de denir.89 Bir ba ka bilgiyle elde edildi i için  ak l 
yürütme, kalem ve el arac l yla gerçekle ti i için yaz  yazma ve organlarla yap lan 
di er eylemler bu grup kapsam nda ele al n r. 90

 Mu’tezile’nin kabul e i i nedensellik, deterministlerin kabul e i i nedensel-
likle ayn  m d r? Bu sorunun cevab  için determinizmin temel argüman n  hat rla-
mak laz m. Deterministlere göre A sonuç-olay n  gerçekle tiren nedenler ba ka bir 
zamanda olu ursa yine A olay  ortaya ç kar. Buraya kadar tevellüd teorisi ile fark-
l l  yok. Tevellüd teorisinin deterministlerde görülen nedensellikten fark  udur: 
Deterministler her sonuç-olay  ba ka bir olay n sebebi olarak kabul ederken, tevellüd 
teorisinde bu kabul edilmez. Bu dü ünceye göre her olay sürecinin bir ba  ve sonu 
vard r. Eyleyen, olay dizgesinin ba na müdahale e i inde atomlar n ( cevher-i ferd) 
yer de i tirmesi suretiyle olay dizgesi devam eder ve mutlaka bir yerde durur. Bu 
sürece tevellüd denilir. 91 Bunun aç klamas  udur ki tüm atomlar birbiriyle biti ik ola-
rak görülmemektedir, atomlar n aras nda bo luk (halâ) oldu u varsay lmaktad r. Bu 
bo luktan dolay  fâil- Allah da olabilir, ba ka varl klar da olabilir fark etmez.- atoma 
hareket verdi inde, kendi ifadeleri ile  man’â hulûl e i inde bir sonraki bo lu a kadar 
bu süreç devam eder. Atomlar n aras ndaki bu bo luk her sonucun bir ba ka olay n 

84  Kâdî, erhu Usûli’l-Hamse, s. 391.
85  Kâdî, el-Mu nî, IX/130; Muhît, I/351, 381; erhu Usûli’l-Hamse, s. 391; Nisâbûrî, Divânu’l-

Usûl, s. 91.
86  Kâdî, Muhît, I/388; Kâdî, erhu Usûli’l-Hamse, s. 388.
87  Kâdî, el-Mu nî, XII/222; Kâdî, el-Mu nî, XII/222.
88  Nisâbûrî, el-Mesâil s. 357.
89  Ebû Re îd Sa’id b. Muhammed Nisâbûrî, ’t-Tevhîd Divânu’l-Usûl, thk. Muhammed Ab-

dulhadi Ebû Reyde, Matbaatu Dâru’l-Kütüb, M s r, 1969. s. 90.
90  Kâdî, el-Mu nî, IX/70, Muhît, I/351; Kadî, erhu Usûli’l-Hamse, s. 391. 
91  Nisâbûrî, el-Mesâil s. 205; Nisâbûrî, Divânu’l-Usûl, s.142. Nisâbûrî, Divânu’l-Usûl, s.18; ay-

r ca bkz. Kâdî, el-Mu nî, XII/147. Nisâbûrî, Divânu’l-Usûl, s.18. Nisâbûrî, el-Mesâil s. 205; 
Nisâbûrî, Divânu’l-Usûl, s.142
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yeter nedeni/illeti olmas n  engellemektedir. 92 Bo luklar, eyleyene hem iç dünyadaki 
manevi cevherlere, hem de d  dünyadaki maddi cevherlere (atomlara) müdahale 
etme imkân  vermektedir. Bu sebepledir ki özgürlükçü bir ekol olarak  Mu’tezile, te-
vellüd teorisinin savunuculu unu yapm lard r. 

Her sonucun ba ka bir olay n nedeni olmas n  reddetmesi ile tevellüd nazariyesi 
deterministik bir nedensellik olarak aç klanamaz. Ayr ca her ne kadar hem d  dün-
ya için hem de  ak l yürütmede oldu u gibi insan n iç dünyas  için tevvelüdden söz 
edilse bile,  ak l yürütmeden farkl  olarak, irâdenin mütevellid olarak de il müba ir 
olarak ortaya ç kt  savunulmaktad r. Bu sonuçla Kâd , liberteryanlarla parelel dü-
ünmü  olmaktad r. 

Öte tara an irâde ve her türlü iyi ve kötüye konu edim, insan n belirli bir yetisi-
nin eseri olarak de il, bütününün bir eseri olarak, yani eyleyenin tümünün bir eseri 
olarak görülmektedir.93 Bu aç dan Kad ’n n tümcü oldu unu söyleyebiliriz. Var lan bu 
sonucu izah edersek Dü ünür’ün aç klamalar ndan anla l yor ki ister  ak l yürütme 
gibi mütevellid edim olsun isterse kan , san , kr, irade ve kerahet gibi müba ir olsun, 
bu tür zihinsel edimlerin (ef’âlu’l-kulüb) ve di er iyi ve kötüye konu olabilen eylemle-
rin eyleyeni, insan n bütünüdür: “eyleyen (fâ’il) insan n bütünüdür.”94 Kad  bu ilkesini 
öyle aç klar “ ayet eyleyen bu bütünden (cümle) ba ka bir ey olsayd  bu eyin eylemler 

için musarrif (tasarruf sahibi) olmas  gerekirdi.”95 devam nda gelen ifadelerde bu bütünü 
“el-hayyu’l-kâdir” (diri ve güç yetiren özne) olarak ifade eder. Bu  tan m ayn  zamanda 
onun insan tan m d r. 96

radenin belli bir olay veya yetiye de il bütüne ba lanmas , “mânâ mutlaka d a-
r dan gelir.”97 ve “Bir eyin bütünü ona göre d  say l r.”98 ilkelerini beraber ele almak 
gerekir. Bu iki ilkenin beraber savunulmu  olmas , iradenin illeti bilgi, zihin ve  ak l 

92  Mu’tezilenin bo luk dü üncesi için bkz. bn Ma eveyh, et-Tezkiretu  Ahkâmi’l-Cevher, s. 
116; Nisâbûrî, el-Mesâil, s. 37. Tüm  Mu’tezile dü ünürleri bo luk dü üncesini savunma-
m t r. Örne in Nazzâm atomlar n aras nda bo luk oldu unu kabul etmez. Bo luk yerine 
tafra (s çrama) teorisini savunur. Bu teoriye göre atomlar aras nda bo luk yoktur, atomlara 
hareket imkân  veren atomlar n s çrayabilmesidir. Atomlar n, biti ik bulundu u atomlar  
atlayarak yer de i tirmeleri mümkün olmaktad r. Tafra teorisi için bkz. Abdussetâr Râvî, 
el-‘Aklu ve’l-Hürriyye Dirâsetun  Fikri’l-Kâdî Abdilcebbâr, el-Müessesetü’l-‘Arabiyye, Beyrût, 
1980, s. 310-311. 

93  Kâdî, el-Mu nî, IX/87.
94  Kâdî, el-Mu nî, IX/87.
95  Kâdî, el-Mu nî, XI/317.
96  Kâdî, el-Mu nî, XI/317.
97  Kâdî, el-Mu nî, IX/88. Kâdî, el-Muhît, I/58. Kâdî, el-Muhît, I/59. Cürcânî, Ta’rîfât, s. 66. Kâdî, 

Muhit, I/50-59.
98  Kâdî, Mu ni, IX/87.
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de ilse irâdenin ba ka bir Varl k/Tanr  taraf ndan  yarat lmas  gerekmez mi? eklinde-
ki  E ’arî bir ele tiriye kar  Mu’tezilî bir cevab  ifade eder. 

râdeden farkl  olarak zorunlu bilgiler (el-ilmu’z-zaruri) insan n eseri de il, Allah 
taraf ndan zihinde yarat lan edimlerdir. rade bu bilgilerin imkan verdi i ölçüde ger-
çekle en bir edimdir.99 Kad ’n n zorunlu bilgilerin bir k sm n  veya pek çok kelâmc n n 
bu bilgileri  ak l ile e itlemesi hem akl n irade aç s ndan misyonunu hem de Mu’tezili 
dü üncede Yarat c ’n n irade üzerindeki etkisini göstermek aç s ndan önemlidir.100

Kad ’nin bilgi sisteminde  ak l, zorunlu bilgilerin bir k sm yla ayn  anlama gelir. 
Bu durumda ak l n irade için bir illet de il sebeb olarak görüldü ü sonucuna var -
labilir. 

Kad  do al istek ve arzu gibi öncel bir durumu de il, ortaya ç kacak eylemi 
irâdeye konu eder: “ râde edilen eylem (murâd) ile ilgilidir. Bu aç dan irâde, eylemin 
niçin yap ld n  ifade eder, bundan dolay  eylemin bir k sm  gibidir. Eylemin s n rl l klar  
ayn  zamanda irâdenin s n rl l d r.101 T. Reid’in aç klamalar  tam da Kad ’n n endi e-
lerini dile getirir: “Eyleyen irâdenin nesnesi ile i tihân n nesnesini birbirine kar t rma-
mal d r. Çünkü eyleyen hemen hemen her eye kar  istekli olabilir, fakat o sadece kendine 
ait bir eylemi irâde edebilir… irâdenin nesnesi içsel ve d sal faktörler olamaz. Onlar sa-
dece eyleyen üzerinde etkide bulunabilirler, ama etkilenmek veya etkilenmemek eyleyenin 
inisiyati  dahilindedir. radeye sadece etkide bulunabilirler, yoksa irâdeyi belirleyip tayin 
edemezler.”102 Bir ba ka aç dan da Reid u ekilde isteklerin irâde üzerinde belirleyici 
olmad n  vurgular: “ ayet istek olmadan eylemin yap lmas  mümkün de ilse, demek 
ki eyleyenin gücü yoktur. Çünkü, istekler onun gücü alt nda de ildir, demektir, bu ona ait 
gücünün olmad  anlam na gelir.”103

Buraya kadar konunun  irâde özgürlü ü ile ilgili k sm  ele al nd . Çünkü  irâde 
özgürlü ü, irâdenin her hangi bir d  etken veya olgunun eseri olarak ortaya ç k p-
ç kmamas n  ifade eder. Sonraki k s mda ise eylem özgürlü ü ba ka bir ifadeyle irâdenin 
eylem üzerindeki etkisi ele al nmak istenmekte ve “Eylemin yeter nedeni nedir?” soru-
suna cevap aranmaktad r.  Aristoteles’e göre eylemin ilkesinin tercih oldu u söylenmi -
ti. Kad ’n n bu soruya nas l cevap verece i üzerinde durulmas  gereken bir husustur. 

99  Kâdî, Muhit, I/341.
100  Akl n zorunlu bilgiler olarak tan mlanmas  ile ilgili olarak bkz. Kâdî, el-Mu nî, XI/386; 

 E ’arî, Makâlatü’l- slâmiyyîn, s. 154-156; ayr ca bkz. Yunus Cengiz, “Kâdî Abdülcebbâr’ n 
Bilgi Sisteminde Alg -Ak l li kisi”, Mardin Artuklu Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 
Mukaddime Dergisi 2011/1. s. 9 vd.

101  Kâdî, Muhît, I/291.
102  Aç köz, Sa duyu Eylem Felsefesi, s. 242.
103  Reid, Essays on the Active Powers of Man, s. 294.



800

Dinî ve Felsefî Metinler

Dü ünürün irâdeyi bir süreç olarak görmesi ve bu süreçte ortaya ç kan edimlerin farkl  
etkilerinin olmas  bizim de irâde a amalar n  ayr  ayr  belirtmemizi gerektirir. 

Kad , eylemle ili kisi aç s ndan irâde çe itlerini iki gruba ay r r, bu s n and rma-
y  öyle aç klar: “ râde iki de i ik ekilde eylem ile ili kilidir. Ya irâde eylemden önce gelir 
ki bir ki inin gelecekte yapmak istedi i bir eylemi ve bu eylemin irâde edilmesini örnek vere-
biliriz. Ya da irâde, eyleme biti ik konumdad r. Buna da bir ki inin yaz  yazmaya ba lam  ol-
mas n  veya namaz n ilk k sm na ba lam  olmas n  örnek verebiliriz.”104 Buna göre irâdenin 
k s mlar n  hem ortaya ç k  an  aç s ndan hem de eylem üzerindeki etkisi aç s ndan 
u ekilde formüle edebiliriz: 

a) Öncel olanlar (Mutakaddim ): râde ve karar (‘azm) bu grup içinde yer al r. rade, 
bilen-öznenin eylem ça r s ndan sonra eyleyenin eyleme kar  ilk istemini ifade eder.105 

râdenin bu a amas nda eyleyenin istenene kar  gel-gitler ya amas  veya isteminden 
vazgeçmesi mümkündür. Ayr ca zorlama alt nda yap lan istemler için irâdenin sade-
ce bu k sm ndan söz edilebilir.106 

Eyleyen tereddütler geçirdikten sonra eylemin yap lmas na karar verir. Kad  
irâdenin bu a amas na ‘azm (karar) der. Kendi ifadesi ile söyleyecek olursak, “ nsan n 
eylemin kendisini irâde etmesidir; ‘ râde’ eylemden ve eylemi sa layan sebeplerden önce gel-
di i zaman böyle (‘azm) denir.”107 Karar (azm) eyleyenin eylem yapma iste inin içine 
oturmas n , yap lacak eylemin fark nda olmas n  ifade eder, bunun için de karar ha-
lindeki eyleyen niçin eylem yapaca n  ve hangi gereksinimini kar layaca n  bilir.108 

Salt irâde a amas nda gel-gitler varken, bu a amada dü üncenin bir seçene e yo-
unla mas  söz konusudur. Seçme a amas ndan farkl  olarak da bu a amada tek bir 

seçenek söz konusudur.109 

104  Kâdî, el-Mu nî, VI-II/90, 92; ayr ca bkz. Subhi, el-Felsefetu’l-Ahlâkîyye ’l-Fikri’l- slâmî, s. 143.
105  Bkz. Kâdî, el-Mu nî, VI-II/56-59; di er kavramlardan ayr  tutabilmek için “salt” kelimesini 

ekledik. Çünkü irâde sadece bu a aman n de il, tüm a amalar n ortak ad  olarak kabul 
edilmektedir.

106  Kâdî, Muhît, I/290; Kâdî’nin u ifadesinden bunu ç karmak mümkündür: “Zorlamayla ger-
çekle en istenenler (irâde edilen) için seçmekten söz edilemez.” Kâdî, Muhît, I/290.

107  Kâdî, el-Mu nî, VI-II/58;  Kindî bu kavram , “Bir eylemi yapma konusunda görü ü sapitle-
mek demektir.” eklinde ifade etmektedir.  Kindî, Resâ’il, s. 171.  E ’arî dü ünür ehristânî 
azm , “tawtinu’n-nefs”, yani ki inin bir konuda mutmain olmas  olarak tan mlar. Ayr ca kr . 
sfâhânî, Müfredât, s. 334; 

108 Abdulbâri M. Davud, el- râde, ‘ nde’l-Mu’tezileti ve’l-E âi’re, Dâru’l-Ma’rifeti’l-Câmii’yye, 
skenderiye, 1996, s. 52.

109  Kâdî bunu öyle ifade eder: “ râde eylemden önce geldi i zaman (izâ teqaddemet ‘ala’l- ’li) -ki 
buna ‘azm denir.- (irâde) ihtiyâr olarak isimlendirilmez, çünkü bu durumda bir eyi bir eye tercih 
etmek söz konusu de ildir.” Kâdî, el-Mu nî, VI-II/57; ayr ca bkz. Kâdî, el-Mu nî, VI-II/84.
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Kad ’ya göre salt irâdenin ve karar halinin eylem üzerinde ortaya ç kar c  bir et-
kisi yoktur. 110 Ba ka bir de i le, eyleme biti ik (mukâr n) olmayan irâde, Kad ’ya göre 
istenen üzerinde, dolay s yla eylem üzerinde etki etmez. Etki etmesi aç s ndan yok 
gibidir. 111 Aksi durumda Kad ’ya göre her istedi imizin yerine gelmesi gerekirdi; 112 

“(Salt) irâde, bir k s m eylemi gerektirir, bir k sm n  gerektirmez de diyemeyiz. Çünkü, ilke 
birdir, bir eylemi gerektirenin bir ba ka eylemi de gerektirmesi gerekir. ”113 

Salt irâde ile eylem aras nda zorunlu bir nedenselli in olmad n  izah etmek 
için, Kad  irâde ile bilgiyi kar la t r r. Ona göre bilgi ile bilinen aras nda görülme-
si gereken zorunlu ili ki, irâde ile eylem aras nda bulunmamaktad r. Bu fark  öyle 
aç klar: “Bilgisine vard m z sonuç, bilinenin kendisi olmal d r, bilgi böyle de ilse buna bil-
gi denmez, ancak bir eylemin oldu u gibi gerçekle tirilmesi irâdeye konu olmaz.” Bilgi ile 
bilinen aras ndaki zorunluluk, irâde ile istenen aras nda yoktur. “Bu aç dan irâde ile 
istenen aras ndaki ili ki kan  ile kan  konusu aras ndaki ili ki gibidir, zira kanaat edilen öyle 
olabildi i gibi öyle olmayabilir de. ”114

b) Biti ik Olanlar (Mukâr n olan): Yönelme (kasd) ve seçme (ihtiyâr) bu grup için-
de yer al r. Kad ’n n eylem teorisinde kasd (yönelmek), insan eylemlerinde, eylem 
an nda ya da olu turucu-sebep an nda ortaya konan irâdedir.115 Yönelmek, eylemin 
bir k sm  gibi görüldü ü için, eylemin ortaya ç kmas nda en etkili irâde a amas d r. 
Bu ili kisinden dolay  ‘eylem an ndaki irâdedir.’ eklinde tan mlan r. Kad ’n n tan m n-
da geçen “olu turucu sebep” ten kastedilen ise mütevellid eylemlerde geçerlidir. Yani 
sonuç eylemin gerçekle mesinin ba ka eylemlere ba l  oldu u eylemlerde geçerli-
dir. Bu durumda yönelmek birinci eyleme yönelmeyi ifade eder. Örne in, bilgisa-
yar m  açmak için, power butonuna bast mda, as l kastedilen bilgisayar  açmakt r. 
Bilgisayar  açmak dü meye bast ktan sonra gerçekle ir. Burada yönelme birinci eyle-
medir, yani butona basmad r. 

Yönelme birden çok seçenek aras ndan yap ld ysa irâde ve eylem aras nda zorla-
y c  bir etken yoksa buna ihtiyar (seçme) da denilir: “Bir eylem di erlerine tercih edildi i 
zaman buna ihtiyâr denir.”116 Kad  seçmeden söz edilmesi için seçeneklerin olmas n ,117 

110  Bkz. Ahmed Mahmûd Subhi, , el-Felsefetu’l-Ahlâkîyye ’l-Fikri’l- slâmî, Dâru’n-Nahdeti’l-
‘Arabi, Beyrût, 1992, s. 143.

111  Kâdî, el-Mu nî, VI-II/92,93; Kâdî’nin hocalar m dedi i iki Cübbâi de bu görü tedir. Bkz. 
Nisâbûrî, el-Mesâil, s. 362.

112  Kâdî, el-Mu nî, VI-II/84; el-Mu nî, IX/15, 21,132.
113  Kâdî, el-Mu nî, VI-II/84.
114 Kâdî, el-Mu nî, XI/159; ayr ca bkz. XI/163.
115  Kâdî, el-Mu nî, VI-II/58.
116  Kâdî, el-Mu nî, VI-II/57.
117  Kadî, erhu Usûli’l-Hamse, s. 398.
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irâde ile eylem aras nda zorlay c  bir sebebin olmamas n  zorunlu görür. Seçmenin 
zorlaman n kar t  olmas n  kan t olarak gösterir.118 Di er bir ay r c  özellik olarak, 
seçme eyleme biti ik (mukâr n) olarak ortaya ç kar.119 Seçmenin zamanlama olarak ey-
leme biti ik görülmesinin sebebi, seçmeye verilen misyondur. Hat rlanaca  üzere 
güç, çoklu e it imkând  ve zamanlamas  eylemden hemen önceydi.120 Bu durumda bu 
çoklu imkân n bire indirilmesi gerekir ki eylem gerçekle ebilsin. 

“Eylemin ba na biti ik olan irâde ise eylem üzerinde kesinkes etkilidir, çünkü ba na bi-
ti mesi demek, tümüne biti mesi anlam na gelmektedir.”121 Kad , bu yarg s  için aktar lan 
bir haberin ilk har ni söylemeyi veya namaz n ilk k sm n  örnek verir. Aç kt r ki bu 
örnek ile ifade edilen irâdenin “yönelme” (kasd) k sm d r.122 

Güç, eyleme kar  çoklu imkân anlam na geldi ine göre gücün bir seçenekle s n r-
land r lmas  gerekiyor ki eylem ortaya ç ks n; i te bu s n rland rmay  gerçekle tiren 
yönelme (kasd) edimidir. Eyleme yönelmenin gerçekle mesi eylem sürecinin ba lama-
s  anlam na gelmektedir.123 Bu yüzden Kad , yönelmeyi eylem halindeki irâde olarak 
tan mlam t .124 Kad ’n n irâdenin bir son a amas  olarak yönelme-eylem aras nda 
kurdu u ili ki onun özgürlükçü tavr ndan kaynaklan r. Çünkü eylemler irâdeyle or-
taya ç kt  ölçüde eylem özgürlü ünden söz edilebilir.

Yönelme gerçekle ti inde çoklu e it imkân bir seçenekle s n rland ndan, art k 
güçten söz edilemez, çünkü çoklu e it imkân olarak tan mlanan güç en temel vasf n  
kaybetmi tir.125 

bn Ma eveyh’in aç klamalar ndan anla l yor ki yönelmenin eylem üzerindeki 
etkisi, güç yetiren olman n sa lad  imkanlar  teke indirmesi sebebiyledir.126 Ba ka 
bir ifadeyle yönelmenin eylem üzerindeki etkisi güçyetiren-özne üzerinden gerçekle -
mektedir. O halde yönelmenin misyonu güç yetiren olman n sa lad  imkanlar  tek 
konuyla tahsis etmektir. Bu durumda yönelme ile tahsis aras nda illet-malul ili kisi 
vard r. Ancak eylemin eyleyeni saptand nda durum farkl d r. Kad ’n n “eyleyen 
insan n bütünüdür.” ilkesi iradenin ortaya ç kmas nda geçerli oldu u gibi burada da 
geçerlidir. Bu durumda eylemin illeti, diri ve güçyetiren hâllerinin bütününden ortaya 

118  Kâdî, el-Mu nî, VI-II/58.
119  Kadî, erhu Usûli’l-Hamse, s. 464.
120  el-Kudretü mutakaddimetun li makdûrihâ
121  Kâdî, el-Mu nî, VI-II/92, 93; Kâdî’nin hocalar m dedi i iki Cübbâi de bu görü tedir. Bkz. 

Nisâbûrî, el-Mesâil, s. 362.
122  Kâdî, el-Mu nî, VI-II//58.
123  Kâdî, el-Mu nî, VI-II/92, 93.
124  Kâdî, el-Mu nî, VI-II/58.
125  Kâdî, el-Mu nî, VI-II/92, 93.
126  Kâdî, el-Muhît, I/246-248.
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ç km t r. Kendi ifadesiyle bu bütün “el-hayyu’l-kâdir”” dir. Yukar da belirtildi i gibi 
bu  tan m ayn  zamanda onun için ayn  zamanda insan n tan m d r. râde bahsinde 
belirtilen“mânâ/illet mutlaka d ar dan gelir”127 ilkesi hem de “Bir eyin bütünü ona göre 
d  say l r.”128 ilkeleri eylemin ortaya ç k  içinde geçerlidir. 

Kâdî Abdülcebbâr’in eylem teorisinde irade ve eylem ne iç veya ne de hiçbir etke-
ne ba l  olmadan gerçekle mektedir. Bu yönüyle  eylem teorisi kavramlar  aç s ndan 
eyleyen-nedenci, tümcü ve liberteryan bir tavr  benimsemi  görünmektedir. Ayr ca 
insan n her bir yetisini oldukça tutarl  ve rayonel/aç klanabilir bir ekilde izah etmek-
tedir. Onun bu tavr n  uygulad  teleolojik yöntemde de bulmak mümkündür. Her 
meta zikçi gibi eylem kavram n  izah etmek için eylemin en yal n hali olan hareket 
halinden ba lam , hareketin niteli inin de i mesine paralel olarak eylem ile ilgili 
nitelemesini de i tirmi  ve de i ikli e neden olan ma’nây  (yeter nedeni) tespit etme-
ye çal m t r. Böylece sondan ba a do ru, yani cisimlerin hareketinden yola ç karak 
hareketi gerçekle tiren ma’nây  anlamaya çal m t r.

Sonuç
“Eylem insandan nas l sad r olur?” sorusu ba lam nda Kâdi Abdülcebbâr’a göre 

eylem süreci u ekilde a amaland r labilir:

1- Eyleyenin eylem süreci duyum ve alg yla ba lar. 

2- Alg lama ile birlikte eyleyenin içinde eylem yapmaya kar  do al istek (i tâh) 
olu ur.

3- (1) ve (2) olu unca eyleyende eyleme kar  haz olu ur veya hazz n yan  s ra 
bilgi edimleri de varsa sevinç olu ur.

4- Eyleyen bu haz veya sevinci ya amak için yarar  elde etmeye veya zarardan 
kaç nmaya gereksinim duyar.

5- Bilen-özne bu yarar ve zarar  de erlendirir. Sonucu eyleyene bildirir, ya ey-
lem yapmaya ya da eylemden kaç nmaya ça r r. “Bu gereksinimi kar lamak 
senin için iyidir veya kötüdür.” yarg s n  verir. 

6- D  ko ullar aç s ndan bir engel yoksa ki i s hhatli  ise Allah bu eylem türün-
den pek çok olumlu-olumsuz eylemi yapabilmesi için eyleyende güç yarat r 
ve onu güç yetiren k lar. 

7- Bu a amalardan sonra eyleyen bir eylemi ister, karar verir ve seçeneklerden 
birine yönelir.

127  Kâdî, el-Mu nî, IX/88; Kâdî, el-Muhît, I/58. Kâdî, el-Muhît, I/59; Cürcânî, Ta’rîfât, s. 66. Kâdî, 
Muhit, I/50-59.

128  Kâdî, Mu ni, IX/87.
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8- Bilgi ve yönelme ile birlikte gücün sa lad  seçenekler bire iner ve eylem 
gerçekle ir.

Kad  do al istekleri tek ba na irâde üzerinde belirleyici kabul etmemekte, eyle-
min sonuçlar  hakk nda bilginin olu mas  ile irâdenin kaç n lmaz olarak ortaya ç ka-
ca n  kabul etmektedir. Bu tavr yla indirgemeci,  determinist ve ba da rc  tav rlar  
reddetmi  olmakta, liberteryanlar ile ayn  ilkeleri payla m  olmaktad r. Hiçbir un-
surun tek ba na eylem için yeterli olmad n ; eylemin, eyleyenin bütünü ile orta-
ya ç kt n  kabul etmesi ile olay-nedencili i reddetmi  olmakta, tümcü ve eyleyen-
nedencili i savunmu  olmaktad r. 

Kelâm dü ünürlerinin eylem ile ilgili aç klamalar , eylem teorisinin konu i leyi i 
ve hede eri ile paralellik arz etmektedir. Bu yüzden bu dü ünürlerin çözümlemele-
rini  eylem teorisi ba lam nda ele almak, Klasik Kelâm’ n günümüze ta nmas nda, 
güncelle tirilmesinde, yani entelektüel tart malara sunulmas nda önemli sonuç-
lar getirecektir. Klasik kelâm ile epistemolojik ba  koparmadan güncel konularda 
“kelâm” yapmak, bu sonuçlar n en belirgini olacakt r.

 


