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Kelami Metinlerin Guncellestirimesinde Bir imkan
Olarak “Eylem Teorisi”: Kadi Abdulcebbar Ornegi

Action Theory as a Possibility in Updating Kalamic
Texts: The Case of Qadi Abd al-Jabbar

Yunus CENGIizZ"

Abstract

Updating the classic Kalamic texts and presenting them to intellectual discus-
sion will contribute, I belive, to a better understanding of the problems involved.
Such an activity seeking ways to produce thoughts and to use a language in comon
ground in general with the social sciences and with the contemporary philosophy.
The contemprory Kalamic studies done in the context of practical philosophy and
social theology can be considered as attempts of this kind.

This presentation has been projected with the objective to produce a comman
language between the fields of Kalam and action action theory/philosophy. This
study examines Qadi Abd al-Jabbar’s thoughts concerning man and action on the
basis os action theory/philosophy and strives to find the answer of the question
“How does man came to have will and action?” In this study, thoughts asserted by
Aristotle, Jahiz, Farabi, Qadi Abd al-Jabbar and by the modern theorists of action are
compared to each other.

Girig

Koklii bir gelenege sahip bir ilim olarak Kelam, farkl: diistinsel ugraklardan geg-
mis her bir seferinde 6zgiin durusunu koruyabilmis; kavramsal, konusal ve yontemsel
cercevesini zenginlestirebilmis bir disiplindir. Bu birikimi yeniden okuma, algilama
ve anlama yOniinde atilacak adimlar giiniimiiz felsefi problemlerin ele alinisina kat-
ki saglayacagi, boylece kelamin giincel deger edinebilecegi varsayilabilir. Siire gelen
birikimde islenen konular, ¢dziimlenen problemler yeni olanda paylasildig: dlglide

yeniden okuma igleminin basar1 imkanindan s6z edilebilir. Kelam geleneginin sii-

Yrd. Dog. Dr., Mardin Artuklu Universitesi, Felsefe Boliimii Ogretim Uyesi.
yunuscengizl@gmail.com
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Dini ve Felsefi Metinler

rekliligi agisindan, benzer bir kavramsal gerceve ve problem ag1 temelinde, ge¢misle

epistemolojik bagin koparilmamasi ideal olan olarak diisiintilebilir.

Eylem felsefesi olarak da adlandirilan eylem teorisi, “Irade ve eylem nasil olus-
maktadir?” sorusu ekseninde eylemin dogasi, irade ve nedensellik gibi konulara ras-
yonel yanit arayan, bdylece modern sosyal bilim elestirisi misyonunu {istlenen tar-
tismalarin genel adidir. En temel tartisma konusu dogal istek, bilgi, giic ve iradenin
eylem {izerindeki etkisini agiklamayla ilgilidir.!

Bu bildiri Kad1 Abdiilcebbar’'in (6. 415/1024) insan ve eylemi ile ilgili diisiince-
lerini, konuyu isleme yontemini ve vurguladig1 kavramlar1 “eylem teorisi” agisin-
dan degerlendirerek pratik bir disiplin olan eylem teorisi/felsefesi alaninda “kelam”
yapmay1 denemektedir. Bu yoniiyle insan eksenli Kelam arayislarina katki yapmay1

ummaktadir.

Eylem felsefesi agisindan eylem ile ilgili temel problem, eylemlerin rasyonel bir
agiklamasinin miimkiin olup olmadigini, miimkiin ise eylemin ne sekilde gercekles-
tigini tespit etmek ve eylemi anlagilabilir kilan 6geleri ortaya koymaktir. Rasyonel
acgiklamanin temel hedefi, sonug olarak kabul edilen bilgi, eylem veya baska bir olusu

aciklanabilir bir sekilde ortaya koymaktir.?

Bir biitiiniin rasyonel olmasi, baska bir ifade ile anlasilabilir olmasi, teorik dii-
zeyde bile olsa, parcalara veya ogelere ayrilabilmesi, biitiinsellik ilkesi igerisinde par-
calarin birbirleri ile iliskisinin tespit edilmesi ile miimkiindiir. Eyleyenle ilgili agik-
lamalarda rasyonellikten s6z edilebilmesi, eyleyenin eylem ile iligkili olabilecek her
bir niteliginin tespit edilebilmesi ve eylem i¢in tasidig1 degerin belirlenmesi ile miim-
kiindiir. Her ¢6ziimleme gibi eyleyeni ¢oziimlemek, eyleyenin niteliklerini ayr1 ayr1
belirtmeyi ve bu niteliklerin eylem ile iligkisinin kurulmasin gerektirir.

Eylemin ortaya ¢ikis siireci Kadi'nin eserleri baglaminda saptanmaya ¢alisildi-

ginda asagidaki siralamaya uygun olarak eylemin sadir oldugu goriiliir.

' Brand, Myles, “Action and Behavior” The Nature of Human Action, edt. William K. Fren-
kana, USA, 1970, s. 4; Lumer, Christoph, “The Action-Theoretic Basis of Practical Philo-
sophy”. Intentionality, Deliberation and Autonomy, Ashgate Publishing Limited, Hampshire,
England, 2008, s. 2; Frankfurt, Harry, “The Problem of Action”, Amarican Philosophical Qu-
arterly, Vol. 15, No. 2, 1978, s. 157.

> Eylem felsefesinde islenen rasyonel kavramu icin bkz. Macklin, “Action, Causality, and Te-
leology”, 5.301; Macklin, Ruth, “Reasons vs. Causes in Explanation of Action”, Philosophy
and Phenomenological Research, Vol. 33, No. 1, 1972, s. 78; Habermas, Jiirgen, fleti§imsel
Eylem Kurami, ¢ev. Mustafa Tiizel, Kabalc1 Yay., 2001, Istanbul, s. 32-39.
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Yirmibirinci Yiizyilda Yeniden Okuma, Anlama ve Algilama

A. Eylemin Dirimsel Temelleri: el-Hayy olmak

Kadi Abdiilcebbar’in eylem teorisinde irade ve eylem siireci, cevremizdeki bir
nesneyi ve olguyu algilamakla bagslar. Hatta Kadi'nin 6grencisi Nisabtiri (6. 400/1009)
dirimselligin en temel unsurunun alg: oldugunu sdyler.* Mutezili diisiincede sadece
eylem s6z konu oldugunda degil, basta bilgi olmak {izere insani her tiirlii edimin
temelinde dirimsel edimler yer alir.* Bu ekole mensup diisiiniirlerin kelami yontem
olarak sahide dayanarak gaibin cikarsanmasi yontemini izlemis olmalari bu baglamda
degerlendirilebilir.’ Tecriibi alana olan bu ilgi onlarin gergekgi, reel diinyayla barisik
bir diislince tiretmelerini sagladig1 diistiniilebilir. Kadi'nin insan davraniglari ile ilgili
gercekci tavrinin arka planinda insan i¢in yaptig1 tamimlama vardir. Ona gore insan
el-hayyu’l-kddir olarak verili yetkinliklerinin biitiintidiir (mine’l-ciimel). Ruh, beden
tizerinde yetkin bir 6ge degil, kendi ifadesiyle, sag, tirnak gibi canlilik tasimayan edil-

gen bir varliktir.Bu agidan ruh kavramina ilgi duymadigini sdylemek miimkiindiir.

Mu'tezili diistincede alg ile birlikte, yapilacak olan eylemin muhtemel sonug-
larina kars: kiside dogal bir istek olusur. Kelamcilar dogal istegi istiha ve sehvet
kavramiyla karsilarlar.” Arapga bir kelime olarak sehvet nefsin istek duyduguna egi-
lim gostermesi anlamina gelir. Hem istek duyulan i¢in, hem de dogamizdaki egilim
glicii igin bu kelime kullanilir.* Sehvetin karsit1 olan niifiir veya niifiir bi’t-tab” (dogal
tiksinti) ise bir seyden rahatsiz olmak, bir seye kars: tedirgin olmak ve tiksinmek
anlamina gelir. Karsit bu iki kavramin ortak 6zelligi dirimsel bir varlik olmaktan
kaynakli oldugu icin dogal ve irade disi; herhangi bir bilgi ve diisiince etkinligini
tasimiyor olmasidir.’

Eylem felsefesi ¢alismalarinda, 6rnegin Reid’in ¢alismalarinda, yemek ve nesne-
lere diiskiinliik dahil her tiirlii dogal istek igin, kendi ifadesi ile her tiirlii mekanik

dirimsel egilim icin, appatite kavrami kullanilir."”Bu baglamda yapilan bagka ¢alisma-

3 Nisabri, Divanu’l-Usiil, s. 25.

* Bkz. Kadi, el-Mugni, XII/4.

5 506z konusu yontem igin bkz. Yunus, Sehdadete Dayanarak Gaybin Cikarsanmasi Yontemi-
nin Kelam Ilmindeki Islenis Bicimi (Yiiksek Lisans Tezi), Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Van, 2003, s. 73-112.

¢ Kadi, el-Mugni, X1/331, 334.

7 Bkz. Kadi Eb{i'l-Hasan Abdu’l-Cebbar, el-Mugni fi Ebvibi’'t-Tevhid ve'l-"Adl: Rii’yetii’l-Bari,
thk. Mahmtid Muhammed Kasim, edt. Ibrahim Medkiir ve Taha Hiiseyin, Yayin Evi yok,
Kahire, tsz, IV/17.

$  Eb('l-Kasim el-Hiiseyin b. Muhammed er-Ragib el-Isfahani el-Miifreddt fi Garibi’l-Kur'dn,
thk. Muhammed Seyyid Keylani Daru’l-Ma’rife, Beyrt, tsz., s. 270.

*  Kadji, el-Mugni, IV/17; Isfahani, Miifredat, s. 501.

1 Thomas Reid, Essays on the Active Powers of Man, Yayin Evi Yok, London, 1788, s. 121-123.
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larda desire (istek) da kullanilir." frade ve eylemin ortaya cikist baglaminda yapilan
bu tiir tartismalarda; dogal istekler, kalitim ve gevre gibi her tiirlii dogal ve maddi
etkenin etkileyiciligi veya belirleyiciligi konu edinilmistir.

Isteklerin algilarla siirli oldugunu séyleyen Kad, bir seyin istek olarak sayilma-
st igin tercihin ve iradenin isin i¢inde olmamasini sart kosar. Ornegin kisinin agligini
hissetmesi ve doymak gereksiniminin olusmast algiy:, oniindeki yemeye duydugu

egilim istegi para ile bunu almak istemesi tercih veya irddeyi ifade eder. 2

Istek ve alg1 bedende gergeklestigine gore isteklerin beden iizerindeki etkisinin
de belirtilmesi gerektigini diistinen Kadi, Ebi Hasim’in (6. 321/933) goriisiinii aktarir.
Ona gore bizler ancak bedenimizde etkisi olusacak bir seye istek duyariz."* Kindi'nin
(6. 252/866) “Istekler, bedendeki eksiklikleri tamamlamak, fazlaliklar1 atmak iizere ortaya
ctkar.™” ifadesi tam da bu diisiinceyi agiklar.

Kadi Abdiilcebbar’a gore alg1 ve dogal istegin akabinde eyleyende haz veya se-
ving elde etmeye doniik gereksinim (hace’) ortaya ¢ikar. Tiksinmenin akabinde ise ac1
veya liziintiiden kaginmaya doniik gereksinim ortaya gikar. Diistiniiriin 6zellikle
“Mugni” isimli eserinin IV. cildinde diri olmak baglaminda genisce acikladig: bu hu-

suslar1 ¢oziimlersek;

Haz bedenin bir kismu ile ilgilidir. EbG Hasim bu savi soyle destekler: “Bunun
gostergesi kisi, kastyan yerini kasidi§inda, alg1 ile birlikte haz elde eder, baska bir yerini kagir-
sa haz elde etmez, aci elde eder, ¢iinkii hazzi saglayan sebep yoktur...”” Haz ve aci nedensel

alanyla (mahalliyle) ile simirlidir, tipki renk gibidir, baska mahalle gereksinim duymaz.”*°
Kadi herhangi bir tanimlamaya gitmeden haz ile istekler arasindaki iliskiye dik-
kat ceker: “Kisi istah ettigini (istek) elde etmekle haz, tiksindigini elde etmekle de ac elde et-

mis olur.”"” Bu durumda istek-haz ve tiksinme-ac1 arasinda dogal bir zorunluluk s6z

John R. Searle, Intetionality an Essay in the Philosophy of Mind, Cambridge Universty Press,
Cambridge, 1983, 5.29; Taylor, William, Freedom of the Will, Yayin Evi Yok, London, 1881.
12 Kadji, el-Mugni, IV/20.

B Kadi, el-Mugni, IV/26.

4 Kindi, Resdilu’l-Kindi el-Felsefiyye, nesr. Muhammed Abdulhadi Ebti Ride, Daru’l-Fikri'l-
Arabi, Kahire, 1950, s. 176; Istekler bu derece beden ile iliskili kabul edilmesine ragmen,
bir kisim Mu'tezile diisiiniirii istegin artmasi i¢in bedende bir artis sart1 kosmazken; bir
kismi1 da beden ile istekler arasinda siki bir iliski varsaydiklari i¢in istegin artmasi ile be-
denin artmasini esgiidiimlii kabul ederler. Bkz. Nisabfiri, Eb{i Resid Sa’id b. Muhammed,
el-Mesdil fi'l-Hildf Beyne'l-Basriyyin ve’l-Bagdidiyyin, thk. Ma’n Ziyade ve Ridvan es-Seyyid,
Mahdu’l-iInméai’l- Arabi, Beyrft, 1979, s. 372.

15 Nisabiri, el-Mesiil s. 166.

16 Nisabtri, el-Mesiil, s. 168.

17 Kadji, el-Mugni, IV/15.
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konusu olmus olur. Hem istek hem de hazin bedenin belli bir mahalli ile ilgili olarak

goriilmesi bu iki etkenin nedensellik baglaminda ele alinmasini gerektirir. **

Haz ve istek arasinda zorunlu bir iliskinin, Kadi agisindan kabul edildigi su
climlesinden de anlasilir: “Hazzin miiessiri istah (istek), actmin miiessiri tiksinmedir.”"
Miiessir kavraminin nasil bir anlam igerdigini belirlemek i¢in, bu kavramin gegtigi
diger yerler goz oniine alindiginda; sonug {izerinde kesinkes etkisi goriinen anlamin
tasidig1 goriiliir. O zaman denilebilir ki Kad1’ya gore dogal isteklerden sonra hazzin
gerceklesmesi i¢in, herhangi bir bilgisel kabule gerek yoktur. Haz istege gore, aci tik-
sinmeye gore gerceklesir. Bagka bir ifade ile istek hazzi, tiksinme acty1 dogurmakta-
dir (tevellede).*

Kadi olay-nedenci (agent-causalist)” bir sonuca gitmek istemez. Bu yiizden haz
ile birlikte seving (stirtir) faktoriinii devreye koyar: “Kisi, bir yarar umdugu anda veya
yarar bilgisi ve kamsi edindigi anda sevinir. Bunun tersi olarak, zarara ugrayacag: diisiince-
sine kapildigr anda iiziiliir.”” Onun disiincesinde seving, haz ile birlikte ele alinmasi
gereken bir unsurdur: “Seving ise haz ile iliskili oldugu icin yarardir. Ciinkii ister sevinci
bilgiden armmug kabul edelim, ister kani cinsinden kabul edelim; erken olsun, ge¢ olsun, illiki
haz duyulduktan sonra seving gerceklesir.”*Boyle olmakla birlikte hazdan farkli olarak
sevinci bilgisel edimlerle igeriklendirir: “Sevinci veya iiziintiiyii saglayan kisinin kanisi-
dir. Kami (i'tikdd) sevincin giiciinii arttirir.”? Diistiniirtin bilgi icerigine sahip bir kav-

ramu siirece dahil etmesi 6zgiirliikgii bir teori kurmak istemesinin ilk belirtisi olarak

'8 Nisabfiri, el-Mesdil s. 166-168, 173; Kadi, el-Mugni, IV/15.

1 Kadi, el-Mugni, IV/15.

2 Ornegin, kudretin fiil ile iliskisi ile ilgili olarak Bkz. “... kudretin fiil iizerindeki tesiri su-
dur ki, fiil onunla ortaya ¢ikar.” Bkz. Kadi Ebi'l-Hasan Abdu’l-Cebbar el-Muhit bi’t-Teklif,
Daru’l-Misriyye, Kahire, tsz., 1I/112, Semth De’im, Mevsii‘dtu Mustalahati’l-Es’ar? ve’l-Kdd?
Abdilcebbdr, Mektebetu Liibnan, Beyrfit, 2002, s. 144; irade ile iliskisi ile ilgili olarak, “Iste-
mek istenen konuma ulastiginda irdde te’sir eder. ” Kadi, el-Mugni, IV/15, XII/16.

2l Bkz. Nisabri, el-Mesdil s. 173.

2 Eyeleyen-nedenciligin (agent-causalism) karsit1 olan olay-nedencilik (event-causalism), her
bir yonelimsel eylemin bagka bir dogal ve maddi bir olayin sonucunda gergeklestigini sa-
vunur. Eyleyen-nedenci yaklasim ise bilgi ve kasit iceren eylemlerin bir olaya baglanamayaca-
g1n1, eyleyenin cevre sartlarinin ve gelisen olaylarin belirleyiciliginde degil, bilgi, irade gibi
zihinsel edimlerle hareket ettigini savunur. Bkz. Bishop, John, “Agent-Causation”, Mind,
Vol. 92, No. 365, 1983, s. 61.

# Kadi, el-Mugni, IV/15.

2 Kadji, el-Mugni, X1/79.

> Kadji, el-Mugni, IV/15: Su ifadeleriyle bilgi ve seving iliskisini daha da netlestirir: “Seving
hazzin , iiziintii de acimin ardindan olusur. Simdi veya gelecekte yarar elde edece§ini diisiinmesi ile
kisi kesinlikle seving duyar ve sevincin olusmasi kagimilmazdir... Uziintii de tipki seving gibidir,
kani ve bilgi ile ilgili bir durumdur. Bu konuyu fazla uzatmaya gerek yoktur. Sevinci bilgi ve kani

“
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anlagilabilir. Ciinkii bilgi ve diger zihinsel edimler en ¢ok kendini dogal ve gevresel
nedensellikten uzaklagtiran edimlerdir.

Kadi, Aristocu diisiiniirler gibi irade ve dogal istegi (sehveti, istihdy) ayirir, do-
gal istek duymamizin irade etti§imiz anlamina gelmedigini belirtir.* Kadi'nin istek
ve iradeyi kesin olarak birbirinden ayirmas;, isteklerin irade {izerinde higbir etkisinin
kabul edilmedigi anlamina gelebilir mi? Kadi'nin bu soruya verecegi cevabi bula-
bilmek icin soruyu netlestirmek gerekir: Dogal istekler tek basina herhangi bir bilgi
unsuru tasimiyorsa irade tizerinde etkili olur mu? Kadi'nin bdyle bir soruya verecegi
yanit olumsuzdur. Ona gore istekler tek basina eyleyeni eyleme ve iradenin yonlen-
dirici nedenleri (deva’i) degildir.”

Kadr'ya gore isteklerimizin irade siirecine katilmasi igin konu edindigi nesne ve
eylemin fark edilmesi, gercekten gereksinim olup olmadiginin 6n tartimdan gegiril-
mesi gerekir. Bu ylizden eyleyen, bir seye istek duydugunun bilincine vardiginda,

mutlaka istemek (megsiet) gerceklesecektir.”®

Kadi'ya gore, bilen-6znenin gelen dogal istekleri degerlendirmesi ile iradenin
zorunlu olarak ortaya ¢ikmasi, iradenin istekler dogrultusunda gergeklesecegi anla-
mina gelmez. Pekala eyleyen isteklerden farkli bir yonde de karar alabilir.?? Kad1 bu
tavriyla Aristocu gelenekten ayrilmaktadir. Ciinkii Aristo ve Farabi'ye gore istek ve
akil beraber irddenin ilkesidir. Isteklerin mutlaka irade iizerinde bir gériiniimii var-

dir. Dogal unsurlara karsit bir irdde ortaya ¢ikmaz.*

Kadi gevreden gelen etkileri istek (istihd) gibi kabul etmekte ve iradeyi ortaya ¢1-
karic1 bir etkisinin olmadigini belirtmekte ve “Bagkas: dzneden bir talepte bulundugunda
istihd gibi algilanmalidir.”’ demektedir. Bu ifadesi ile Allah’in emir ve yasaklarinin ya
da iradesinin insanin eylemi tizerinde belirleyici bir etkisinin olmadigini hissettirir.

Kadi'ya gore isteklerimiz tek basina, ne irade olarak kabul edilebilir, ne de istek-
lerimizin iradeyi belirledigi kabul edilebilir.?> Boylece, insanin i¢ diinyas: ile ilgili

deneyci-nedenselciligi dolayisiyla iradeyi insandaki dirimsel yon, istek ve arzular ile

gerceklestirmeyecek de ne gerceklestirecektir. Bunu kabul etmeyenler sevinmenin sebebi olarak hazzi
diisiinebilirler ki bunun boyle olmadigin agikladik...” Kadi, el-Mugni, IV/16; ayrica bkz. IV/30.

% Kadi, el-Mugni, VI-11/36 Kadi Eb{i'l-Hasan Abdu’l-Cebbar Serhu Usiili’l-Hamse, Mektebetii
Vehve, Kahire, 1965, 433. krs. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1139b (s.116).

2 Kadji, el-Mugni, X11/226 -227; Deva’i kavrami bir sonraki baglikta ele alinacaktir.

2# Kadi, el-Mugni, XI1/227.

¥ Kadi, el-Mugni, X11/226 -227.

3 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, cev. Saffet Babiir, Bilgesu Yay., Ankara, 2007, 1139b (s.116).

3 Kadji, el-Mugni, IV/285.

32 Bkz. Kadi, el-Mugni, XI1/226 -227.
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agiklamay1 yontem edinen her tiir indirgemeciligi** reddetmis olur. Bu tavrin bir rnegi
olarak gosterilebilecek Reid, isteklerin irade tizerinde belirleyici olmadigini su sekilde
vurgular: “Sayet istek olmadan eylemin yapilmas: miimkiin degilse, eyleyenin giicii yoktur,
demektir. Ciinkii, istekler onun giicii altinda degildir, demektir, bu ona ait giiciiniin olmadig:
anlamina gelir.”*Istekleri irade iizerinde belirleyici kabul etmeyen bu tavrindan dola-
y1 Reid indirgemeci olmayan, tiimcii ve liberteryan (6zgtirliik¢ii) bir diisiiniir olarak

degerlendirilir.®

Bu tavrin karsisinda determinist ve compatibilist (bagdasirci) tavirlar vardir. Bu
iki akima gore de dis diinyada fiziki ve dogal olaylarin gelisiminde s6z konusu olan
nedensellik insanin i¢ diinyasinda, bagka bir ifadeyle bilgi, diisiinme ve irade etme
gibi zihinsel siireglerin ortaya ¢ikmasinda s6z konusudur. Nedensellik dogal faktor-
lerle gerceklesen bir ilke olduguna gore irade ve zihinsel edimlerin ortaya ¢ikis1 diirt,
cevre, kalitim gibi dogal nedenlere dayanir. Bir 6rnek verilecek olursa, irade 6zgiir-
ltiglinti yadsimadig: i¢in compatibilist olarak degerlendirilebilecek Hobbes, iradenin
onctil bir istiha ve egilime dayandigini su ilkeye dayandirir: “Hicbir sey baslangicin
kendinden almaz.” Bu ilkeden hareketle iradenin kendi kendisinin nedeni olamayaca-
giny, irddenin ortaya ¢ikmasi icin dogal istek ve arzunun (istiha) olmas: gerektigini
diistiniir. Boylece dogal istekleri (istihay1) iradenin yeter nedeni saymis olur. Hobbes
boylece iradeyi dogal isteklere, dogal isteklerin de mutlaka zorunlu olarak bir bagka

nedene dayandigini ifade eder.*

Mu’tezile ekoliine mensup Cahiz’in tavri da indirgemeci bir tavirdir: “Dogal is-
tekler (sehvet) baskin oldugunda kisi bu yonde eylemde bulunmak ister, ancak akil baskin
geldiginde eyleyendeki bu istek eyleme doniismez. Surasi kesindir ki dogal istekler baskin gel-

diginde kesinlikle eylem buna uygun olarak gerceklegir.”?’

Dogal istekleri onemsemekle beraber Kadi'ya gore bu unsurun devreye girmesi

iradenin ortaya ¢ikmasi icin yeterli degildir. Iradenin olugsmasi, eylemin muhtemel

» [ndirgemeci yaklagim (reductuonism): Indirgemecilik, daha karmasik ve yiiksek diizeyden
fenomenleri daha basit ve agsag1 diizeyden fenomenler aracilig: ile agiklayan diisiinsel
yaklasimdir. Daha somut bir dille, 6rnegin psikolojiyi fizyolojiye indirgeyerek anlamaya
calismaktir. Eylem teorisi agisindan ise indirgemecilik, insan eylemlerini agiklarken di-
ger organizmalardaki yaklasimi insan eylemlerinde de gostermeyi veya insan eylemle-
rini tek bir ilkeye, 6rnegin giice veya dogal isteklere indirgemeyi amaglar. Bu yaklasimi
daha ¢ok deterministlerde, deneyci felsefecilerde, 6rnegin Hobbes, Lock ve Hume’ da
gormek miimkiindiir.

** Reid, Essays on the Active Powers of Man, s. 294.

3 Aqkoz, Sagduyu Eylem Felsefesi, s. 242 vd.

% Aqkoz, Sagduyu Eylem Felsefesi, s. 195.

37 Kadji, el-Mugni, IX/34.
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sonuglarina iligkin olarak yarara duyulan gereksinimin sahici olup olmadiginin ve
dogal isteklerin yarar saglayip saglamayacaginin bilen-6zne tarafindan degerlendi-
rilmesine baghdir.

B. Bilen-Oznenin Eyleyeni Eyleme Yonlendirmesi: el-‘Alim olmak

Kadr'ya gore eyleyeni eylem yapmaya ¢agiran, bagka bir ifadeyle eylemin irade
edilmesini saglayaninsaninbilme halidir, yani bilen-6zne (alim) olmasidir. Diistintiriin
teorisine gore eyleyen canli bir varlik olarak yasam alani igindeki her canli varlik gibi
hayatini kolaylastiracak, kendisini sevindirecek veya haz almasini saglayacak bir yarara
gereksinim duydugunda, bilen-6zne bu gereksinimi kargilamanin kendisi igin iyi olup
olmayacagini degerlendirir ve eyleyeni, eylemi istemeye veya eylemden kaginmaya ga-
girir. Bilen-6zne sahip oldugu bilgi ile bu gereksinimi degerlendirir, eylemin muh-
temel sonuglarin diisiiniir ve eyleyene haber verir. Ya da hayatini sikintrya sokacak
bir olaydan korunmasi igin bilen-6zne kisiyi sakindirir veya istek duyulan eylemin
muhtemel zararli sonuglarini eyleyene haber verir.*

Kad1 eyleyeni eyleme ¢agiran bilginin bu misyonuna “di’i” (herald) ¢ogulu icin

o

“davd’i”, eylemden sakindiran misyonuna ise ¢ogul sekliyle “savirif” der. Cogu za-
man bilginin hem ¢agirma hem sakindirma misyonunu “dd’7” (yonlendirici neden) ile
ifade eder: “Eyleme yonlendirici neden (di’), eyleyenin bilgi, kani ve sani niteliklerine sahip
olmasidir. Bilen-0zne bir eylemin kétiiliigiinii bildigi zaman eyleyeni eylemde bulunmaya ¢a-

irmaz. Boyle bir eyleme gereksiniminin olmadigin bil(dir)ir.”*

flk dénem Islam Kelami ve Felsefesinde nadir de olsa da’i kavrami eylemin do-
gasim ifade baglaminda kullanilmistir. Ornegin Farabi, iradeye sevk edici unsur ola-
rak dogal unsurlar1 bu kavram ile ifade ederken, bazilar1 da akli bu kavramla ifade
etmiglerdir.®

¥ Bkz. Yunus Cengiz. Kidi Abdiilcebbar'in Eylem Teorisi, Doktora Tezi, Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010, s. 122-128.

¥ Kadji, el-Mugni, VI-1/188; ayrica bkz. Kadi, Muhit, 1/70.

4 Farabi i¢in bkz.: “Daha sonra bize haz saglayacak diye, kotii bir eyleme egilim gosterdigi-
mizde, bu haz ile tersi durumda beklenecek aciy1 karsilastiririz. Boylece bizi kotii eyleme
tesvik eden (gagiran, dava'i) hazz kontrol altinda tutmus oluruz. Bu durumda kétii ey-
lemden kaginmak da kolaylasacaktir. Daha sonra bir aciya sebep olacak diye, iyi bir eylemi
terk etmeye egilim gosterdigimizde, bu aci ile tersi durumda beklenecek hazzi karsilasti-
ririz. Boylece bizi iyi yapmaktan vazgecirmek isteyen (sarif) acty1 kontrol altinda tutmus
oluruz. Bu durumda iyi eylemi yapmak da kolaylasacaktir.” EbGi Nasr Farabi, Kitabu't-
Tenbih ‘ald Sebili’s- Sa’dde, thk. Cafer al-i Yasin, Daru’l-Menahil, Beyrfit, 1985, s. 69. Bagdadi
igin bkz. : “...Clinkii bir fiille emredilen kisi dogasinin hosuna gitmese de (dogas1 ¢agirma-
sa da, tesvik etmese de) kendisine emredileni yapar.” Ebti Mans{ir *Abdulkahir Bagdadyi,
Usiilu’d-Din, Déru'l-Kijtﬁbi’l-’ilmiyye, Beyrfit, tsz., s. 207; ay1rica bkz. Eg’ari, Eb{i'l-Hasan,
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Canli bir organizma olmanin geregi olarak, yasamimizi devam ettirmek igin, ya-
rar elde etme ve zarardan kaginmaya doniik gereksinimlerimizden dolayi istekleri-
mizin ortaya ¢iktig1 sdylenmisti. Bu isteklerin yerine getirilip getirilmeyecegine ka-
rar vermek i¢in, eylemin saglayacag1 yarar veya zarar noktalarimin tespit edilmesi ve
“Bunu yapmak iyidir.” sonucuna vardiran bir diisiinlip-tasinmayla eyleyenin eylem
yapmaya ¢agirilmas: gerekmektedir. “X eylemini yapmak iyidir.” bir degerlendirme
kipi olduguna gore, Kadi'ya gore bu degerlendirmeyi yapacak bir aktif niteligimizin
olmasi gerekir. Bu nitelik; bilgi, kan1 ve sam gibi bilgisel niteliklerden bagskas: de-
gildir. Bunu soyle agikliyor: “Yonlendirici nedenlerden maksat, eylemlerimizde bize yarar
getirece§ine ve zarari oteleyeceine iligkin sani, kani ve bilgi niteligimizdir; bundan dolay:
yonlendirici nedenlerimiz degistikce, daha dnce istedigimiz bir seyi istemez oluyoruz, 6rnegin
yemekte zehir var samisi ile yemekten kaginiyoruz...”* Sunu hemen belirtelim ki yonlen-
dirici neden ile bizzat bilgi, kan1 ve saninin kendisi degil, 6znenin niteliksel durumu

(bilen-6zne, el-alim) kastedilmektedir.*

Kadr'ya gore eyleyende olusan eyleme iligkin bilginin ayrmntili olmas1 gerekme-
mektedir. Eylem ile ilgili genel bir bilgi olmas: yeterlidir. Ornegin alig-veris yapil-
mak istenirken kar ve zarar ayrintisini kisinin bilmemesi miimkiindiir, ama yine de
sonuca iliskin kamisindan dolay1 yarar elde edecegini diisiindiigiinden eylemi irade
etmektedir. Yine 0rnegin, ok atan kisi hedefini tutturacagini kesin olarak bilmemek-
tedir. Ama sonuca iliskin yarar beklentisi ile ve bu farkindaligin olusmasi ile irade

ortaya ¢ikmaktadir.®

Bir eylem filozofu T. Reid, motive kavramini ayrintili olarak tahlil eder, iki gesit
“motive”yi kabul eder: dirimsel dogamizdan kaynaklan motiveler (animal motives) ve
rasyonel dogamizdan kaynaklanan motiveler (rational motives).* Glinlimiiz eylem
filozoflar1 diistincenin eylem ve irade iizerindeki roliinii ifade etmek igin deliberate
(diistintip-tasinmak) kavramini kullanirlar.” Diisiince ve bilginin irdde ve eylem

tizerinde etkin bir neden oldugunu savunan liberteryanlar, deterministlerin istek ve

Makalatii'l-Islamiyyin, Muhammed Muhyu’d-din Abdu’l-Hamid, Mektebetu'n-Nahdeti'l-
Misriyye, Kahire, 1950, 1/93, s. 94; Eb(i Bekr b. Muhammed Bakillani, Kitibu'l-Beydn, thk.
Yusuf Miikarsi el-Yesu'i, el-Mektebetu’s-Sarkiyye, Beyrfit, 1958, s. 54.

4 Kadi, Muhit, 1/70.

# Kadji, el-Mugni, VIII/45.

# Kadji, el-Mugni, XII/ 227.

# Reid, Thomas, Essays on the Active Powers of Man, s.121.

4 Strong, C. A. “A Deterministic Analysis of Free Will”, The Journal of Philosophy and Scientific
Methods, Vol. 1, No. 5, 1904, s. 125.
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arzular igin soyledikleri “cause”a (yeter nedene) karsin bilgi ve diisiiniip-tasinmaya

reason (agtklayict neden) misyonunu verirler.

Asil tartisilmas: gereken, bilginin irade iizerinde ne tiir bir etkiye sahip oldu-
gunu tespit etmektir. Kadi yamitlamak {izere akla gelebilecek makul bir soru sorar:
Madem haz ve yarar kisiyi eylem yapmaya cagirir, o zaman istek de kisiyi eyleme ¢a-
girir, ni¢in yonlendirici neden olmayz1 bilgi ile sinirliyorsunuz? Diisiiniirtimiiz boyle
bir soruya sdyle cevap verir: “Bizim sdyledigimiz sudur: (Istekler) yalniz basina eyleyeni
eyleme ¢agirmaz, ancak eyleyen dogal isteginin farkinda olup bu durumu bildiginde ve bun-
dan yararlanacagim bildigi zaman eyleme cagirma gerceklesir. Elde edilmek istenen yarar
sahici bir yarar degilse bile eyleyenin eyleme ¢agirilmas: miimkiindiir, ¢iinkii onemli olan
eyleyenin o anki durumudur, yoksa eylemin niteligi degildir. Zaten bundandir ki kigi istekte

bulundugunu fark eder etmez mutlaka eyleme iliskin irdde ortaya ¢ikar.”*

“Bilgi olmadan sadece irade, yonlendirici neden gorevini yapamaz mi1?” soru-
su akla gelebilecek bir baska sorudur. Kadi'nin bu soruya da cevab1 olumsuzdur.
Ciink{i, der, Kads, istemenin konusu “yapilacak olan eylem”dir. Kadi'ya gore istenen
eylemlerin gerekgeleri ayn1 zamanda iradenin de gerekgeleri olacaktir, bu ytlizden
yapilacak eylem ile ilgili bir kaninin olusmas1 gerekmektedir. Bu kaniy1 olusturan
bilgidir, eyleyeni yapmaya ¢agiran yine bilgidir. Zaten irade bundan dolay kisiyi
eyleme ¢agiran degildir. Bu gorev bilgiye aittir.* Kad1 iradeyi eylemin bir pargasi
olarak gordiigii i¢in, eylemin disindaki bir unsurun yonlendirici neden olmasini ge-
rekli gormektedir.

Bilgiyi iradeyi saglayan bir arag¢ olarak degil, iradenin kendisi olarak gorebilir
miyiz? Veya soruyu soyle soralim: Iradenin bir cesit kan veya bilgi edimi oldugunu
sOyleyebilir miyiz? Bu soruya cevabimiz evet ise bu durumda eylemin ortaya ¢ikmasi

icin, bilgisel edimden ayr1 irade gibi bir unsurdan s6z etmemiz gereksiz olur.

Kadibu konuda Aristoteles’le ayni kanaattedir.*” Bu kanaatini ii¢ maddede gerek-

celendirmektedir:

1. “Bir eylemin sonucunda elde edilecek yarar: bilmek, eylemi istemeyi gerektirmez.
Ciinkii pek ¢ok durumda eylem ile elde edilecek yarar bilindigi halde, eylem istenmez ya da

% Macklin, Ruth, “Action, Causality, and Teleology”, The Britsh Journal for Philosophy of
Science, Oxford Universty Press, Vol. 19, No. 4, 1969, s. 301; Macklin, Ruth, “Reasons vs.
Causes in Explanation of Action”, Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 33, No.
1,1972, 5. 78.

47 Kadji, el-Mugni, X11/226-227.

#  Kadji, el-Mugni, VI-11/21.

# Krs. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1111b (s.48).
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zarart bilindigi halde eylem istenebilir... Ayrica, tercih dogrunun tercihi olmakla Gviiliir, ka-
niysa dogruluk derecesiyle...”*

2. Eyleyenin eylem ile ilgili bilme, kani ve san1 hali degiskenlik arz ettigi halde,
yonelme (kasd) asamasindaki irdde hali degismemektedir. Eylemin yonlendiricileri
degismesine ragmen yonelme halindeki irade degismemektedir. Eyleyen baskasmin
durumuyla kendisinin durumunu ayni bildigi halde istedigini ondan istemeyebil-
mektedir, bundan dolay: istemek/irade etmek bilmek gibi degildir. >!

3. Bilgi bilinene tabidir. Bilginin nesnesi olmadan bilgi olusmaz. Bu agidan bilgi
bilinene etki etmez. Ancak irade eylemden &nce olusur ve eyleme etki eder. Irade
eyleme tabi degildir, eylem iradeye tabidir.”

Bilgi irade iliskisi ile ilgili son bir soru sormak lazim: Bilgi gerceklestigi zaman
irade zorunlu olarak gergeklesir mi? A, X eylemini yapmanin kendisi icin iyi olacag1
sonucuna varinca, X eylemi ile ilgili irdde zorunlu olarak olusur mu?

Kadi 6zgiirliikgii diistincesini riske sokmaz, ancak bilgi olmadan da iradenin olu-
samayacaginin farkindadir. Bu yargimin bir sonucu olarak, bilgiyi irade igin olmazsa
olmaz kabul etmenin yani sira iradeyi bilgiye bagimli kilmak da istemeyecektir. Kad1
bu soruya orta yolcu bir cevap verir:

Bir eylem icin “Bunu yapmak iyidir.” bilgisi olustugunda, yonlendirici neden
olarak bilgilerimiz bizi bu bilgiye uygun secim yapmaya, irade etmeye, uygun olani
istemeye de zorlamaz. Suras1 da var ki bizim se¢im ve irademiz bu bilgiler iizerine
kuruludur.® Ornegin, “X eylemi iyidir.” yargis1 X'i sececegimiz anlamina gelmiyor,
bu bilgiden sonra Z eylemini de irade edebiliriz. Se¢cim oldugu zaman, bu bilgiyi goz
oniinde bulundurarak se¢im yapmis oluruz. Ciinkii yonlendirici neden (bilgi) zorla-
yic1 degildir, se¢gme/irade edimi, bilen-6znenin degil, gii¢ yetiren-6znenin eylemidir.
Her ne kadar Kadj, iradenin bilgiye uygun olarak gerceklesmesini zorunlu bir durum
olarak gormiiyorsa da, bilgi-irade uyumunun eylemin kalitesini arttirdigini kabul et-
mekte ve sunu ifade etmektedir. “Giizel olan, bu bilgiye uygun secimde bulunmaktir.”>*

Kadjs, yonlendirici nedenleri (bilgi, sani, kan) irade {izerinde belirli bir segenegin
yerine getirilmesinde zorlayici bir sebep olarak kabul etmez. Yonlendirici nedenlerin
etkisini de goz ardi etmez, eylemin temel unsurlar1 arasindaki iligkiyi sdyle agiklar:
“Eyleyen, yonlendirici nedenlerin haber verdigi, eyleyenin giicii agisindan yapilabilir olanlar-
dan birisini seger. Yonlendirici neden sayet hayat sahibi varligin biitiinii ile ilgili olsayd:, eyle-

0 Kadi, el-Mugni, VI-I1/9.

>t Kadi, el-Mugni, VI-11/9.

52 Kadi, Serhu Usilli’l-Hamse, s. 438.
3 Kadi, el-Mugni, X1/98.

s Kadji, el-Mugni, X1/98.
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yenin durumunda degisiklik olusturur ve secim iizerinde etkide bulunurdu. (ancak, insanin
bilen-6zne olmas: sadece bir yonii olduguna gore bu yoniin insanin “tiimii” izerinde
etkili olmasi diisliniilemez)” Bilginin bu etkisi, zorlayicilikla agiklanamaz. Bilgi/yon-

lendirici neden ne kadar artarsa artsin, kisi baska bir se¢cimde de bulunabilir.?®

Yonlendirici nedenler olustugunda “bir sekilde” se¢me/iradenin ortaya ¢ikmasi
kacmilmazdir.* Bilen-6zne istenen ile ilgili kanaatinden dolay1 eyleyeni, eylemi iste-
meye cagirir. Bilen-6znenin ¢agirmasi ile isteme/iradenin gerceklesmesi kaginilmaz-
dir. Kad1 bu durumu soyle ifade eder: “Bilgi gerceklestikten sonra irddenin gerceklesmesi
zorunludur.”” Bu zorunluluk tek bir irade sekli ile ilgili degil, herhangi bir sekilde
iradenin ortaya ¢ikmast ile ilgilidir.

Kadi'ya gore yonlendirici neden, irade siirecinde hep eyleyen ile birlikte varligim
devam ettirir. Yonlendirici nedeni yemege benzeterek bir 6rnekle agiklar: “Yaninda
yemek olan birini diisiinelim, yemegin bulunmasi, yemegin derhal yenilecegi anlamina gelmi-
yor, kisi daha sonra istedigi zaman, istedigi kadarini ve istedigi kismini yer.”>* Bagka bir ifa-
deyle “Peginde aslan olan birini diisiinelim, bilginin bize sigimilacak iki esit yolu gosterdigini
diisiinelim, irdde burada devreye girer ve birisini tercih eder, bilgi kisiyi bir eylem yapmaya
zorlamaz.””’

Iradenin ortaya cikisi igin bilgisel edimlere 6nemli bir misyon vererek irade tize-
rinde hicbir maddi ve dogal etkeni belirleyici etken olarak kabul etmemesiyle, eylem
teorisi agisindan, Kadi'nin tavrinin 6zgtirliikgiiliik (liberteryanizm) yanlisi olarak ka-

bul edilmesi gerektigi sonucuna varilir.

C. Eylemin Coklu Gerceklesim imkani: el-Kadir Olmak

Kadi'ya gore irdadeden hemen 6nce bedende Allah tarafindan yaratilan gticle,
insan gii¢ yetiren (kadir) olmaktadir. © Kabul edilen bu gii¢, Es’arilerdeki belirli
eylemin yapilmasini miimkiin kilan bir gii¢ degildir. ¢ Kadi'nin ongordiigi giig,

coklu esit imkan seklindeki bir giictiir, yani bir eylemi ve ayn tiirden diger pek ¢ok

> Kadi, el-Mugni, XI1/128.

3 Kadi, el-Mugni, XV/157.

7 Kadji, el-Mugni, VI-11/83.

% Kadi, Muhit, 1/267; De’im, Mevsil’a, s. 35.

% Kadi, el-Mugni, IX/21; Muhit, 1/267; De’im, Mevsii'a, s. 35.

80 Kadi, Muhit, s. 216; 11/4; Diger Mu'tezile diisiiniirlerinin goriisleri ile karsilagtirmak igin
bkz. Nisabtri, Mesdil, s. 280-284.

6 Adudu’d-Din Abdurrahman Idi, el-Mevifik fi [lmi’l-Kelam, Alemu’l-Kiitiib, Beyrtt, tsz.,
5.150-160; Kelam mezheplerinin degisik gortisler ile ilgili ayrintili bilgi i¢in Bkz. Atay, Hii-
seyin, Irdde ve Hiirriyet, Atay ve Atay yay., Ankara, 2002, s.65.
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eylemin yapilmasini miimkiin kilan bir giigtiir. Ona gore beden sahibi bir varlik
oldugu igin insan, kudretle kadir. Kudretin mahalli belli bir organ degil bedenin tii-
miidiir. Kudret, kadir olmanin illetidir. Diisiiniir, eylemin ortaya ¢ikmasi siirecinde
kudreti degil, kadir olmay1 6n plana c¢ikarir ve kadir olmaya eylem igin “sebep”

olma misyonunu verir. ©

Sebep, illetten farkl olarak, sonucun gergeklesmesi ve ortaya ¢ikmasi icin gerek-
li sart olmasina ragmen, sebebin bulunmasi miisebbebin/sonucun ortaya ¢ikmasini
zorunlu kilmaz. Sebep ve illet kavramlarini karsilastirirsak, sebep x veya y yoniinde
degisebilir olmay1 ifade eder. Bu imkan disaridan degil, cismin/varligin kendisinden
kaynaklanur. [llet ise bu imkan halini bir yone yonlendirmektedir. Kadi'min ifadesi ile,
tahsis edicidir. [llet, Mu’tezile'nin kavramiyla ma'nd, igerden degil disardan miidaha-

le eden bir unsurdur. ¢

Sonucun (miisebbeb) olmasi sebebin bulunmasina baglidir, ancak sebebin bulun-
masl1 sonucun ortaya ¢ikacagl anlamina gelmemektedir. Burada da eylemin ortaya
¢ikmasi giictin bulunmasina baghdir; ancak giiciin bulunmas: eylemin ortaya ¢ikaca-
g1 anlamina gelmemektedir. ¢ Coklu esit imkan anlamina geldigi igin, glictin miim-
kiin kildi1g1 seceneklerin bire indirilmesi gerekir ki eylem gerceklesebilsin. O halde
kelami ifadeyle kadir-fiil iliskisi illet-malul iliskisi degil sebeb-miisebbeb iligkisidir.

Giicii degil, gii¢ yetiren olmay1 sebep yapmasi, Kadi1 Abdiilcebbar’in aktif giicii
esas aldigini gostermektedir. Boyle bir eyleyen, T. Reid’in eylem felsefesine kazan-
dirdig1 kavramla soylersek, aktif glictiir (Active Power).® Sadece karsitini yapabil-
mek degil, hem karsitini hem de ayni tiirden farkli eylemleri yapabilmek olarak
glicti diistinmesi, Diisliniir’'iin 6zgiirliik¢ii bir eylem teorisi kuracaginin haberini
vermektedir. Ote yandan, giig yetiren olmay1 bedendeki fiziki giig olarak degil, bu
glicii isleme imkani veren biitiine (min ciimle) baglamasi, Kad1'yi indirgemeci yorum-
lardan uzaklastirir; tiimcii ve eyleyen-nedenci bir teori kurmanin ontolojik temellerini

hazirladigini gosterir.’

Kadi agisindan giiciin bir gorevi de iradenin smirlarini belirlemektir, ¢linkii bir

eylemin iradeye konu olmasi i¢in olugsmasinin miimkiin ve eyleyenin giicii dahilinde

¢ Kadi, Serhu Usiili’l-Hamse, s.278.

8 Kadi, Serhu Usili’l-Hamse, s. 150-160; ayrica bkz Kadi, Mugni, VIII/155.

6 Kadi, el-Mugni, IX/88. Kadi, el-Muhit, 1/58. Kadi, el-Muhit, 1/59; es-Serif Ciircani, Kitdbu't-
Ta’rifdt, Matba'tu’l-Hayriyye, Misir, H. 1306, s. 66. Kadi, Muhit, I/50-59.

6 Kadi, Mugni, VIII/79; ayrica bkz. IX/48; ayrica bkz. Ciircani, T4 rifit, s. 51.

% Reid, Essays on the Active Powers of Man, s.275

67 Kadi, Serhu Usiili’l-Hamse, s. 150-160.
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olmasi gerekir. Olugsmasi miimkiin olmayan bir eylemin istenmesi ya da olugsmasi
zorunlu olan bir eylemin istenmesi miimkiin degildir.®®

Aristoteles’in giig-fiil iliskisi igin, agiklayici ve sitemine uygun bir benzetmesi
vardir. Ona gore ikisi arasindaki iliski, disi ile erkek arasindaki iliski gibidir, bu
iliskinin geregi olarak, kuvve fiili ortaya ¢ikarmaktadir. Kadi'nin da metafizik sis-
temine uygun bir benzetmesi vardir. Benzetmesini ve kadir-fiil iliskisini su sekil-
de belirtmektedir: “Gii¢ yetiren igin soylenebilecek en dogru soz, eylemin ortaya ¢ikisin
zorunlu kilmast degil, miimkiin kilmasidir. Her ne kadar bu yargimiz dogru ise de, giic
yetirme ile beraber eylem ile ilgili yonlendirici nedenler olusunca eylemin gerceklesmeme-
si miimkiin degildir. O zaman gii¢ yetiren eyleyenin durumu arslanla karsilasan kisinin
durumu gibidir, durmast imkdnsizdir. Ancak boyle bir durumda bile eylem, eyleyenin se-
cimine bagli olarak gerceklesmektedir.”* Kad1 eylemin ortaya ¢ikmasi igin giice sadece
imkan olusturma gorevini vermekte,”bu giiclin eyleme dontismesi i¢in giiclin yani
sira da’'l dedigi yonlendirici nedenler ile iradenin devreye girmesini savunmakta-
dir. Yonlendirici nedenlerin eylem agisindan gorevi eyleyenin karsilastig1 gereksi-
nimleri yarar ve zarar agisindan degerlendirmektir. Iradenin/segmenin gorevi ise
gliciin sagladig: farkli imkanlari, ihtimalleri teke indirmektir. Bagka bir ifade ile,
glicii belli bir eyleme tahsis etmektir. Diistintiriimiiziin kendi ifadesi ile soyleyecek
olursak, “Gii¢ ya da gii¢ yetiren olmak eylemin ortaya ¢ikisini zorunlu kilmamaktadir,
bilakis eylem ile ilgili coklu imkdn olusturmaktadir.” Bu a¢idan gii¢c bulunmakla beraber,
fiil hicbir anda gerceklesmeyebilir de. Eylemin gerceklesmesi, yonlendirici nedenlerin olus-

masina baghdir.” 7

Gortiltiyor ki Kad1 eylemlerin izahinda her tiir indirgemecilikten kaginmakta,
insanin biitlinlinii esas alan gii¢ anlayisini temellendirmenin pesinde olmaktadir.
Bunun i¢in de organlar: ve edilgin giicii degil, aktifligi ifade eden, insanin giig ye-
tiren halini eylemin sebebi olarak kabul etmektedir. Bunun sonucu olarak, gii¢ kav-
ramini eylem teorisinin metafizik temeli olarak diisiinmesine ragmen, giig ile eylem
arasindaki iliskiyi zorunlu bir iligki olarak gormekten kaginmaktadir. Giig yetirmenin
barindirdig: farkli eylemsel yonlerin teke indirilmesi ve eylemin gerceklesmesi igin
yonlendirici nedenleri sart kogmaktadir. Giig yetiren olmak ¢oklu imkan olduguna

gore, bizim bu imkani tek indiren unsuru tespit etmemiz gerekir.

88 Kadi, el-Mugni, VI-11/78, 297; 8 105; Kadi, Muhit, 1/301.

8 Kadi, Mugni, VIII/59.

"0 Kadi, Mugni, VIII/64.

"t Kadi, Muhit, 11/92; ayrica bkz. Mugni, VIII /251; De’im, Mevsii’a, s. 537.
2 Kadi, Muhit, 11/115.
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D. irade ve Eylem Siireci

Eyleyenin eylemi irade etmesinin 6n kosullar1 yukarda belirtildi. Bir anlamda ey-
leyenin eylem dncesi durumuna iliskin asamalarin irade {izerindeki etkisi ele alindu.
Bundan sonrasinda ise irade ve iradenin eylem tizerindeki etkisi anlatilmak istenmek-
tedir. Iradenin eylemsel olarak tanimlanmasinin sebebi, Kadi'nin iradeyi eylem 6nce-

si bir unsur olarak degil, eylem siirecindeki bir unsur olarak ele almis olmasidir.”

Kadi Abdiilcebbar bir kavramin tanimini ve igerigini belirlerken sozliik anlamin
miisaade ettidi snirlar icerisinde kalmaya gayret eder. Ayni tavri iradenin taniminda
da gormek miimkiindiir. Ona gore irade, giindelik dilde kullandigimiz istemek ve
karar anlamindadir. Ona gore diger tiim edimler gibi irade, eyleyeni olan, amaci olan,
sebebi olan, belli gereksinimleri karsilamak igin ortaya ¢ikan bir edimdir. Hatta iyi ve

kotii olarak degerlenebilmesinden hareketle ahlaki 6dev konusu olan bir edimdir.™

[radeyi edim olarak gérmenin karsit goriisii, irddeyi kuvve/giig kabul etmektir.
Pek ¢ok diisiiniir iradeyi bir yeti olarak kabul eder. Kindi'nin tanimini 6rnek verebi-
liriz: “Birine degil, digerine yonelmeyi (kastetmeyi) saglayan yetidir (kuvvedir).”” Farabi
(6. 339/950), irade’yi duyusal (hissi), sonra kurgusal (muteheyyile), sonra da diistinsel
arzu (sevk) olarak tanimlar. Iradenin diisiinsel arzu olma biciminin sadece insanlarda
oldugunu soyler.”Bu son tanimda Aristoteles’in acik etkisi hissedilir. Ona gore irade
“diisiince ile 1lgili istahtir.”” Diistince ve arzunun birlikte irade olarak tanimlanmasi,
onlarin irade ozgiirliigii ile ilgili diistincelerini 6zetlemesinin yani sira, eylem felse-
fesinin en temel sorusu olan “Iradenin yeter nedenililleti/ilkesi nedir? sorusuna cevap

tegkil eder.

Aristoteles irade tanimina su sekilde agiklik getirir:

“Eylem ile ilgili ve diisiinme ile ilgili dogruluk, dogru istah ile uyum saglar. O halde
eylemin ilkesi tercihtir (ereksel neden degil, hareket ettirici neden). Tercihin ilkesi ise
istahtir ve bir sey i¢in olan akil yiiriitmedir. Bunun i¢in akil, diisiince ve etik huydan
bagimsiz bir tercih olamaz. Nitekim diisiinceden ve aliskanliktan bagimsiz bir ey-
lemde iyi durum ile bunun karsit1 s6z konusu olamaz. Diisiince ise kendisi i¢in hicbir
seyi devindirmez, bir amag i¢indir ve eylem ile ilgilidir, ¢linkii o yaratma etkinligini

de yOnetir. Yaratan her kisi, bir sey i¢in bunu yapar ve mutlak anlamda hedef olan

7 Bkz. Kadi, el-Mugni, VI-11/126.

™ Kadi, el-Mugni, VI-1/73.

5 Kindi, Resdil, s.168.

6 Farabi, Ebi Nasr Muhammed bin Muhammed, Kitidbu's-Siyaseti’l-Medeniyye, thk. *Ali Ebi
Mulhim, Daru ve Mektebetu’l-Hilal, Beyrft, tsz., s. 78.

7 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1139b (s.116).
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sey yaratilan sey degil, yapilan seydir. Nitekim iyi durum bir hedeftir. Ve istah buna
doniiktiir. Bunun igin tercihe ya istahli akil ya da diisiince ile ilgili istah denebilir.””

Yukaridaki pasajdan su saptamalarda bulunabiliriz: Aristo’'nun genel tavri, do-
gal istekleri tek basina irade tizerinde belirleyici kabul etmemektir. Dogal istekler-
le birlikte akil yiiriitmeyi irade tizerinde belirleyici kabul eder. Bu agidan ona gore
iradenin yeter nedeni, akil ve dogal istektir. iradenin hem ortaya ¢tkmasinda hem
de irade siirecinde dogal unsurlar1 zorunlu gordiigii anlagilir. Ortaya ¢ikan iradenin
mutlaka dogal haz ve istekle uyum iginde oldugunu, baska bir ifade ile, dogal istek-
lere ragmen iradenin ortaya ¢ikamayacagini diisiiniir.” Farabi’nin tavrinin da ayni
oldugunu sdylemek miimkiind{ir.®

fradenin yeter nedenini saptamak nedensellik ile ilgili bir konudur. Problemin
nirengi noktasini tespit etmek amaciyla eylem felsefesindeki temel akimlarin go-
riiglerini 6zetleyecek olursak; determinizm ve compatiplizm dogada goriilmesi
gereken neden-sonug arasindaki zorunlulugun insanin irade ve bilgi gibi zihinsel
edimlerinde de gecerli kilinmasi gerektigini savunurken, Liberteryanizm dig diin-
yada nedensellikten soz edilse bile bu ilkenin irddenin ortaya ¢ikisinda s6z konusu

edilemeyecegini savunur.*!

Mu’tezile nedensellik konusunu tevelliid baglaninda ele alir. Bir terim olarak
tevelliid, bir edimin, aracili olarak eyleyenden sadir olmasini ifade eder.* Tevelliid
konusu, gii¢ yetirme (istitaa’) ve edimlerin olusumu (halk’ul-ef’al) baska bir ifadeyle
irade 6zgiirliigii kapsaminda diisiiniilmesi gereken bir konudur.®

Mu'tezile dogrudan ve aracihi olarak yapilmasi agisindan eylemleri ikiye ayirmustir:

8 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1139b (s.116) Farabi'nin ifadeleri i¢in bkz. Farabi, Kitabu't-
Tenbih ‘ald Sebili’s- Sa’dde, s. 69.

" Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1111b (s. 48), 1104b (s.33) Aristoteles, 11104a (s.34).

80 Bkz. Farabi, Kitabu't-Tenbih ‘ald Sebili’s- Sa’dde, s. 69-71.

81 Bkz. Strong, C. A., “A Deterministic Analysis of Free Will”, The Journal of Philosophy and
Scientific Methods, Vol. 1, No. 5, 1904, s. 125; Honer, Stanley M. ve Thomas C. Hunt, Fel-
sefeye Cagri, cev. Hasan Under, imge Yay., Ankara, 1996, s. 63; Invangen, Peter Van, “The
Incompatibility of Free Will and Determinism”, Philosophical Studies: An International Jour-
nal for Philosophy in the Analytic Tradition, Vol. 27, No. 3, s. 187; Huby, Pamela, “The First
Discovery of the Freewill Problem”, Philosophy, Vol. 42, No. 162, 1967, s. 359; R. Clarke,
“Libertarianism, Action Theory, and the Loci of Responsibility”, Philosophical Studies: An
Interaitional Jornal for Philosophy in the Analytic Tradition, Vol. 98, No. 2, 2000, s. 159; A¢ikoz,
Sagduyu Eylem Felsefesi, s. 239; Foot, Philippa, “Free Will Involving Determinism”, The Phi-
lisophical Review, Vol. 66, No. 4, 1957, s. 440; Foley, Richard, “Compatibilism”, Mind, Vol.
87, No. 347, 1978. s. 421; Acikdz, Sagduyu Eylem Felsefesi, s. 238.

82 A.Ravi, age. s. 362

83 Medkr, ibrahim, Mugni, IX. Cilt (Tevelliid)'e yazdig1 Mukaddime, s. 3.
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a) Miibasir fiiller (Dolayimsiz edimler, direct action): Bu edimlere miibtede fiil
(baslama edimleri) de denir.*Baslangic1 gii¢c mahalline dayanan, bagka bir edimin ara-
cilig1 olmaksizin olusan edimlerdir. Irade, kaginma (kerahet), kani, san1 ve diisiince
miibasir eyleme 6rnek verilir.* iradenin miibasir olarak kabul edilmesi herhangi bir
miivellid (ortaya ¢ikarici) olmadan ortaya ¢ikmasini ifade eder. Kadi'ya gore irade,
fikr (diistiniip-tasinma) gibi kalbin tenebbiihii ile ortaya cakar.® Diistiniir, kalb ile
ilgili olarak zihinsel etkinlikler i¢in olmasi1 gereken ama edilgen bir nitelige sahip ol-
dugunu ifade eder. ¥

b) Miitevellid fiiller (aracili edimler, genareted from, produced from) : Bagka bir
edimin aracilifiyla gerceklesen edimlerdir.* Bir sebep aracilig: ile gerceklestigi icin
fiillerin bu ¢esidine miisebbeb fiil de denir.* Bir baska bilgiyle elde edildigi i¢in akil
yliriitme, kalem ve el araciliiyla gerceklestigi icin yaz1 yazma ve organlarla yapilan
diger eylemler bu grup kapsaminda ele alinir. *

Mu'tezile'nin kabul ettigi nedensellik, deterministlerin kabul ettigi nedensel-
likle ayni midir? Bu sorunun cevabi i¢in determinizmin temel argiimanini hatirla-
mak lazim. Deterministlere gore A sonug-olayini gergeklestiren nedenler baska bir
zamanda olusursa yine A olay1 ortaya ¢ikar. Buraya kadar tevelliid teorisi ile fark-
lilig1 yok. Tevelliid teorisinin deterministlerde goriilen nedensellikten fark: sudur:
Deterministler her sonug-olay1 bagka bir olayin sebebi olarak kabul ederken, tevelliid
teorisinde bu kabul edilmez. Bu diisiinceye gore her olay siirecinin bir bag1 ve sonu
vardir. Eyleyen, olay dizgesinin basina miidahale ettiginde atomlarin (cevher-i ferd)
yer degistirmesi suretiyle olay dizgesi devam eder ve mutlaka bir yerde durur. Bu
siirece tevelliid denilir.* Bunun agiklamasi sudur ki tiim atomlar birbiriyle bitisik ola-
rak goriilmemektedir, atomlarin arasinda bosluk (hald) oldugu varsayilmaktadir. Bu
bosluktan dolay1 fail- Allah da olabilir, bagka varliklar da olabilir fark etmez.- atoma
hareket verdiginde, kendi ifadeleri ile man’d hulil ettiginde bir sonraki bosluga kadar
bu siire¢ devam eder. Atomlarin arasindaki bu bosluk her sonucun bir baska olayin

8 Kadi, Serhu Usili’l-Hamse, s. 391.

8 Kadi, el-Mugni, IX/130; Muhit, 1/351, 381; Serhu Usili’l-Hamse, s. 391; Nisabtri, Divinu’l-
Usiil, s. 91.

8 Kadi, Muhit, 1/388; Kadi, Serhu Usiili’'l-Hamse, s. 388.

¥ Kadi, el-Mugni, XI1/222; Kadi, el-Mugni, X11/222.

8  Nisabiirl, el-Mesail s. 357.

% Ebh Resid Sa’id b. Muhammed Nisabfiri, fi't-Tevhid Divanu’l-Usiil, thk. Muhammed Ab-
dulhadi Ebi Reyde, Matbaatu Daru’l-Kiitiib, Misir, 1969. s. 90.

% Kadji, el-Mugni, IX/70, Muhit, 1/351; Kadi, Serhu Usiili’l-Hamse, s. 391.

' Nisabri, el-Mesdil s. 205; Nisabtiri, Divanu’l-Usill, s.142. Nisabtri, Divanu’l-Usfil, s.18; ay-
rica bkz. Kadi, el-Mugni, X11/147. Nisabtri, Divanu’l-Usiil, s.18. Nisabtiri, el-Mesdil s. 205;
Nisabtri, Divinu’l-Usill, s.142
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yeter nedeni/illeti olmasini engellemektedir. *> Bogluklar, eyleyene hem i¢ diinyadaki
manevi cevherlere, hem de dis diinyadaki maddi cevherlere (atomlara) miidahale
etme imkan1 vermektedir. Bu sebepledir ki 6zgiirliik¢ii bir ekol olarak Mu'tezile, te-
velliid teorisinin savunuculugunu yapmislardir.

Her sonucun bagka bir olayin nedeni olmasini reddetmesi ile tevelliid nazariyesi
deterministik bir nedensellik olarak agiklanamaz. Ayrica her ne kadar hem dis diin-
ya icin hem de akil yiiriitmede oldugu gibi insanin i¢ diinyas: icin tevveliiddden s6z
edilse bile, akil ytirtitmeden farkli olarak, iradenin miitevellid olarak degil miibagir
olarak ortaya ¢iktig1 savunulmaktadir. Bu sonugla Kadj, liberteryanlarla parelel dii-
sinmiis olmaktadir.

Ote taraftan irdde ve her tiirlii iyi ve kotiiye konu edim, insanin belirli bir yetisi-
nin eseri olarak degil, biitliniiniin bir eseri olarak, yani eyleyenin tiimiiniin bir eseri
olarak goriilmektedir.” Bu agidan Kadi'mn tiimcii oldugunu soyleyebiliriz. Varilan bu
sonucu izah edersek Diisiiniir'iin ac¢iklamalarindan anlasiliyor ki ister akil yiiriitme
gibi miitevellid edim olsun isterse kani, sany, fikr, irade ve kerahet gibi miibasir olsun,
bu tiir zihinsel edimlerin (ef'dlu’l-kuliib) ve diger iyi ve kotiiye konu olabilen eylemle-
rin eyleyeni, insanin biitiintid{ir: “eyleyen (fd'il) insanin biitiiniidiir.”** Kad1 bu ilkesini
sOyle aciklar “Sayet eyleyen bu biitiinden (ciimle) baska bir sey olsayd: bu seyin eylemler
icin musarrif (tasarruf sahibi) olmas: gerekirdi.”> devaminda gelen ifadelerde bu biitiinii
“el-hayyu’l-kadir” (diri ve gli¢ yetiren 6zne) olarak ifade eder. Bu tanim ayni zamanda

onun insan tanimidir. %

fradenin belli bir olay veya yetiye degil biitiine baglanmasi, “mdnd mutlaka disa-
ridan gelir.”*” ve “Bir seyin biitiinii ona gore dist sayilir.”* ilkelerini beraber ele almak
gerekir. Bu iki ilkenin beraber savunulmus olmasi, iradenin illeti bilgi, zihin ve akil

2 Mu'’tezilenin bosluk diisiincesi icin bkz. Ibn Matteveyh, et-Tezkiretu fi Ahkami’l-Cevher, s.
116; Nisabtri, el-Mesdil, s. 37. Tim Mu'tezile diisliniirleri bosluk diisiincesini savunma-
mistir. Ornegin Nazzam atomlarin arasinda bosluk oldugunu kabul etmez. Bogluk yerine
tafra (sigrama) teorisini savunur. Bu teoriye gore atomlar arasinda bosluk yoktur, atomlara
hareket imkam veren atomlarin sigrayabilmesidir. Atomlarin, bitisik bulundugu atomlar
atlayarak yer degistirmeleri miimkiin olmaktadir. Tafra teorisi igin bkz. Abdussetar Ravi,
el-"Aklu ve’l-Hiirriyye Dirdsetun fi Fikri’l-Kddi Abdilcebbir, el-Miiessesetii’l-* Arabiyye, Beyrfit,
1980, s. 310-311.

% Kadji, el-Mugni, IX/87.

% Kadji, el-Mugni, IX/87.

% Kadi, el-Mugni, X1/317.

% Kadji, el-Mugni, X1/317.

7 Kadi, el-Mugni, IX/88. Kadi, el-Muhit, 1/58. Kadi, el-Muhit, 1/59. Ciircani, Ta'rifdt, s. 66. Kadi,
Muhit, 1/50-59.

% Kadi, Mugni, IX/87.

798



Yirmibirinci Yiizyilda Yeniden Okuma, Anlama ve Algilama

degilse iradenin bagka bir Varlik/Tanr1 tarafindan yaratilmasi gerekmez mi? seklinde-
ki Es’ari bir elestiriye kars1 Mu'tezili bir cevabi ifade eder.

[radeden farkli olarak zorunlu bilgiler (el-ilmu z-zaruri) insanin eseri degil, Allah
tarafindan zihinde yaratilan edimlerdir. Irade bu bilgilerin imkan verdigi 6lciide ger-
ceklesen bir edimdir.” Kadi'nin zorunlu bilgilerin bir kismini veya pek ¢ok kelamcinin
bu bilgileri akil ile esitlemesi hem aklin irade agisindan misyonunu hem de Mu'tezili

diisiincede Yaratici'nin irade {izerindeki etkisini gostermek agisindan 6nemlidir.'®

Kad1'nin bilgi sisteminde akil, zorunlu bilgilerin bir kismiyla ayn1 anlama gelir.

Bu durumda akilin irade igin bir illet degil sebeb olarak goriildiigii sonucuna vari-
labilir.

Kadi dogal istek ve arzu gibi 6ncel bir durumu degil, ortaya c¢ikacak eylemi
iradeye konu eder: “Irdde edilen eylem (murdd) ile ilgilidir. Bu acidan irdde, eylemin
nigin yapildigini ifade eder, bundan dolay: eylemin bir kismi gibidir. Eylemin sinirliliklar:
ayni zamanda irddenin simirhiliidir.”’ T. Reid’in agiklamalar: tam da Kadi'nin endise-
lerini dile getirir: “Eyleyen irddenin nesnesi ile istihdnin nesnesini birbirine karigtirma-
malidir. Ciinkii eyleyen hemen hemen her seye kars istekli olabilir, fakat o sadece kendine
ait bir eylemi irdde edebilir... irddenin nesnesi igsel ve digsal faktorler olamaz. Onlar sa-
dece eyleyen iizerinde etkide bulunabilirler, ama etkilenmek veya etkilenmemek eyleyenin
inisiyatifi dahilindedir. [radeye sadece etkide bulunabilirler, yoksa irddeyi belirleyip tayin
edemezler.”” Bir bagka agidan da Reid su sekilde isteklerin irade tizerinde belirleyici
olmadigini vurgular: “Sayet istek olmadan eylemin yapilmas: miimkiin degilse, demek
ki eyleyenin giicii yoktur. Ciinkii, istekler onun giicii altinda degildir, demektir, bu ona ait

giiciiniin olmadig1 anlamina gelir.”1%

Buraya kadar konunun irade 6zgiirliigi ile ilgili kismi ele alindi. Ciinkii irade
ozglrliigii, iradenin her hangi bir dis etken veya olgunun eseri olarak ortaya ¢ikip-
¢tkmamasiniifade eder. Sonraki kisimda ise eylem 6zgiirliigii bagka bir ifadeyle iradenin
eylem tizerindeki etkisi ele alinmak istenmekte ve “Eylemin yeter nedeni nedir?” soru-
suna cevap aranmaktadir. Aristoteles’e gore eylemin ilkesinin tercih oldugu sdylenmis-

ti. Kad1'nin bu soruya nasil cevap verecegi {izerinde durulmas: gereken bir husustur.

% Kadi, Muhit, 1/341.

1 Aklin zorunlu bilgiler olarak tanimlanmasi ile ilgili olarak bkz. Kadi, el-Mugni, XI/386;
Es'ari, Makalatii’l-Islamiyyin, s. 154-156; ayrica bkz. Yunus Cengiz, “Kadi Abdiilcebbar'm
Bilgi Sisteminde Algi-Akil ligkisi”, Mardin Artuklu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Mukaddime Dergisi 2011/1. 5. 9 vd.

10t Kadi, Muhit, 1/291.

192 Acikoz, Sagduyu Eylem Felsefesi, s. 242.

19 Reid, Essays on the Active Powers of Man, s. 294.
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Diisiiniiriin iradeyi bir siireg olarak gormesi ve bu siiregte ortaya ¢ikan edimlerin farkl

etkilerinin olmasi bizim de irade asamalarini ayr1 ayr1 belirtmemizi gerektirir.

Kadji, eylemle iligkisi agisindan irade gesitlerini iki gruba ayirir, bu siniflandirma-
y1 soyle aciklar: “Irdde iki degisik sekilde eylem ile iliskilidir. Ya irdde eylemden dnce gelir
ki bir kiginin gelecekte yapmak istedigi bir eylemi ve bu eylemin irdde edilmesini 0rnek vere-
biliriz. Ya da irdde, eyleme bitisik konumdadir. Buna da bir kisinin yazi yazmaya baslamas ol-
masini veya namazin ilk kismina baglamig olmasini ornek verebiliriz.”’*Buna gore iradenin
kisimlarini hem ortaya ¢ikis an1 agisindan hem de eylem tizerindeki etkisi agisindan

su sekilde formiile edebiliriz:

a) Oncel olanlar (Mutakaddim ): Irade ve karar (‘azm) bu grup iginde yer alir. Irade,
bilen-6znenin eylem ¢agrisindan sonra eyleyenin eyleme kargiilk istemini ifade eder.'”
[radenin bu asamasinda eyleyenin istenene karsi gel-gitler yasamasi veya isteminden
vazge¢mesi miimkiindiir. Ayrica zorlama altinda yapilan istemler igin iradenin sade-

ce bu kismindan sz edilebilir.'%

Eyleyen tereddiitler gecirdikten sonra eylemin yapilmasma karar verir. Kadi
iradenin bu agsamasina ‘azm (karar) der. Kendi ifadesi ile soyleyecek olursak, “Insanin
eylemin kendisini irdde etmesidir; ‘Irdde’ eylemden ve eylemi saglayan sebeplerden dnce gel-
digi zaman boyle (‘azm) denir.”'”” Karar (azm) eyleyenin eylem yapma isteginin igine
oturmasini, yapilacak eylemin farkinda olmasini ifade eder, bunun icin de karar ha-
lindeki eyleyen ni¢in eylem yapacagini ve hangi gereksinimini karsilayacagini bilir.!*

Salt irade asamasinda gel-gitler varken, bu asamada diisiincenin bir secenege yo-
gunlasmasi s6z konusudur. Se¢gme asamasindan farkli olarak da bu asamada tek bir

secenek s6z konusudur.'®

104 Kadi, el-Mugni, VI-11/90, 92; ayrica bkz. Subhi, el-Felsefetu’l-Ahlakiyye fi'l-Fikri'l-Islami, s. 143.

195 Bkz. Kadi, el-Mugni, VI-11/56-59; diger kavramlardan ayri tutabilmek igin “salt” kelimesini

ekledik. Ciinkii irade sadece bu asamanin degil, tiim asamalarin ortak adi olarak kabul

edilmektedir.

Kadi, Muhit, 1/290; Kadi'nin su ifadesinden bunu ¢ikarmak miimkiindiir: “Zorlamayla ger-

ceklesen istenenler (irdde edilen) icin se¢mekten soz edilemez.” Kadi, Muhit, 1/290.

197 Kadi, el-Mugni, VI-11/58; Kindi bu kavrami, “Bir eylemi yapma konusunda goriisii sapitle-
mek demektir.” seklinde ifade etmektedir. Kindi, Resd’il, s. 171. Eg’ari distiniir Sehristani
azmi, “tawtinu’'n-nefs”, yani kisinin bir konuda mutmain olmasi olarak tanimlar. Ayrica krs.
Isfahani, Miifredat, s. 334;

108 Abdulbari M. Davud, el-irdde, ‘Inde’l-Mu'tezileti ve'l-Esidi’re, Daru’l-Ma'rifeti’l-Camii’yye,

1skenderiye, 1996, s. 52.

Kadi bunu soyle ifade eder: “Irdde eylemden énce geldigi zaman (izd teqaddemet ‘ala’l-fi’li) -ki

buna ‘azm denir.- (irdde) ihtiydr olarak isimlendirilmez, ¢iinkii bu durumda bir seyi bir seye tercih

etmek s6z konusu degildir.” Kadi, el-Mugni, VI-11/57; ayrica bkz. Kadi, el-Mugni, VI-11/84.
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109
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Kadr'ya gore salt iradenin ve karar halinin eylem iizerinde ortaya ¢ikaric1 bir et-
kisi yoktur. '"*Bagka bir degisle, eyleme bitisik (mukarin) olmayan irade, Kadi'ya gore
istenen tizerinde, dolayisiyla eylem {izerinde etki etmez. Etki etmesi acisindan yok
gibidir. """ Aksi durumda Kadi'ya gore her istedigimizin yerine gelmesi gerekirdi; '
“(Salt) irade, bir kissm eylemi gerektirir, bir kismini gerektirmez de diyemeyiz. Ciinkii, ilke
birdir, bir eylemi gerektirenin bir bagka eylemi de gerektirmesi gerekir. "'’

Salt irade ile eylem arasinda zorunlu bir nedenselligin olmadiginm izah etmek
i¢in, Kad1 irade ile bilgiyi karsilastirir. Ona gore bilgi ile bilinen arasinda goriilme-
si gereken zorunlu iliski, irade ile eylem arasinda bulunmamaktadir. Bu fark: soyle
agiklar: “Bilgisine vardigimiz sonug, bilinenin kendisi olmalidir, bilgi boyle degilse buna bil-
gi denmez, ancak bir eylemin oldugu gibi gerceklestirilmesi irddeye konu olmaz.” Bilgi ile
bilinen arasindaki zorunluluk, irade ile istenen arasinda yoktur. “Bu agidan irdde ile
istenen arasindaki iligki kani ile kani konusu arasindaki iliski gibidir, zira kanaat edilen dyle
olabildigi gibi 6yle olmayabilir de. "'**

b) Bitisik Olanlar (Mukdrin olan): Yonelme (kasd) ve segme (ihtiydr) bu grup igin-
de yer alir. Kadi'nin eylem teorisinde kasd (yonelmek), insan eylemlerinde, eylem
aninda ya da olusturucu-sebep aninda ortaya konan iradedir.'s Yonelmek, eylemin
bir kismi gibi goriildiigii icin, eylemin ortaya ¢ikmasinda en etkili irdde asamasidir.
Bu iliskisinden dolay: ‘eylem anindaki irddedir.” seklinde tanimlanir. Kadi'nin tanimin-
da gecen “olusturucu sebep” ten kastedilen ise miitevellid eylemlerde gegerlidir. Yani
sonug eylemin gerceklesmesinin bagka eylemlere bagh oldugu eylemlerde gegerli-
dir. Bu durumda yo6nelmek birinci eyleme yonelmeyi ifade eder. Ornegin, bilgisa-
yarimi a¢gmak i¢in, power butonuna bastigimda, asil kastedilen bilgisayar1 agmaktir.
Bilgisayar1 agmak diigmeye bastiktan sonra gergeklesir. Burada yonelme birinci eyle-
medir, yani butona basmadir.

Yonelme birden ¢ok segenek arasindan yapildiysa irade ve eylem arasinda zorla-

yic1 bir etken yoksa buna ihtiyar (se¢me) da denilir: “Bir eylem digerlerine tercih edildigi
zaman buna ihtiydr denir.”"’*Kad1 segmeden s6z edilmesi icin segeneklerin olmasini, '’

10 Bkz. Ahmed Mahm{id Subhi, , el-Felsefetu’l-Ahlikiyye fi'l-Fikri’l-Islimi, Daru'n-Nahdeti'l-
‘Arabi, Beyr(t, 1992, s. 143.

" Kadi, el-Mugni, VI-11/92,93; Kadi'nin hocalarim dedigi iki Ciibbai de bu goriistedir. Bkz.
Nisabiri, el-Mesiil, s. 362.

2 Kadi, el-Mugni, VI-11/84; el-Mugni, IX/15, 21,132.

113 Kadi, el-Mugni, VI-11/84.

14 Kadi, el-Mugni, X1/159; ayrica bkz. XI/163.

115 Kadi, el-Mugni, VI-11/58.

116 Kadji, el-Mugni, VI-11/57.

17 Kadi, Serhu Usiili’l-Hamse, s. 398.
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irade ile eylem arasinda zorlayic bir sebebin olmamasini zorunlu goriir. Segmenin
zorlamanin karsiti olmasini kanit olarak gosterir.'® Diger bir ayiric1 6zellik olarak,
se¢me eyleme bitisik (mukdrin) olarak ortaya gikar.'” Se¢menin zamanlama olarak ey-
leme bitisik goriilmesinin sebebi, se¢gmeye verilen misyondur. Hatirlanacag tizere
glig, ¢oklu esit imkandi ve zamanlamasi eylemden hemen 6nceydi."Bu durumda bu
¢oklu imkanin bire indirilmesi gerekir ki eylem gerceklesebilsin.

“Eylemin bagina bitigik olan irdde ise eylem iizerinde kesinkes etkilidir, ¢iinkii bagina bi-
tismesi demek, tiimiine bitismesi anlamina gelmektedir.”’”’ Kad1, bu yargisi i¢in aktarilan
bir haberin ilk harfini sdylemeyi veya namazin ilk kismin1 6rnek verir. Agiktir ki bu
ornek ile ifade edilen irddenin “yonelme” (kasd) kismidir.'>

Giig, eyleme kars1 ¢oklu imkan anlamina geldigine gore giiciin bir secenekle sinir-
landirilmasi gerekiyor ki eylem ortaya ¢iksin; iste bu sinirlandirmay1 gergeklestiren
yonelme (kasd) edimidir. Eyleme yonelmenin gerceklesmesi eylem siirecinin baglama-
st anlamina gelmektedir.”” Bu yiizden Kadi, yonelmeyi eylem halindeki irade olarak
tanimlamigt1.”* Kadi'nin iradenin bir son asamasi olarak yonelme-eylem arasinda
kurdugu iliski onun 6zgiirliik¢ii tavrindan kaynaklanir. Ciinkii eylemler iradeyle or-
taya ciktig1 olciide eylem ozgiirliigiinden soz edilebilir.

Yonelme gerceklestiginde goklu esit imkan bir segenekle sinirlandigindan, artik
glicten sz edilemez, ¢iinkii ¢oklu esit imkan olarak tanimlanan gii¢ en temel vasfin
kaybetmistir.'>

Ibn Matteveyh’in aciklamalarindan anlasiliyor ki yonelmenin eylem {izerindeki
etkisi, gii¢ yetiren olmanin sagladig1 imkanlar1 teke indirmesi sebebiyledir.' Bagka
bir ifadeyle yonelmenin eylem tizerindeki etkisi giicyetiren-ozne tizerinden gergekles-
mektedir. O halde yonelmenin misyonu gii¢ yetiren olmanin sagladig1 imkanlar1 tek
konuyla tahsis etmektir. Bu durumda yonelme ile tahsis arasinda illet-malul iliskisi
vardir. Ancak eylemin eyleyeni saptandiginda durum farklidir. Kadi'nin “eyleyen
insanin biitlintidiir.” ilkesi iradenin ortaya ¢ikmasinda gegerli oldugu gibi burada da
gegcerlidir. Bu durumda eylemin illeti, diri ve giigyetiren hillerinin biitiintinden ortaya

18 Kadi, el-Mugni, VI-11/58.

19 Kadi, Serhu Usiili’'l-Hamse, s. 464.

120 el-Kudretii mutakaddimetun li makdiirihd

121 Kadi, el-Mugni, VI-I1/92, 93; Kadi'nin hocalarim dedigi iki Ciibbai de bu goriistedir. Bkz.
Nisabiiri, el-Mesiil, s. 362.

12 Kadji, el-Mugni, VI-11//58.

123 Kadi, el-Mugni, VI-11/92, 93.

124 Kadi, el-Mugni, VI-1I/58.

125 Kadi, el-Mugni, VI-11/92, 93.

126 Kadi, el-Muhit, 1/246-248.
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¢gikmistir. Kendi ifadesiyle bu biitiin “el-hayyu’l-kddir”” dir. Yukarida belirtildigi gibi
bu tanim ayni zamanda onun igin ayni zamanda insanin tanimidir. Irade bahsinde
belirtilen“mand/illet mutlaka disaridan gelir”'?ilkesi hem de “Bir seyin biitiinii ona gore
digt sayilir.”*ilkeleri eylemin ortaya cikisi icinde gegerlidir.

Kadi Abdiilcebbar’in eylem teorisinde irade ve eylem ne i¢ veya ne de hicbir etke-
ne bagli olmadan gergeklesmektedir. Bu yoniiyle eylem teorisi kavramlar: agisindan
eyleyen-nedenci, tiimcii ve liberteryan bir tavri benimsemis goriinmektedir. Ayrica
insanin her bir yetisini oldukga tutarli ve rayonel/agiklanabilir bir sekilde izah etmek-
tedir. Onun bu tavrini uyguladig: teleolojik yontemde de bulmak miimkiindiir. Her
metafizikg¢i gibi eylem kavramini izah etmek i¢in eylemin en yalin hali olan hareket
halinden baslamis, hareketin niteliginin degismesine paralel olarak eylem ile ilgili
nitelemesini degistirmis ve degisiklige neden olan ma’ndy: (yeter nedeni) tespit etme-
ye calismistir. Boylece sondan basa dogru, yani cisimlerin hareketinden yola ¢ikarak
hareketi gerceklestiren ma’ndy: anlamaya galigmistir.

Sonug¢

“Eylem insandan nasil sadir olur?” sorusu baglaminda Kadi Abdiilcebbar’a gore

eylem siireci su sekilde asamalandirilabilir:

1- Eyleyenin eylem siireci duyum ve algiyla baslar.

2- Algilama ile birlikte eyleyenin iginde eylem yapmaya kars1 dogal istek (istah)
olusur.

3- (1) ve (2) olusunca eyleyende eyleme kars: haz olusur veya hazzin yani sira
bilgi edimleri de varsa seving olusur.

4- Eyleyen bu haz veya sevinci yasamak i¢in yarar1 elde etmeye veya zarardan
kaginmaya gereksinim duyar.

5- Bilen-6zne bu yarar ve zarar1 degerlendirir. Sonucu eyleyene bildirir, ya ey-
lem yapmaya ya da eylemden kaginmaya ¢agirir. “Bu gereksinimi karsilamak
senin i¢in iyidir veya kotiidiir.” yargisin verir.

6- Dis kosullar agisindan bir engel yoksa kisi sihhatli ise Allah bu eylem tiiriin-
den pek ¢ok olumlu-olumsuz eylemi yapabilmesi icin eyleyende gili¢ yaratir
ve onu gii¢ yetiren kilar.

7- Bu asamalardan sonra eyleyen bir eylemi ister, karar verir ve segeneklerden
birine yonelir.

127 Kadji, el-Mugni, IX/88; Kadi, el-Muhit, 1/58. Kadi, el-Muhit, 1/59; Ciircani, Ta'rifit, s. 66. Kadi,
Muhit, 1/50-59.
128 Kadi, Mugni, IX/87.
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8- Bilgi ve yonelme ile birlikte giiciin sagladig1 secenekler bire iner ve eylem

gerceklesir.

Kadi dogal istekleri tek basina irade tizerinde belirleyici kabul etmemekte, eyle-
min sonuglar1 hakkinda bilginin olusmasi ile irddenin kaginilmaz olarak ortaya ¢ika-
cagini kabul etmektedir. Bu tavriyla indirgemeci, determinist ve bagdasirci tavirlari
reddetmis olmakta, liberteryanlar ile ayr ilkeleri paylasmis olmaktadir. Hicbir un-
surun tek basma eylem icin yeterli olmadigini; eylemin, eyleyenin biitiinii ile orta-
ya ¢iktigini kabul etmesi ile olay-nedenciligi reddetmis olmakta, tiimcii ve eyleyen-
nedenciligi savunmusg olmaktadir.

Kelam diistiniirlerinin eylem ile ilgili agiklamalari, eylem teorisinin konu isleyisi
ve hedefleri ile paralellik arz etmektedir. Bu yiizden bu diisiiniirlerin ¢o6ziimlemele-
rini eylem teorisi baglaminda ele almak, Klasik Kelam'in giiniimiize tasinmasinda,
glincellestirilmesinde, yani entelektiiel tartismalara sunulmasinda onemli sonug-
lar getirecektir. Klasik kelam ile epistemolojik bag1 koparmadan giincel konularda
“kelam” yapmak, bu sonuglarin en belirgini olacaktur.
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