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Felseft Metinlerin Anlasiimasinin Hermeneneutik imkanlari:
Hakikat, Yéntem ve Tarihselligin Ufuklari

Hermeneutical Oppurtunities of Understanding to
Philosophical Texts: Horizons of Truth, Historicity and Method

Mehmet ULUKUTUK®

Abstract

In the event of a philosophical the search for truth it possible to reach the way
of truth? A philosophical understanding and interpretation of the text constant, may
be a method Is it cannot be changed? Descartes began with the awareness of modern
methods adopted, the process of obtaining information in the context of the histori-
cal world of human beings in their own historicity and tradition, prejudices and all
kinds of cogito-based method of understanding the effects of external authority es-
tranged monadologic had planned a way of thinking. An asset in this way has been
turned into objects and texts to all minds. Methods awareness equally to everyone
understood the texts could become the object of universal identity anticipate that
some kind of text or attaches an eternal truth. This philosophical text becomes in-
creasingly brought without comment and mold. At its core philosophy of making a
critical thinking and questioning the effectiveness of standardized texts, philosophi-
cal understanding and interpretation of narrative path today is certainly one of the
biggest obstacles. In general, the history of philosophy in particular matches the spe-
cific philosopher or standardized concepts and narratives or movements based on
historicity us to see them in their hampers. As a result of this an eternal truth is given
the status of the history of philosophy narratives. However the most problematic area
of philosophical events in the human sciences, and takes place entirely in a plane in
a historical and linguistic horizon. This also indicates hermeneutical opportunity to
identify understanding of the philosophical texts. Because of a hermeneutical ap-
proach to understanding the philosophical texts of historical have the dimensions
of the effort of doing philosophy, philosopher, and philosophy within the horizon
of awareness of the language in the style of self-expression by providing re-read the
story of conventional philosophy can crack the door. Likewise, a hermeneutical ap-
proach, philosophy is the pursuit of truth can also open the way for the developed

Aras. Gor. Mus Alparslan Universitesi, Fen-Edebiyat Fak. Felsefe Boliimii. ulukutuk27@
hotmail.com. m.ulukutuk@alparslan.edu.tr.
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Dini ve Felsefi Metinler

methods of inquiry. Heidegger, dualism that based on the method of subject-object
consciousness criticizes ontological hermeneutics approach. Gadamer referred to as
the philosophical hermeneutics approach treats all the dimensions of the duality of
subject-object, and queries. Gadamer’s approach to understanding and interpreta-
tion of philosophical texts that important horizons to its reader’s philosophy, quality
could be seen. In this study, the philosophical activity of historicity, Heidegger’s and
Gadamer’s hermeneutical analysis methods in the light of understanding philosoph-
ical texts will be an attempt to contribute.

Giris

1nsanoglunun tarihsel siiregte hayatin/insanin/esyanin neligi/mahiyeti, dogasi,
islevi hakkindaki arayislarinin sonucu olan ilim/bilimler iginde felsefe, diisiinsel bir
mekanlastirma yapmak istedigimizde, nerede durur? Felsefenin tarihsel anlatisina
baktigimizda felsefeye ilkin biitiin bilimleri i¢ine alan evrensel bir bilim unvani ve-
rilmistir. Bu anlayisa gore biitiin filozoflar ayn1 zamanda bilim adamidirlar. Ozellikle
ilkcagda karsilastiimiz filozof- bilim adamu tipi bu anlayisin {irtiniidiir. Daha sonra
bilimlerin felsefeden ayrilmasiyla felsefe, bilimlerin {istiinde bir bilgi olarak anlagil-
mis ve bu tiirlii bir anlagilma da metafizik ve 6zellikle de teolojiye uygun diismiistiir.
Nihayet kendi basina bagimsiz bilimlerin kullandiklar:1 metotlar, ulastiklar1 sonuglar
konusunda bir bilgi teorisine duyulan ihtiyac: yine felsefe karsilamistir. Felsefeyi bu
sekilde farki anlamlandirmalara ragmen eylemin ad1 yine felsefedir.! Zira felsefe bi-
limlerin tistiinde bir bilgi olma hiiviyetini tasiyan yapisiyla hakikati bir biitiin halinde
anlama cabasidir ve en temelde bir hakikat arayigidir.

Felsefi etkinlik bir hakikat arayis1 ise hakikat yontemle ulasmak miimkiin miidiir?
Buradaki yontemden kastimiz hakikati garantilemek arzusundaki yontem bilinci da-
hasi pozitivizmin karakteristik 6zelliklerinden biri olan yontemciliktir. Yontemcilik
yontemli cabalarin sinirlari icinde hakikati, yani ulagilmak istenen dogru cevabi ga-
rantilemeyi va’d eder. Hakikatin garantilenmesi ise hem yontemi hem de hakikati
degistilirmezligin ve sabitenin kat1 sinirlar1 igine hapseder. Peki, bir felsefi metnin
anlasilmasi ve yorumlanmasinin sabit, degistirilemez bir yontemi, hakikatin ise yon-
temin kati sinirlari i¢ine hapsedilmesi miimkiin miidiir? Bu sorunun cevabini vermek
i¢cin yontem ve hakikat fikrinin arka planina bakmak gerekiyor.

Descartes ve Monolojik Yontem Bilinci

Descartes ile basladig1 kabul edilen modern yontem bilinci, bilgi edinme stireci
baglaminda insanoglunun kendi tarihselligini ve i¢inde bulundugu tarihsel diinyay1

1

Giindogan, Ali Osman, “Felsefe ve Filozof Hakkinda”, Felsefe Diinyas: Dergisi, Say1:10, Ara-
lik 1993, s.41.
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cogito merkezli anlama yontemi gelenegin 6nyargilarindan ve her tiirlii harici otorite-
nin etkisinden uzaklagmis monolojik bir diislince bi¢imi tasarlamaktaydi. Bu sekilde
varliklar ve metinler tiim zihinler i¢in nesneler haline getirilebilirdi. Yontem bilinci
anlagilacak metinlerin herkes igin ayni 6l¢iide nesne haline gelebilecegini varsaymak-
la metinlere bir tiir evrensel 6zdeslik ya da ebedi bir dogruluk atfetmektedir. Bu da
metinlerin nesnellesmesini giderek kaliplasmasini ve sonunda degistirilemez dogru-
lar haline gelmesi demekti.

Descartes, bu yaklagimiyla, realist bilim anlayisinin niteligin arastirilmasini tale-
bini reddetmis, bunun yerine niceligin arastirilmasi gerektigini ileri siirmiis olmak-
tadir. Oyle goriiniiyor ki, Descartes, bu yeni durumda yontem fikri duyusal algilar
tizerinde degil; matematiksel-mantiksal kesinlik kavramini model olarak olugsmasi
gerektigini soylemis olmaktadir. Buna gore oncelikle tabiat bilimleri igin gelistirilen
bu yontem bilinci artik niteligin arastirilmasi esasinda ortaya ¢ikan goreceligin yerini
mutlak¢iligin yani monolojik diistinmenin almasini talep etmistir®. Halbuki yontem
bilinci monolojik bir diizleme dayanir ve mutlakgiliktan beslenir. Daha agik ifade et-
mek gerekirse, yontem bilinci zihnin dogrudan kesinligini, anlasilan seylerin dogru-

lugunun garantorii olarak gormesi anlaminda monolojiktir.

Kuskusuz Descartes, Cogito kavramu ile ortaya ¢ikan monolojik diisiinmenin ge-
lenegin 6nyargilarindan ve her tiirlii harici otoritenin etkisinden kurtulmus bir dii-
stiinme olacagini planliyordu. Buna gore Cogito veya monolojik diisiinme metinlerin
anlaminin ve dis diinyanin herkese ayni 6l¢tide anlasilir ve agik oldugunu ima etmesi
bakimindan her tiirlii otoriter yorumu reddetmekte ve anlami toplumda serbest dola-
sima agmaktadir.’ Anlamin toplumda serbest dolasima agilmasi Descartes’i soyle bir
metafiziksel ilkeye yoneltmistir; Varliklar veya metinler tiim zihinler igin ayni 6lgii-
de nesnelere ve nesnel bir anlam haline gelebilirler. Bu nokta bize yontem bilincinin
bir bagka onemli 6zelligini kavramamiza yardimc olur; yontem bilinci, anlasilacak
varliklarin veya metinlerin herkes igin ayni dlgiide nesne haline gelebilecegini var-
saymakla varliklara ve metinlere bir tiir evrensel 6zdeslik atfetmekte, bir anlamda
metin pozitivizmine giden yolu aralamaktadir. Oyle goriiniiyor ki Descartes, apagik
ve kesin bir bilgi arayisinda, matematiksel bir akil tasarliyor, toplum ve tarihe iliskin
sOylemi tamamen dista birakiyordu.*Bunun sonucu olarak da yontem bilinci zihin ile

varliklar arasinda acik uclu bir oyun yerine mantiksal ve matematiksel olarak belirle-

2 Tatar, Burhanettin, Hermendtik, Insan Yay. Istanbul, 2004, s. 105.

3 Tatar, Hermendtik, iInsan Yay. Istanbul, 2004. s. 106. Anlamin serbest dolagima agilmasi anlasil-
maya konu olan metnin de nesnellesmesi demektir. Metnin nesnellesmesi ise Heidegger'e
gore, 6zne-nesne ayrimina dayali Cogito temelli felsefenin sonucudur.

* Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, inkllép Yay, Istanbul, 2000, s. 59.
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nebilecek evrensel iligkiler tasarlar hale gelmisti. Daha agik sdylemek gerekirse, zihin
ile varliklar arasinda, zihin ile varliklar arasindaki mesafe, varliklarin kendilerini ifsa
etmeleri ile degil, ancak zihnin koyabilecegi kesin kurallarla asilabilir.* Bunun dogal
bir sonucu olarak, zihnin kesin kurallarina uygun diisiin boyutlariyla varlik anlam

kazanirken, onun bu kurallara uygun diismeyen boyutlar1 kusku dairesine alinir.

Acikca goriilecegi tizere, yontem bilinci kendi kurallarina uyum saglayan seg-
mesi anlaminda varli§1 kendi i¢cinde bolmekte ve bir boyutunu mesru sayarken diger
boyutlarini 6tekilestirmektedir. Monolojik bir diisiinme olarak yontem bilinci so-
yutlayic bir bilingtir. Bu bilingte bilgi edinme stirecindeki akil, tarihsel ve toplumsal
baglarindan kopartilarak evrensel bir kategori haline getirilmek istenmektedir.cDiger
yandan yontem bilinci varlik veya metinleri dogrudan bilince konusan ve onu ikna
etmeye calisan degil, mesruiyet kazanmay1 bekleyen varlik veya metinler olarak algi-

lar. Yani yontem bilinci i¢in temel sorun, ontolojik degil epistemolojiktir.

Yontem bilincinin aslinda bir gii¢ istencine paralel olarak bir sistem istencinin,
sistematize edici girisimlerin yansimalar1 oldugundan bahseden Nietzsche, Putlarin
Alacakaranligr adli yapitinda bu sistematize edici girisimler hakkinda soyle der; “Biitiin
sistematize edici girisimlerden kuskulanir ve onlardan sakinirim. Sisteme gotiiren is-
teng bir diiriistliik eksikligidir”.” Clinkii sistem metodolojik bir yaklagima sirtmn1 daya-
mak zorundadir. Metodolojinin varlik sebebi insan igin kesin vargilar elde etme amacini
giider. Oysa Nietzsche'ci bakistan hakikati sabit bir yapida gormek miimkiin degildir.
Hakikat orda hazir, kesfedilmeyi bekleyen, sahip olunacak bir nesne degildir. Nietzsche
ve takipgileri, diinyaya iliskin sabit resimler sunmanin olanaksizligina dair vurgulama-
y1, hayati canli ve akigkanliginda, an(in) iginde anlamanin énemini belirtmek igin ya-
parlar. Bu baglamda Nietzsche biitiin sistematize edici yaklasimlari yadsir.®

Bunun dogal bir sonucu olarak Nietzsche, hakikat hakkinda bilimsel iddialardan
¢ok hermeneutik baglamda s6z etme imkanina sahip oldugumuzdan bahseder.’ Zira

hakikat yine Nietzsche'nin kadin metaforuyla anlattig1 iizere mahremiyetini veya

5 Tatar, Hermendétik, s. 107.

®  Yasin Aktay, “Aklin Sosyolojik Soykiitiigii: Soy Akildan Tarihsel ve Toplumsal Akla Dog-
ru”, Toplum ve Bilim, Say1: 82, Giiz, 1999, s. 114. Yontem-rasyonalite iliski ile ilgili olarak
bakiniz, Richard Rorty, “Yontem, Sosyal Bilim ve Sosyal Umut”, Hermeneutik ve Hiimaniter
Disiplinler, Der-Cev., Hiisamettin Arslan, Paradigma Yay, Istanbul, 2002, s. 371.

7 Friederich Nietzsche, Putlarin Alacakaranhgi, Cev. Hiiseyin Kaytan, Akyiiz Kitapevi, Istan-
bul, 1991, s. 26.

$ Erdem, Nietzsche'de Perspektivizm Anlam ve yorum, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Basilmamig Doktora Tezi, Erzurum, 2002, s. 27.

® Hiiseyin Subhi Erdem, “Hakikat ve Metafor”, www. Dinbilimleri.com. Akademik Dergisi,
2007, s. 61.
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glizelligini ortaya sererken ayn1 zamanda biitiin geliskileri, yarniltict unsurlari, giiglii
gibi goriinen zayifliklari, gizemlilikleri, ikna etme giiciinii, dogmatizmi de somut bir
sekilde gosterir.'

Bu baglamda Heidegger’e gore Descartes’dan beri hakikatten emin olma durumu
olarak hareket eden elestirel hakikat kavramlari, hakikatin dogru olarak belirleni-
minin yalnizca dontisiimleridir. Hakikatin bizce bilinen bu varligi, tasarimin dogru-
lugu, varolanin acgiklig1 olarak hakikatte durur ve diiser”." Heidegger bu ifadesiyle
kendinde- hakikatin kavranamayacagini ama hakikatin sézel baglamda ya da nesne
diizenindeki yansimasinin elde edilebilecegini belirtir. Goriildiigii gibi Heidegger de
hakikatin sabit bir noktadan statik yontemlerle kesin bir bigcimde elde edilecek bir
yapisinin olmadigini giiglii bir bicimde vurgular.

Gadamer, Bat1 diislincesinde egemen olan bilgi anlayisinin yontem kavramiyla
belirlendigini ifade eder. O, “birinin adimlarini izlemenin daima miimkiin oldugu bi-
linciyle bilgi yolunun adimlamak, yontemin de tekrarlanan arastirma yolu oldugunu
sOyle."?Gadamer’in ifade ettigi gibi, yontem tekrarlayabilme ve dogrulama imkanim
saglayabildigi yani bilgide kesinlik dl¢tistinii verdigi igin, bilgi ve hakikat diistincesi
kesinlik diisiincesi ile tatmin olmaktadir. Gadamer de kesinlik diisiincesine ulagsma-
nin veya ulagmak istemenin arkaplanin da Descartes’in oldugunu soyler. Ancak yon-
teme olan inanca dayali kesinlik diisiincesi insanin kendi tarihselliginin temel nedeni
olarak goziikmekte ve Gadamer’in nerde ve nigin nesnelcige kars: tavir aldigini da
gostermektedir. Soyle ki, Gadamer’e gore, bilimsel yontemin evrensellik iddiasina
“bilimsel yontemin alanini asan hakikat tecriibesi tarafindan, bu tecriibenin ortaya

77

ciktig1 her yerde, kars1 konulur”.” Gadamer, hakikat diisiincesinin iletildigi ve bi-
limlere 6zgili metodolojik araglarla dogrulanamayan {i¢ alani, felsefe, sanat ve tarih

alanlarini dile getirir."

Gadamer’in anlama ve yorumlamayla yontem arasinda takindigi bu tavir
Nietzsche'nin de belirttigi, kendini tarihin diginda veya {istiinde zannetmenin yara-
tacagl yabancilasma probleminin de iistesinden gelmenin yollarindan biridir. Oyle
gortiniiyor ki, Gadamer’in yontemi kullanmanin arastirmacinin nesneye yabancilas-

masin gerektirdigi ve arastirmacidan siirekli olarak kendi icinde mesafe koymasi-

10 Erdem, “Hakikat ve Metafor” s. 70.

""" Martin Heidegger, Sanat Eserinin Kokeni, Cev., Fatih Tepebasili, Babil Yay, Erzurum, 2003,
s. 40.

12 Gadamer, “What is Truth” s. 5'den aktaran, Tatar, Felsefi Hermeneutik ve Yazarin Niyeti,
Vadi Yay. Ankara, 1999, s. 29.

3 Gadamer, Truth and Method. Trans. Joel Weinsheimer and Donald G. Marsall, New
York,1989, s. xxii.

4 Tatar, Felsefi Hermeneutik ve Yazarin Niyeti, s. 29.
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n1 fark etmesi onun yontemi reddetmesinin nedenlerinden birisini olusturmaktadir.
Gadamer’e gore yontemin varsaydigl yabancilasma bizim kendi tarihsel bilincimiz-
den uzaklasmamiz ve metne kendisi itibariyle (in itself) bakmamiz anlamina gelmek-
tedir. Boyle bir talep “anlamay1” miimkiin kilan tiim ilgili sartlardan kurtuldugumuz
zaman bir metni anlayabilecegimizi varsayar'*ki bu da zaten hermeneutigin en fazla

tartistig1 varsayimdir.

Burada hemen belirtelim ki Gadamer, yontemin hatalardan kaginmak icin fayda-
lanmasi gereken bir islev gordiigiinii kabul eder. Bununla birlikte o, hermeneutik an-
lamda hakikatin yontemi astigini ifade eder. Dikkat edilirse burada hakikat ve yontem
kars1 kargiya getirilmiyor, dyle goriiniiyor ki Gadamer’in burada ifade etmek istedigi
sey kisaca su; ne yontem hermeneutik arastirmanin bir sart1 ya da hareket noktasi,
ne de hermeneutik hakikat onun bir sonucudur.' Yani hakikat, yontem araciligiyla

kendini Heideggerci anlamda ifade edersek ifsa etmez.

Gadamer’e gore hermeneutik arastirmanin ontolojik karakteri 6zne semasini,
0zne ve nesnenin temelde birbirine yani ayn1 diinyaya nasil ait olduklar1 sorusu tize-
rinde yogunlasarak asar. “Anlama” der Gadamer, “mevcut ‘nesne’ ile degil, fakat
onun etki tarihi ile olan 6znel bir iliskidir; diger bir deyisle, anlama anlasilan seyin
varligina aittir”."” Oyle goriiniiyor Gadamer, Heidegger'in anlamanin, ‘varolugsal’
yani Dasein’in varlik tarzi ve bu varlik tarzinin ‘zamansallik agisindan” yorumu oldu-

gu seklinde 6nemli bulgusunu paylagmaktadir.

Gadamer’in hakikat ve yontem arasindaki yukaridaki analizlerini ve hakikatin
yontemin konusunu olamayacagini gostermesi Tiirkiye’deki onde gelen felsefecileri-
mizden Nermi Uygur tarafindan benzer ifadelerle soyle dile getirilir: “Suras: apagik:
tiim kosullariyla, tiim etmenleri, 6geleriyle felsefe okumalarimnin basarili ya da uy-
gun, yetkin olmasini saglayan, bunu giiven altinda tutan bir recete, bir kural bir piif
noktast yok. Yaniliyor bdyle bir sey bulundugunu sdyleyen. Ister gok yandagl bir
filozof olsun, ister sevilen bir devlet adamy, isterse de iinlii bir egitimci olsun, yanili-
yor boyle biri. Kimse bulamaz da ondan; aslinda yok da ondan; varolmadigina gore,
bulunmasi da s6z konusu degil; kisaca, yok ki bulunsun boyle bir regete. Okuyanin
cagy, yetisimi toplumsal arkaplans, kiiltiirti, yetileriyle kimligi uyarinca; okunan yazi-

nin dili, yapisi, felsefece islenisi uyarinca; okumaya gotiiren itki ve amaglar uyarinca

'» Wachterhauser, B.R. “Interpreting Texts: Objectivity or Particicipation” s. 441’den aktaran,
Tatar, Felsefi Hermeneutik ve Yazarm Niyeti, s. 33.

16 Tatar, Felsefi Hermeneutik ve Yazarin Niyeti, s. 40.

17 Gadamer, Truth and Method. s. xxxi.

268



Yirmibirinci Yiizyilda Yeniden Okuma, Anlama ve Algilama

durmadan degisen, oynak olgekler, pek yeni bastan diizenlenmesi gereken regeteler

soz konusudur.”'®

Elestirel Bir Diisiinme Faaliyeti Olarak Felsefenin Tarihselligi

Oziinde elestirel bir diisiinmeyi ve sorgulamay iceren felsefe yapma etkinliginin
standartlasmis anlatisinin bugiin felsefi metinleri anlasilmasi ve yorumlanmasinda
yolundaki en biiyiik engellerden biri oldugu muhakkaktir. Genelde felsefe tarihiyle
0zelde ise spesifik filozof veya kavram ve ekollerle karsilasmada standartlagsmis anla-
tilar bizleri onlarin kendilerine yaslandiklar: tarihselliklerini gérmemizi engellemek-
tedir. Bunun kagimmilmaz bir sonucu olarak felsefe tarihlerindeki anlatilara ebedi bir
dogruluk statiisii verilmektedir.” Halbuki felsefi etkinlik insan bilimlerinin en prob-
lematik alanidir ve tamamen tarihsel bir ufukta ve dilsel bir diizlemde gerceklesmek-
tedir. Bu tespit felsefl metinlerin ve onlarin tarihleri olan felsefe tarihinin anlasilma-
sinin da hermeneutik boyutlarina isaret eder. Zira felsefe ve onun tarihi yazanlar da
belli bir tarihsellikte ve 6znellikten hareket etmektedir. Mesela bu baglamda Richard
Rorty’nin ifadeleri 6nemlidir: “Bir filozofun-(bir tarihgi, bir matematikgi ya da sair-
den ¢ok) kendisini 6zdeglestirdigi-oto-potresi, tamamen onun felsefe tarihini nasil
gordiigiine baghdir. Hangi sahsiyetleri 6rnek aldigina ve hangi donem ve akimlari
dikkate almadigina baglidir. Bu yiizden felsefe tarihiyle ilgili yeni bir yorum, goz ard1

edilemeyecek bir meydan okumadir.?

Bir felsefi metin okuma, bir bakima iki bilincin karsilagsmasi, digeriyle konus-

masidir. Felsefenin i¢cinde hermeneutik bir yon mevcuttur. Gadamer’in deyimiyle,

'8 Uygur, Nermi, Tiirk Felsefesinin Boyutlari-Denemeler, Yap1 Kredi Yay. Istanbul, 2001, s. 114.

' Felsefe ve felsefe tarihi arasindaki iliski ve felsefe felsefesi ile ilgili 6rnek olarak su me-
tinlere de bakilabilir: Omer Mahir Alper, Felsefenin Dogast, Metropol Yay, Istanbul 2006;
Theodor I. Oizerman, Felsefe Tarihinin Sorunlari, ¢ev. Celal A. Kanat, Toplumsal Doniisiim
Yay, Istanbul Istanbul 1998; G. Deleuze — F. Guattari, Felsefe Nedir?, cev. Turhan Ilgaz, Yap1
Kredi Yay, Istanbul 2006; Orhan Sadeddin, Felsefe Tarihi Usulii, Istanbul Devlet Matbaast,
Istanbul 1930; G. W. F. Hegel, “Felsefe Tarihi Dersleri”, Felsefe Dergisi, sy. 31, s. 184-91;
Zekeriyya Ibrahim, Muskiletu'l-Felsefe, Mektebetu Misr, Misir 1967, 19-58; John Herman
Randall - Justus Buchler, Felsefeye Giris; Betiil Cotuksoken, Felsefi Soylem Nedir?, Inkilap
Yay, Istanbul 2000. Yilmaz, Muhsin, “Felsefenin Zorunlu Tarihselligi Uzerine”, Uludag
Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyal Bilimler Dergisi, Y11:9, Say1: 14, 2008/1, s.153-162;
Uygur, Mermi, “Felsefe ve Tarihi” Felsefe Arkivi, say1 13, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Basimevi., Istanbul, 1962.

» Rorty, Richard, “Overcoming the Tradition: Heidegger and Dewey”, Consequences of Prag-
matism, Harvester Wheatsheaf, USA, 1982, s. 41’den aktaran Funda Omer, Richard Rorty
ve “Felsefe ve Doganin Aynasi, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Bursa, 2001. s. 65.

269



Dini ve Felsefi Metinler

“...hermeneutik boyut, 6zellikle binlerce yillik felsefe kavramlar: tizerinde ¢alismaya
dogru uzanir. Bir sozciik icinde kaliplasmis ve bu sozciik iginde gelenege mal ol-
mus kavramlar, tek bir anlama sahip sabit markalar ve isaretler degildirler; tersine
onlar insanin dil igerinde gergeklesen diinya agimlanmasinin iletisimsel hareketin-
den ¢ikarlar. Onlar siirekli hareket halindedirler, doniisiirler ve zenginlesirler; eski-
yi Orten yeni baglamlara yerlesirler, unutulurlar ve yeni diisiinceler i¢inde yeniden
canlanirlar. Boylece kavrama yonelik felsefi calisma, bugiinlerde belirsiz bir sdzciik
olan “kavram tarihi” sozciigii ile isaret edilen bir hermeneutik boyutu esas alir. Bu,
seylerin kendilerinde konusmak yerine bu is i¢in kullandigimiz anlama araglarindan
konusmak gibi ikincil bir ¢caba degildir; tersine bu ¢aba bizzat kavramlarimizin kulla-
niminda elestirel 6geyi olusturur”?

Felsefe yapmak, Husserl'in ifadesiyle, ‘kuramsal tavir alma” icinde olmasiyla kisi-
nin tarihsel toplumsal belirlenmisligin disina ¢ikabilmesi, tarihsel toplumsal kimligin
kendini belirlemesine firsat vermemesi demektir. Bos zihinlerle ve kavramsiz diisii-
niilemeyecegine gore, bunu gerceklestirmenin, toplumsal tarihsel mirasi olabildigin-
ce iyi anlamaktan, yeniden okuyup ge¢misin simdiye tasinmasimndan baska bir yolu
da yoktur.?? Gadamer’e gore bunun yolu, bizi, gegmisi bugiinkii yasamimizin sdzde
asikar ol¢tileriyle, kendi kurumlarimizin perspektifiyle ve edindigimiz degerler ve
dogrularla yargilamaya iten dogal naifligimizi tutarl bir bicimde yenmek demektir.>

Felsefe tarihlerinin tarihsellikten kopuk soyut ve kapali standartlagsmis anlatilari-

na>koklii bir elestiri getiren Ortaga Gasset’e gore yaklasik yirmi alt1 yiizyillik bir za-
man dilimini kapsayan felsefe tarihine hizli bir bakis bile, “felsefi ugraslar tarihinde

2l Gadamer, Hans Georg, “Hermeneutik”, Hermeneutik( Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar icinde,
Ark Yay. Ankara, 1995, s.26. Ayrica bkz. Hans-Georg Gadamer, “Felsefenin Tarihselligi
Hakkinda”, Hakikat Nedir? Felsefi Fragmanlar, Der-Cev., Medeni Beyaztas, Efkar Yay., Istan-
bul, 2004, s. 39-57. Mesela “Truth, Knowledge, Reality, Self, Person, Space, Time, Life, Matter,
Subjectivity” gibi merkezi kavramlarin ve bagka bir¢ok kavramin, birinci dili Bat1 Afrika
Akan dili, kendisi i¢in 6nemli baglamlarda ¢ogu kez sistematik olarak yan anlamlar tasi-
malarini, bu yan anlamlarin Avrupa felsefe geleneginin belirli savlarini formiile edilemez
ya da en azindan inandiriciliktan son derece uzak olmalar1 “kavramlarin dekolonizasyo-
nun yapilmasi gerektigini ortaya koyar. Franz Martin Wimmer, Kiiltiiraras: Felsefe, Cev.
Mustafa Tiizel, Tiirkiye i§ Bankas: Kiiltiir Yay. Istanbul, 2009.

22 Husserl, Edmund, Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay. Ankara,
1997, s. 10.

# Gadamer, “Tarih Bilinci Sorunu” Toplum Bilimlerinde Yorumcu Yaklasim, Cev. Taha Parla,
Hiirriyet Yay, Istanbul, 1990, s. 84.

24 Felsefe tarihinin standartlastirilmis anlatilarina ve modern ezberlerine ‘felsefenin baglan-
gicl sorusu” Orneginde ciddi elestirel getiren emsal bir ¢alisma icin bkz. Zeynep Direk,
“Felsefenin Baglangici Sorusu”, Baskalik Deneyimi-Kita Avrupas: Felsefesi Uzerine Denemeler,
Yap1 Kredi Yay. Istanbul, 2005, s. 11-33.
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yogunlasmis bulunan kaygilarin, aldanmalarin, gabalarin, dahiliklerin, kurnazlikla-
rin, cogkularin, nefretlerin, 6liimlerin, ¢ilginlarin o dev yigiminmi” diistindiirmektedir.
Burada karsimiza soyle bir soru ¢ikmaktadir: “Neye yaradi biitiin ya da neye yara-
yacak?” Gasset’e gore, “iste 0 zaman felsefe tarihlerinin bu soruna hi¢ mi hi¢ deginme-
dikleri fark edince biisbiitiin sasirip kaliyoruz. Ustelik sorunlari éniimiize koyup kendi
kendimize yanit bulmamiza olanak saglayacak ogretileri de sunmuyorlar bize. Ne yani
rezalet degil mi bu? Inanilmaz goriiniiyor ama hangi Felsefe Tarihini bagtan sona oku-
yup bellesek felsefenin tarihsel gercek agisindan oynadig1 somut rol {istiine hicbir bilgi
edinemedigimizle kaliyoruz; giderek giiliing bir agmaza diisiiyoruz, tarihin her done-
minde felsefenin en 6nemli sey sayildig1, bu nedenle yirmi alt1 yiizyildir insanoglunun
yasayisinda egemen gii¢ oldugunu mu diistinelim, yoksa i¢cimizde bir ilgi uyanmazsa,
kendi kendimize acaba felsefe her donemde, tarihin bagindan beri devede kulak mrydi
diye soralim, dogrusu bilemiyorum.” Bundan dolayi, “bugiine degin ‘felsefe tarihi’ de-

nen ugras ne tarih ne de felsefe tarihi olmadigini agiklamak zorundadir.”

Gasset’e gore, alisilmis felsefe tarihlerinde, “6gretiler sanki bir dogum tarihi ya
da yasadig1 yer bulunmayan ‘mechul filozof’ tarafindan bildirilmisler gibi sunulur-
lar; adsiz, soyut, yalnizca o soziin ya da yazarin 6znesi olan ve bu yiizden o s6ze ya
da yaziya higbir sey eklemeyen, onu nitelemeyen, belirtmeyen bos bir 6zne. Alisilmis
felsefe tarihinin bir 6gretiye yakistirdig: tarih, aslinda tarihginin sasirmamak igin ve
ogretiler kargasasini herhangi bir diizene sokmus olmak icin yapistirdig etikettir.”
Gasset, Platon ve Kant'1 6rnek gostererek, bir somut olarak filozofun kendisinden
ayrilamayacagini belirtir. Ciinkii belli bir felsefeyi tasarimlamais, agiklamis ve yazmis
olan belli bir insandir. Ancak Gasset’e gore, felsefeyi/ felsefe tarihini yasam ve kiiltiir
temelinden hareketle kavramanin nedeni, yalnizca filozofun belli bir tarihsel donem-
de yasamasindan kaynaklanmaz. Ayn1 zamanda bizzat diistincenin kendisinde de
belli yasama ve kiiltiirel duruma tepki olma 6zelligi mevcuttur: “bir fikir hep insanin
kendi yasaminin belli bir durumu karsisinda gosterdigi tepkidir. Demek oluyor ki,
bir fikrin gercegine, varligina her yoniiyle erismenin kosulu onu somut bir durumda
somut bir tepki olarak ele almaktir. Diistinmek ortamla sdylesmektir.” Bu nedenle
Gasset’e gore, “diisiinme insanin belli bir ortam karsisinda ve belli bir amagla gergek-
lestirdigi bir eylemdir. Eger bir diisiinceyi anlamak isterken onu hazirlamis olan ortami
ve onu esinlemis olan tasarimi goz ardi edersek, elimizde fikrin yalnizca daginik ve
soyut bir taslagi kalir. Her diistincenin kargisinda etkin roliinii {istlendigi ve iglevini

yerine getirdigi etkin bir durum ya da ortam gergevesinde yer almasi kaginilmazdir.”

»  Gasset, Ortega Jose, Tarihsel Bunalim ve Insan, Cev. Neyire Giil Isik, Metis Yay, Istanbul,
1998, s. 113.
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Gasset, hi¢bir “mutlak” anlamin olmadigin belirtir.> Ciinkii her fikir asil belirgin an-
lamini, belli bir islev ve amaglar yoluyla kazanmaktadir. Bu ise, bir diisiincenin belli
bir ortam karsisinda eyleme yonelik niteligi demektir.

Yasam ve ortamin her zaman soyut oldugunu belirten Gasset’e gore, “ne zaman
somut durumu 6nceden bastan kurmus, fikrin ona bagiml olarak yerine getirdigi is-
levi arastirmigsak, diisiinceyi gergekten anlama sansimiz o zaman ortaya ¢ikar. Buna
karsilik, baslangigta hep sundugu soyut anlamla ele alirsak, diistince hep sundugu
soyut anlamla ele alirsak, diisiince hep 6lii bir diislince, bir mumya olarak kalacaktir
ve igerigi bir mumyanin anistirdig insanlik kadar belirsiz olacaktir.” Iste bu neden-
le Gasset’e gore, aliskanlikla “felsefe Ogretileri diye adlandirdigimiz sey, her tiirlii
gecerlikten yoksun bir soyutlamadir.” Ciinkii 6gretiler havada asili durmazlar. Ona
gore, “insan yasami her an, bugiintimiizde siiriip giden ve etkisini siirdiiren bir gec-
mis g0z oniine alininca ortaya gikan seydir. Gergekligimizin bu 6zelligini adlandirmak
i¢in elimizde, “tarihsellik”ten baska sozciik yoktur. Bunun igin Gasset, “felsefe 6gre-
tilerinin tarih sirasma gore sunulmasi bigimindeki bir ‘felsefe tarihi'ni ne tarih ne de
felsefe tarihi olarak gormedigini belirtir.”’

Gergek bir felsefe tarihinin Olgiitleri konusunda da bazi saptama ve degerlendir-
melerde bulunan Gasset’e gore, “Onceki bir sonraki bir diisiinceyi nasil etkiledigini
gostermek de, tarih yapildigina inanmak igin yeterli degildir, diinkii bir diisiincenin
bugtinkii bir diistinceyi etkiledigi sdylenemez, o diislince bir insani etkiler, o insan
da o etkiye yeni diislinceyi 6ne siirerek tepki gosterir.” Gasset, ancak insanlardan ve
insan topluluklarindan s6z etmekle, tarihin miimkiin oldugunu belirtir: “felsefe tari-
hi simdiye kadar yaptig1 gibi, 6gretileri insanlardan soyutlayarak basli basina varmis
gibi gostermekten vazge¢melidir ve onlar1 yine insan yasaminin dinamizmine daldir-
mali, bize oradaki amagsal islevlerini sergilemedir.”?

Genelde felsefe tarihine 6zelde ise felsefi metinlerin anlatisina yaklasim konu-
sunda Umberto Eco bizlere drneklerle dikkatlerimizi soyut diisiincelerin ve metinle-
rin arkasindaki sosyo-kiiltiirel boyuta ¢eker: “...soyut diistincenin gelisimi ile kiiltiir
ve toplumsal olaylar tarihi arasindaki baglantiy1 daha belirgin kilarak ve tarih boyun-
ca felsefi tartismalarin nasil hep ¢agdas sorunlar ¢evresinde dondiigiinii gostermeye
calisarak”. Buna gore Eco, bir ilkgag diistiniirii olan Parmenides’ten bile “cagdas so-
runlar agisindan” s6z etmenin miimkiin oldugunu belirtir. Oysa kliselesmis bir bakis
acistyla buna imkan yoktur. Zira Parmenides, felsefesini, “hareketsizlik” ve “varli-
gin birligi” kavramlar: iizerine kurmustur: kiire bi¢cimindeki, tek parga, boliinmez

* y Gasset, Ortega Jose, Tarihsel Bunalim ve Insan, s. 113-114-115.
21 Gasset, Tarihsel Bunalim ve insan, 116.
% Gasset, Tarihsel Bunalim ve Insan, 117.
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ve degismez olan bir birligin karsisinda, deneylerin ¢oklugu, tarih, olus, yasam, aci,
oliim, vb. seyler yalnizca bir yanilsama olarak yer alir. Oysa ayn1 ¢agin ayni ¢agin
bagka bir diisiiniirti Herakleitos, bize tam tersini soyler: her sey degisir, olusun di-
sinda hicbir sey yoktur. Bu iki diistiniirden hangisi gerici, hangisini ilerici olarak nite-
leyebiliriz? Eco, soruyu yanitlamak tizere Diogenes Laertios"un Filozoflarin Yasamlari
adli yapitina bagvurur. Bu yapitta ifade edildigine gore Herakleitos, hir¢in ve ofkeli
biridir. Halks, kitleleri kiiglimsemekte ve onlarin demokratik hiikiimetinde yer almak
istememektedir. Yapitlarini da 6zellikle siradan insanlar anlamasin diye giic bir dil-
le yazmaktadir. Peki ya o Parmenides? Onu anlamak i¢in 6grencisi Zenon'u ele alir
Eco. Clinkii Zenon da ustasinin savundugu gibi “hareketin kanitlanamaz oldugu-
nu temellendirmeye calismistir baz1 paradokslarla. Asil ile kaplumbaga, atilan okun
durdugu vb. Laertios’un yapitindan 6grendigimize gore, Zenon bir direnis eylemi s1-
rasinda Olmiistiir. Bir tirana kars1 baskaldir: hareketini 6rgtitlemistir. Eco’ya gore, bu-
rada, felsefeye yeni baslayan gengler igin giizel bir sorun bulunmaktadir: “Diyalektik
diistincenin temsilcisi Herakleitos gerici, uzayin devinimsizligini savunan Zenon (ve
Parmenides) devrimci/ilerici miydi? Eco burada, kuram ile pratigin birbiriyle dogru-
dan gakigmadig1 bir durumun varligina isaret eder: Ikisi arasinda dolayimlar, tutar-
sizliklar bulunmaktadir. Buradan bir felsefenin zorunlu olarak ideolojiyi dogurmadi-
g1 sonucunun ortaya ¢iktigini belirten Eco’ya gore, “belli bir tutumun da her zaman
ona denk diisen bir felsefen kaynaklandig1 sdylenemez. (Nazilere kars1 savagim ve-
renler arasinda gericiler de vardi) Tarih, bir siyasal eyleme dayanarak bir diisiincenin
aklanmasi karsisinda giiliimsemekle yetinir.”

Eco’ya gore, “aristokrat Herakleitos bir yandan dikkatimizi karsitlar arasindaki
metafizik savasima ¢ekerken, bir yandan da donemin ekonomik olaylarina 1s1k tutar:
“Ttm nesnelerin atesle ve atesin tiim nesnelerle karsilikl1 degisimi, mallarin altinla ve
altinin mallarla degisimi gibi.” Bu konu tizerinde durulabilecek bazi sorunlari ise Eco
sOyle siralamaktadir: “Herakleitos'un kozmik savasimi, yasadigi donemdeki tiiccar
smifin etkinliklerine baglh olarak ortaya ¢ikan yeni bir yasanin metaforu mu yoksa
tarihi siiflar arasi savasin tarihi biciminde algilayan bir diistiniiriin 6ngoriisii mii?
Herakleitos'un gercek anlamini vermesi gereken sey nedir? Onun aristokrat yasami
mi1 yoksa bagkalarinin bu felsefeden edinecekleri “demokratik” yarar mi? Diisiiniiriin
toplumsal tutumu, onun diisiincesini degisik bir bakis agisiyla yeniden okumamizi
zorunlu kilar m1? Boyle bir okuma, her iki durumda da —gerek diisiiniiriin tutumu
diistincesiyle uyum iginde oldugu, gerekse onunla gelistigi zaman- gerekli mi?*

»¥ Eco, Umberto, Giinliik Yasamdan Sanata, Cev. Kemal Atakay, Adam Yay. Istanbul, 1982,
5.180-181.
30 Eco, Giinliik Yasamdan Sanata, s.181-182.
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Nermi Uygur felsefi etkinliklerde tarihselligin oynadig: rolii soyle agiklar: “Kokii
yoneltisi bakimindan felsefeye yabanci bir takim diirtii, kayg: ve dileklerle de bas-
lasa, hi¢bir zaman bunlardan biisbiitiin arinmasa bile asil amacini felsefede bulan,
yani esasta bir felsefe aragtirmasi olan, felsefece giicliikleri ortaya koymak, aydinlat-
mak, ¢ozmek amaciyla gergeklestirilen bir okumada, felsefece basar1 saglamak igin
titizlikle yerine getirilmesi gereken noktalarin, kusku yok ki en énemlilerinden biri,
okunan yazimin tiimiinii biirtiyen tarihselligin hakkin1 vermektir. Ayni sey bagka tiir
dile getirildikte: her yapit gibi felsefe yapit1 da, tiim kiiltiirel dogal girdi ¢iktisiyla,
zaman-uzay koordinatlarmin kesistigi belli bir ortamda yer alir. Ne denli 6zgiin bir
kalemden c¢ikarsa ¢iksin, ola ki tam da bundan 6tiirii, belli bir kafa diizenin tiriing,
belli bir sorun-durumunun iiriinti, belli bir dil gergekliliginin tirtintid{ir. Bu iiriinlerse
tiim ayriliklara, yeniliklere, sapmalara ragmen, ister istemez tarihselligin damgasini ta-
sir. Buna bir de, yazarin, simdiki okuyucusundan bambagka amagtaki (ortamdaki) bir
okuyucuya seslenmek i¢in kaleme kagida sarilmis olabilecegini; yapitin yazildig: cag
ile sonraki okuma ¢ag1 arasinda ¢ok sonuglu uzun bir zaman geg¢mis olabilecegini;
yazarin dili ile okuyanin dili arasinda (bu dil ikisinde de ortak, ikisinin de paylastig1
bir anadil bile olsa) kavram dizgeleri, anlay1s kaliplari, kabasi incesiyle anlam duyar-
lilig1r bakimindan felsefece énemli bir takim ayriliklar alabilecegi de eklersek tarih-
selligin okumadaki degerini daha iyi degerlendirmek olanagin elde ederiz.” “Isten
bundan, felsefe okuyucusu, okudugu metinde, istedigini bekledigini, ya da umdu-
gunu degil de, yazarin soyledigini kavramak igin, hicbir cabadan ¢ekinmemeli; bazi
kimselere ¢ok derece sikic1 gelebilecek olan uzun mu uzun dilsel-tarihsel-toplumsal
yan-calismalara girismekten yilmamalidir. Ancak boylesi “bilgi kazilar1” yaptiktan
sonradir ki yazarin gordiigiinii gérmek firsati yaratilabilir. Bu firsat yaratilmadikga,
okuma toptan izlenimlerin, kisisel anlayiglarin, rastgele karalamalarin, yersiz eles-
tirilerin, yuvarlik degerlendirmelerinin Gtesine ge¢mez. Bir 6znelligin, subjektifligin
icinde doner durur. Boylece de felsefe okumalarinin yonelmesi gereken nesnellikten,
objektiflikten uzak diismiis olur.”*

Felsefi Metinlerin Varoluslarinin Meskeni Olarak
Dil ve Dilin Tarihselligi

Hermeneutik bir yaklasim felsefi metinleri anlama ¢abasinda felsefe yapmanin
tarihselliginin boyutlarina, filozofun iginde bulundugu ufka ve felsefenin kendini ifa-
de tarz1 olarak dile farkindalik saglayarak alisilageldik felsefe hikayesinin yeniden
okunmasina kapi aralayabilir. Zira filozofun varolanlarla, Varlikla iligkisi, aymn za-

31 Uygur, Nermi, Tiirk Felsefesinin Boyutlari, s. 116.
32 Uygur, Nermi, Tiirk Felsefesinin Boyutlari, s. 116-117.
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manda Dil’le iligkisi demektir. Varolana bagka bir acidan bakmak igin, baska bir dil
(soylem) kurma ihtiyaci vardir. Varligin yeniden anlamlandirilmas: ve degerlendiril-
mesi de ancak kendisini yeniden degerlendirmis bir sdylemle olanaklidir.®

Dil, “insana temel insani varolus imkanin liitfeden bir donanim ve glictiir”.>*M.
Heidegger, dilin yol {izerinde kargsilagilan bir soru degil; fakat bizzat yolu doseyen,
yolu agan seyin ta kendisi oldugunu ifade eder. Diistinme varligin anlamina ve insa-
nin Varlig1 anlamasinin tarihine yoneliktir. Dolayisiyla denilebilir ki, Varligin anlami-
na yonelik soru, nihai olarak dilin 6ziine yonelik soru ile ortiisiir. Ciinkii diistinmeyi
varliga ¢agiran yol dilde a¢ilir®. Yine bu baglamda Brice R. Wachterhauser'in, insan
zihninin, kendinde gergekligi bir saf gorme kapasitesine, ebedi ve ezeli boyutlari ile
gercekligi bir sozsiiz /dilsiz kavrayis yetenegine sahip olmadigini belirtmesi, anlamin
dilsiz, dil disinda gergeklesemeyecegini en agik bir sekilde ortaya koyar. Zira biitiin
bir insani anlama asla sozler/kelimeler/dil olmaksizin ve asla zamanin disinda ger-
¢eklesmez. Ge¢misi simdiye intikal ettiren ve gelecege gotiiren temel tarayici dildir.
Biitiin bir anlamanin, tarihsel olarak sekillenmis bulunan simdimizin herhangi bir
konu ya da nesne hakkindaki yorumumuzu bilgilendirdigi yer durumundaki tarihsel
baglam icinde gerceklesmesinden, dilde ickin olmamiz sorumludur.®

Bu cercevede Gadamer ve Heidegger bize 1srarla dilin gelenek igin bir kaynak ve
iletisim/anlasma/diyalog ortami oldugunu salik verirler. Gelenek kendisini dil igeri-
sinde gizler, dil ise “su” gibi bir ortamdir. Heidegger ve Gadamer’e gore dil, tarih ve
varliktan her birisi, sadece birbiriyle iliskili degil, ayn1 zamanda birbiriyle kaynasmis
durumdadir. Oyle ki varligin dilselligi ayn1 zamanda onun ontolojisi “-varliga ge-
lisi”- ve kendisinin tarihselliginin ortamidir. Varlik, bize gelenekten gelen bir mesaj
olup stirekli yeniden yorumlanmasi gereken mazidir.”” Varliga gelis tarihte ve tarihe
ait bir olgudur ve tarihselligin dinamikleri vasitasiyla yonetilir.*

Gadamer’in dili ele alis sekli, anlamanin bilgiye ulasmadaki bir evre degil, bir
varlik ya da varolus evresi oldugu diisiincesine vardirmistir. Gadamer’e gore, kar-
tezyen diislincenin epistemolojiye olan meraki anlama siirecini yanls anlamaya yol

¥ Giinay, Mustafa, Siiregiden Bir Felsefe Uzerine Deneme, Karahan Yay. Adana, 2004, s. 16

3 Heidegger, Martin, On the Way to Language, tr. Peter D. Hertz, Harper&SanFrancisco, 1982,
s. 112. Ayrica bkz. “Insan ve Dil”, Insan Bilimlerine Prolegomena, Der-Cev. Hiisamettin Ars-
lan, Paradigma Yay. Istanbul, 2002.

¥ Altug, Taylan, Dile Gelen Felsefe, s. 87

36 Wachterhauser, Brice R., “Anlamada Tarih ve Dil”, Insan Bilimlerine Prolegomena, Der-Cev.
Hiisamettin Arslan, Paradigma Yay. Istanbul, 2002, s. 214.

7 Gianna Vattimo, Modernligin Sonu- Postmodern Kiiltiirde Nihilizm ve Hermenutik, Cev. Seha-
bettin Yalgin, iz Yay, Ist. 1999, s.50.

3% Palmer, Richard, Hermendtik, Cev. [brahim Gorener, Anka Yay, 2002, s. 232.
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a¢mus, dili, anlamaya aracilik eden siradan bir nesneye doniistiirmiistiir. Oysa dil, in-
sanlarin kullandiklar: pek ¢ok aragtan, irademizin istedigi sekilde kullanilamaz olusu
bakimindan ayrilmaktadir. Dil, icinde dile geldigi diinyadan ayr1 bagina bir varliga
sahip degildir. Tam tersine, varligin icinde meydana geldigi ortamdir.”

Walter Porzig'e gore, “dil ortakligi, ortak bir diinya-tablosuna sahip olmaktir.
Ayni milletin diline ayni tarzda bir 6znellik tesir ettiginden, her dilde 6zel bir diin-
ya goriisli vardir.”* Bunun igindir ki dil, varolan insani varolusumuzu sadece pasif
bir fotograf gibi resmetmez. Elbette, her kiiltiir ve toplulugun, yasam algilayis1 on-
larmn kendi dillerinde gizlidir. Fakat dilin asli islevi, yalnizca bu yasami yansitmak
degildir. Belki de, her topluluga sekil veren onlarin kendi dilleridir. Boyle olmasaydi,
pek ¢ok millet i¢in, dil devriminin yapilmasi ¢ok fazla problem tegkil etmeyebilirdi.
Ciinkii temsil edilecek olan seyi, bu formda degil de, bir bagka formda ifade etmek
ciddi sikint1 yaratmayabilirdi. Ancak, benimsenen yeni form, nes’et ettigi kaynagin
anlam diinyasini stirekli tasiyarak bir tahakkiim talep etmektedir. Hatta boylece, ya-
vas yavas o toplulugun mazisinden de baglar koparilmaktadir. Bunun igindir ki, R.
Rorty, “Fransiz Devrimi'nden bu yana politik titopyacilarin sezdikleri sey..., dilleri ve
obtir toplumsal pratikleri degistirmenin daha dnce asla varolmamuis bir tiirde insan-
lar tiiretebilecegiydi”,*'der. Demek ki, dilin dontistiiriicii ve olusturucu 6zelligini, dil

¥ Nazile Kalayci, “Gadamer ve Hermeneutik”, Yeditepe’de Felsefe Dergisi, Yeditepe Uni-
versitesi Yay. Istanbul, Say1:2s. 358.

% Walter. Porzig, Dil Denen Mucize, Cev. Vural Ulkd, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yay., An-
kara, 1986, Cilt.Il, s. 58-59. Akarsu, Bedia, Wilhelm Von Humboldt'da Dil-Kiiltiir Baglantisi,
Remzi Kitapevi, [stanbul, 1984, s. 57.

4 Rorty, Richard, Olumsallik, Ironi ve Dayanmisma, ¢ev. M. Kiiglik- A. Tiirker, Ayrint1 Yay.,
Istanbul, 1995, s.30. Ayrica bkz. Omer Demircan, , iletigim ve Dil Devrimi, Yaylim Yay. [stan-
bul, 2000. Yeni bir devlet, yeni bir millet, yeni bir tarih anlayisiyla kurulan Tiirkiye Cum-
huriyeti Devletinin giintimiize kadar etkisini hala siirdiiren ve reform olmaktan ziyade
devrim olma 6zelligi tagtyan Tiirk Dil Devrimi, iki asamada hayata gegirilmistir. Ilkin 1928
yilindaki Harf Devrimi ile birlikte yiiriirlitkte olan Arap alfabesinin Latin alfabesi olarak
degistirilmis ve ikinci asama olarak da 1932 yilinda dilde sadelestirme ve Oz Tiirkgelestir-
me calismalar1 baglamistir. Benjamin Lee Whorf'un siiregelen dil tezlerini tersine ¢eviren
dil yorumunda; dil diiglincenin yalnizca arac: degil, diisiincenin yogruldugu, sekillendigi
tekne olarak nitelendirilmistir. Bu yaklasima gore diisiinceyi belirleyen sey toplum degil,
dilin yapisidir. Dil sosyal gercekligin kilavuzu olarak ele alinmistir. Whorf teorisinde dilde
var olan gramerin, kelimeler ve tarihgelerinin, hatta kelimelerin hangi kategorilerde yo-
gunlastiginin dahi 6zelde konusma topluluklarini (speech community), genelde toplumu
sekillendirdigini 6ne siirer. Whorf'un dil yorumunu temele koyarak Tiirk Dili ve gecirdigi
evrimler incelendiginde; Tiirk Dilinde meydana gelen degisimlerin, Tiirk toplumunda dis
diinyay1 algilamadan baslayarak, diisiincenin olusturulmasina kadar bir¢ok alana etki et-
mesi, toplumu farklilastirmasi beklenir. Giinliik hayatta kullanilan kavramlar, kelimeler
tarihleriyle birlikte var olurlar. Tiirkge ise Tiirk Dil Devrimi ile kelime hazinesinde 6nemli
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devrimlerinde test etmek miimkiindiir. Zira dil devrimi sayesinde yeni bir toplum
projesi hedeflenmektedir. Yeni yapilanmanin yolunun da dilden gegecegi diisiiniil-
mektedir. Dil sayesinde, toplumun sembolik formundan alg: bigimine, davranigin-
dan eylemine varincaya kadar genis bir yelpazeye hitkmetmek ve toplumu bu sayede
degistirmek miimkiin olmaktadir. Bunun i¢in olmali ki, modernizm projesinin ikame
edilmesi icin nesnel ve temsili bir dil goriisii benimsenmeye calisildi. Ote yandan
Kutsal Kitap’li dinlerde Tanr1'nin, her bir kavme yeni sozle/kelamla seslenmesi, yeni
bir toplunun insa edilip doniistiiriilecegini ima eder.*

Bu baglamda felsefi sorularin 6zelligine dil perspektifinden baktigimizda giin-
liikk kaygilardan bagimsiz olarak merak ve hayret itici glicleriyle aciga cikan felsefe
sorular1 dile gelisleri itibariyle adeta tekdiizenli bir bicime biirlinmiistiir: ‘Varlik ne-
dir?’ “Biling nedir?’ ‘lyi nedir?’ gibi. Felsefe sorularindaki ‘nedir’ bir felsefe sorusunu
vareden temeldir. Felsefe sorularindaki nedir’'de saskinlik ile birlikte bir arastirma
arzusu da gizlidir. Diger bir deyisle ‘felsefedeki nedir’, ‘anlami nedir’ ile ayn seydir
ve anlami1 nedir’deki anlam kavramlarin anlamidir. Anlamin ortami ise dildir, dilde-
ki sozlerdir, soz diizenleridir.” Felsefe, dil ile yapilir. Bagka bir deyisle felsefe, ‘kav-
ramlar1 anlamlariyla bilen bir dildir.” Felsefenin bir tiir kavram sorgulamas: olmasi
bunun ancak dil ile yapilan bir etkinlik oldugu manasina gelir. Bu sebeple felsefenin
olusumu ile dilin gelismis olmasi birbirine siki sikiya baglidir. W. Von Humboldt'in
ifadesiyle dil, yalin bir ara¢ olmay1p, diisiinceyi yaratan bir etkinliktir.*

Bu durumda felsefi etkinlikte dili yalnizca bir arag olarak diistinmek yanilticidir.
Dil ile biitiinlesmis bulunan kavramsal orgii felsefenin bizzat kendisini olusturur.
Dil, felsefeyi sadece tasimaz, felsefe ancak dille ve dilde vardir.* Yani felsefe belli bir
dilin i¢inde gelisir. Dil, bireyin diisiinme, duyma ve kavramasini derinden bigimlen-
dirir. Dil, bir kiiltiir olayidir ve kiiltiir alaninda bulunur. Diger bir deyisle insan i¢in

degisimler gecirmistir. Bu minvalde daha genis bir bilgi i¢in bkz. Havva Donmez, On The
Context Of Turkish Language Revolution, Turkish Collective Memory Fatih Universitesi, Sos-
yal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2009; Tugrul Savkay, Dil
Devrimi, Gelenek Yay. Istanbul, 2002; Geoffrey Lewis, Trajik Basar1 Tiirk Dil Reformu, Cev.
M. Fatih Uslu, Gelenek Yay. Istanbul, 2004. Konuyu felsefe dili baglaminda tartisan bir
calisma icin bkz. Tiirkiye'de/Tiirkcede Felsefe Uzerine Konugmalar, Yayma hazirlayan Ciineyt
Kaya, Kiire Yay. Istanbul, 2009.

2 Cinar, Aliye, “Modern Bat1 Diislincesinde Dilin Kokeni Olarak Ontolojik Farklilik Soru-
nu”, Uludag Universitesi ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Say: 1, 2007, s. 196-197.

# Uygur, Mermi, Felsefenin Cagrisi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fak. Yay Istanbul, 1971,
s.16-21.

#  Akarsu, Bedia, “Felsefe Dili Olarak Tiirkge”, Cumhuriyet Doneminde Tiirkiye’de Ogretim ve
Arastirma Alam Olarak Felsefe, 2001, 5.104.

¥ Giirsoy, Kenan, Bir Felsefe Gelenegimiz Var mi1?, Etkilesim Yay, Istanbul, 2006, s.68

277



Dini ve Felsefi Metinler

belli bir dil 6rgiisiiniin i¢inde yer almak, o dilin formuyla olusturulmus bir kiiltiiriin
icinde yer almak anlamina gelir.

Kiiltiir, olus halindeki bir siiregtir. Donmus bir formlar semasinin kendisini ger-
¢eklestirdigi bir yer olmayip, 0zgiir yaratmalarin diinyasidir. Bagka bir deyisle kiil-
tiir, bir anlamlar sistemi, anlamlar dokusudur.* Bu anlamli doku biitiinliigii igeri-
sindeki ogelerden biri de felsefedir. Felsefe, icinde yeserdigi kiiltiiriin ahlaki, sanati,
diinya goriisii, dili gibi diger dgeleriyle iliski igerisinde olmakla beraber, bu anlamh
doku biittinliigiiniin yani kiiltiirel ortamin nihai noktada bir bilinci olma 6zelligine
de sahip olacaktr.

Sonug¢

Felsefe egitiminin kiside felsefenin karsiligin1 kurarak bir yasanti olusturmasi,
hermeneutik bir siirectir. Hermeneutigin felsefe egitimine ve dolayisiyla da felsefi
metinlerin anlasilmasina katkisi, kisinin kendi anlama ve ifade etme yetisini etkin
hale getirmesi konusunda yaptig1 vurgu tizerinde gergeklesir. Bu da kendi dilini kul-
lanmakla, kendi varolus kosullarin1 anlamaya katmakla, kendi sorularin1 sormakla
ve kendi cevaplarimi vermekle gerceklesir. Bu anlamda felsefe yapmak, bir diinya
kurmaktir. Ama bu sOylenenler kabul edilirse, tarihsel ve kiiltiirel kosullariyla ancak
bir diinyas1 olanlarin, hermeneutik bir daire iginde bulunanlarin felsefe yapabilecek-
leri sonucu da ortaya ¢ikar. Bu nedenle felsefe yapmak, hermeneutik bir etkinliktir.
Felsefe metinlerini anlamak, felsefenin egitimini ve 6gretimini gormek de bu herme-
neutik etkinlige dahidir.*” Kendi gozii ile gormeye, kendi dili ile konusmaya, kendi
akli ile anlamaya baslamak, hermeneutik bir siiregtir. Bu egitim siirecinde, kisinin
varliga, varligin anlamina iliskin diisiince ve tecriibeleri de olgunlasir. Kendi anlama-
s gergeklestirmek, kendi bakis agisin1 bulmak ve kendi hermeneutik dairesi iginde
kendi yorumunu yapmak i¢in bu egitim siirecine gereksinim duyar. Felsefeyi yasanti
haline getirmek, yalniz kendi bakisin1 gerceklestirmek, kendi aklin1 kullanmakla ger-
¢eklesmez, daha onceki bakis ve goriisleri de gerektirir. Bu nedenle felsefe 6grencisi,
oncelikle filozoflar1 anlayan, onlarla diyalog icine giren, onlar1 dinleyen ve kendisi
de konusmaya calisan bir kisidir. Bu diyalog, onlarin 6zgiir ve 6zgiin yorumlarini da
getirir.” Felsefi metinlerin anlasilmas1 ve yorumlanmasi noktasinda hermeneutik bir
yaklasim, felsefe yapmanin tarihselliginin boyutlarina, filozofun i¢inde bulundugu
ufka ve felsefenin kendini ifade tarzi olarak dile farkindalik saglayarak alisilageldik

% Gokberk, Macit, Degisen Diinya Degisen Dil, Yap1 Kredi Yay1, Istanbul, 2008, s.66-68.

4 Tasdelen, Vefa, “Felsefe Egitimi: Bir Yasantinin Pesinde”, Ankara Universitesi E gitim Bilim-
leri Fakiiltesi Dergisi, yil: 2007, cilt: 40, say1: 2, s. 282.

# Tasdelen, Vefa, “Felsefe Egitimi: Bir Yasantinin Pesinde”, s. 292.
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felsefe hikayesinin yeniden okunmasina kapi aralayabilir. Ayni sekilde hermeneutik
bir yaklasim felsefenin pesinde oldugu hakikate yonelik gelistirdigi yontemleri de
sorgulamamizin Oniinii de agabilir. Heidegger'in 6zne-nesne diializmine dayal yon-
tem bilincini ontolojik hermeneutik bir yaklasimla elestirmesi Gadamer’in ise felsefi
hermeneutik olarak adlandirilacak yaklasimiyla 6zne-nesne diializmini tiim boyutla-
r1yla ele almasi ve sorgulamasi felsefi anlasilmasi ve yorumlanmasinda felsefe okur-
larma 6nemli ufuklar agabilecek nitelikte goriinmektedir. Buna gore felsefi metinlerin
anlasilmasi temelde bir yorumlama hadisesidir. Bu yorumlama hadisesinin mekani-
ze edilmis bir metodolojik yaklasimin 6tesinde saglikli gerceklesebilmesinin tarihsel,
dilsel ve 6znel bir takim kosullar1 vardir. Tarihsel olarak felsefenin dolayisiyla da
felsefi metinlerin tarihselliginin ve onlar1 okuyan, anlamak ve yorumlamak isteyen
oznelerin kendi tarihselliklerinin bilincinde olmasi gerekir. Bu biling felsefi metnin
ufku ile onu anlamak ve yorumlamak isteyen okurun ufuklarmin kaynasmasmin
imkanina isaret eder. Yine felsefi metinlerin dilsel bir diinyada sozle, kelimelerle ve
onlara yiiklenilen anlamlarla insa edildiginin farkina varmak felsefi metinlerin anlam
diinyasina hermeneutik bir baglamda niifuz etmeyi kolaylastirabilir. Ve son olarak
da felsefi metinlerin anlasilmasi dznel bir siirectir. Oznel olmasi onu okuyanin ve
okuma edimin ¢ikarmak istedigi anlamin mutlak ve evrensel degil goreceli ve degis-
ken oldugu gercegini gosterir. Felsefi metinlerin anlagilmasi ve yorumlanmasinda
hermeneutik bir yaklasim ve biling felsefi metinlerle diyalojik bir iligki iginde olma-
miz1 saglayarak ‘oradaki’ felsefi metinlerle ‘simdi’, ‘buradaki’ 6zne arasinda anlam

kopriisii kurabilir.
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