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Felsefî Metinlerin Anlaş lmas n n Hermeneneutik İmkânlar : 
Hakikat, Yöntem ve Tarihselliğin Ufuklar

Hermeneutical Oppurtun ties of Understanding to 
Philosophical Texts: Horizons of Truth, Historicity and Method

Mehmet ULUKÜTÜK*

Abstract

In the event of a philosophical the search for truth it possible to reach the way 
of truth? A philosophical understanding and interpretation of the text constant, may 
be a method Is it cannot be changed?  Descartes began with the awareness of  modern 
methods adopted, the process of obtaining information in the context of the histori-
cal world of human beings in their own historicity and tradition, prejudices and all 
kinds of cogito-based method of understanding the e ects of external authority es-
tranged monadologic had planned a way of thinking. An asset in this way has been 
turned into objects and texts to all minds. Methods awareness equally to everyone 
understood the texts could become the object of universal identity anticipate that 
some kind of text or a aches an eternal truth. This philosophical text becomes in-
creasingly brought without comment and mold. At its core philosophy of making a 
critical thinking and questioning the e ectiveness of standardized texts, philosophi-
cal understanding and interpretation of narrative path today is certainly one of the 
biggest obstacles. In general, the history of philosophy in particular matches the spe-
ci c philosopher or standardized concepts and narratives or movements based on 
historicity us to see them in their hampers. As a result of this an eternal truth is given 
the status of the history of philosophy narratives. However the most problematic area 
of philosophical events in the human sciences, and takes place entirely in a plane in 
a historical and linguistic horizon. This also indicates hermeneutical opportunity to 
identify understanding of the philosophical texts. Because of a hermeneutical ap-
proach to understanding the philosophical texts of historical have the dimensions 
of the e ort of doing philosophy, philosopher, and philosophy within the horizon 
of awareness of the language in the style of self-expression by providing re-read the 
story of conventional philosophy can crack the door. Likewise, a hermeneutical ap-
proach, philosophy is the pursuit of truth can also open the way for the developed 

* Ara . Gör. Mu  Alparslan Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fak. Felsefe Bölümü. ulukutuk27@
hotmail.com. m.ulukutuk@alparslan.edu.tr.
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methods of inquiry.  Heidegger, dualism that based on the method of subject-object 
consciousness criticizes ontological hermeneutics approach. Gadamer referred to as 
the philosophical hermeneutics approach treats all the dimensions of the duality of 
subject-object, and queries. Gadamer’s approach to understanding and interpreta-
tion of philosophical texts that important horizons to its reader’s philosophy, quality 
could be seen. In this study, the philosophical activity of historicity,  Heidegger’s and 
Gadamer’s hermeneutical analysis methods in the light of understanding philosoph-
ical texts will be an a empt to contribute.

Giri
nsano lunun tarihsel süreçte hayat n/insan n/e yan n neli i/mahiyeti, do as , 

i levi hakk ndaki aray lar n n sonucu olan ilim/bilimler içinde felsefe, dü ünsel bir 
mekanla t rma yapmak istedi imizde, nerede durur? Felsefenin tarihsel anlat s na 
bakt m zda felsefeye ilkin bütün bilimleri içine alan evrensel bir  bilim unvan  ve-
rilmi tir. Bu anlay a göre bütün lozo ar ayn  zamanda  bilim adam d rlar. Özellikle 
ilkça da kar la t m z lozof-  bilim adam  tipi bu anlay n ürünüdür. Daha sonra 
bilimlerin felsefeden ayr lmas yla felsefe, bilimlerin üstünde bir bilgi olarak anla l-
m  ve bu türlü bir anla lma da  meta zik ve özellikle de teolojiye uygun dü mü tür. 
Nihayet kendi ba na ba ms z bilimlerin kulland klar  metotlar, ula t klar  sonuçlar 
konusunda bir bilgi teorisine duyulan ihtiyac  yine felsefe kar lam t r. Felsefeyi bu 
ekilde fark  anlamland rmalara ra men eylemin ad  yine felsefedir.1 Zira felsefe bi-

limlerin üstünde bir bilgi olma hüviyetini ta yan yap s yla hakikati bir bütün halinde 
anlama çabas d r ve en temelde bir  hakikat aray d r. 

Felse  etkinlik bir  hakikat aray  ise  hakikat yöntemle ula mak mümkün müdür? 
Buradaki yöntemden kast m z hakikati garantilemek arzusundaki yöntem bilinci da-
has  pozitivizmin karakteristik özelliklerinden biri olan yöntemciliktir. Yöntemcilik 
yöntemli çabalar n s n rlar  içinde hakikati, yani ula lmak istenen do ru cevab  ga-
rantilemeyi va’d eder. Hakikatin garantilenmesi ise hem yöntemi hem de hakikati 
de i tilirmezli in ve sabitenin kat  s n rlar  içine hapseder. Peki, bir felsefî metnin 
anla lmas  ve yorumlanmas n n sabit, de i tirilemez bir yöntemi, hakikatin ise yön-
temin kat  s n rlar  içine hapsedilmesi mümkün müdür? Bu sorunun cevab n  vermek 
için yöntem ve  hakikat krinin arka plan na bakmak gerekiyor. 

 Descartes ve Monolojik Yöntem Bilinci

 Descartes ile ba lad  kabul edilen  modern yöntem bilinci, bilgi edinme süreci 
ba lam nda insano lunun kendi tarihselli ini ve içinde bulundu u tarihsel dünyay  

1  Gündo an, Ali Osman, “Felsefe ve Filozof Hakk nda”, Felsefe Dünyas  Dergisi, Say :10, Ara-
l k 1993, s.41. 
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cogito merkezli anlama yöntemi gelene in önyarg lar ndan ve her türlü harici otorite-
nin etkisinden uzakla m  monolojik bir dü ünce biçimi tasarlamaktayd . Bu ekilde 
varl klar ve metinler tüm zihinler için nesneler haline getirilebilirdi. Yöntem bilinci 
anla lacak metinlerin herkes için ayn  ölçüde nesne haline gelebilece ini varsaymak-
la metinlere bir tür evrensel özde lik ya da ebedi bir do ruluk atfetmektedir. Bu da 
metinlerin nesnelle mesini giderek kal pla mas n  ve sonunda de i tirilemez do ru-
lar haline gelmesi demekti. 

 Descartes, bu yakla m yla, realist  bilim anlay n n niteli in ara t r lmas n  tale-
bini reddetmi , bunun yerine niceli in ara t r lmas  gerekti ini ileri sürmü  olmak-
tad r. Öyle görünüyor ki,  Descartes, bu yeni durumda yöntem kri duyusal alg lar 
üzerinde de il; matematiksel-mant ksal kesinlik kavram n  model olarak olu mas  
gerekti ini söylemi  olmaktad r. Buna göre öncelikle tabiat bilimleri için geli tirilen 
bu yöntem bilinci art k niteli in ara t r lmas  esas nda ortaya ç kan göreceli in yerini 
mutlakç l n yani monolojik dü ünmenin almas n  talep etmi tir2. Hâlbuki yöntem 
bilinci monolojik bir düzleme dayan r ve mutlakç l ktan beslenir. Daha aç k ifade et-
mek gerekirse, yöntem bilinci zihnin do rudan kesinli ini, anla lan eylerin do ru-
lu unun garantörü olarak görmesi anlam nda monolojiktir. 

Ku kusuz  Descartes, Cogito kavram  ile ortaya ç kan monolojik dü ünmenin ge-
lene in önyarg lar ndan ve her türlü harici otoritenin etkisinden kurtulmu  bir dü-
ünme olaca n  planl yordu. Buna göre Cogito veya monolojik dü ünme metinlerin 

anlam n n ve d  dünyan n herkese ayn  ölçüde anla l r ve aç k oldu unu ima etmesi 
bak m ndan her türlü otoriter yorumu reddetmekte ve anlam  toplumda serbest dola-

ma açmaktad r.3 Anlam n toplumda serbest dola ma aç lmas   Descartes’i öyle bir 
meta ziksel ilkeye yöneltmi tir; Varl klar veya metinler tüm zihinler için ayn  ölçü-
de nesnelere ve nesnel bir anlam haline gelebilirler. Bu nokta bize yöntem bilincinin 
bir ba ka önemli özelli ini kavramam za yard mc  olur; yöntem bilinci, anla lacak 
varl klar n veya metinlerin herkes için ayn  ölçüde nesne haline gelebilece ini var-
saymakla varl klara ve metinlere bir tür evrensel özde lik atfetmekte, bir anlamda 
 metin pozitivizmine giden yolu aralamaktad r. Öyle görünüyor ki  Descartes, apaç k 
ve kesin bir bilgi aray nda, matematiksel bir  ak l tasarl yor, toplum ve tarihe ili kin 
söylemi tamamen d ta b rak yordu.4 Bunun sonucu olarak da yöntem bilinci zihin ile 
varl klar aras nda aç k uçlu bir oyun yerine mant ksal ve matematiksel olarak belirle-

2 Tatar, Burhane in, Hermenötik, nsan Yay. stanbul, 2004, s. 105. 
3 Tatar, Hermenötik, nsan Yay. stanbul, 2004. s. 106. Anlam n serbest dola ma aç lmas  anla l-

maya konu olan metnin de nesnelle mesi demektir. Metnin nesnelle mesi ise  Heidegger’e 
göre, özne-nesne ayr m na dayal  Cogito temelli felsefenin sonucudur. 

4  Do an Özlem, Kültür Bilimleri ve Kültür Felsefesi, nk lâp Yay, stanbul, 2000, s. 59.
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nebilecek evrensel ili kiler tasarlar hale gelmi ti. Daha aç k söylemek gerekirse, zihin 
ile varl klar aras nda, zihin ile varl klar aras ndaki mesafe, varl klar n kendilerini if a 
etmeleri ile de il, ancak zihnin koyabilece i kesin kurallarla a labilir.5 Bunun do al 
bir sonucu olarak, zihnin kesin kurallar na uygun dü ün boyutlar yla  varl k anlam 
kazan rken, onun bu kurallara uygun dü meyen boyutlar  ku ku dairesine al n r. 

Aç kça görülece i üzere, yöntem bilinci kendi kurallar na uyum sa layan  seç-
mesi anlam nda varl  kendi içinde bölmekte ve bir boyutunu me ru sayarken di er 
boyutlar n  ötekile tirmektedir. Monolojik bir dü ünme olarak yöntem bilinci so-
yutlay c  bir bilinçtir. Bu bilinçte bilgi edinme sürecindeki  ak l, tarihsel ve toplumsal 
ba lar ndan kopart larak evrensel bir  kategori haline getirilmek istenmektedir.6 Di er 
yandan yöntem bilinci  varl k veya metinleri do rudan bilince konu an ve onu ikna 
etmeye çal an de il, me ruiyet kazanmay  bekleyen  varl k veya metinler olarak alg -
lar. Yani yöntem bilinci için temel sorun, ontolojik de il epistemolojiktir. 

Yöntem bilincinin asl nda bir güç istencine paralel olarak bir sistem istencinin, 
sistematize edici giri imlerin yans malar  oldu undan bahseden Nietzsche, Putlar n 
Alacakaranl  adl  yap t nda bu sistematize edici giri imler hakk nda öyle der; “Bütün 
sistematize edici giri imlerden ku kulan r ve onlardan sak n r m. Sisteme götüren is-
tenç bir dürüstlük eksikli idir”.7 Çünkü sistem metodolojik bir yakla ma s rt n  daya-
mak zorundad r. Metodolojinin  varl k sebebi insan için kesin varg lar elde etme amac n  
güder. Oysa Nietzsche’ci bak tan hakikati sabit bir yap da görmek mümkün de ildir. 
Hakikat orda haz r, ke fedilmeyi bekleyen, sahip olunacak bir nesne de ildir. Nietzsche 
ve takipçileri, dünyaya ili kin sabit resimler sunman n olanaks zl na dair vurgulama-
y , hayat  canl  ve ak kanl nda, an( n) içinde anlaman n önemini belirtmek için ya-
parlar. Bu ba lamda Nietzsche bütün sistematize edici yakla mlar  yads r.8

Bunun do al bir sonucu olarak Nietzsche,  hakikat hakk nda bilimsel iddialardan 
çok hermeneutik ba lamda söz etme imkân na sahip oldu umuzdan bahseder.9 Zira 
 hakikat yine Nietzsche’nin kad n metaforuyla anla  üzere mahremiyetini veya 

5  Tatar, Hermenötik, s. 107.
6  Yasin Aktay, “Akl n Sosyolojik Soykütü ü: Soy Ak ldan Tarihsel ve Toplumsal Akla Do -

ru”, Toplum ve Bilim, Say : 82, Güz, 1999, s. 114. Yöntem-rasyonalite ili ki ile ilgili olarak 
bak n z, Richard Rorty, “Yöntem, Sosyal Bilim ve Sosyal Umut”, Hermeneutik ve Hümaniter 
Disiplinler, Der-Çev., Hüsame in Arslan, Paradigma Yay, stanbul, 2002, s. 371.

7  Friederich Nietzsche, Putlar n Alacakaranl , Çev. Hüseyin Kaytan, Akyüz Kitapevi, stan-
bul, 1991, s. 26.

8  Erdem, Nietzsche’de Perspektivizm Anlam ve yorum, Atatürk Üniversitesi, Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, Bas lmam  Doktora Tezi, Erzurum, 2002, s. 27.

9 Hüseyin Subhi Erdem, “Hakikat ve Metafor”, www. Dinbilimleri.com. Akademik Dergisi, 
2007, s. 61.
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güzelli ini ortaya sererken ayn  zamanda bütün çeli kileri, yan lt c  unsurlar , güçlü 
gibi görünen zay klar , gizemlilikleri, ikna etme gücünü, dogmatizmi de somut bir 
ekilde gösterir.10

Bu ba lamda  Heidegger’e göre  Descartes’dan beri hakika en emin olma durumu 
olarak hareket eden ele tirel  hakikat kavramlar , hakikatin do ru olarak belirleni-
minin yaln zca dönü ümleridir. Hakikatin bizce bilinen bu varl , tasar m n do ru-
lu u, varolan n aç kl  olarak hakika e durur ve dü er”.11  Heidegger bu ifadesiyle 
kendinde- hakikatin kavranamayaca n  ama hakikatin sözel ba lamda ya da nesne 
düzenindeki yans mas n n elde edilebilece ini belirtir. Görüldü ü gibi  Heidegger de 
hakikatin sabit bir noktadan statik yöntemlerle kesin bir biçimde elde edilecek bir 
yap s n n olmad n  güçlü bir biçimde vurgular. 

Gadamer, Bat  dü üncesinde egemen olan bilgi anlay n n yöntem kavram yla 
belirlendi ini ifade eder. O, “birinin ad mlar n  izlemenin daima mümkün oldu u bi-
linciyle bilgi yolunun ad mlamak, yöntemin de tekrarlanan ara t rma yolu oldu unu 
söyle.12Gadamer’in ifade e i i gibi, yöntem tekrarlayabilme ve do rulama imkân n  
sa layabildi i yani bilgide kesinlik ölçüsünü verdi i için, bilgi ve  hakikat dü üncesi 
kesinlik dü üncesi ile tatmin olmaktad r. Gadamer de kesinlik dü üncesine ula ma-
n n veya ula mak istemenin arkaplan n da  Descartes’in oldu unu söyler. Ancak yön-
teme olan inanca dayal  kesinlik dü üncesi insan n kendi tarihselli inin temel nedeni 
olarak gözükmekte ve Gadamer’in nerde ve niçin nesnelci e kar  tav r ald n  da 
göstermektedir. öyle ki, Gadamer’e göre, bilimsel yöntemin evrensellik iddias na 
“bilimsel yöntemin alan n  a an  hakikat tecrübesi taraf ndan, bu tecrübenin ortaya 
ç kt  her yerde, kar  konulur”.13 Gadamer,  hakikat dü üncesinin iletildi i ve bi-
limlere özgü metodolojik araçlarla do rulanamayan üç alan , felsefe, sanat ve tarih 
alanlar n  dile getirir.14

Gadamer’in anlama ve yorumlamayla yöntem aras nda tak nd  bu tav r 
Nietzsche’nin de belir i i, kendini tarihin d nda veya üstünde zannetmenin yara-
taca  yabanc la ma probleminin de üstesinden gelmenin yollar ndan biridir. Öyle 
görünüyor ki, Gadamer’in yöntemi kullanman n ara t rmac n n nesneye yabanc la -
mas n  gerektirdi i ve ara t rmac dan sürekli olarak kendi içinde mesafe koymas -

10  Erdem, “Hakikat ve Metafor” s. 70.
11  Martin  Heidegger, Sanat Eserinin Kökeni, Çev., Fatih Tepeba l , Babil Yay, Erzurum, 2003, 

s. 40. 
12  Gadamer, “What is Truth” s. 5’den aktaran, Tatar, Felse  Hermeneutik ve Yazar n Niyeti, 

Vadi Yay. Ankara, 1999, s. 29.
13  Gadamer, Truth and Method. Trans. Joel Weinsheimer and Donald G. Marsall, New 

York,1989, s. xxii.
14  Tatar, Felse  Hermeneutik ve Yazar n Niyeti, s. 29.
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n  fark etmesi onun yöntemi reddetmesinin nedenlerinden birisini olu turmaktad r. 
Gadamer’e göre yöntemin varsayd  yabanc la ma bizim kendi tarihsel bilincimiz-
den uzakla mam z ve metne kendisi itibariyle (in itself) bakmam z anlam na gelmek-
tedir. Böyle bir talep “anlamay ” mümkün k lan tüm ilgili artlardan kurtuldu umuz 
zaman bir metni anlayabilece imizi varsayar15 ki bu da zaten hermeneuti in en fazla 
tart t  varsay md r.

Burada hemen belirtelim ki Gadamer, yöntemin hatalardan kaç nmak için fayda-
lanmas  gereken bir i lev gördü ünü kabul eder. Bununla birlikte o, hermeneutik an-
lamda hakikatin yöntemi a t n  ifade eder. Dikkat edilirse burada  hakikat ve yöntem 
kar  kar ya getirilmiyor, öyle görünüyor ki Gadamer’in burada ifade etmek istedi i 
ey k saca u; ne yöntem hermeneutik ara t rman n bir art  ya da hareket noktas , 

ne de hermeneutik  hakikat onun bir sonucudur.16 Yani  hakikat, yöntem arac l yla 
kendini Heideggerci anlamda ifade edersek if a etmez. 

Gadamer’e göre hermeneutik ara t rman n ontolojik karakteri özne emas n , 
özne ve nesnenin temelde birbirine yani ayn  dünyaya nas l ait olduklar  sorusu üze-
rinde yo unla arak a ar. “Anlama” der Gadamer, “mevcut ‘nesne’ ile de il, fakat 
onun etki tarihi ile olan öznel bir ili kidir; di er bir deyi le, anlama anla lan eyin 
varl na ai ir”.17 Öyle görünüyor Gadamer,  Heidegger’in anlaman n, ‘varolu sal’ 
yani Dasein’in  varl k tarz  ve bu  varl k tarz n n ‘zamansall k aç s ndan’ yorumu oldu-

u eklinde önemli bulgusunu payla maktad r.

Gadamer’in  hakikat ve yöntem aras ndaki yukar daki analizlerini ve hakikatin 
yöntemin konusunu olamayaca n  göstermesi Türkiye’deki önde gelen felsefecileri-
mizden Nermi Uygur taraf ndan benzer ifadelerle öyle dile getirilir: “ uras  apaç k: 
tüm ko ullar yla, tüm etmenleri, ö eleriyle felsefe okumalar n n ba ar l  ya da uy-
gun, yetkin olmas n  sa layan, bunu güven alt nda tutan bir reçete, bir kural  bir püf 
noktas  yok. Yan l yor böyle bir ey bulundu unu söyleyen. ster çok yanda l  bir 

lozof olsun, ister sevilen bir devlet adam , isterse de ünlü bir e itimci olsun, yan l -
yor böyle biri. Kimse bulamaz da ondan; asl nda yok da ondan; varolmad na göre, 
bulunmas  da söz konusu de il; k saca, yok ki bulunsun böyle bir reçete. Okuyan n 
ça , yeti imi toplumsal arkaplan , kültürü, yetileriyle kimli i uyar nca; okunan yaz -
n n dili, yap s , felsefece i leni i uyar nca; okumaya götüren itki ve amaçlar uyar nca 

15  Wachterhauser, B.R. “Interpreting Texts: Objectivity or Particicipation” s. 441’den aktaran, 
Tatar, Felse  Hermeneutik ve Yazar n Niyeti, s. 33.

16  Tatar, Felse  Hermeneutik ve Yazar n Niyeti, s. 40.
17  Gadamer, Truth and Method. s. xxxi.
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durmadan de i en, oynak ölçekler, pek yeni ba tan düzenlenmesi gereken reçeteler 
söz konusudur.”18

Ele tirel Bir Dü ünme Faaliyeti Olarak Felsefenin Tarihselli i

Özünde ele tirel bir dü ünmeyi ve sorgulamay  içeren felsefe yapma etkinli inin 
standartla m  anlat s n n bugün felsefî metinleri anla lmas  ve yorumlanmas nda 
yolundaki en büyük engellerden biri oldu u muhakkakt r. Genelde felsefe tarihiyle 
özelde ise spesi k lozof veya kavram ve ekollerle kar la mada standartla m  anla-
t lar bizleri onlar n kendilerine yasland klar  tarihselliklerini görmemizi engellemek-
tedir. Bunun kaç n lmaz bir sonucu olarak felsefe tarihlerindeki anlat lara ebedi bir 
do ruluk statüsü verilmektedir.19 Hâlbuki felsefî etkinlik insan bilimlerinin en prob-
lematik alan d r ve tamamen tarihsel bir ufukta ve dilsel bir düzlemde gerçekle mek-
tedir. Bu tespit felsefî metinlerin ve onlar n tarihleri olan felsefe tarihinin anla lma-
s n n da hermeneutik boyutlar na i aret eder. Zira felsefe ve onun tarihi yazanlar da 
belli bir tarihsellikte ve öznellikten hareket etmektedir. Mesela bu ba lamda Richard 
Rorty’nin ifadeleri önemlidir: “Bir lozofun-(bir tarihçi, bir matematikçi ya da air-
den çok) kendisini özde le tirdi i-oto-potresi, tamamen onun felsefe tarihini nas l 
gördü üne ba l d r. Hangi ahsiyetleri örnek ald na ve hangi dönem ve ak mlar  
dikkate almad na ba l d r. Bu yüzden felsefe tarihiyle ilgili yeni bir yorum, göz ard  
edilemeyecek bir meydan okumad r.20 

 Bir felse   metin okuma, bir bak ma iki bilincin kar la mas , di eriyle konu -
mas d r. Felsefenin içinde hermeneutik bir yön mevcu ur. Gadamer’in deyimiyle, 

18  Uygur, Nermi, Türk Felsefesinin Boyutlar -Denemeler, Yap  Kredi Yay. stanbul, 2001, s. 114.
19  Felsefe ve felsefe tarihi aras ndaki ili ki ve felsefe felsefesi ile ilgili örnek olarak u me-

tinlere de bak labilir: Ömer Mahir Alper, Felsefenin Do as , Metropol Yay, stanbul 2006; 
Theodor I. Oizerman, Felsefe Tarihinin Sorunlar , çev. Celal A. Kanat, Toplumsal Dönü üm 
Yay, stanbul stanbul 1998; G. Deleuze – F. Gua ar , Felsefe Nedir?, çev. Turhan Ilgaz, Yap  
Kredi Yay, stanbul 2006; Orhan Sadeddin, Felsefe Tarihi Usulü, stanbul Devlet Matbaas , 
stanbul 1930; G. W. F. Hegel, “Felsefe Tarihi Dersleri”, Felsefe Dergisi, sy. 31, s. 184-91; 

Zekeriyyâ brâhîm, Mu kiletu’l-Felsefe, Mektebetu M sr, M s r 1967, 19-58; John Herman 
Randall – Justus Buchler, Felsefeye Giri ; Betül Çotuksöken, Felse  Söylem Nedir?, nk lâp 
Yay, stanbul 2000. Y lmaz, Muhsin, “Felsefenin Zorunlu Tarihselli i Üzerine”, Uluda  
Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Sosyal Bilimler Dergisi, Y l:9, Say : 14, 2008/1, s.153-162; 
Uygur, Mermi, “Felsefe ve Tarihi” Felsefe Arkivi, say  13, stanbul Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi Bas mevi., stanbul, 1962.

20 Rorty, Richard, “Overcoming the Tradition:  Heidegger and Dewey”, Consequences of Prag-
matism, Harvester Wheatsheaf, USA, 1982, s. 41’den aktaran Funda Ömer, Richard Rorty 
ve “Felsefe ve Do an n Aynas , Bas lmam  Yüksek Lisans Tezi, Uluda  Üniversitesi, Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, Bursa, 2001. s. 65. 
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“…hermeneutik boyut, özellikle binlerce y ll k felsefe kavramlar  üzerinde çal maya 
do ru uzan r. Bir sözcük içinde kal pla m  ve bu sözcük içinde gelene e mal ol-
mu  kavramlar, tek bir anlama sahip sabit markalar ve i aretler de ildirler; tersine 
onlar insan n dil içerinde gerçekle en dünya aç mlanmas n n ileti imsel hareketin-
den ç karlar. Onlar sürekli hareket halindedirler, dönü ürler ve zenginle irler; eski-
yi örten yeni ba lamlara yerle irler, unutulurlar ve yeni dü ünceler içinde yeniden 
canlan rlar. Böylece kavrama yönelik felsefî çal ma, bugünlerde belirsiz bir sözcük 
olan “kavram tarihi” sözcü ü ile i aret edilen bir hermeneutik boyutu esas al r. Bu, 
eylerin kendilerinde konu mak yerine bu i  için kulland m z anlama araçlar ndan 

konu mak gibi ikincil bir çaba de ildir; tersine bu çaba bizzat kavramlar m z n kulla-
n m nda ele tirel ö eyi olu turur”21 

Felsefe yapmak, Husserl’in ifadesiyle, ‘kuramsal tav r alma’ içinde olmas yla ki i-
nin tarihsel toplumsal belirlenmi li in d na ç kabilmesi, tarihsel toplumsal kimli in 
kendini belirlemesine f rsat vermemesi demektir. Bo  zihinlerle ve kavrams z dü ü-
nülemeyece ine göre, bunu gerçekle tirmenin, toplumsal tarihsel miras  olabildi in-
ce iyi anlamaktan, yeniden okuyup geçmi in imdiye ta nmas ndan ba ka bir yolu 
da yoktur.22 Gadamer’e göre bunun yolu, bizi, geçmi i bugünkü ya am m z n sözde 
a ikâr ölçüleriyle, kendi kurumlar m z n perspekti yle ve edindi imiz de erler ve 
do rularla yarg lamaya iten do al nai i imizi tutarl  bir biçimde yenmek demektir.23

 Felsefe tarihlerinin tarihsellikten kopuk soyut ve kapal  standartla m  anlat lar -
na24 köklü bir  ele tiri getiren Ortaga Gasset’e göre yakla k yirmi alt  yüzy ll k bir za-
man dilimini kapsayan felsefe tarihine h zl  bir bak  bile, “felsefî u ra lar tarihinde 

21  Gadamer, Hans Georg, “Hermeneutik”, Hermeneutik( Yorumbilgisi) Üzerine Yaz lar içinde, 
Ark Yay. Ankara, 1995, s.26. Ayr ca bkz. Hans-Georg Gadamer, “Felsefenin Tarihselli i 
Hakk nda”, Hakikat Nedir? Felse  Fragmanlar, Der-Çev., Medeni Beyazta , E âr Yay., stan-
bul, 2004, s. 39–57. Mesela “Truth, Knowledge, Reality, Self, Person, Space, Time, Life, Ma er, 
Subjectivity” gibi merkezi kavramlar n ve ba ka birçok kavram n, birinci dili Bat  Afrika 
Akan dili, kendisi için önemli ba lamlarda ço u kez sistematik olarak yan anlamlar ta -
malar n , bu yan anlamlar n  Avrupa felsefe gelene inin belirli savlar n  formüle edilemez 
ya da en az ndan inand r c l ktan son derece uzak olmalar  “kavramlar n dekolonizasyo-
nun yap lmas  gerekti ini ortaya koyar. Franz Martin Wimmer, Kültüraras  Felsefe, Çev. 
Mustafa Tüzel, Türkiye  Bankas  Kültür Yay. stanbul, 2009. 

22  Husserl, Edmund, Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe, Türkiye Felsefe Kurumu Yay. Ankara, 
1997, s. 10.

23  Gadamer, “Tarih Bilinci Sorunu” Toplum Bilimlerinde Yorumcu Yakla m, Çev. Taha Parla, 
Hürriyet Yay, stanbul, 1990, s. 84.

24  Felsefe tarihinin standartla t r lm  anlat lar na ve  modern ezberlerine ‘felsefenin ba lan-
g c  sorusu” örne inde ciddi ele tirel getiren emsal bir çal ma için bkz. Zeynep Direk, 
“Felsefenin Ba lang c  Sorusu”, Ba kal k Deneyimi-K ta Avrupas  Felsefesi Üzerine Denemeler, 
Yap  Kredi Yay. stanbul, 2005, s. 11-33.
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yo unla m  bulunan kayg lar n, aldanmalar n, çabalar n, dâhiliklerin, kurnazl kla-
r n, co kular n, nefretlerin, ölümlerin, ç lg nlar n o dev y n n ” dü ündürmektedir. 
Burada kar m za öyle bir soru ç kmaktad r: “Neye yarad  bütün ya da neye yara-
yacak?” Gasset’e göre, “i te o zaman felsefe tarihlerinin bu soruna hiç mi hiç de inme-
dikleri fark edince büsbütün a r p kal yoruz. Üstelik sorunlar  önümüze koyup kendi 
kendimize yan t bulmam za olanak sa layacak ö retileri de sunmuyorlar bize. Ne yani 
rezalet de il mi bu? nan lmaz görünüyor ama hangi Felsefe Tarihini ba tan sona oku-
yup bellesek felsefenin tarihsel gerçek aç s ndan oynad  somut rol üstüne hiçbir bilgi 
edinemedi imizle kal yoruz; giderek gülünç bir açmaza dü üyoruz, tarihin her döne-
minde felsefenin en önemli ey say ld , bu nedenle yirmi alt  yüzy ld r insano lunun 
ya ay nda egemen güç oldu unu mu dü ünelim, yoksa içimizde bir ilgi uyanmazsa, 
kendi kendimize acaba felsefe her dönemde, tarihin ba ndan beri devede kulak m yd  
diye soral m, do rusu bilemiyorum.” Bundan dolay , “bugüne de in ‘felsefe tarihi’ de-
nen u ra  ne tarih ne de felsefe tarihi olmad n  aç klamak zorundad r.25

 Gasset’e göre, al lm  felsefe tarihlerinde, “ö retiler sanki bir do um tarihi ya 
da ya ad  yer bulunmayan ‘meçhul lozof’ taraf ndan bildirilmi ler gibi sunulur-
lar; ads z, soyut, yaln zca o sözün ya da yazar n öznesi olan ve bu yüzden o söze ya 
da yaz ya hiçbir ey eklemeyen, onu nitelemeyen, belirtmeyen bo  bir özne. Al lm  
felsefe tarihinin bir ö retiye yak t rd  tarih, asl nda tarihçinin a rmamak için ve 
ö retiler karga as n  herhangi bir düzene sokmu  olmak için yap t rd  etike ir.” 
Gasset,   Platon ve Kant’  örnek göstererek, bir somut olarak lozofun kendisinden 
ayr lamayaca n  belirtir. Çünkü belli bir felsefeyi tasar mlam , aç klam  ve yazm  
olan belli bir insand r. Ancak Gasset’e göre, felsefeyi/ felsefe tarihini ya am ve kültür 
temelinden hareketle kavraman n nedeni, yaln zca lozofun belli bir tarihsel dönem-
de ya amas ndan kaynaklanmaz. Ayn  zamanda bizzat dü üncenin kendisinde de 
belli ya ama ve kültürel duruma tepki olma özelli i mevcu ur: “bir kir hep insan n 
kendi ya am n n belli bir durumu kar s nda gösterdi i tepkidir. Demek oluyor ki, 
bir krin gerçe ine, varl na her yönüyle eri menin ko ulu onu somut bir durumda 
somut bir tepki olarak ele almakt r. Dü ünmek ortamla söyle mektir.” Bu nedenle 
Gasset’e göre, “dü ünme insan n belli bir ortam kar s nda ve belli bir amaçla gerçek-
le tirdi i bir eylemdir. E er bir dü ünceyi anlamak isterken onu haz rlam  olan ortam  
ve onu esinlemi  olan tasar m  göz ard  edersek, elimizde krin yaln zca da n k ve 
soyut bir tasla  kal r. Her dü üncenin kar s nda etkin rolünü üstlendi i ve i levini 
yerine getirdi i etkin bir durum ya da ortam çerçevesinde yer almas  kaç n lmazd r.” 

25  Gasset, Ortega Jose, Tarihsel Bunal m ve nsan, Çev. Neyire Gül I k, Metis Yay, stanbul, 
1998, s. 113.
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Gasset, hiçbir “mutlak” anlam n olmad n  belirtir.26 Çünkü her kir as l belirgin an-
lam n , belli bir i lev ve amaçlar yoluyla kazanmaktad r. Bu ise, bir dü üncenin belli 
bir ortam kar s nda eyleme yönelik niteli i demektir. 

 Ya am ve ortam n her zaman soyut oldu unu belirten Gasset’e göre, “ne zaman 
somut durumu önceden ba tan kurmu , krin ona ba ml  olarak yerine getirdi i i -
levi ara t rm sak, dü ünceyi gerçekten anlama ans m z o zaman ortaya ç kar. Buna 
kar l k, ba lang çta hep sundu u soyut anlamla ele al rsak, dü ünce hep sundu u 
soyut anlamla ele al rsak, dü ünce hep ölü bir dü ünce, bir mumya olarak kalacakt r 
ve içeri i bir mumyan n an t rd  insanl k kadar belirsiz olacakt r.” te bu neden-
le Gasset’e göre, al kanl kla “felsefe ö retileri diye adland rd m z ey, her türlü 
geçerlikten yoksun bir soyutlamad r.” Çünkü ö retiler havada as l  durmazlar. Ona 
göre, “insan ya am  her an, bugünümüzde sürüp giden ve etkisini sürdüren bir geç-
mi  göz önüne al n nca ortaya ç kan eydir. Gerçekli imizin bu özelli ini adland rmak 
için elimizde, “tarihsellik”ten ba ka sözcük yoktur. Bunun için Gasset, “felsefe ö re-
tilerinin tarih s ras na göre sunulmas  biçimindeki bir ‘felsefe tarihi’ni ne tarih ne de 
felsefe tarihi olarak görmedi ini belirtir.27 

Gerçek bir felsefe tarihinin ölçütleri konusunda da baz  saptama ve de erlendir-
melerde bulunan Gasset’e göre, “önceki bir sonraki bir dü ünceyi nas l etkiledi ini 
göstermek de, tarih yap ld na inanmak için yeterli de ildir, dünkü bir dü üncenin 
bugünkü bir dü ünceyi etkiledi i söylenemez, o dü ünce bir insan  etkiler, o insan 
da o etkiye yeni dü ünceyi öne sürerek tepki gösterir.” Gasset, ancak insanlardan ve 
insan topluluklar ndan söz etmekle, tarihin mümkün oldu unu belirtir: “felsefe tari-
hi imdiye kadar yapt  gibi, ö retileri insanlardan soyutlayarak ba l  ba na varm  
gibi göstermekten vazgeçmelidir ve onlar  yine insan ya am n n dinamizmine dald r-
mal , bize oradaki amaçsal i levlerini sergilemedir.”28 

Genelde felsefe tarihine özelde ise felsefî metinlerin anlat s na yakla m konu-
sunda Umberto Eco bizlere örneklerle dikkatlerimizi soyut dü üncelerin ve metinle-
rin arkas ndaki sosyo-kültürel boyuta çeker: “…soyut dü üncenin geli imi ile kültür 
ve toplumsal olaylar tarihi aras ndaki ba lant y  daha belirgin k larak ve tarih boyun-
ca felse  tart malar n nas l hep ça da  sorunlar çevresinde döndü ünü göstermeye 
çal arak”. Buna göre Eco, bir ilkça  dü ünürü olan Parmenides’ten bile “ça da  so-
runlar aç s ndan” söz etmenin mümkün oldu unu belirtir. Oysa kli ele mi  bir bak  
aç s yla buna imkân yoktur. Zira Parmenides, felsefesini, “hareketsizlik” ve “varl -

n birli i” kavramlar  üzerine kurmu tur: küre biçimindeki, tek parça, bölünmez 

26  y Gasset, Ortega Jose, Tarihsel Bunal m ve nsan, s. 113-114-115.
27  Gasset, Tarihsel Bunal m ve nsan, 116. 
28  Gasset, Tarihsel Bunal m ve nsan, 117.
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ve de i mez olan bir birli in kar s nda, deneylerin çoklu u, tarih, olu , ya am, ac , 
ölüm, vb. eyler yaln zca bir yan lsama olarak yer al r. Oysa ayn  ça n ayn  ça n 
ba ka bir dü ünürü Herakleitos, bize tam tersini söyler: her ey de i ir, olu un d -

nda hiçbir ey yoktur. Bu iki dü ünürden hangisi gerici, hangisini ilerici olarak nite-
leyebiliriz? Eco, soruyu yan tlamak üzere Diogenes Laertios’un Filozo ar n Ya amlar  
adl  yap t na ba vurur. Bu yap a ifade edildi ine göre Herakleitos, h rç n ve ö eli 
biridir. Halk , kitleleri küçümsemekte ve onlar n demokratik hükümetinde yer almak 
istememektedir. Yap tlar n  da özellikle s radan insanlar anlamas n diye güç bir dil-
le yazmaktad r. Peki ya o Parmenides? Onu anlamak için ö rencisi Zenon’u ele al r 
Eco. Çünkü Zenon da ustas n n savundu u gibi “hareketin kan tlanamaz oldu u-
nu temellendirmeye çal m t r baz  paradokslarla. A il ile kaplumba a, at lan okun 
durdu u vb. Laertios’un yap t ndan ö rendi imize göre, Zenon bir direni  eylemi s -
ras nda ölmü tür. Bir tirana kar  ba kald r  hareketini örgütlemi tir. Eco’ya göre, bu-
rada, felsefeye yeni ba layan gençler için güzel bir sorun bulunmaktad r: “Diyalektik 
dü üncenin temsilcisi Herakleitos gerici, uzay n devinimsizli ini savunan Zenon (ve 
Parmenides) devrimci/ilerici miydi? Eco burada, kuram ile prati in birbiriyle do ru-
dan çak mad  bir durumun varl na i aret eder: kisi aras nda dolay mlar, tutar-
s zl klar bulunmaktad r. Buradan bir felsefenin zorunlu olarak ideolojiyi do urmad -

 sonucunun ortaya ç kt n  belirten Eco’ya göre, “belli bir tutumun da her zaman 
ona denk dü en bir felsefen kaynakland  söylenemez. (Nazilere kar  sava m ve-
renler aras nda gericiler de vard ) Tarih, bir siyasal eyleme dayanarak bir dü üncenin 
aklanmas  kar s nda gülümsemekle yetinir.29

Eco’ya göre, “aristokrat Herakleitos bir yandan dikkatimizi kar tlar aras ndaki 
 meta zik sava ma çekerken, bir yandan da dönemin ekonomik olaylar na k tutar: 
“Tüm nesnelerin ate le ve ate in tüm nesnelerle kar l kl  de i imi, mallar n alt nla ve 
alt n n mallarla de i imi gibi.” Bu konu üzerinde durulabilecek baz  sorunlar  ise Eco 
öyle s ralamaktad r: “Herakleitos’un kozmik sava m , ya ad  dönemdeki tüccar 

s n f n etkinliklerine ba l  olarak ortaya ç kan yeni bir yasan n metaforu mu yoksa 
tarihi s n ar aras  sava n tarihi biçiminde alg layan bir dü ünürün öngörüsü mü? 
Herakleitos’un gerçek anlam n  vermesi gereken ey nedir? Onun aristokrat ya am  
m  yoksa ba kalar n n bu felsefeden edinecekleri “demokratik” yarar m ? Dü ünürün 
toplumsal tutumu, onun dü üncesini de i ik bir bak  aç s yla yeniden okumam z  
zorunlu k lar m ? Böyle bir okuma, her iki durumda da –gerek dü ünürün tutumu 
dü üncesiyle uyum içinde oldu u, gerekse onunla çeli ti i zaman- gerekli mi?30

29  Eco, Umberto, Günlük Ya amdan Sanata, Çev. Kemal Atakay, Adam Yay. stanbul, 1982, 
s.180-181.

30  Eco, Günlük Ya amdan Sanata, s.181-182.



274

Dinî ve Felsefî Metinler

Nermi Uygur felsefî etkinliklerde tarihselli in oynad  rolü öyle aç klar: “Kökü 
yöneltisi bak m ndan felsefeye yabanc  bir tak m dürtü, kayg  ve dileklerle de ba -
lasa, hiçbir zaman bunlardan büsbütün ar nmasa bile as l amac n  felsefede bulan, 
yani esasta bir felsefe ara t rmas  olan, felsefece güçlükleri ortaya koymak, ayd nlat-
mak, çözmek amac yla gerçekle tirilen bir okumada, felsefece ba ar  sa lamak için 
titizlikle yerine getirilmesi gereken noktalar n, ku ku yok ki en önemlilerinden biri, 
okunan yaz n n tümünü bürüyen tarihselli in hakk n  vermektir. Ayn  ey ba ka tür 
dile getirildikte: her yap t gibi felsefe yap t  da, tüm kültürel do al girdi ç kt s yla, 
zaman-uzay koordinatlar n n kesi ti i belli bir ortamda yer al r. Ne denli özgün bir 
kalemden ç karsa ç ks n, ola ki tam da bundan ötürü, belli bir kafa düzenin ürünü, 
belli bir sorun-durumunun ürünü, belli bir dil gerçeklili inin ürünüdür. Bu ürünlerse 
tüm ayr l klara, yeniliklere, sapmalara ra men, ister istemez tarihselli in damgas n  ta-

r. Buna bir de, yazar n, imdiki okuyucusundan bamba ka amaçtaki (ortamdaki) bir 
okuyucuya seslenmek için kaleme kâ da sar lm  olabilece ini; yap t n yaz ld  ça  
ile sonraki okuma ça  aras nda çok sonuçlu uzun bir zaman geçmi  olabilece ini; 
yazar n dili ile okuyan n dili aras nda (bu dil ikisinde de ortak, ikisinin de payla t  
bir anadil bile olsa) kavram dizgeleri, anlay  kal plar , kabas  incesiyle anlam duyar-
l l  bak m ndan felsefece önemli bir tak m ayr l klar alabilece i de eklersek tarih-
selli in okumadaki de erini daha iyi de erlendirmek olana n  elde ederiz.”31 “ ten 
bundan, felsefe okuyucusu, okudu u metinde, istedi ini bekledi ini, ya da umdu-

unu de il de, yazar n söyledi ini kavramak için, hiçbir çabadan çekinmemeli; baz  
kimselere çok derece s k c  gelebilecek olan uzun mu uzun dilsel-tarihsel-toplumsal 
yan-çal malara giri mekten y lmamal d r. Ancak böylesi “bilgi kaz lar ” yapt ktan 
sonrad r ki yazar n gördü ünü görmek f rsat  yarat labilir. Bu f rsat yarat lmad kça, 
okuma toptan izlenimlerin, ki isel anlay lar n, rastgele karalamalar n, yersiz ele -
tirilerin, yuvarl k de erlendirmelerinin ötesine geçmez. Bir öznelli in, subjekti i in 
içinde döner durur. Böylece de felsefe okumalar n n yönelmesi gereken nesnellikten, 
objekti ikten uzak dü mü  olur.”32 

Felse î Metinlerin Varolu lar n n Meskeni Olarak 
Dil ve Dilin Tarihselli i
Hermeneutik bir yakla m felsefî metinleri anlama çabas nda felsefe yapman n 

tarihselli inin boyutlar na, lozofun içinde bulundu u u a ve felsefenin kendini ifa-
de tarz  olarak dile fark ndal k sa layarak al lageldik felsefe hikâyesinin yeniden 
okunmas na kap  aralayabilir. Zira lozofun varolanlarla, Varl kla ili kisi, ayn  za-

31  Uygur, Nermi, Türk Felsefesinin Boyutlar , s. 116.
32  Uygur, Nermi, Türk Felsefesinin Boyutlar , s. 116-117.
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manda Dil’le ili kisi demektir. Varolana ba ka bir aç dan bakmak için, ba ka bir dil 
(söylem) kurma ihtiyac  vard r. Varl n yeniden anlamland r lmas  ve de erlendiril-
mesi de ancak kendisini yeniden de erlendirmi  bir söylemle olanakl d r.33

Dil, “insana temel insanî varolu  imkân n  lütfeden bir donan m ve güçtür”.34 M. 
 Heidegger, dilin yol üzerinde kar la lan bir soru de il; fakat bizzat yolu dö eyen, 
yolu açan eyin ta kendisi oldu unu ifade eder. Dü ünme varl n anlam na ve insa-
n n Varl  anlamas n n tarihine yöneliktir. Dolay s yla denilebilir ki, Varl n anlam -
na yönelik soru, nihai olarak dilin özüne yönelik soru ile örtü ür. Çünkü dü ünmeyi 
varl a ça ran yol dilde aç l r35. Yine bu ba lamda Brice R. Wachterhauser’ n, insan 
zihninin, kendinde gerçekli i bir saf görme kapasitesine, ebedi ve ezeli boyutlar  ile 
gerçekli i bir sözsüz /dilsiz kavray  yetene ine sahip olmad n  belirtmesi, anlam n 
dilsiz, dil d nda gerçekle emeyece ini en aç k bir ekilde ortaya koyar. Zira bütün 
bir insani anlama asla sözler/kelimeler/dil olmaks z n ve asla zaman n d nda ger-
çekle mez. Geçmi i imdiye intikal e iren ve gelece e götüren temel taray c  dildir. 
Bütün bir anlaman n, tarihsel olarak ekillenmi  bulunan imdimizin herhangi bir 
konu ya da nesne hakk ndaki yorumumuzu bilgilendirdi i yer durumundaki tarihsel 
ba lam içinde gerçekle mesinden, dilde içkin olmam z sorumludur.36

Bu çerçevede Gadamer ve  Heidegger bize srarla dilin gelenek için bir kaynak ve 
ileti im/anla ma/diyalog ortam  oldu unu sal k verirler. Gelenek kendisini dil içeri-
sinde gizler, dil ise “su” gibi bir ortamd r.  Heidegger ve Gadamer’e göre dil, tarih ve 
varl ktan her birisi, sadece birbiriyle ili kili de il, ayn  zamanda birbiriyle kayna m  
durumdad r. Öyle ki varl n dilselli i ayn  zamanda onun ontolojisi “-varl a ge-
li i”- ve kendisinin tarihselli inin ortam d r. Varl k, bize gelenekten gelen bir mesaj 
olup sürekli yeniden yorumlanmas  gereken mazidir.37 Varl a geli  tarihte ve tarihe 
ait bir olgudur ve tarihselli in dinamikleri vas tas yla yönetilir.38 

Gadamer’in dili ele al  ekli, anlaman n bilgiye ula madaki bir evre de il, bir 
 varl k ya da varolu  evresi oldu u dü üncesine vard rm t r. Gadamer’e göre, kar-
tezyen dü üncenin epistemolojiye olan merak  anlama sürecini yanl  anlamaya yol 

33  Günay, Mustafa, Süregiden Bir Felsefe Üzerine Deneme, Karahan Yay. Adana, 2004, s. 16
34   Heidegger, Martin, On the Way to Language, tr. Peter D. Hertz, Harper&SanFrancisco, 1982, 

s. 112. Ayr ca bkz. “ nsan ve Dil”, nsan Bilimlerine Prolegomena, Der-Çev. Hüsame in Ars-
lan, Paradigma Yay. stanbul, 2002. 

35  Altu , Taylan, Dile Gelen Felsefe, s. 87
36  Wachterhauser, Brice R., “Anlamada Tarih ve Dil”, nsan Bilimlerine Prolegomena, Der-Çev. 

Hüsame in Arslan, Paradigma Yay. stanbul, 2002, s. 214. 
37  Gianna Va imo, Modernli in Sonu- Postmodern Kültürde Nihilizm ve Hermenutik, Çev. eha-

be in Yalç n, z Yay, st. 1999, s.50. 
38  Palmer, Richard, Hermenötik, Çev. brahim Görener, Anka Yay, 2002, s. 232.
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açm , dili, anlamaya arac l k eden s radan bir nesneye dönü türmü tür. Oysa dil, in-
sanlar n kulland klar  pek çok araçtan, irademizin istedi i ekilde kullan lamaz olu u 
bak m ndan ayr lmaktad r. Dil, içinde dile geldi i dünyadan ayr  ba na bir varl a 
sahip de ildir. Tam tersine, varl n içinde meydana geldi i ortamd r.39

Walter Porzig’e göre, “dil ortakl , ortak bir dünya-tablosuna sahip olmakt r. 
Ayn  milletin diline ayn  tarzda bir öznellik tesir e i inden, her dilde özel bir dün-
ya görü ü vard r.”40 Bunun içindir ki dil, varolan insani varolu umuzu sadece pasif 
bir foto raf gibi resmetmez. Elbe e, her kültür ve toplulu un, ya am  alg lay  on-
lar n kendi dillerinde gizlidir. Fakat dilin asli i levi, yaln zca bu ya am  yans tmak 
de ildir. Belki de, her toplulu a ekil veren onlar n kendi dilleridir. Böyle olmasayd , 
pek çok millet için, dil devriminin yap lmas  çok fazla problem te kil etmeyebilirdi. 
Çünkü temsil edilecek olan eyi, bu formda de il de, bir ba ka formda ifade etmek 
ciddi s k nt  yaratmayabilirdi. Ancak, benimsenen yeni form, ne ’et e i i kayna n 
anlam dünyas n  sürekli ta yarak bir tahakküm talep etmektedir. Ha a böylece, ya-
va  yava  o toplulu un mazisinden de ba lar kopar lmaktad r. Bunun içindir ki, R. 
Rorty, “Frans z Devrimi’nden bu yana politik ütopyac lar n sezdikleri ey..., dilleri ve 
öbür toplumsal pratikleri de i tirmenin daha önce asla varolmam  bir türde insan-
lar türetebilece iydi”,41der. Demek ki, dilin dönü türücü ve olu turucu özelli ini, dil 

39  Nazile Kalayc , “Gadamer ve Hermeneutik”, Yeditepe’de Felsefe Dergisi, Yeditepe Üni-
versitesi Yay. stanbul, Say  : 2 s. 358.

40  Walter. Porzig, Dil Denen Mucize, Çev. Vural Ülkü, Kültür ve Turizm Bakanl  Yay., An-
kara, 1986, Cilt.II, s. 58-59. Akarsu, Bedia, Wilhelm Von Humboldt’da Dil-Kültür Ba lant s , 
Remzi Kitapevi, stanbul, 1984, s. 57.

41  Rorty, Richard, Olumsall k, roni ve Dayan ma, çev. M. Küçük- A. Türker, Ayr nt  Yay., 
stanbul, 1995, s.30. Ayr ca bkz. Ömer Demircan, , leti im ve Dil Devrimi, Yayl m Yay. stan-

bul, 2000. Yeni bir devlet, yeni bir millet, yeni bir tarih anlay yla kurulan Türkiye Cum-
huriyeti Devletinin günümüze kadar etkisini hala sürdüren ve reform olmaktan ziyade 
devrim olma özelli i ta yan Türk Dil Devrimi, iki a amada hayata geçirilmi tir. lkin 1928 
y l ndaki Harf Devrimi ile birlikte yürürlükte olan Arap alfabesinin Latin alfabesi olarak 
de i tirilmi  ve ikinci a ama olarak da 1932 y l nda dilde sadele tirme ve Öz Türkçele tir-
me çal malar  ba lam t r. Benjamin Lee Whorf’un süregelen dil tezlerini tersine çeviren 
dil yorumunda; dil dü üncenin yaln zca arac  de il, dü üncenin yo ruldu u, ekillendi i 
tekne olarak nitelendirilmi tir. Bu yakla ma göre dü ünceyi belirleyen ey toplum de il, 
dilin yap s d r. Dil sosyal gerçekli in k lavuzu olarak ele al nm t r. Whorf teorisinde dilde 
var olan gramerin, kelimeler ve tarihçelerinin, ha a kelimelerin hangi kategorilerde yo-

unla t n n dahi özelde konu ma topluluklar n  (speech community), genelde toplumu 
ekillendirdi ini öne sürer. Whorf’un dil yorumunu temele koyarak Türk Dili ve geçirdi i 

evrimler incelendi inde; Türk Dilinde meydana gelen de i imlerin, Türk toplumunda d  
dünyay  alg lamadan ba layarak, dü üncenin olu turulmas na kadar birçok alana etki et-
mesi, toplumu farkl la t rmas  beklenir. Günlük haya a kullan lan kavramlar, kelimeler 
tarihleriyle birlikte var olurlar. Türkçe ise Türk Dil Devrimi ile  kelime hazinesinde önemli 
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devrimlerinde test etmek mümkündür. Zira dil devrimi sayesinde yeni bir toplum 
projesi hede enmektedir. Yeni yap lanman n yolunun da dilden geçece i dü ünül-
mektedir. Dil sayesinde, toplumun sembolik formundan alg  biçimine, davran n-
dan eylemine var ncaya kadar geni  bir yelpazeye hükmetmek ve toplumu bu sayede 
de i tirmek mümkün olmaktad r. Bunun için olmal  ki, modernizm projesinin ikame 
edilmesi için nesnel ve temsili bir dil görü ü benimsenmeye çal ld . Öte yandan 
Kutsal Kitap’l  dinlerde Tanr ’n n , her bir kavme yeni sözle/kelamla seslenmesi, yeni 
bir toplunun in a edilip dönü türülece ini ima eder.42 

Bu ba lamda felsefî sorular n özelli ine dil perspekti nden bakt m zda gün-
lük kayg lardan ba ms z olarak merak ve hayret itici güçleriyle aç a ç kan felsefe 
sorular  dile geli leri itibariyle adeta tekdüzenli bir biçime bürünmü tür: ‘Varl k ne-
dir?’ ‘Bilinç nedir?’ ‘ yi nedir?’ gibi. Felsefe sorular ndaki ‘nedir’ bir felsefe sorusunu 
vareden temeldir. Felsefe sorular ndaki nedir’de a k nl k ile birlikte bir ara t rma 
arzusu da gizlidir. Di er bir deyi le ‘felsefedeki nedir’, ‘anlam  nedir’ ile ayn  eydir 
ve anlam  nedir’deki anlam kavramlar n anlam d r. Anlam n ortam  ise dildir, dilde-
ki sözlerdir, söz düzenleridir.43 Felsefe, dil ile yap l r. Ba ka bir deyi le felsefe, ‘kav-
ramlar  anlamlar yla bilen bir dildir.’ Felsefenin bir tür kavram sorgulamas  olmas  
bunun ancak dil ile yap lan bir etkinlik oldu u manas na gelir. Bu sebeple felsefenin 
olu umu ile dilin geli mi  olmas  birbirine s k  s k ya ba l d r. W. Von Humboldt’ n 
ifadesiyle dil, yal n bir araç olmay p, dü ünceyi yaratan bir etkinliktir.44

Bu durumda felse  etkinlikte dili yaln zca bir araç olarak dü ünmek yan lt c d r. 
Dil ile bütünle mi  bulunan kavramsal örgü felsefenin bizzat kendisini olu turur. 
Dil, felsefeyi sadece ta maz, felsefe ancak dille ve dilde vard r.45 Yani felsefe belli bir 
dilin içinde geli ir. Dil, bireyin dü ünme, duyma ve kavramas n  derinden biçimlen-
dirir. Dil, bir kültür olay d r ve kültür alan nda bulunur. Di er bir deyi le insan için 

de i imler geçirmi tir. Bu minvalde daha geni  bir bilgi için bkz. Havva Dönmez, On The 
Context Of Turk sh Language Revolut on, Turk sh Collect ve Memory Fatih Üniversitesi, Sos-
yal Bilimler Enstitüsü, Bas lmam  Yüksek Lisans Tezi, stanbul, 2009; Tu rul avkay, Dil 
Devrimi, Gelenek Yay. stanbul, 2002; Geo rey Lewis, Trajik Ba ar  Türk Dil Reformu, Çev. 
M. Fatih Uslu, Gelenek Yay. stanbul, 2004. Konuyu felsefe dili ba lam nda tart an bir 
çal ma için bkz. Türkiye’de/Türkçede Felsefe Üzerine Konu malar, Yay na haz rlayan Cüneyt 
Kaya, Küre Yay. stanbul, 2009. 

42  Ç nar, Aliye, “Modern Bat  Dü üncesinde Dilin Kökeni Olarak Ontolojik Farkl l k Soru-
nu”, Uluda  Üniversitesi lâhiyat Fakültesi Dergisi, Cilt: 16, Say : 1, 2007, s. 196–197.

43  Uygur, Mermi, Felsefenin Ça r s , stanbul Üniversitesi Edebiyat Fak. Yay stanbul, 1971, 
s.16-21.

44  Akarsu, Bedia, “Felsefe Dili Olarak Türkçe”, Cumhuriyet Döneminde Türkiye’de Ö retim ve 
Ara t rma Alan  Olarak Felsefe, 2001, s.104.

45  Gürsoy, Kenan, Bir Felsefe Gelene imiz Var m ?, Etkile im Yay, stanbul, 2006, s.68
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belli bir dil örgüsünün içinde yer almak, o dilin formuyla olu turulmu  bir kültürün 
içinde yer almak anlam na gelir.

Kültür, olu  halindeki bir süreçtir. Donmu  bir formlar emas n n kendisini ger-
çekle tirdi i bir yer olmay p, özgür yaratmalar n dünyas d r. Ba ka bir deyi le kül-
tür, bir anlamlar sistemi, anlamlar dokusudur.46 Bu anlaml  doku bütünlü ü içeri-
sindeki ögelerden biri de felsefedir. Felsefe, içinde ye erdi i kültürün ahlak , sanat , 
dünya görü ü, dili gibi di er ögeleriyle ili ki içerisinde olmakla beraber, bu anlaml  
doku bütünlü ünün yani kültürel ortam n nihai noktada bir bilinci olma özelli ine 
de sahip olacakt r.

Sonuç

Felsefe e itiminin ki ide felsefenin kar l n  kurarak bir ya ant  olu turmas , 
hermeneutik bir süreçtir. Hermeneuti in felsefe e itimine ve dolay s yla da felsefî 
metinlerin anla lmas na katk s , ki inin kendi anlama ve ifade etme yetisini etkin 
hale getirmesi konusunda yapt  vurgu üzerinde gerçekle ir. Bu da kendi dilini kul-
lanmakla, kendi varolu  ko ullar n  anlamaya katmakla, kendi sorular n  sormakla 
ve kendi cevaplar n  vermekle gerçekle ir. Bu anlamda felsefe yapmak, bir dünya 
kurmakt r. Ama bu söylenenler kabul edilirse, tarihsel ve kültürel ko ullar yla ancak 
bir dünyas  olanlar n, hermeneutik bir daire içinde bulunanlar n felsefe yapabilecek-
leri sonucu da ortaya ç kar. Bu nedenle felsefe yapmak, hermeneutik bir etkinliktir. 
Felsefe metinlerini anlamak, felsefenin e itimini ve ö retimini görmek de bu herme-
neutik etkinli e dahidir.47 Kendi gözü ile görmeye, kendi dili ile konu maya, kendi 
akl  ile anlamaya ba lamak, hermeneutik bir süreçtir. Bu e itim sürecinde, ki inin 
varl a, varl n anlam na ili kin dü ünce ve tecrübeleri de olgunla r. Kendi anlama-
s n  gerçekle tirmek, kendi bak  aç s n  bulmak ve kendi hermeneutik dairesi içinde 
kendi yorumunu yapmak için bu e itim sürecine gereksinim duyar. Felsefeyi ya ant  
haline getirmek, yaln z kendi bak n  gerçekle tirmek, kendi akl n  kullanmakla ger-
çekle mez, daha önceki bak  ve görü leri de gerektirir. Bu nedenle felsefe ö rencisi, 
öncelikle lozo ar  anlayan, onlarla diyalog içine giren, onlar  dinleyen ve kendisi 
de konu maya çal an bir ki idir. Bu diyalog, onlar n özgür ve özgün yorumlar n  da 
getirir.48 Felsefî metinlerin anla lmas  ve yorumlanmas  noktas nda hermeneutik bir 
yakla m, felsefe yapman n tarihselli inin boyutlar na, lozofun içinde bulundu u 
u a ve felsefenin kendini ifade tarz  olarak dile fark ndal k sa layarak al lageldik 

46  Gökberk, Macit, De i en Dünya De i en Dil, Yap  Kredi Yay , stanbul, 2008, s.66-68.
47  Ta delen, Vefa, “Felsefe E itimi: Bir Ya ant n n Pe inde”, Ankara Üniversitesi E itim Bilim-

leri Fakültesi Dergisi, y l: 2007, cilt: 40, say : 2, s. 282.
48  Ta delen, Vefa, “Felsefe E itimi: Bir Ya ant n n Pe inde”, s. 292.
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felsefe hikâyesinin yeniden okunmas na kap  aralayabilir. Ayn  ekilde hermeneutik 
bir yakla m felsefenin pe inde oldu u hakikate yönelik geli tirdi i yöntemleri de 
sorgulamam z n önünü de açabilir.  Heidegger’in özne-nesne düalizmine dayal  yön-
tem bilincini ontolojik hermeneutik bir yakla mla ele tirmesi Gadamer’in ise felsefî 
hermeneutik olarak adland r lacak yakla m yla özne-nesne düalizmini tüm boyutla-
r yla ele almas  ve sorgulamas  felsefî anla lmas  ve yorumlanmas nda felsefe okur-
lar na önemli ufuklar açabilecek nitelikte görünmektedir. Buna göre felsefî metinlerin 
anla lmas  temelde bir yorumlama hadisesidir. Bu yorumlama hadisesinin mekani-
ze edilmi  bir metodolojik yakla m n ötesinde sa l kl  gerçekle ebilmesinin tarihsel, 
dilsel ve öznel bir tak m ko ullar  vard r. Tarihsel olarak felsefenin dolay s yla da 
felsefî metinlerin tarihselli inin ve onlar  okuyan, anlamak ve yorumlamak isteyen 
öznelerin kendi tarihselliklerinin bilincinde olmas  gerekir. Bu bilinç felsefî metnin 
u u ile onu anlamak ve yorumlamak isteyen okurun ufuklar n n kayna mas n n 
imkân na i aret eder. Yine felsefî metinlerin dilsel bir dünyada sözle, kelimelerle ve 
onlara yüklenilen anlamlarla in a edildi inin fark na varmak felsefî metinlerin anlam 
dünyas na hermeneutik bir ba lamda nüfuz etmeyi kolayla t rabilir. Ve son olarak 
da felsefî metinlerin anla lmas  öznel bir süreçtir. Öznel olmas  onu okuyan n ve 
okuma edimin ç karmak istedi i anlam n mutlak ve evrensel de il göreceli ve de i -
ken oldu u gerçe ini gösterir. Felsefî metinlerin anla lmas  ve yorumlanmas nda 
hermeneutik bir yakla m ve bilinç felsefî metinlerle diyalojik bir ili ki içinde olma-
m z  sa layarak ‘oradaki’ felsefî metinlerle ‘ imdi’, ‘buradaki’ özne aras nda anlam 
köprüsü kurabilir. 
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