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Abstract

Almost all the celestial-religious texts, especially the Torah and the Bible story of
creation that are common to form a case against the woman destined. This is from the
cultural feminists, influenced almost all the feminist literature. The main problem, why
God is constructed as a male character is locked at the point. Then ]J. Bachofen’s “Myth,
Language and matriarchy,” as well as his work has led to the emergence of matriarchal
theories.However, the Quran, from the moment the first landed, and demolished the
woman wanted to break down the historical conviction. Now there is an obstacle to
God is considered sexually. He is that God is neither male nor female, is that only God
is God. That point of view but also at the heart of feminist philosophy to make a critique
of the matriarchal theory of creation and re-read the story about all the sacred texts is
required. The religious and philosophical texts in context will be re-read the main pur-
pose of this text. The story of creation in the holy books and the matriarchal theory,
constitute the roof of both the philosophical and religious perspective, this text aims
to bring a new perspective on the subject. Most studies begin with the writings about
the history of Women'’s matriarchal theory. Born in the same manner we describe here
a woman whose reality should we believe or shouldn’t believe the matriarchal theory.
In the same way that an administrator or manager of women in society that they are in
a period of thought communities manage their periods or the administration thought
that they do not work to start telling the subject of periods of matriarchal experts be-
lieve it is the right perspective. Before you begin to provide information about how
periods of matriarchal emerged briefly recall the theory.

Hemen biitiin semavi-dinsel metinlerde ortak olan yaratilis hikayesi 6zellikle
Tevrat ve Incil'de kadinin aleyhine bir durum olusturacak sekilde kurgulanmistir.
Bu kiiltiirel feministlerden itibaren hemen tiim feminist yazini da etkilemistir. Temel

sorun Tanr1'nin neden erkek karakterli olarak kurgulandig1 noktasinda kilitlenmistir.

Yrd. Dog. Dr. Emine Oztiirk, Igdir Universitesi ﬂahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri
Boliimii, Din Sosyolojisi Anabilimdali
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Bunun iizerine J.Bachofen’in “Stylence, Dil ve Anaerki” adli eserinde oldugu gibi
anaerkil teorilerin ortaya ¢ikmasina da yol agmuistir.

Oysa Kuran ilk indigi andan itibaren kadinin tarihisel mahkém edilmisligini yik-
mak istemis ve yikmistir da. Artik Tanri'nin cinsel anlamda telakki edilmesinin 6niin-
de bir engel vardir. Oda Tanr1'nin ne erkek ne de kadin oldugudur, Tanri'nin sadece
Tanr1 oldugudur. Iste bu bakis agisiyla ayn1 zamanda feminist felsefenin temelinde
yer alan anaerkil teorinin elestirisini yapmak ve yaratilis hikayesiyle ilgili biitiin kut-
sal metinleri yeniden okumamiz gerekmektedir.

S6z konusu baglam icerisinde dinsel ve felsefi metinleri yeniden okumak bu
metnin temel amaci olacaktir. Catisini kutsal kitaplardaki yaratilig hikayesi ve anaer-
kil teorinin olusturacagi bu metin gerek felsefi gerekse dinsel agidan konuya yeni bir
bakis acis1 getirmeyi amaglamaktadir.

Kadin tarihi hakkindaki ¢alismalarin ¢ogu anaerkil teori ile baslarlar, yazinlarina.
Burada da ayni sekilde biz bir kadin tarihi anlatirken anaerkil teorinin hakikatine ina-
nalim, inanamayalim. Ayni sekilde kadinlarin bir donem toplumda yonetici olduklar:
ya da yonetici olduklarinin sanildigy; toplumlari idare ettikleri yada idare ettiklerinin
sanildig1 donemleri yani konunun uzmanlarina anaerkil donemleri anlatmakla ige
baslamanin en dogru bakis acis1 olduguna inanmaktayiz. Anaerkil donemler hakkin-
da bilgi vermeye baslamadan 6nce anaerkillik teorisinin nasil ortaya ¢iktigini kisaca
hatirlayalim.

Kiiltiirel feminizmin teorisyenleri arasinda yer alan Elizabeth Cady Stanton'un
“The Matriarchate” (Anaerkillik) (1891) adli eserinde ayrintili olarak ele alinan ana-
erkil tezi, Gage’in Woman Church and State’de ve Freidrick Engels’in feminist brosti-
riinde de kullanilan, J.J. Bachofen’in Das Mutterrecht (Analik Hukuku) (1861), Henry
Maine’nin Ancient Law (1870) (Kadim Hukuk) ve Lewis H. Morgan’in Ancient Society
(Kadim Toplum-1877) ¢alismalarinda bulunan es zamanli kuramlardan tiiremistir.
Temelinde ne olursa olsun, anaerkillik diisiincesi. 19. ytiizyl kiiltiirel feministleri ara-
sinda tutulmus ve onlarin hayali diisiincelerinin ifadesi haline gelmistir? *

Bachofen’in ilk kez 1861’de yaymlanmis olan “Anne Haklar1” yaklasik aymn za-
manda basilmis olan iki bilimsel yayinla ayni kaderi paylasmistir. Darwin’in “Ttirlerin
Kokeni” ve Marks'in Ekonomi Politigin Elestirisi” dir; bunlar ikisi de 1869’da basil-
mustir. Her U¢ Calisma da 6zel bilimsel disiplinleri ele almis ne var ki yine her tigli
de, kendi uzmanlik anlarinin dar sinirlarinin ¢ok disina ¢ikan yeni yetmelerden tep-
kiler almiglardir. Marx ve Darwin s6z konusu oldugunda durum agiktir ve fazlaca

' Donovan, Josephine, Feminist Teori, gev. Aksu Bora-Meltem Agduk Gevrek-Fevziye Say-

lan, ileti§im Yay. Istanbul, 2001, s.82
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bir yorum gerektirmez. Bachofen’in durumu ise gesitli nedenlerle daha karmasiktir.
Her seyden Once anaerkillik konusunun burjuva toplumunun devamu icin hayati
olan sorunlarla pek az bir ilgisi vardir. Ikincisi anaerkil teoriye onay hem ideolojik
hem de politik olarak birbirine kars1 olan iki kamptan birden gelmistir. Bachofen 6nce
sosyalist kampta ardindan da oldukga belirsiz birkag on yillik aradan sonra Klages
ve Baumler gibi anti-sosyalist filozoflarca yeniden kesfedilmis ve 6vgiiyle karsilan-
mustir. Bu iki asir1 ucun onayina karsin, glintimiiziin bazi, resmi bilimcileri, onun
calismalarina kars1 neredeysekati bir red cephesi ya da diipediiz bir cehalet cephesi
olusturuyorlar. Ilgingtir ki bunlar arasinda sosyalist goriisten Heinrich Cunow gibi-
leri de var. Yine de son yillarda anaerkillik bilimsel tartismalarda gittik¢e biiyiiyen
bir ilgi gormekte. Bazilar1 anaerkil goriisii reddediyor, bazilar1 kabul ediyor, ne var ki
hemen hepsi konuya duygusal bir katilim gosteriyorlar.?

“Oysa 1.O. 4. bin y1lda Yakin Dogu ve Misir’da ilk yazili kayitlarin ortaya ciktigi
donemde ataerkillik iyice yerlesmis durumdaydi ve eger anaerkil bir dénem var ol-
mussa, bunun kanitlarinin paleolitik donemde aranmasi gerekirdi. Elbette burada isin
icine, dogrudan arkeolojik kanitlarin yorumlanmasi zorlugu girmekteydi ama soru
tarihoncesinde yer aldig1 i¢in, yanmitinin da gene orada aranmasi dogaldi.Erkeklerin
iktidar1 ele gegirmelerinden Once anaerkil toplumlarin var oldugu ilk kez 19. yiiz-
yilda, ¢ok farkli kanitlara dayanan iki arastirmaci tarafindan ortaya atildi. Johann
Bachofen (Das Mutterrecht, 1861) arkeolojik kadin heykelciklerine ve ozellikle de
klasik mitolojiye dayaniyordu. Lewis Henry Morgan ise (Ancient Society, 1877; Eski
Toplum, 1986), Kuzey Amerika yerlileri arasinda ilk arastirmalar:1 yapanlardan biriy-
di. Bu arastirmalarda, Irokua yerlilerinde kadinlarin; kendi yasadig1 topluma gore,
cok daha yiiksek bir statiiye sahip olduklarini, dinsel ve siyasal faaliyette biiyiik bir
rol oynadiklarini, ekonomiye ise egemen olduklarinmi saptamis, ayrica soyun ana ta-
rafindan hesaplandigini gozlemlemisti. Buradan yola ¢ikarak Morgan; ilk bastaki ana
soylulugun, toplulugun yerlesiklige ge¢mesi ve miilkiyet boliistimiiniin yayginlas-
mastyla erkekler tarafindan degistirilmis oldugunu savundu. Onun tezini Friedrich
Engels devralarak (The Origins of the Family, Private Property and the State, 1884;
Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, 1917 ilk basta toplulugun ortak miilki-
yetini kadinlarin denetledigini, ama tarima gegisle birlikte erkeklerin tarim araglarini
(0zellikle sabani ve ciftlik hayvanlarini) kullandiklarini ve onlara sahip olduklarini,
boylece 6zel miilkiyet sahibi ilk cinsin erkekler oldugunu 6ne siirdii. Erkekler, bu
miilkiyeti kendi ¢ocuklarina gecirmek istedikleri icin de, tekesliligi getirdiler; ¢iin-
kii ancak boylelikle kendi soylarinin miilk edinmesini giivence altina alabileceklerdi.

2 Fromm, Erich, Anaerkil Toplum ve Kadin Haklari, gev. Acar Dogangiin, Aritan Yaynevi, Is-

tanbul, Eyliil, 1998, 5.21-23
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Ana soylu bir sistemde, erkegin sahip oldugu her sey, ana tarafina miras kalmaktay-
d1, yani erkegin kendi ¢ocuklarma degil, kiz kardesinin g¢ocuklarina geciyor, kendi
¢ocuklar1 da haniminin soyuna ait oluyordu. Babasoylulukta ise, erkegin hanimin
tizerindeki cinsel tekelinin yan1 sira ¢ocuklar iizerinde ekonomik ve hukuksal tekeli
olmaktaydi. Sonug olarak, Ana soyluluktanBaba soyluluga gegis siireci iginde kadin-

lar, cinsel olarak smirlandirildilar ve ekonomik olarak da ikincillestiler”.?

Johann Jakob Bachofen’in adi, bagvuru kitaplarinda en azindan insanlik tarihinin
ilk doneminin anaerkil oldugunu belirtilen toplumsal gelisim kuramiyla birlikte anilir.
Ve eger kuramin tartismasina bir seyler eklenecekse, bu da nerdeyse evrensel olarak
kugkuyla bakilan sonucuna olacaktir. Aslinda bu Bachofen’in toplum felsefesine kat-
kilarimin yalnizca bir boliimiidiir ve bir siniflama gerekirse onu budunbilimcilerle top-
lumbilimciler arasma koymaktan ¢ok, tarih felsefecilerinin yanimna yerlestirmek daha
uygun diigser. Clinkii bu kitaptaki incelemelerin de gosterecegi gibi onun ekinsel tari-
he bakis1 deneysel insan bilimcilerle tarihgilerinkine benzemez. Onun ilgi odag: insan
gelisiminin ytizeysel olaylar1 dedigi durum degil, insanlarin i¢i yasamlaridir. O, ister
tek basina ister biiyiik bir karmasa iginde olsun, ekonomik etmenler, askeri seriiven-
ler, toprak genisletmeleri, is basina gelen yoneticiler, niifus artis1 ve devrimlerden ¢ok,
yazin, dil, mimarlik ve 6biir sanatlarla ilgileniyordu. Bu kitab1 olusturan i¢ boliimliik

denemelerdeki amaci elden geldigince, tarihin evrensel yasasini bulgulamakt.*

Bachofen’in, “Stylence, Din ve Anaerki”adli yapit1 ancak birkag kisinin inceledi-
gi ama kimsenin enine boyuna irdelemedigi tarihsel bir goriingiiyii ele almaktadir.
Su ana kadar kazibilimcilerin anaerki konusunda sdyleyecek s6zii olmamuigtir. Terim
yenidir ve belirledigi aile durumu da bilinmemektedir. Konu son derece ilgi ¢ekici ol-
makla birlikte, biiyiik giigliikleri de yaninda getirmektedir. En yalin hazirlik ¢alisma-
s1 bile yapmadan kalmuistir, ¢linkii anaerkine iliskin ekinsel(kiiltiirel) donem simdiye
kadar ciddi olarak incelenmemistir. Bu nedenle el degmemis bir alani irdelemeye
girisiyoruz. Bunu yaparken kendimizi klasik eskicagin dncesindeki bir zamana, bu-
giin bildiklerimizden biitiiniiyle fakli ok daha eski bir diistinceler diinyasina girmis
buluruz. Gozlerimizin 6niinde bilinmeyen bir diinya acilir ve hakkinda ne kadar ¢ok
ogrenirsek bize o denli yeni goziikiir. Ailenin anaerkil diizeni yalmiz cagdas degil,
yerlesik diisiinlerin 1s181nda da alistlmadik bir sey gibi goriiniir. Ote yandan anaer-
killikle iliskili, ondan dogan ve ancak onunla agiklanabilen, ¢ok daha ilkel bir yasam

bi¢imi Yunanlilarin yaninda son derece alisilmadik kalir.”

3 Berktay, Fatmagiil, Tek Tanrili Dinler Karsisinda Kadin, Metis Yay.,Ist., 1995, 5.38-39.
4 Bachofen, Iohann Jacob, Séylence Din ve Anaerki, ev. Nilgiin Sarman, Payel Yay, Istanbul,
1997, s. 13.
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Bachofen bu alisiimadiklig1 belirttikten sonra kitabi yazma amacit hakkinda soy-
lityor. “Asagidaki sayfalarin baslica amaci anaerkil donemin devinen ilkesini ortaya
koymak ve hem gelisimin alt basamaklariyla hem de yiiksek ekin diizlemiyle iligkisi
iginde ona hak ettigi yeri vermektir. Bu nedenle bu ¢alismanin alani baghginin belirt-
tiginden ¢ok daha genistir. Anaerkil ekinin biitiin yonlerini arastirmaya gesitli 6zel-
liklerini ve bunlar1 birlestiren temel diisiinceyi gostermeye calisacagim. Boylelikle
eski diinyanin daha sonraki gelisimi tarafindan iistii ortiilmiis ya da biitiiniiyle yok
edilmis ekinsel bir evrenin resmini onarmay: umuyorum.””

Anaerkillikle ilgili en ciddi yasanmighgin Likya toplumunda bulundugunu soy-
leyen Bachofen Likya toplumu ile ilgili sunlar1 sdyliiyor. “Anaerkine iliskin ve bunu
anlatan tiim kayitlarin iginde en agik ve degerli olanlar Likyalilar hakkindakilerdir.
Herodotos'un anlattigina gore Likyalilar, ¢ocuklarina Yunanlilar gibi babalarimin adini
degil, yalniz analarinin adin verirmis, tuttuklar: soy kayitlarinda biitiiniiyle ana yanh
soyla ilgilenir, ¢cocuklarin toplumsal durumunu yalniz anarlininkine gore tanimlamis-
lar, Saml1 Nicolaus yalniz kiz ¢ocuklarinin kalit hakkina sahip oldugunu soyleyerek
bu kanitlar1 tamamlar ve bu kurumun kokenini, Sokrates’in tanimladig: gibi tanrilar
tarafindan kusaktan kusaga aktarilan yazili olmayan bir yasa da, Likya tore yasasinda
arayip bulur. Biitiin toreler tek ve ayn1 kavramin kanitidir. Herodotos bunlar: yalniz
Yunan torelerinden sapma ¢ok garip saysa da ayrintili bir irdeleme daha derin bir gorii-
se yol acacaktir. Biz burada diizensizlik degil dizge, diislem degil gereklilik goriiyoruz.
Ayrica bu torelerin herhangi bir somut yasama yapisindan etkilendigi 6zellikle yadsmn-
digina gore anlamsiz sapma varsaymmin en kiiciik dogruluk pay1 kalmaz.”

Anaerkil teorinin ortaya kondugu dénemde neden bu kadar tepkisellikle karsi-
landigimi Erich Fromm soyle anlatmaktadir. “Anaerkillik meselesinin neden boylesi-
ne duygusal tepkiler yarattigini ve hayati sosyal ¢ikarlarla nasil baglantili oldugunu
anlamak bizce tnem tagiyor. Ayarica anaerkil teorinin hem devrimci hem de anti
devrimci kamptan sempati toplamasinin altinda yatan nedenleri ¢dztimlemek istiyo-
ruz. Clinkii o zaman bu sorunun giiniimiiziin sosyal yapis1 ve doniistimleriyle olan
ilgisini daha net olarak gorecegiz. Anaerkil tutuma kars1 ¢ikistaki ortak unsur onun
demokratik burjuva toplumundan uzaklarda kalmasidir. Oysa eger insan mitoslari,
sembolleri, yasal kurumlar1 ve benzerleriyle bir sosyal yapiy1 aragtirmak ve anlamak
istiyorsa, bu uzaklik ister istemez gereklidir. Elbette bu tiirlii bir toplum anlayisi, sa-
dece Ozel yapilariyla degil, temel psiko-sosyal 6zellikleriyle de burjuva toplundan
koklii bir sekilde farkliysa, Bachofen bunu agik bir sekilde gormiistii. Giriste soyledi-
gi gibi: “Anaerkil yapiy1 anlamak ancak bir kosulla miimkiin olabilir. Kisi kendi ¢ag-

> Bachofen,JohannJacob, a.g.e., 5.97-98.
¢ Bachofen, a.g.e., s.98.
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nin diisiincelerini, ruhunu dolduran inanglarin terk edebilmeli ve kendini tiimiiyle
farkli bir diisiince diinyasinin ortasina koyabilmelidir... Son neslin tavrini kendine
baslama noktas: olarak alan bilginler, boylece en eski ¢aglar1 anlamaktan agik bir se-
kilde uzaklagmis olacaklardir.””

Erich Fromm, ortak noktalar1 yalnizca su anin elegtirisini yapmak olan hem ge-
lecege altin ¢ag olarak bakanlardan hem de ge¢misi kayip cennet olarak gorenler-
den her iki grubun da teorinin birer yoniinii benimseyerek o yoniine odaklanip diger
yontini ihmal ettiklerini belirtmektedir.*Fromm’a gore Bachofen’in teorisindeki en
parlak diisiincelerden biri, insanin ruhsal yapisinin belirli bir dinle baglantili oldugu
diistincesidir. Ne var ki, Fromm’a gore Bachofen, burada iliskiyi tepetaklak etmis ve
ruhsal yapry1 dinden kaynaklandirmistir.’

Bachofen teorisinin romantik yani, gegmise kars: olan tutumunda daha da agik
olarak goriiliir. O, sevgi ve ilgisini, biiyiik Ol¢lide ideallestirdigi insanligin en uzak
gecmisine yoneltir. “Daha da onemlisi 6litye duyulan saygiyr anaerkil kiiltiiriin en
temel ve hayran olunacak Ozelliklerinden biri olarak goriir. Liken Uygarligi'ndaki
anaerkilligi ele alirken, “bir ulusun tiim yasam bic¢iminin oliiler diinyasina kars: olan
tutumunda goriilebilecegi”’ne dikkati ceker: Oliiye sayg1, insanin atalarma duydugu
saygidan ayrilmaz, ataya duyulan sayg1 da geleneklere ve ge¢mise yonelik sevgidir.
Anaerkil diinyevi gizemli kiitle sikica bagh olarak, anaerkil bakisin bir karakteris-
tigi olan dogal yasamin 6liimciil ve karanlik yanini, vurgulayip durur. Bu agidan
Baumler, romantik ve devrimci goriis arasindaki fark: agik bir sekilde gosterir.'

Bachofen soylencesel ¢cagin 6zelliklerini sdyle anlatmaktadir. “Tacitus'un Alman
ailesinin temeli olarak kiz kardegligin genis kapsamli icermeleri hakkindaki inceleme-
leri tarafindan eski ¢ag yazilarindaki kag¢ boliimiin, kag anaerkil ekin goriingiistiniin
aydinlatilip ortay ¢ikarildigini belirtmeye gerek yoktur. Kiz kardese duyulan biiyiik
sevgi bizi anaerkil ekinin en soylu yanlarindan birine gotiiriir. Su ana kadar anaerki-
nin yaslarla ilgili yanin1 vurguladik, artik torel imlemini de kavrayabiliyoruz. Bunun
tiizel bigimlerinin ailenin dogal orgiitlenisi gibi gérmeye alisik oldugumuz durumla
yaratti1 celiski bizi sasirtmustir; ilk bakista bunlar anlasilmaz goriintir. Torel bakis
higbir ¢aga yabanci olmayan dogal duygularin tanisin1 yansitir: bunun nerdeyse ken-
diligimizden anlariz. Insan varolusunun en salt, en karanlik evlerinde bile anayla
¢ocugu sevgi yasamdaki en parlak nokta, torel karanhktaki tek 1s1k, ¢ekilen acilarin
ortasindaki tek seving kaynagi olmustur”. Obiir anakaralarda hala yasayan halka-

”  Fromm, a.g.e., 5.22-23
¥ Fromm, a.g.e., 5.23
* Fromm, a.g.e., 5.24
' Fromm, a.g.e., 5.25
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lar iizerinde yapilan incelemeler baba sevdalilarinin insanlik ekininin gelisiminde
onemli bir doniis noktas: olarak ortaya gikislarin1 simgeleyen sdylencesel gelenegi,
dikkatimizi bu olguya ¢ekerek acgiklamaktadir. Cocukla baba arasindaki yakin iligki,
ogulun babasi i¢in 6zveride bulunmasi, biitiin yerel varliklarin i¢in es oranda isleyen
su gizemli glicten, ana sevgisinden ¢ok daha ileri bir torel gelisim gerektirir.”"*

Oyleyse Anaerkil Toplum ve Kadin Haklarinindoga ile iliskisini iki temel 6zelikle
karakterize eder. Dogaya pasif bir sekilde teslimiyet, akil giiciiyle ilgili seylere karsit
olarak, dogal ve biyolojik degerleri 6ne ¢ikarmak, Anne gibi, dogada anaerkil kiil-
tiirtin merkezidir ve insan tiirii doga ytiiziinden, ( ya da doga nedeniyle) hep caresiz
bir ¢ocuk olarak kalacaktir. “Anaerkil kiiltiirde maddenin sinirlanmasiyla karsilasilir.
Ataerkil kiiltiirde ise, aklin ve ruhun evrimi s6z konusudur. Anaerkil kiiltiirde biling-
siz bir yasasizlik vardir. Ataerkil kiiltiirde ise, ferdiyetcilik... Burada doganin tizerine
ylikselisi, eski engellerin yikilisini ve yaslanan bir bedende siirekli dinlenme, huzurlu
zevkler ve ebedigocuklugun yerini alan acilar i¢cinde ¢abalayan bir promete yasamini
buluruz. Annenin kendinde olanlar1 6zgiirce verisi, bugday tohumunun kaderinde
de karsimiza ¢ikan gizemli Demeter’in yilice umudunun bir ifadesidir. Helen insam
ise tam tersine her seyi, en yiice seyleri bile kendisi i¢in kazanmak ister. Miicadele
icinde baba dogasinin bilincine varir ve kendisini bir zamanlar ait oldugu materya-
lizmin {izerine yiikseltir ve kendi ilahiligine dogru miicadeleye girer. Ve artik ¢ocuk

tastyan kadindaki 6liimsiizlitk kaynagini aramaz.”*

Kadin dindarligiin altinda yatan anahtar kelime su ciimlede gizlidir. “Simdi o
erkek yaratici ilkeyi arar ve bunu elde etmek ugruna bir zamanlar sadece anneyle 6z-
deslesmis olan ilahiligini feda eder.” Bu ilahiligi feda etmesi anaerkil donemin sonu
demektir. Iste aragtirmamizin anahtar ciimlesi de bu ciimleye cevap olarak verilecek
bir soruyla su soruyla diigtimlenir. Yaratic: ilke erkek midir, ya da Tanri'mn cinsi-
yeti var midir veya Tanr1 erkek midir? Soru mefhumu muhalifiyle diisiiniiliirse Kadin
Tanrilar da var olmus mudur?Yoksa bu bir efsaneden mi ibarettir sadece?

Anaerkil toplumlarin varliginin artik kesin oldugunu vurgulayan Erich Fromm,
Anaerkillik tizerine genisce efor harcamasina ragmen onlarin anaerkil dénemdeki ka-
dinlarin Tanricaliklari {izerine pek laf etmemektedir.” Anaerkillik konusundaki aras-
tirmalarin bugiinkii durumu her ne olursa olsun tarih anne merkezli diyebilecegimiz
sosyal yapilarin varligi kesin olarak goriiliiyor. Ve eger biz bugiiniin sosyal yapilarini
ve onlarin dontisiimlerini anlamak istiyorsak bu arastirmalarin ge¢misteki, simdi-
ki ve gelecekteki bulgularina énem vermemiz gerekiyor. Insanin libidosal diirtiile-
ri, toplumdaki sosyal yaratici giiclerden biridir. Onlar esnekleri ve degisebilirlikleri

' Bachofen, a.g.e., s. 107.
2 Fromm, ag.e., 5.27-28.
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dolaysiyla kendilerini biiyiik 6l¢iide grubun mevcut ekonomik ve oysal durumuna
adapte edebilirler, elbette sinirli bir sekilde...Bir sosyal grup iiyelerinin paylastig1
ruhsal yapi, sosyal degismezligin statii siirdiiriilebilmesi i¢in kaginilmaz bir destek
saglar. Bu durum ruhsal yap1 ve ekonomik kosullar arasindaki geligkiler belli bir esigi
asmadig siirece, degismezligin stirdiiriilebilmesi i¢in kaginilmaz bir saglar. Bu du-
rum ruhsal yap1 ve ekonomik kosullar arasindaki geliskiler belli bir esigi asmadig1
siirece degismezligin destegidir. Eger bu esik asilirsa, ruhsal giigler mevcut diizeni
degistirme ya da bozma egilimine girerler. Yine de farkli siniflarin ruhsal yapilari-
nin ¢ok farkl olabilecegini, hatta sosyal siirecteki iglevlerine bagli olarak hatta sosyal
siiregteki islevlerine bagh olarak, birbirlerine karsi bile olabileceklerini de akildan ¢i-

karmamak gerekir.”*

“Anne merkezli” kiiltiirlerin arastirilmasi sosyal bilimler i¢in 6nemlidir. Bilgimizden
daha azdir. Ciinkii bu gibi ¢alismalar toplumumuzda gozlemlenenlerden tiimiiyle
farkli ruhsal yapilar1 giin 1s1gma cikarir, ayn1 zamanda da “baba merkezli” ilkeyi
yeni bir 1s1k altinda gosterirler.

Ozetlersek diyebiliriz ki, baba merkezli kisi yada toplum, giiglii bir siiper ego, sug-
luluk duygulari, baba otoritesine teslimiyet¢i sevgi suglarindan ceza olarak acilarin
kabulii ve sakatlanmig bir mutluluk gibi 6zel komplekslerle karakterize edilir. Buna
kargilik ana merkezli, bir anlay1s, annenin kosulsuz sevgisindeki iyimser duygular,
¢ok az su¢ duygular1 ¢cok daha zayif ve daha biiyiik bir zevk ve mutluluk kapasite-
siyle karakterize edilir. Bu 6zelliklerle birlikte bu anlayis, zayif ve yardim ihtiyacinda

olan bagkalari i¢in,annece bir sevgi ve merhamet gelistirir."®

Anaerkilligin ne zaman basladigina hangi donemler arasinda yasandigina iliskin
kesin bir bilgi olmamakla beraber bu konuda degisik goriisler vardir. Bir defa kadinla-
rin bir vakitler toplumda yonetici ve Tanriga oldugu fikrinin yahut tartismasinin ner-
den ¢ikti§ina biraz bakmak gerekir. Kadinlarin bir vakitler toplumda yonetici olduk-
lar1 ve hatta Tanriga olduklari fikri basta da soylendigi gibi 6nceleri kiiltiirle Feminizm
i¢inde nesvii nema bulmus bir tartismadir. Anaerkil bakisin, yada en azindan bir bolii-
miiniin, ylizyilin ikinci yarisinda Bat1 diisiincesine egemen olan Sosyal Darwinizm’in
eril ideolojisine tepki olarak dogmus olmasi muhtemeldir. Asagida tartisilan bu ide-
oloji, anti-feministlere sadece bir cephe saglamakla kalmayip, ayni zamanda femi-
nistlerin lanetledigi rekabet ve savas felsefesine de destek vermistir. Eril bakis, ayrica

19. yiizyil kadin toplumunu karakterize eden yogun kadin dayanismas: deneyimini

" Fromm, a.g.e., 5.46-47
' Fromm, a.g.e., s. 48
" Fromm, a.g.e., .53
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siirdiirme olanagini da dogurmustur (daha ayrintili bir tartisma igin asagiya bakiniz).
Yiizyilin son ¢eyreginde toplumsal adaciklara ayrilmis olan bu kadin iligki aglarin-
da heniiz tamamaiyla anlasilamayan bir nedenden dolay1 parcalanmalar baglamistir.
Liberal feminizme kars1 olan biitiin eril yahut androcentrik sdylemler feministleri ko-
seye sikistirmak igin soze “Kadinlar hangi bulusu yaptilar bugiine dek, hangi tilkeyi
yonettiler yahut hangi kamu yararina ise imza attilar, hangi binay1 insa etiler, yani
kadinlar bugiine dek zekalarimni nasil ispat ettiler, sdyleyin?diyeFeminizme meydan
okuyarak baglarlardi. Iste boyle bir donemde disil erkin ve tanricalarin, amazonlarin
oykiileri akla geldi ve hemen anaerkil sdylev aciga gikiverdi, dogrulugu bugiin hala
tartisilmakta olan bu sdylev daha sonra Anaerkil teoriye kaynaklik etti. Anaerkil teori-
ye kaynaklik eden yalniz anti-feministlerin kadinlar ne yapti sorusu degildi, bilhassa
Hiristiyan kadinlar Tanri'min oglu olduguna inandiklari Isa'nmin neden erkek oldugu-
nu sorguladilar; yani Hiristiyanlikta Tanri'nin cinsiyeti oldugundan Tanrinin neden
erkek oldugu sorgulandi? Netice de ayn1 Hiristiyan kitle kadinlar tarafindan anaerkil
teori ortaya atilarak kadinlarin da tanrilikta bir rolii bulundugu vurgusu yapilmaya
¢alisildi, bu vurgunun Hiristiyanliga iliskin unsuru olarak ta Hz.Meryem kullanildi.
Ayrintili olarak vurgulamak gerekir ki, kiiltiirel feminizmde tartisilan en 6nemli ko-
nulardan biri de Tanrinin cinsiyeti problemiydi. Ki bu problem de Hiristiyan teolojisi
ekseninde cereyan eden bir tartismadir. Fuller ve Elizabeth Cady Stanton bu konu
tizerinde yazip ¢izenlerdendir.1890’larla birlikte Stanton, kadinlarin bagimli kilin-
mas1 ideolojisini merkezi gii¢ olarak siiren Incil’e giivenmenin ve Incil’in kadinlarin
asagilik olduguna iliskin s6zde 6gretisinin aptalca oldugu sonucuna varmistir. Bu tiir
bir tez, kadinin statiisiinii degistirmek icin siyasi haklarin yetmeyecegini, toplumsal
ve dini tavirlara yonelik bir devrimin gerekli oldugunu ima eder.Stanton “Kadinin
Incili” adli eserine Incil’in anti-feministlerin her zaman haklar1 temel kaynak oldu-
gunu ileri siirerek baslar: “Incil, Eski ve Yeni Ahit’te emredildigi tizere, kadini1 Tanr1
tarafindan takdir edilmis alanda tutmak icin kullanilmistir”. Inanclar, kodlar, kut-
sal kitaplar ve heykellerin hepsi” “kadmin erkekten sonra, erkekten ve erkek icin,
asagilik ve erkege bagimh olarak yaratildigini” sdyleyen ataerkil diisiince {izerine
temellendirmistir. Kadmlarin Incil’i adli eser Stanton ve bir grup uzman feministin
Incil’in kadinlarla ilgili boliimleri {izerine olugturulmustur. Stanton’un stratejisinin,
once kadinlar hakkindaki olumsuz diisiincelerin sunuldugu Incil’in otoritesini kir-
mak, olumlu kadin imajlarin1 6vmek ve son olarak ta kadinlara uygun dini gelenek
alternatifleri gelistirmek oldugu aciktir. Tanri'nin Havay:1 Adem’in kaburgasindan
yarattigini anlatan ikinci hikayeyi reddeden Stanton bu kitapta Tanri'nin kadin1 ve
erkegi kendi imgesinde esit yarattigini sdyleyen birinciye donmemiz konusunda israr

eder. Bundan sonra soyle bir fikir ¢ikti, dualar ilahi babaya oldugu kadar ilahi anneye
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de gonderilmelidir. Stanton anaerkillik konusundaki arastirmalarini ilerleterek de-
vam ettirdi. Elizabeth Cady Stanton’un

“The Matriarchate” (Anaerkillik) (1891) adli eserinde ayrintili olarak ele alinan
anaerkil tezi, Gage’in Woman Church and State’de ve Freidrich Engels’in feminist brogii-
riinde de kullanilan, J.J. Bachofen’in Das Mutterrecht(Analik Hukuku) (1861), Henry
Maine'nin Ancient Law(1870) (Kadim Hukuk) ve Lewis H. Morgan’in Ancient Society
(Kadim Toplum)(1877) ¢alismalarinda bulunan es zamanl kuramlardan tiiremistir.
Temelinde ne olursa olsun, anaerkillik diisiincesi. 19. yiizyil kiiltiirel feministleri ara-

sinda tutulmus ve onlarin {itopik diisiincelerinin ifadesi haline gelmistir?”'¢

Goriildiigi tizere bu goriisii ilk ortaya tanitan Bachofen idi. Stanton kendinden
oncekilerin bu teorisini, yani anaerkillik teorisini gelistirerek sozde kadin tanricala-
rin yasadiklari donemlere atiflarda bulundu. Stanton bu teoriyi soyle 6ne siiriiyor-
du. “Yiizyillar boyunca kadinlarin mutlak hakim oldugu” bir donem var olmustur.
Stanton bunu yonetime erkegin gectigi ataerkilligin izledigini ve daha sonra da
Amfiarki olarak adlandirilacak ikicinsin birden hakim oldugu bir dénemin yasanaca-

g1n1 soylemektedir.

Stanton, annelerin hakim oldugu donemi, “kadinlarin kendi kaderlerinin..belir-
leyicileri ¢ocuklarinin koruyucular” olarak “en tist diizeyde hakim” bulunduklar1
donem olarak tasarlamistir. Bu tiir bir toplum, onu yaratanlarin degerlerini ve kaygz-
larmi yansitir. Medeniyeti olusturan ilk basarilarin hepsinde, cocuklarini koruma ve
besleme ile ilgili kaygilarindan dolay1 annelerin etkisi vardir: Evler, erken tarim, er-
ken tip ve hayvanlarin evcillestirilmesi. Kadinlar ayni zamanda “baris sanati, kandas-
ik duygusu” gibi toplulugu birbirine yaklastiracak toplumsal davraniglar1 da tesvik
etmislerdir. Stanton’in anaerkillik diisiincesine olan bagslica ilgisinin nedeni, kadinla-
rin annelerimizin uzak bir ge¢miste bir zamanlar yonetici gii¢ olduklarimi ve bu giicti
de insanin iyiligi i¢in kullandiklarini bilmelerinin erdem duygularini ve 6zsaygilarin
yeniden kurmalarina yardimcr olacag fikridir. Kadinlarin bir defa daha yonetime
gecmelerine izin verilirse, “nihayet cahilligin; yoksullugun ve sugun var olmadig:
bir medeniyete” sahip oluruz. Kisaca, Stanton anaerkilligi “barisin ve bollugun altin
cag1”, ataerkilligi ise tiranligin hastaliklarin kaynag olarak gormiistiir. Stanton bu
yonetici kadinlara 6rnek olarak ta donemin ingiltere kraligesi Kralige Victoria’'y1 da
over. Neden Amerikali kadinlar da diinyaya ve insanhiga katki da bulunamasinlar
der, son olarak da. Stanton kadinlarin annelik yonleriyle tiim diinyaya giizel katkilar

yapacagina inanir."”

' Donovan, Josephine, a.g.e., 5.82 -85
7 Donovan, Josephine, a.g.e., 5.87-89
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Aymi teorinin inanirlarindan olan Merlin Stone Anaerkil dénemin ya M.O.
7000'lerde ya da M.O. 25000'lerde basladigini sdyler.”® Anaerkil toplumda kadinin
konumunu Merlin Stone bize ayrintilariyla sunmaktadir. Merlin Stone anaerkil top-
lumlar i¢in birka¢ kamit sunmakla beraber en 6nemlileri sunlardir. “Akla en yakin
gelen kanit dizisi, yukar1 yontma Tas ¢agimin Gravetyen-Aurignac kiiltiiriinde bu-
lunan ¢ok sayidaki kadin yontularindan (heykellerinden) ¢ikarillmigtir. Bunlarin ba-
zilar1 1.O. 25.000 tarihine dek uzanmaktadir. Tas, kemik, kil kullanilarak yapilan ve
Ventis figiirii olarak adlandirilan bu kiiciik, kadin yontucuklar: bir zamanlar yerlesik
topluluklarin yasadig: alanlarda bulunmustur. Bu yontucuklar genellikle, belki de
yeryiiziinde insan eliyle yapilmis ilk barinaklarin toprak altinda kalmis duvarlariin
kalintilar1 dibinde bulunmustur. Maringer, duvarlardaki oyuk ya da ¢ukurlarin bu
yontucuklar: koymak igin yapilmis oldugunu belirtir: Bazilar1 gebe gibi duran bu
kadin yontucuklari, ispanya, Fransa, Almanya, Avusturya, Cekoslovakya ve Rusya
gibi genis bir alana yayilan birbirinden uzak bolgelerdeki Gravetyen-Aurignac yer-
lesimlerinin hepsinde bulunmustur”.” Aym sekilde Dicle Irmagi'nin kuzey biikliim-
leri tizerinde yer alan Shanidar’daki birinci Cilali tas yerlesiminde L.O. yaklasik 9000
yillarindan kalma bir mezarda 40 yaslarinda bir kadin mezar1 ve bu kadin iginde
heykelcikler bulunmustu. Ankara’da Ingiliz Kazibilim Kurumu'nun eski yardimci
yoneticisi simdi de Londra’daki Kazibilim Dernegi'nde ders veren James, Mellaart
Yakindogu’daki birinci Cilali tag dénemi kiiltiirlerini 1.O. yaklagik 9000-7000 yillan
arasmna yerlestirir O donemde sanat, hayvan oymalariyla ve yiice tanr1 Ana Tanriga
yontucuklariyla dile gelmistir. Bu Cilali tas topluluklar: (Cilali tas donemi topluluk-
lar1 diye tanimlamalarina yol agan) tanrisal gelisimle ilgili ilk kanitlarin bulunma-
styla ortaya ¢ikmistir. Bu topluluklar, sonralar1 Kenan (Filistin [srail]), Liibnan ve
Suriye olarak bilinen bolgelerde; Anadolu’da, Dicle’yle Firat Irmaklarinin kuzey bo-
liimlerinde (Irak ve Suriye) goriilmiistii. Biitiin bu kiiltiirlerin, en yakin kaynaktan
- Anadolu’dan elde etme obsidiyene (yanardag kokenli dogal cama) sahip oldugunu
da belirtmekte yarar var. Van Golii yakinlarinda bulunan bu yerlerden biri, biiyiik
olasilikla dogrudan dogruya Rus bozkirlarindan baslayip Yakindogu'nun iglerine ka-
dar uzanan yol iizerindeydi. 1.O. yaklagik 7000 yillarinda (Kenan’da) simdiki adiyla
Eriha kentinde insanlar sivali, tugladan yapilmis basarilarinda bacali kil pisirme ocak-
larmin, hatta kap:r yuvalarinin bulundugu evlerde yasiyordu. Dikgen bicimli sival
mezarlar ¢oktan yapilmaya baslanmisti. Sybelle Cles-Reden, Eriha’dan s6z ederken
“Cesitli bulgular dinsel yasamin etkin oldugunu gostermektedir. Ellerini gogiislerine

'8 Stone, Merlin, Tanrilar Kadimken, ¢ev. Nilgiin Sarman, Payel Yay., Ozal Matbaasi, Istanbul,
2000, s. 41
19 Stone, Merlin, a.g.e., s. 44-45
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kaldirmus, kil kadin yontulari, sonralar: Yakindogu'ya genis 6l¢lide yayilacak tanriga
putlarini andirmaktadir” der. Mellaart da Eriha hakkinda sunlari yazar “Ozenle Ana-
Tanri¢a'nin kilden kiigiik 6rneklerini yapmislardi.?

Bir bagka Cilali tas dénemi topluluguysa, 1.0. yaklasik 6800 dolaylarinda Kuzey
Irak’taki Jarmo’da yasamigsti. Sami dilleri Profesorii H. W. F. Saggs, Jarmo’da “Kilden
yapilmis ana tanriga yontucuklarinin yani sira hayvan yontucuklar: da vardi: bu tiir
yontucuklarla simgelenen ana tanrica, Cilali Tag donemi dininde en 6nemli figiir gibi
goriinmektedir” der. Antalya’daki Aurignac yerlesiminden altmis mil kadar uzaktaki
Hacilar’'da 1.0. yaklasik 6000 yilinda insanlar yasamaktaydi. Burada da Tanrica yon-
tular1 bulunmustur. Anadolu’daki Kilikya ovasi, Konya yakinlarindaki Catalhdyiik
kazilarinda Mellaart, 1.0. 6500’ den baslayan kirki agkin mezar bulmustu. Catalhdyiik
kiiltiirel varhigmi yaklagik bin yil siirdiirmiistii.? Mellaart soyle yazar: “Yontular
Catalhoyiik’de yasamis Cilalitas ¢ag1 insanlarinin tapindig: belli basl tanrilar: tani-
mamiza yardim etmistir En 6nemli tanri, geng bir kadin, doguran bir ana ve yash
bir hanim olarak {i¢ yoniiyle gosterilen bir Tanriga’yd1. “Mellaart kadin mezarlarmin
sayisint kanit gostererek, Catalhdyiik’te kadin ¢ogunlukta olabilecegini one stirer:
Catalhoyiik’te de oliilerin mavi kirmizi agiboyas: serpilmisti; kirmizi agiboyali me-
zarlarin hemen hepsi kadinlarindi. Mellaart dinin aslinda tarimin ilk gelistiginde ka-
dinlarin tistlendigi islevle iligkili oldugunu 6ne siirer ve biiyiik olasilikla Tanrica’ya
tapinma genellikle kadinlar tarafindan yonetiliyordu” diye ekler. Kadinlarin tanrilas-
tirildig; {ilkelerde kadinlarin konumu ise soyleydi.?

[sa’nin dogumundan kirk dokuz y1l énce Roma Sicilya’sindan bir adam, Kuzey
Afrika’yla Yakindogu tilkelerinden bazilarina yaptig1 yolcuklar: yazmis ve yolda kar-
silagti1 halklarla ilgili gbzlemlerini kaydetmisti. Kiiltiirel kaliplara biiyiik bir merak
ve ilgiyle yaklasmist1; kuskusuz insanbilim ve toplumbilim konularinda 6nctiilerden
biriydi. Bu adam Diodoros Sicilus, Sicilyal1 Diodoros adiyla taniniyordu. Yazilarinda
kadimnlarin yiiksek hatta tistiin konumunun anlatildig: bir¢ok boliim vardi. Onun
neden kadin savasgilar ve ¢evresindeki tiim tilkelerde; yer alan anaerkillik hakkin-
da biitiin obiir klasik yazarlardan daha fazla bilgi verdigini sorabiliriz. Diodoros,
bu tiir toplumsal dizgelerde yasayan erkekleri kiiglimsemiyordu; zaten amaci da
bu degildi. Aslinda bu, giicii kullanan kadinlara hayranlik besleyip saygi duyuyor
gibiydi. Etiyopyali kadinlarin silah tasidigini, ortak evlilikler yaptigin1 ve genellik-
le ¢cocuklarini dogal ananin kim oldugunu karistiracak derece de ortaklasa yetistir-
diklerini anlatan da Didoros’du. Tanriga Nieth’e biiyiik sayg:1 gosterilen Libyanin

2 Stone, Merlin, a.g.e., s. 46-47
2l Stone, Merlin, a.g.e., s. 47
22 Stone, Merlin, a.g.e., s. 48-49
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bazi1 bolgelerinde, Amazon kadinlariyla ilgili 6ykiiler Roma déoneminde bile varligini
stirdiiriiyordu.”

Diodoros bir Libya kavmini sdyle anlatir: Tiim yetke her tiir kamu gorevini yerine
getiren kadinlara verilmisti. Bizde kadinlarin yaptig1 ev islerine burada erkekler ba-
kiyor ve bunlar1 da hanimlarinin sdyledigi bicimde yerine getiriyorlardi. Erkeklerin
savas hizmetlerini yiiklenmelerine yada yonetimde gorev almalarina, kamu islerin-
de calismalarina, kadinlara karsi seslerini yiikseltecek giicii bulamasinlar diye izin
verilmiyordu.* Cocuklar dogar dogmaz, onlar1 siit yada yaslarina uygun bir be-
sinle doyurup; besleyen erkeklerin eline birakiliyordu. Diodoros Libya’da yasayan
savasgl kadinlardan s6z ediyor ve bu kadinlarin baska tilkelere saldirilar diizenle-
yen ordular olusturduklarimi anlatiyordu. Diodoros’a gore burada en biiyiik tanri
olarak Tanriga’ya sayg gosteriliyor ve Tapimu igin kutsal yerler kuruluyordu. Gergi
Diodoros belirli bir ad vermemektedir ama bu 6ykiiler bir olasilikla Misir’da da bu
adla ululanan ve Neith olarak bilinen Libyali savas¢1 Tanriga’dan s6z etmektedir.”

Misir’da Tanriga kavrami hep canli ve 6nemli kalmisti. Bu nedenle kadinlar
bu Tanriga’nin verdidi gesitli imtiyazlardan faydalanabiliyorlardi. Bundan dolay:
Misir’da kralige kraldan 6nemli tutulmaktaydi. Bu konuda Merlin Stone su ayrintilari
veriyor.Profesor Cyrus Gordon 1953’de eski Misir’daki yasami yazmistir. Ve sunlari
anlatir: “Aile i¢inde kadinlarin sasirtici derecede biiyiik 6nemi vardi ¢linkii kalit ba-
badan degil, anadan gecerdi... Bu dizge yalniz anayla ¢cocuk arasindaki acik iligskinin
bilindigi, babayla ¢ocuk arasindaki daha az belirgin iliskinin bilinmedigi tarihoncesi
caglar1 animsatmaktadir. Dr. Murray “Kadinin, bir olasilikla ekonomik bagimsizli§1
nedeniyle yiiksek bir konumda bulundugunu” diisiiniiyordu. S. W. Baron papirtisle-
rinde “kendi kocalarina ve babalarma karsi bile olsa, hukuk davalarmna ve bagimsiz
is baglantilarina giren kadinlarin goriildiiginii” yazar Misir piramitlerinin en eski
kazibilimcilerinden biri olan; Sir William Flinders Petrie 1925’de, “Misir’da butiin
mallar kadin soyundan geciyordu, kadin evin efendisiydi; eski ¢ykiilerde de ken-
disinin gevresinin denetimini elinde tutan kisi olarak gosterilmektedir”. Tanribilim
uzmani ve kazibilimci Roland de Vauz 1965'de eski Misir’da kadinlarin durumunu
ele almis ve “Misir’da kadin ailenin bastyd ve bu tiir bir konumun gerektirdigi tiim
haklara sahipti” diye yazar.*

Stimer’de kadinin konumuna gelince Profesor Saggs 1962'de Siimer ve Babil'i
icine alan Mezopotamya topluluklar: {istiine yazmisti. Mezopotamya adi genellik-

»  Stone, Merlin, a.g.e., s. 64-65
#  Stone, Merlin, a.g.e., s. 65
»  Stone, Merlin, a.g.e., s. 65
* Stone, Merlin, a.g.e., s. 66--69
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le Basra Korfezi'nden baslayip Anadolu’ya kadar uzanan Dicle ve Firat Irmaklari;
arasinda kalan Trakya bolgesi igin kullanilir. Saggs, Tanrigalarin ululanmasindan
Siimer’deki (Giiney Irak, 1.0. 3000-1800) kadinlarin toplumsal konumuna kadar olan
iligkileri ele almis, kadinlarin daha sonraki ¢aglara kiyasla eski caglarda daha iyi du-
rumda oldugu, bu konumun yillar gectikce yavas yavas gerileyip kotiilestigi sonucu-
na varmistir.”’ Profesor Saggs sunlar1 anlatir: Eski Stimer kent devletinde kadinlarin
konumu kugkusuz sonraki durusundan ¢ok daha yiiksek ve iyiydi... Stimer topluluk-
larmin baslangicinda kadinlarin, Stimer kiiltiiriintin en canli dénemine kiyasla gok
daha iyi bir konumu oldugunu gosteren ipuglar1 vardir; bu durum ¢ogunlukla eski
Stimer dininin,.sonradan tanrilarin esi olarak kalanlardan baska —Istar bunun disin-
dadir- hemen silinip giden tanrigalarin ¢ok 6nemli bir konumda bulunmas: olgusuna
dayanir. Yeralt1 Diinyas1 da bagh bagina tek bir tanricanin yonetiminindir, sdylence
bu tanriganin kendine es bulmak igin buraya gelisini anlatir. Soylencelerde tanricalar
toplantilar yaparak tanrisal kararlarin alinmasina katkida bulunur. Bir zamanlar ¢ok-
kocaliligin uygulandigini gosteren son derece giiglii bir arastirma bile vardir, ¢linkii
Urkagina reformlar1 kadinlarin birden fazla erkekle evlendigini agiklamaktadir; bazi
bilim adamlar1 bu gondermenin, dul bir kadinin yeniden evlenmesiyle ilgili oldugu-
nu soyleyerek, bu sonug karsininda gekimser kalmay1 yegler ama Siimer kazilarmin

bicemi bunu destekler, goriinmektedir.?®

Babil kadinlarmin konumlarina gelince Onciilleri Siimerlerle kiyaslandiginda
Babil'li kadinlar yiiksek toplumsal konumlarmni yitirmelerine karsin gene de belirli
bazi bagimsizlik haklarini elde tutmay: stirdiiriiyordu. Babil'li kadinlarin bu konu-
mu yitirmelerinin yaninda, sdylencelerde kendi konumunu giivenceye alip, duru-
munu iyilestirmek icin Yaratic1 Tanriga Tiamat'1 6ldiirdiigii sdylenen Marduk gibi
erkek tanrilarin tistiinliik kazanmasi da yer ahliyordu. Asagidaki alinti, Kassitlerin
egemenliginden dnce olan ama en az 1.0. 2000 yillar1 ve sonrasinda kuzeyden gelen
Hint-Avrupa saldirilarindan etkilenen Hammurabi yasalarini temel almaktadir. W.
Boscan sunlar1 yazar: Babil'de kadinlara bagislanan 6zgiirliik, kendi mallarina sahip
cikip yonetmelerine izin veriyordu; bu o6zellikle, genis dlgiide alim satimla ugrasan
tapinaktaki tiiren ytiriitiiciisii kadin gorevliler i¢in gegerli bir durumdu. Bu eski Babil
uygarhiginin en ilging ve kendine 6zgii niteliklerinden biri de, kadinlarin bulundugu
yliksek konumdu. Burada ana “evin tanrigas1” anlamina gelen bir imle simgelenirdi.

Anaya karsi islenen biitiin suglarin, anaya karsi gelip onu tanimayisin cezasi, top-

77 Stone, Merlin, a.g.e., s. 69
% Stone, Merlin, a.g.e., s. 69
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luluktan siirtilmekti. Bu olgu, insanlarin bir zamanlar anaerkil soy yasasmna sahip
oldugunun agik kanitidir.”

De Vaux’nun 1965'de yazdigina gore “Babil yasasinda, baba geng geline kadi-
nin hakki olan birtakim mallar verirdi; kocaninsa yalniz ar1 yararlanma hakk: varda.
Bu mallar kadin dul kalir yada olmadan bosanirsa, gene onun oluyordu. Babil'de
kadin mal elde edebiliyor, hukuk davalarina katilabiliyor, anlasmalarda yanlardan
biri olabiliyor ve kocasinin mirasindan belirli bir pay alabiliyor. Hammurabi zama-
ninda kadinlar bosanma isteyebilirdi; bir Babil yasas: eger kadin kocasinin evlilik
oncesi borglarindan sorumlu tutulmak isteniyorsa, kocasindan bunu kabul ettigine
iliskin bir belge almasi; gerektigini bildiriyordu. Evlilikte parasal sorumlulukla ilgili
bu kadinlarin (Misir'da da oldugu gibi) para ve is iliskilerine girdigini hatta belki
de bir zamanlar ailenin tutum bilimsel sorumluluklar getirdigini diistindiirmektedir.
S0z konusu kadinlarin tutum bil ele alindig1 ve bunun da ¢ok hizli bir degisim i¢in
bildiren Hammurabi yasalarindan yedisi, tapinaktaki toren yiiriitiiciisii kadinlarla,
onlarin miras birakma haklariyla, ¢ocuklarina neleri birakip neleri birakmayacakla-
riyla ilgiliydi.*

Anadolu’da Tanrigca kadinlarin hakim oldugu donemde kadinin konumu ise soy-
ledir. Babil'in tam kuzeyinde Babil'le aykir1 bir siyasal iligkisi olan; Tiirkiye adiyla
taninan, bazen de Kiigiik Asya denilen Anadolu bolgesi vardi. Cilalilas doneminde
Anadolu’da Biiyiik Tanriga ululaniyordu. Tapimi 1.O. 6500 yillarindaki Catalhoyiik'te
yer alan tapinaklarda baslamisti. Anadolu'nun Catalhdyiik sonrasi donemi hakkin-
da pek az sey bilinmektedir, ama 1.0. 2000 yillarindan biraz 6énce Anadolu’da Hint-
Avrupa ailesinin saldirilarina ugramistir. Kuzeylilerin en yogun yerlesim bolgeleri,
Orta Anadolu’da ve bunun giineyinde kalan alanlardaydi. Kuzeylilerin bir boliimii
Hatti adiyla bilinen bolgeyi ele gecirmisti. Boylece bu topraklarin ilk sahibi sonra-
dan gelenler Hititleri olusturmus oldu. Bu bolgede Hititlerin gelisinden sonra ya-
zilmig yazilarla edebiyatta goriilen Tanrigalarin ¢ogu aslinda eski Hatti tanrilariyda.
Varhigini siirdiiren en 6nemli kadin tanrilardan biri Giines Tanrigas1 Arinna’ydu.
Hititlerin utkusu tizerine, Tanrigaya firtina tanrisi olarak simgelenen bir koca ve-
rilmisti. Kuzeylilerin yonetimindeki kentlerin ¢ogunda, bu firtina tanris1 egemenlik
kazanmasina karsin, Arinna’da hep ikincil konumda kalmisti. Ama ilging olan yan,
Hitit ecelerinin birkag yazida, Giines Tanrigas1 Hatti'yle ¢ok yakin iliski i¢inde gos-
terilmesidir; bas eceler Tanriga'nin toren yiriitiiciiliigii gorevini tistlenmistir. Bunu
dogrulayacak kesin bir kanit olmamakla birlikte, bu yazilarin varligi, bir zamanlar
biiyiik bir gozii peklikle topraklara el koyan akincilarin, ele gegirdikleri halkin {inde

¥ Stone, Merlin, a.g.e., s. 72-73
3 Stone, Merlin, a.g.e., s. 73-74
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tahta ¢itkma konusunda daha giivenli yasal hak kazanabilmek i¢in Hatti'li toren yii-
riitliciileriyle evlendigini diistindiirmektedir.! Anadolu’nun bat1 kesimlerinde, ana-
yanli soy ve Tanriga tapimu klasik ¢aglarda da varligini stirdiirmiistiir. Isa'nin dogu-
mundan kisa bir zaman 6nce yasayan Strabon, evlenmemis kadinlarin dogurdugu
cocukla- yasal ve saygin sayildigl, doguda Ermenistan’a dek uzanan Kuzey Anadolu
kentlerini yazmistir Strabon’un anlattiklarina gore ¢ocuklar, saygin ve aristokrat yurt-
taglar olan analarmin adini aliyordu. Hitit akinlar sirasinda, Tanriga’ya -tapinan in-
sanlarin ¢ogunun batiya kagmis olma olasilig1 da vardir.*

Efes kentindeki iinlii Tanrigalar St. Paul’tin gayretli din yayma ¢abalarinin hede-
fiydi. Soylencelerle klasik yazilarin “Amazonlar” tarafindan 6ne siirdiigii bu tapmak,
1.S. 380 yilina kadar biitiiniiyle asti. Likya, Lidya ve Karya olarak bilinen bélgelerini
kapsayan bat1 kesiminde, kadin savascilarla yani Amazonlarla ilgili yazilarin yan
sira, klasik Yunan ve Roma yazininda da “biitiin Tanrilarin yaygin bir bigimde ulu-
landigini sdyleyen Oykiiler vardir. Didoros bolgede “yiice giicii ve krallik yetkesini
elinde tutan” kadinlarin bulundugu bir ulustan s6z eder. Diodoros'un yazdiklarma
yasalar saptanirken, bu topraklarin ecesi yiin egirme ve obiir ev islerini erkelere ver-
misti, Diodoros tahta ¢ikma hakkinin ecenin kizinda ve hiir kadin mirasc¢ilarinda ol-
dugunu 6ne siirtiyordu. Soylencelerdeki Hint-Avrupa ailesinden Yunanlh Hercules’in
Lidya topraklarinda Ece Omphale’nin kole sevgilisi olarak tutuldugu sylenir Bu nok-
tada, “Amazon” kadinlariyla ilgili sayisiz dykiiniin, ashinda eski Tanriga gomiitiinii
savunmaya c¢alisan ve kuzeyden gelen ataerkil akincilar: geri piiskiirten kadinlarla
ilgili Hint-Avrupa ailesinin Yunan Oykiileri olup olamayacagini sorabiliriz. Gene
Encyclopaedia Britannica’da “Amazon Oykiilerinin en akla yakin agiklamasi, bunun
her seyin tersine yapildig, yani erkeklerin yerine kadinlarin savasti$1 uzak bir il-
keyle ilgili bildik bir dykiiniin gesitlemesi oldugudur” diye yazar. Varliklarin1 bat1
Anadolu’da uzun zaman siirdiiren ve dikkatleri tizerinde toplayan Likyalilar ara-
sinda anayanli soyla anaerkilligin bulundugunu 6ne siiren anistirmalar hep yazila
gelmistir. Herodotos “Bir Likyaliya kim oldugunu sorun, size kendi adini, anasinin
adimni ve anasinin soyunu soyleyerek yanit verecektir” diye yazmistir. Samli Nikolas
“Likyalilar analariin adin alir, mallan miras yoluyla ogullara degil, kiz ¢ocuklara
gecer” der. Heraclides Ponticus Likyalilardan “Eskiden beri kadinlar tarafindan yo-
netilmislerdir” diye s6z eder.®

Tarihi donemlere ayirirken kullanilan en klasik yontem o toplumlarin gecinme
bicimlerine dayal1 bir ayrim olan paleolitik, mezolitik, neolitik seklindeki ayrimdair.

31 Stone, Merlin, a.g.e., s. 74-75
32 Stone, Merlin, a.g.e., s. 74-75
3 Stone, Merlin, a.g.e., s. 75
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Bu dénemlerde kadinin sosyal konumuna goz attigimizda ilk olarak paleolitik ¢agda
kadinlar erkeklerin avladiklarini toplama gorevini tistlenmislerdir. Zaman zaman da
ava istirak etmektedir. Bu toplumda kadin1 kiymetli yapan insanligin ilk dénemleri
oldugu i¢in onun dogurgan yanidir, kadinin verimliligine yapilan bu vurgu doneme
ait kazilarda ele gegirilen ve “Veniis” ad1 verilen bir kismi da gebe kadin figiirii olan
kadin heykelcikleridir.**Daha sonra neolitik donem de kadinlar bahgede bitki ekmeye
ve hayvan yetistirmeye baslamalariyla birlikte zamanla toplumsal hayatta daha etkin
olmaya baslamislardir. “Neolitik koyde erkeklerin hayvan, kadinlarin bitki yetistir-
mekle ugrasmalar: bigiminde bir isboltimii goriiliir. Ancak kadinlarin tahil {iretimi-
nin ve hayvan yetistiriciliginin ev ekonomisi i¢indeki uzantilar1 olan 6giitme pisirme
ve yogun tarim mevsimleri disinda ¢dmlek kaplar yapma, 6rme, dokuma gibi isler-
de de neolitik ekonominin daha ¢ok kadinlarin ¢alismalarina dayandig sdylenebilir.
Neolitik ekonomide kadin ekonomik alanda basrolii oynadigina ev ekonomisi isle-
rinin hemen tiimiinii yaptigina gore evi de yonetmis olmali.*® Sonraki donmelerde
site devletler kuruldukg¢a kadinin toplumsal statiisii degismeye baslayacak neolitik
devirde yani cilali tag devrinde elde edilen hemen biitiin kazanimlarin kaybedecek-
lerdi. Ancak bu kay1p siirecinin de istisnalar1 yok degildi.

Site devletlerde kadinlar paleolitik ve neolitik donemlerde elde ettikleri haklar
coklukla yitirmeye baslamislardi.Zaten paleolitik ve neolitik donemlerde kadin ve
erkegin sosyal hayata katilimimnin dengelenmis olmasinin sebebi kadinlarin haklarina
saygl duyulmas: ve kadin haklarmin korunmak istenmesi degildi; bu dengenin sebe-
bi ¢oklukla kadinlarin toplumsal iiretim bigimlerine bu iiretim bigimlerinin tabiati ge-
regi katilimda bulunuyor olmalariydi.Paleolitik cagda erkekler avalik yaparken ka-
dinlar toplayicilikla erkeklerin bu tirettim faaliyetine katkida bulunuyorlardi.Neolitik
cagda da kadin bitki ve hayvan yetistiriciligi ile {iretim bi¢cimine katkida bulundugu
ve yasamin idamesinde temel bir rol oynadig i¢in toplumsal hayatta s6z hakki ola-
biliyordu.Site devletlerinde kadin toplumsal {iretim bi¢imine katkida bulunmadig:
ve zamanla ortaya ¢ikan kimi hastalikli dini diistintisler neticesi cinsel bir simge ve
meta haline geldigi icin, durum tamamen tersi yonde cereyan edecek ve kadin sahip
oldugu kazanimlarin hemen hepsini yitirecekti.

Ancak kadinin sahip oldugu tiim bu haklar: yitirmesi ayn1 zamanda Tanricalarmn
yada diger deyisle Anaerkil sisteme sahip yani hukuk sistemleri anayanli olan iil-
kelerdeki yonetici kadinlarin Tanrigalig1 ya da kendi iilkelerinin insanlarinin ken-
dilerine olan inanglarini kaybetmeleriyle ve Tanrigalik sifatlar1 ellerinden alindik-
tan sonra patriarsiye gecisle de ilintili bir sosyal degisimdi. Iste Tanricalarin tanri-

3 Senel, Alaeddin, Ilkel Topluluktan Uygar Topluma, Ankara 1995, s. 47-67
% Senel, Alaeddin, a.g.e., 5.163-176
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caliklarim kaybedislerinin dykiisii Siimer toplumunda saklidir. “M.O. 3400'le 3200
arasinda Stimer’e bir bagka toplulugun daha girdigi goriiliir. Profesor Saggs, Uruk
Evresi Besinci Donem olarak bilinen bir tapinagin yapim bicemi hakkinda bu “tas
isleme uygulayimini yaldan taniyan dagh bir soyun geldigini gostermektedir” der.
Bu siralarda Nippur ve Kish bolgeleri bayindir birer merkez olarak gelismeye bas-
lamistir.*Kadinlarin siradan kadin anne ve yalnizca es haline doniismeleri sonu-
cunda kutsal kitaplarin kadina iliskin genel bakis acilarinabaktiktan sonra Kuran-1
Kerim'in yaratilis hikdyesine nasil baktigina deginelim.

Kutsal kitaplarin kadinla ilgili tutumu genel olarak g6z 6niinde bulunduruldu-
gunda Tevrat'in kadina karg1 tutumunun sirf kadin olmasindan dolay1 bir olumsuz-
luk icermedigi goze carpmaktadir. Oyle anlasiliyor ki Tevrat'taki kadinla ilgili yer
alan ifadeler de ¢cogu zaman kitabin tahrifinden yahut tahrifinden dolay1 olmasa bile
Kutsal Kitabin pasajlarinin 6nceleri erkeksi bir zihniyetle yorumlanip; sonra da bu
zihniyetin Kutsal Kitaba direkt olarak yansitilmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii
en ¢ok bilinen bir drnek olmasi hasbiyle cennetten kovulma hadisesinin miisebbibi
Havva olarak tanitilirken Kuran bu konuda her ikisini birden suglamakta hatay iki-
sinin birlikte isledigi gercegine deginmektedir.Yahudi orfiiniin kadina kars: olumsuz
ve sert tutumu Tevrat metinlerine yansimistir. Matta, Markos, Luka ve Yuhanna'dan
olusan dért Incil’in kadinla ilgili metinlerinin ise Tevrat'n kadinla ilgili metinlerine
oranla daha 1limli oldugu gériilmektedir. Incil’deki olumsuz ifadeler ise incil’in ken-
di metninde degil mektuplar gibi Hz.Isa’ya ait olmayan hidayete ¢agirmak amagh
havarilerce yazilan mektuplarda yer almaktadir.

Kadin meselesiyle ilgili deginmemiz gerektigini diisiindiigiimiiz 6nemli tespit-
lerden bir tanesi de savasci toplumlarda belki de o donemin sartlar1 agisindan diisii-
niildiiglinde bir kavmin hayatta kalmak igin sahip olmasi gereken en 6nemli 6zelligin
savascilik oldugu hatirlanirsa bu gercevede kadin eli silah tutan bir varlik olmadig:
igin kadinin Ik ve Ortagag toplumlarinda ne sosyal hayattane de giinliik siradan is-
lerde asla gozle goriiliir belirgin bir agirlik kazanamamais olmasi hakikatidir. Kadmin
eski toplumlarda sosyal hayattan dislanmasimin énemli sebeplerinden biri de onun
elinin silah tutmamasidir. Bu gercevede Yahudiler arasinda yapilan niifus sayiminda
kadinlarin sayilmadigini goriiyoruz. Ciinkii bu niifus sayimindan temel amag biiyiik
ihtimalle eli silah tutanlarin sayilmasidir. Yoksa bu faaliyetten maksat bugtinkii gibi
devlet planlamas1 yapmak olmadigi icin tam bir savagci toplum diisiincesiyle sadece
erkekler sayilmistir. Kadinlarin sayilmasina gerek dahi duyulmamuistir.’” Yahudi 6r-
fiinden kaynaklanip ta Tevrat'ta deginilen ve kadinlar1 kiiclimseyen en 6nemli ifade-

% Stone, Merlin, a.g.e., s. 110
37 Eski Ahid, Sayilar, 3/40
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ler sunlardir. “Kadin erkegin yar1 degerindedir”.’® Ayrica Sayilarda ifade edildigine
gore kadinlar Hz. Musa niifus sayimi1 yapiyor ama yalniz erkekleri sayiyor.*” Adak
hususunda da adagin erkek i¢in kadinin iki kat1 oldugu ifade ediliyor. Adak erkek
icin elli sekel, kadin icin otuz sekel, geng erkekler igin yirmi sekel, geng kizlar igin
ise on sekel olarak belirleniyor.* Yahudi orfii kadin konusunda miimkiin mertebe
sert gortintiyor. Kuskusuz kadina yonelik bu nevi olumsuz Tevrat ifadeleri yalnizca
tahrifle agiklanamaz, bu ifadelerde dénemin Yahudi toplumunun kadin anlayisinin
o donem toplumuna hiikiim vazederken Allah-ii Teala tarafindan da dikkate alina-
rak hiikiimlerin vaz’ edilmesiyle de yakindan ilgisi oldugu su gotiirmez bir hakikat-
tir. Adem’in ilk olarak yaratilip cennetten kovulmasi kissasi belki de Tevrat'ta kadin
aleyhine yer alan ve en ¢ok dikkati ¢eken kissadir. Ancak bu kissanin kritigini daha
sonra Tevrat'taki ilgili pasajlarla Kuran-1 Kerim’deki ilgili ayetleri kiyaslayarak daha
sonra yapacagimizdan simdi bu konuya deginmiyoruz. Asagida bunun kritigini en

ince ayrintisina kadar yapacagiz.

Ancak ¢oklukla donemin tarihsel dokusundan kaynaklanip ta Tevrat'a yansiyan
bu pasajlarin disinda Tevrat'ta da ne olursa olsun biitiin insanlar kadin erkek kulluk
noktasinda birbirlerine esittirler. Zira kadinda insandir, erkek de ve tistlinliik takvada-
dir. Mezmurlar'da Hz. Davut dua ederken kulluk noktasindaki bu esitlige “Bana don
de bana acy; senin kuvvetini kuluna ver ve kendi cariyenin oglunu kurtar”* diyerek
vurgu yapacak; kendisini Allah’in cariyesinin oglu olarak, Allah’in kadin kulunun oglu

olarak nitelendirerek kadin ve erkegin kulluktaki bu esitligine vurgu yapacakti.

Ayrica Tevrat'ta yonetici oldugundan da bahsedilen kadinlar da vardir. Yonetici
oldugundan bahsedilen bu kadinlardan bir kismindan da peygamber olarak bahse-
dilmektedir. Ancak Maturidi itikadina mensup bizler kadin peygamber olduguna
inanmiyoruz. Bununla beraber Allah bilir ama isimleri peygamber olarak gecen bu
kadinlar muhtemelen yalanci peygamberler de olabilmekle beraber bizim i¢in konu-
nun onemli yonii bu kadinlardan bir kismindan hem peygamber hem de hiikiimdar
olarak bahsediliyor, bunlardan yalniz Saba melikesi Belkis'in ismi Kur’an’da da geg-
mektedir. Bu kadinlardan Atalya kralige olarak bir tilke yonetmis ve kendisine karsi
ayaklanma ¢ikarilmig netice de oldiiriilmiistiir.** Ayrica gene Igaya’da “Kadinlar on-

lara saltanat ediyor”#**denilmektedir. Ayrica kadin peygamber olarak nitelendirilen

3% Eski Ahid, Levilkiler, 27/6

¥ Eski Ahid, Sayilar, 3/40

40 Eski Ahid, Levililer, 27/2-5

41 Eski Ahid, Mezmurlar, 86/16; 116/16

4 EHski Ahid, II. Krallar, 11/2-15; II. Tarihler, 22/11, 23/6
% Eski Ahid, Tsaya, 3/12
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Debora’nin hiikiimdarligindan bahsedilmektedir.”Ve o vakitte Loppidot'un karisi
peygamber Dekora Israil’e hitkmediyordu”.* Ayrica gene Tevrat'ta Hulda diye bir
kadinin peygamberliginden bahsedilmektedir.*

[slam’in kadin konusunda takindig1 tavri iyice anlayabilmek igin &ncelik-
le Kuran’mn ve Peygamberin kadina bakis agisina ve bu bakis agisi gergevesinde
Miisliiman kadmin sosyal konumunun nasil sekillendigine dikkatlice bakmak gere-
kecektir. Kuran-1 Kerim” de kadinlardan, kadinlarin sosyal konumlarindan, kadin-
larin sosyal konumlarindan, onlarin hak ve vazifelerinden pek ¢ok yerde s6z edil-
mektedir.Kuran ta baslangictan itibaren kadin ve erkegi insan ve olmak baglaminda
esit goriiyor ve onlara hitap ederken ayetlerde agik¢a ortaya koyuyordu. “Ve onun
ayetlerindendir ki O sizi bir tek nefisten yaratt1 ve o nefisten zevcini yaratti. Ve bu
ikisinden (yerytiziine) sayisiz erkek yayild1”.“ Bu ayette kadin ve erkegin yaratilis iti-
bariyle insan olma noktasinda farli olmadiklar: hi¢birine digerine {istiin kilar tarzda
ifadelerin bulunmayisiyla yoluyla agiklanmistir. Ayrica Kuran meshur “Cennetten
Kovulma” kissast hususunda da ne Havva, ne de Adem’den yana tavir almaz, yani
Havva'nin tiim insan neslinin cennetten kovulusuna neden oldugu seklindeki kadini
daha bastan tiim insanligin gelecegini mahvetmekle suglayan ve kadini daha bas-
tan bertaraf edip bir giinah kegisi yapan Eski Ahitte yer alan Tevrat pasajlarindaki
Israil’i kabullenisi ortadan kaldirir. Kisaca Tevrat'tan “Cennetten Kovulma” kissasi-
nin cereyan edig bicimini okuyalim. “Rab tanr1 Adem’e “Nerdesin”? diye seslend.i.
Adem “Bahgede sesini duyunca korktum. Ciinkii ¢iplaktim, bu ytlizden gizlendim”
dedi. “Rab tanr1 ¢iplak oldugunu kim sdyledi?” diye sordu. “Sana meyvesini yeme
dedigim agactan m1 yedin?” Adem yanima koydugun kadin agacin meyvesini bana
verdi, ben de yedim .” diye yanitladi. Rab tanr1 kadina “Nedir bu yaptigin”? diye
sordu. “Kadin yilan beni aldatti, o yiizden yedim” diye karsilik verdi. Bunun iize-
rine tanr yilana “Bu yapti§indan 6tiirti biitiin evcil ve yabanil hayvanlarin en la-
netlisi sen olacaksin. Karninin {izerinde siiriinecek yasamin boyunca toprak yiyecek-
sin. Seninle kadini onun soyuyla senin soyunu birbirinize diisman edecegim. Onun
soyu senin basini ezecek, sen onun topuguna saldiracaksin” dedi. Rab tanr1 kadina,
“Cocuk dogururken sana ac1 gektirecegim” dedi. Agr1 ¢ekerek dogum yapacaksin,
seni o yonetecek”. Rab tanri Adem’e “Karmin soziinii dinledigin ve sana meyvesini
yeme dedigim agactan yedigin i¢in toprak senin yiiziinden lanetlendi” dedi. “Yasam
boyu emek vermeden yiyecek bulamayacaksin, toprak sana diken ve ¢al1 verecek, ya-
ban otu yiyeceksin. Topraga doniinceye dek ekmegini alin teri dokerek kazanacaksin.

44 Eski Ahid, Hakimler,4/9
4 Eski Ahid, II. Krallar, 22/14; II. Tarihler, 34/27
46 4/Nisa /1
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Ciinkii topraksin topraktan yaratildin ve topraga doneceksin”.* “Boylece Rab tanri,

yaratilmis oldugu topragi islemek iizere Adem’i Aden bahgesinden ¢ikardi”.*

Tevrat'in yukaridaki ifadeleri Ibrani ve Hristiyani gelenekte kadinin insanligin ilk
glinahindan bile sorumlu tutuldugunu agikga ortaya koyuyor.Bu ifadelere gore adeta
bu giinahin islenmesinde kadin sugludur, seytan da sugludur,sugsuz tek kisi vardir,
o da Adem. Adem adeta sugsuzmus gibi gosterilmeye ¢alisilmistir. Oysa Kuran’a
gore insan1 saptiran yilan degil seytan olup giinahi isleyen de tek basina Havva de-
gil, hem Havva hem Adem’dir. Bu konuda Kuran'in dikkati ceken diger bir tavri da
Kuran'in bir yer hari¢ seytanin Hz. Adem ve Havva’y1 nasil kandirdigini ve ikisinin
de nasil isyana saptiklarin1 anlatirken hep Arapca ikil ifade tarzimni kullanmasidir.
Ancak Kuran sadece bir yerde tekil ifade kullanmustir. Bu tekil ve ikili kullanimla-
ra Kuran'dan verilecek ornekler ise sunlardir. “Biz; ‘Ey Adem! sen ve esin cennete
yerlesin, orada kolaylikla istediginiz zaman her yerde nimetlerinden yiyin, sadece
su agaca yaklasmaym.Eger su agactan yerseniz her ikiniz de kendine kotiiliik eden
zalimlerden olursunuz’ dedik. Seytan onlarin ayagini kaydirip haddi tecaviiz ettirdi
ve i¢inde bulunduklar1 yerden (cennetten) onlar1 ¢ikardi. ‘Bunun tizerine bir kisminiz
digerinize diisman olarak cennetten ¢ikiniz sizin igin yeryiiziinde barmak belli bir
zamana dek yasamak vardir’ dedik.”* Goriildiigii tizere bu ayette hem Havva'nin
hem Adem’in giinahlarindan bahsolunuyor, ancak Taha Suresi 116’dan 121’e kadar
olan ayetlerde seytanin sadece Hz.Adem’in aklin1 karistirdigindan soz ediliyor, fakat
gene de yasak meyveyi beraber yedikleri vurgulaniyor. “Bir zaman biz meleklere:
“Adem’e secde edin! demistik. Onlar hemen secde ettiler, yalniz iblis hari¢c — O di-
retti. Bunun {izerine, ey Adem, dedik, bu, hem senin i¢in hem de esin igin biiytik bir
diismandir. Sakin sizi cennetten ¢ikarmasin; sonra yorulur sikint1 gekersiniz! Derken
Seytan onun aklini karistirip “Ey Adem! dedi, sana ebedilik agacini ve sonu gelmez
bir saltanati gostereyim mi”? Nihayet ondan yediler. Bunun tizerine kendilerine kotii
yerleri goriindii. Ustlerini cennet yaprag: ile ortmeye calistilar. Adem Rabbi'ne asi
olup yolunu sasird1”.**Buradaki ayetlerde de goriildiigii iizere Kuran burada konuya
tamamen insanlarin bireysel sorumluluklar: agisindan yaklagsmaktadir. Yani yasak
meyveyi yemeleri her ikisinin de bireysel suglaridir, giinahlaridir ve herkes disi yada
erkek herkes kendi giinahindan sorumludur. Yoksa Havva tiim insanligin giinah ke-
cisi degildir. Kendisinden sonrakilerin hepsinin birden sorumlulugu ni¢in Havva'nin

ya da Adem’in olsun ki; bu Hiristiyanlarin asli sug kavramina benzer ki bu Islam dii-

47 Eski Ahid, Yaratilis, 3:23
4 Eski Ahid, Yaratilis, 3:23
4 2/Bakara /36

0 20/Taha /116-121
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stincesindeki tanri tasavourunun ve “adlullah”kavramimin tamamen disindadir. Islam hic
kimsenin dogustan gilinahkar oldugunu kabul etmedigi gibi, bir tek kisi yliziinden
tiim insanhigm sugclu olacagimi da asla kabul etmez. Su¢ Havva'nin olsa bile Adem
de meyveyi yemeyebilirdi de. Havva'min Adem’e yasak meyveyi yemesi yoniinde
telkini olup olmadig1 Kuran ayetlerinden agik¢a ¢tkmamakla beraber; velev ki Havva
Adem’e boyle bir telkinde bulunmus olsa bile. Adem bu telkine uymak zorunda de-
gildi. Allah’in kendine verdigi ciizi irade ve akli kullanarak Havva’ya kars: ¢ikabilir-
di. Oysa Adem boyle yapmadi. Meyveyi yiyerek giinah islemeyi tercih etti; yani burada bir
sug¢ varsa bu ortaklaga islenen bir suctur.

Boylelikle Kuranin kadina 6zel olumsuz bir tavri olmadigini anladiktan sonra
ama kadinlarin Tanr1 yahut Tanrica da olmadiklarina dair Kuran’in reddine bakalim.
Buna yapabilmek i¢in Cahiliye Araplarinin pagan inanglarina da goz atmak gereke-
cektir.

Hazret-i Muhammed (s.a.v.) insanlar1 Islamiyet'e davet etmeye memur edildi-
gi zaman diinya bir¢ok sorunlarla kars1 karsitya bulunuyordu. Bir¢ok ahlaki, mede-
ni, kiiltiirel, ekonomik, siyasi, sosyal ve dini meseleler ¢6ziim bekliyordu. Ortada
Roma, Yunan ve Iran sémiirgeciligi vard; siif ayrimi ve sinif kavgasi vardi. Haksiz
ekonomik somiirii vard:1 ve ahlaki bozukluk ve saplantilar da vardi. Bizzat Hz.
Peygamber(s.a.v.)’in vatani olan Arabistan bin bir sorunun altinda eziliyor ve kivra-
niyordu. Ulke cehalet, delalet, ahlaki bozukluk, yoksulluk, sefalet, anarsi, bagibosluk
ve i¢ savasin pengesi altinda idi. Arabistan’in Yemen’e kadar olan bolgesi, dogu ve
gliney sahil seridi ve Irak’in verimli topraklari, hepsi franlilarin hakimiyeti altinda
idi. Arabistan’in Yemen’e kadar olan bolgesi, dogu ve giiney sahil seridi ve Irak’mn
verimli topraklari, hepsi Iranhlarin hakimiyeti altinda idi. Kuzeyde Hicaz'in ig ke-
simlerinde Yahudi sermaye sahipleri hegemonyalarini kurmuslardi. Yahudi sermaye
sahipleri Araplar: iktisadi agidan esir almislar ve her tarafta faiz agini ormiislerdi.
Arabistan’m Bat1 kiyisinin tam kargisinda Hiristiyan Habes Imparatorlugu hiikiim
siiriiyordu. Bu Imparatorlugun bir hakimi kisa bir siire 5nce Mekke'ye ve Kabe'ye
ylriimiistii. Ayni dinden olanlarin niifuzlu bir grubu bizzat Hicaz’da ve Yemen’'de
siyasi ve iktisadi iistiinliik saglamis durumda idi.”!

Hz. Muhammed(s.a.v.) peygamberlik gorevine baslamadan 6nce diinyanin dini
manzarasl ylirekler acistydi. Sirk ve putperestlik almis, ytirtimiistii. Dinsiz ve imansiz
milletler agag, tas, altin, glimiis ve diger maddelerden yapilmis gesitli viicut ve yiiz
hatlarma sahip olan heykellere taparlardi. Bu putlar he tip ve boyda idiler. Tanr1 ve
Tanricalarin biitiin bir seceresi ¢ikarilmisti, bunlarin gesitli kusaklari vardi. Higbir Tanr1

5t Mevdudi, Tarih Boyunca Tevhit Miicadelesi ve Hz. Peygamber’in Hayati, Pinar Yay., s.
377.
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karisiz, hi¢bir Tanriga kocasiz degildi. Tanr1 ve Tanrigalar insanlar gibi yemek yeme,
igme ve diger zevklerini tatmin etme ihtiyacini da duyarlardi. Bunlara tapanlar ise, bu
ihtiyaglarin karsilanmasi konusunda hig bir fedakarliktan kaginmazlardi. Miisriklerin
biiyiik ¢ogunlugu Tanr1'nin insan kiligina girdigine ve bazi temsilcileri olduguna ina-
nirlardi. Gergi Hiristiyanlar tek Allah’a inandiklarini iddia ederlerdi, ama bu tanrmin
da bir oglu vardi. Baba ve ogul Tanrilarin yar sira tigtincii bir Tanr1 Ruhu’l Kudus idi.
Ayrica bazi Hiristiyanlar, Tanr1'nin anasi veya kaynanasi oldugunu da kabul ederlerdi.
Tek Tanr1'ya inandiklarini iddia edenler arasinda Yahudiler de vardi. Fakat Yahudilerin
tanris1 da maddiyat ve fizikle ilgili olup pek ¢ok insani sifatlar1 haizdi. Bu Tanri icabinda
dolasir ve insan kiligina girerdi. Bazen kullarindan biriyle giiresirdi. Ayrica bu Tanr1'nin
Uzeyir adinda bir de oglu vardi. Bu dini toplumlarm disinda Mecusi(Zerdiistler), yani
atese tapanlar ile yildizlara tapan Sabiiler de vard1.”?

Miisrik Cahiliye Araplarinin bazi meshur putlar: soyledir. “Lat: Lat'in bulundu-
gu yer Taif'ti. Beni Sakif bu Tanr1'ya dylesine bagliydi ki, Yemen valisi Ebrehe, arala-
rinda fillerin bulundugu ordusuyla Mekke’ye yiirtidiigii sirada Taif'liler bu Tanr1'nin
putunu korumak ve onlarin Kabe’ye gitmelerini saglamak i¢in diisman kuvvetlerine
ellerinden gelen yardimi sagladilar. Halbuki biitiin Araplar Beni Sakif’de Kabe'nin
Allah’in evi olduguna inanirlardi. Lat'in anlami konusunda ulema arasinda ihtilaf var-
dir. ibn Cerir et-Taberi’'nin tetkiklerine gore, Lat, Allah kelimesinin femini(miiennes)
dir. Yani “Allahun” kelimesi erkegi “Allahatun” kelimesi de disisini belirtmektedir.
Lat kelimesinin kokii “leva” ve “yelvi”dir, ki donmek ve birinin 6niinde egilmek an-
lamina gelirler. Miigrikler buna ibadet ettigi, oniinde egildigi ve tavaf ettigi i¢in ken-
disine “Lat” derdi ve bunun lette/yelitu kokiinden geldigine inanirdi. Bu kelimeler,
bulagtirmak, bulandirmak ve batirmak anlamlarina gelirler. Ibn Abbas ve Miicahit
Lat'mn ashinda Taif yakinlarinda tepe ve kayaliklarda yasayan bir kisi oldugunu ve
oradan gelip gegenlere yiyecek ve igerek verdigini, 6ldiikten sonra da kendisi i¢in bir
anit dikildigini beyan etmektedirler. Gergi bu beyan Ibn Abbas ve Miicahit gibi gok
degerli zatlardandir, ama bunu kabul etmekte tereddiitliiyiiz. Bunun iki sebebi var-
dir. Birincisi Kurani Kerim Lat ve diger iki Tanrinin kadin oldugunu belirtiyor oysa
Ibn Abbas ile Miicahid’in rivayetlerine gére kendisinin erkek oldugu anlagiliyor.”>

“Uzza: Uzzanin kokii izzet, namus, iffettir. Dolayisiyla Uzza, “izzetli” veya “na-
muslu” demektir. Bu Kureys kabilesinin en biiyiik tanrigasiydi. Bu tanriganin mabe-
di, Mekke ile Taif arasinda Nahle mevkisinde Huraz mevkiinde idi. Beni Hasim’in
miittefikleri olan Beni Seyban bu Tanriga'nin koruyuculariydi. Kureys ve diger asi-
rete mensup olanlar bu tanrigaya ibadet ediyor, dilek ve isteklerde bulunuyorlardi.

2. Mevdudi, a.g.e., s.378-379.
3 Mevdudi, a.g.e., 5.381-382.
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Ayrica her tiirlii armagan verir ve kurban keserlerdi. [bn Hisam’in rivayetine gore
Ebu Uheyye agliyor, sebebini sordu: “Ebu Uheyye, nedir senin bu halin? Oliimden
mi korkuyorsun? Ebu Uheyye dedi ki: “Vallahi Ebu Leheb ben 6liimden korkmuyo-
rum. Beni tizen benden sonra Uzza'min bakiminin yapilip yapilmayacagidir.” Ebu
Leheb dedi ki, arkadas sen canini tizme, bu tanrigaya ibadet ve korunmasi senin ha-
yatina bagli degildir.” Ebu Uheyye bunun iizerine rahat nefes ald1 ve siikiinet i¢inde

son nefesini verdi.”>*

“Menat: Menat tanrigasinin mabedi Mekke ile Medine arasinda, Kizildeniz sa-
hilinde Kudeyd mevkiinde idi. Bu tanricaya 6zellikle beni Huzza, Evs ve Hazrec'e
mensup olanlar bagliydi. Bu tanriga i¢in hac ve tavaf yapilirdi ve kurbanlar kesilirdi.
Hac mevsiminde, hacilar Kabe’de Beytullah’1 tavaf ettikten sonra, Arafat ve Mina’ya
gecer ve oradan Menat'1 ziyaret etmeye giderlerdi. Bu tanrigay: tavaf etme niyetini

onceden yapmis olanlar ise, Safa ve Merve arasinda kogsmazlardi.”>

“Kuram Kerim’in Nuh suresinde, Araplarin sonradan tapmaya bagladiklar1 Nuh
kavmine ait olan baz1 tanri, tanriga ve putlarin isimleri vardir. Islamiyet’in dogusundan
once biitiin bu putlar i¢in Arabistan’in cesitli bolgelerinde mabetler yapilmisti. Araplar,
Nuh tufanindan kurtulmus olan bazi1 kimselerden, eski tanr1 ve tanrigalarinin adlarini
ogrenmis olabilirler. Nuh kavminde tekrar sirk bag gosterince veya evlatlarindan put-
perestlikle ilgili inang ve fikirler daha sonraki kusaklara gecince gesitli putlar yapilmis

ve tapinaklar insa edilmis olabilir. Nuh kavminin belli basgh putlar: sunlardi.”*

“Vedd: Vedd, Kudaa kabilesinin bir kolu olan Beni Kelb bin Vebre'nin tanristydi.
Bu tanrinin mabedi Dumetu’lCendel’de idi. Arabistan’dan ¢ikarilan kitabelerde bu
tanrinin ismi Veddem Ebem(Vedd Baba) olarak ge¢mistir. Kelbi'ye gore Vedd'in putu
dev ve heybetli bir erkek gibiydi. Kureysliler de Veddi tanr1 olarak kabul ediyorlardi
ve gesitli heykellerini yapmislardi. Kureysliler veddi tanri olarak kabul ediyorlard: ve
cesitli heykellerini yapmislardi. Kureysliler buna “Vedd” derlerdi. Tarihte bir kisinin
ad1 Abd-i Vudd (Vudd'un kulu) olarak kaydedilmistir.”>”

“Suva: Bu Huzeyl kabilesinin tanrigasiydi. Heykeli de bir kadin gibiydi. Bunun ma-
bedi, Yanbu yakinlarinda Rubat mevkiinde idi.”*

“Yegus: Yegus, Tay kabilesinin bir kolu olan Enam ve Mezhic kabilesinin baz1 kolla-
rinin mabuduydu. Mezihciler, bunun putunu Yemen ile Hicaz arasinda Curs mev-

% Mevdudi, a.g.e., s.382.
% Mevdudi, a.g.e., 5.383.
% Mevdudi, a.g.e., 5.382.
7 Mevdudi, a.g.e., 383.

8 Mevdudi, a.g.e., s.383.
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kiinde yapmuiglardir. Bu put bir arslan seklinde idi. Bu put bir arslan seklinde idi.
Kureyslilerden bazilariin Abd-i Yegus oldugu tespit edilmistir.”>

“Yeuk: Yeuk Yemen’'in Hemdan bolgesinde yasayan Hemdan kabilesinin Al-i Zul
Kula kolunun mabuduydu ve Belha yakinlarinda bir akbaba seklinde putu var-
d1. Saba(Sebe)’dan ¢ikarilan kitabelere gore bunun adi “Nesur” sahipleri derlerdi.
Arabistan’da cesitli bolgelerde bulunan tarihi kalintilar ve harabelerde tapinaklar
iizerinde ¢ok sayida akbaba heykeli ve kabartmalar1 goriilmiistiir.”*

Cahiliye Araplar1 bu putlara Allah’in yansira tapmaktaydilar ve bu tapinma hu-

susunda Kurani Kerim’in bakis agis1 soyledir.

“Onlara ‘kendilerini kimin yarattigini sorsan’, Allah derler.”®!

Ankebut suresinde de sdyle buyrulmustur.

“Eger onlara gokleri ve yeri yaratan kimdir, giinesi ve ay1 musahhar kilan kimdir?
Diye sorsan Allah’tir derler... Eger onlara ‘Gokten suyu indirip onunla 6liimiinden
sonra yeri canlandiran kimdir?’ diye sorsan, Elbette Allah’tir derler.®

Miiminun suresinde soyle buyrulmustur.

“Habibim de ki, ‘Eger biliyorsaniz soyleyin yeryiizii ve onda olanlar kimindir?’
Allah’ind1r’, diyecekler. Sen de deki, ‘O halde diisiintip ibret almaz mismiz? ‘De ki,
yedi gogiin ve biiyiik arsin rabbi kimdir? ‘Allah’indir’” diyecekler. Deki ‘Her seyin
miilkii, tasarrufu kimin elindedir? O korur ve kendisi korunmaya muhtag degildir.’
(Yine) ‘Allah’ind1r’ diyecekler...”

Diger baz1 misaller sunlardar.

Deki, “Gokten ve yerden size rizik veren kimdir?” O kulaklara ve gozlere malik olan
kimdir? Diriyi 6liiden, oliiyii diriden ¢ikaran kimdir? Biitiin igleri tedbir ve idare
eden kimdir?’ Onlar ‘Allah’tir’ derler.®®

“Sizi karada ve denizde gezdiren O’dur. Hatta gemiye binip giizel bir hava ile gittik-
leri zaman ferahlanirlar, siddetli riizgar gelip her taraftan dalgalar, {istlerine hiicum
eylediginde bogulacaklarimi zannederler. Ve Kemali Thlas ile “Eger bizi bundan kur-
tarirsan sana siikiir edenlerden oluruz.” Diye dua ederler. Vakta ki Allah kurtarir
derhal yeryiiziinde haksiz yere azgilk yaparlar.®*

Ayni duruma Isra suresinde de temas edilmistir.
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“Size denizde bir sikint1 ve zarar dokunursa O’'ndan bagka taptiginizi unutursunuz.
Fakat O sizi ondan kurtarip ¢ikarinca, yine yiiz gevirirsiniz.”*

Cahiliye Araplar1 mal ve miilklerini mal ve miilklerini Allah ve diger tanrilar
arasinda pay ediyorlardi.

“Miisrik Araplar, topragin Allah’in olduguna inaniyor, mahsullerin de onun emriyle
yetistigini biliyorlardi. Hayvanlarin malikinin Allah olduguna iman ederlerdi. Fakat
kendilerine nimetlerin, zenginliklerin ve diger imkanlarin tanri, tanriga, cin, melek,
gokteki yildizlar ve biiyiik evliyalarin ruhlarinin sayesinde ihsan edildigini sanryor-
lardi. Araplar bu tanri, tanrica ve ruhlarin, kendileri ile Allah arasinda birer arag
oldugunu ve bunlar kizdig: takdirde her seyden mahrum olacaklarin1 zannediyor-
lard1. Dolayisiyla bunlart memnun etmek {izere tarlalarindan elde ettikleri mahsuller
ile hayvanlarmni ikiye bolerek yarisini1 Allah’a yarisini da bunlara adiyorlardi. Allah’a
adiyorlards, zira tarla ve hayvanlari ondan geliyordu. Tanri, tanrica ve cin ile perile-
re adiyorlards, zira kendi aile ve kabilelerin koruyucusu santyor ve onlar1 memnun
etmek istiyorlardi.”¢

Cahiliye Araplar1 ge¢misteki ermis ve salih kisilerin putlarimi yapmiglar ve bun-
lara tapiyorlarda.

“Arap Kkabilelerinden Raiba, Gassan, Kelb, Taglib, Kudaa, Kinane, Hars, Kab ve
Kinde’de ¢ok sayida Hiristiyan ve Yahudiler vardi. Bu Ehl-i Kitap da evham ve hu-
rafelere esir diistiikleri i¢in dinlerinin asil sekilleri bozulmus ve aralarina bir¢ok batil
itikat ve inanglar yerlesmisti. Her iki dine mensup olanlar, peygamberlerine, evli-
yalarina, havari ve sehitlerinden bir¢oguna tapmaya baslamislardi. Aslinda miisrik
Araplarin cogu eskiden alelade insan iken sonradan ilah ve tanr1 derecesine ¢ikarilan
kisilere taparlardi. Sahihi Buhari'nin rivayetine gore Vedd, Suva, Yegus, Yeuk ve
Nesr hepsi eskiden ermis kisilerdi, fakat sonradan birer tanr1 haline getirilmis ve put-
lar1 dikilmisti. Hz.Aige'nin rivayetine gére, Isaf ve naile eskiden insandilar. Benzeri
rivayetler, Lat, Uzza ve Menat hakkinda da vardir. Yine Araplarin rivayetine gore
Allah, Lat ve Uzza'y1 o kadar severdi ki kisiLat yazi1 da Uzza’da gegirirdi.”*

Atalar kiiltiine tapinma gercevesinde Cahiliye Araplari mezarlara da tapryorlardi.

“Nahl suresinde 21. ayette bazi suni ve yalan tanr1 ve tanricalar tekzip edilmistir.
Bunlardan melek, seytan, cin veya agag ve tastan yapilmis putlar degil mezar ve
mezardakiler kast edilmistir. Ciinkii melek, cin ve seytanlar hi¢ olmazsa yasiyorlar.
Halbuki s6z konusu surede “onlar diri degil dliilerdir” denilmistir. Ayrica sunlara
da ilave edilmistir, “Ne zaman dirileceklerini bilmezler”. Zira agag veya tastan put-
lar icin dirilmek s6z konusu olmaz. Demek ki Araplar ge¢miste dlmiis ve mezara

65 17/isra/67
% Mevdudi, a.g.e., s. 385
¢ Mevdudi, a.g.e., s. 387.
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pomorfik ve antropopatik ve sonu paganizme (putperestlige) giden tanr1 anlayisiyla
vahiy yoluyla 6nemli bir miicadele baslatmiglardir. Bu miicadele kuskusuz ki ¢ok
¢etin bir miicadele olmustur. Hele {i¢ yillik boykot siireci Miisliimanlar agisindan en
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girmis, dervis, evliya, Salih ve sehitlerin ruhlarina yalvarir, gesitli dilek ve istekte
bulunurlardi. Bu gergekler ortada iken, cahiliye déneminde Arabistan’da oliilere ve
mezarlara tapilmadigini sylemek isteyen varsa, onun Arabistan’in tarihinden habe-
ri olmadigini soyleyebiliriz.”*

Ayrica cahiliye Araplar1 meleklerin kadin seklinde putlarini yapmislardi.

“Arap tarih kitaplarinda Kureys, Ciiheniyye, Beni Seleme, Huzaa, Beni Miileyh ve
baz1 diger kabilelerin, melekleri Allah'in kizlar1 olarak kabul ettikleri anlasiliyor.
Arap kabileleri, melekleri tanriga haline getirmislerdi ve putlarini kadinlarin viicu-
du ve yiiz hatlar gibi yapmuslardi. Araplar bu putlara kadin elbiseleri ve miicevher
giydirirlerdi, ibadet ederlerdi, dilek ve istekte bulunurlardi.”®

Allah ve resulii 6ncelikle sirkle, insan zihin ve kalbini bolen parcalayan, antro-

zor siire¢ olmustur ve neticesi Hicret ile nihayetlenmistir.

eden Allah’tir. Erkek esine esi hafif bir yiik yiiklendi ve onu tasid1. Yiikii agirlasinca

Oncelikle Sirkle ilgili Kuran pasajlarina biraz dikkatle bakmak gerekecektir. “O
diisiindii ve 6lctii bigti. Cani ¢ikasi ne bigim 6l¢lip bigti. Sonra bakti. Sonra kaslarini
catt1, suratini ast1. Sonra da sirt gevirip biiyiikliik tasladi. “Bu sadece 6gretile gelen
bir sihirdir. Bu Kuran yalnizca bir insan soziidiir.” dedi. ™

“Orada varilacak olan cennet vardir. O agaci 6rten 6rtmiistii. Muhammed’in gozii
oradan ne kaydi ne de onu ast1. Rabbinin en biiyiik delillerini gordii. Ey inkarcilar,
Simdi Lat Uzza ve bundan bagka {igiinciileri olan Menat'in ne oldugunu sodyler mi-
siniz? Demek erkekler sizin disiler Allah’m 6yle mi? Oyleyse bu haksiz bir paylas-
madir. Bunlar sizin ve atalarinizin taktig1 bir takim isimlerden baska bir sey degildir.
Allah buna dair bir delil indirmemistir. Kendilerine Rablerinden dogruluk rehberi
gelmis oldugu halde, onlar sadece zanna ve canlarinin istedigine uymaktadirlar.”

Sizi tek bir nefisten yaratan ve gonliiniin huzura kavusacag: esini de ondan var

kari-koca birlikte Rableri Allah’a:

“Bize kusursuz bir ¢ocuk verirsen, andolsun, siikredenlerden olacagiz.” diye yal-
vardilar. Allah onlara kusursuz bir ¢ocuk verince kendilerine verdigi seyde Allah’a
ortaklar kostular. Allah onlarin ortak kosmalarindan yiicedir. Kendileri yaratilmis
Allah’a ortak kosuyorlar. Oysa putlar onlara da yardim edecek giicte degil kendileri-

Mevdudi, a.g.e., s.388.
Mevdudi, a.g.e., s.388.
74/Miiddesir/18
16/Nahl/23
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ne de. O putlar onlara da yardim edecek giicte degil, kendilerine de. Onlarin yiiriiye-
cek ayaklar1 mi var, tutacak elleri mi var gorecek gozleri mi var? De ki, ortaklarinizi
¢agirin sonra bana tuzak kurun ve bana goz actirtmayin. Ciinkii ben kitab1 indiren
Allah’in himayesindeyim. O iyileri himaye eder. O'nu birakip taptiklariniz, kendi-
lerine de yardim etmezler size de yardim etme giigleri yoktur. Onlar1 dogru yola
cagirirsan duymazlar. Sana baktiklarini goriirsiin, oysa onlar gormezler.”

“Mescitler Allah’indir. Oyleyse oralarda Allah’la birlikte baskasina yalvarma-
yin. 36/74. Kendilerine yardimi dokunur, diye Allah’tan bagka Tanrilar edindiler.
Oysa onlar yardim edemezler, ancak kendileri o Tanrilara koruyuculuk i¢in nobet
beklerler”.”

“Putperestler O'nu birakip, bir sey yaratmayan, bilakis kendileri yaratilmis olan;
kendilerine zarar da fayda da veremeyen, 6ldiirmeye diriltmeye ve 6liimden sonra
tekrar canlandirmaya giigleri yetmeyen tanrilar edindiler”.”

Geriye sadece su ii¢ soru kalmaktadir, “Allah neden Kuran’da kendisi i¢in “Hiive’
ifadesini kullanmaktadir?” ve “Allah’” Kelimesinin Asli Nereden Gelmektedir?” ve
“Nigin Allah’in Kuran’da kendisi i¢in kullandig1 zamir sahis erkek sahis zamiri de
kadin sahis zamiri degil?”

Bu sorunun kokeni 6ncelikle Allah kelimesinin kokeninde gizlidir. “Allah (cc) es-
masiyla malum, sifatlariyla muhat, Zatiyla mevcud-u mechul olan bir Zat-1 Ecelli-i
Ald’dir.Allah ismi Allah'in “Zat Ismi’dir” “Ism-i Celal”dir. “Lafzatullah”dir. “Ism-i
Hass1”dir. Sair biitiin sifat ve isimleri icinde olan “Ism-i Cami”sidir. Allah Lafzi'nin
biitlin harfleri Allah’a delalet eder ve ifade ederler:

Basta “elif” tek bagina Allah’in adin1 remz eder. Arap edebiyatinda, liigaz sana-
tinda harflerin belli manalara remz ettigini biliyoruz. Evet, elif Allah’a delalet eder.
Allah kelimesini elifsiz olarak ele aldigimiz zaman “Lillah” kalir ki, yine Allah’1 ifa-
de eder. “Lillah”daki, “l1am”1 kaldirdigimiz zaman “lehii” kalir ki yine Allah’a isa-
ret eder. “Lehii”niin basindaki, ikinci “lam”1 da kaldirdigimiz zaman, “Hii” kalir
ki yine “O” demek ve Allah’a isaret eder. Kuran'1t Kerim’de, Allah’in isimleri igin-
de en ¢ok gegen ismi “ALLAH” ismidir.“Allahii”olarak; 980 defa,”Allahe”olarak;
592 defa,”Allah’i”olarak; 1125 defaToplam olarak 2697 defa ge¢mektedir. Kuran’
Kerim’de “Allah” kelimesinin éniinde baska bir Ism-i lahi gecmemektedir. Bu da
“Allah” ismine ihtiram’dir. Sadece “Hiive” 6ne geger. O da “hiive”nin hava gibi her
ismin i¢ine girebilmesindendir. Zaten “Hiive” Allah’in isimlerinden degildir. Sadece
zamir olarak kullanilir.Allah:Acaba “Allah” kelimesinin ashi nedir? Hangi kelime-
lerden tiiremistir? Ciinkli her kelimenin bir kokii, bir ash vardir. O kelimeden isti-

72 7Araf/189-197
7 72/Cin/18
74 25/Furkan/3
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kak eder. “Allah” kelimesinin olusumu, meydana gelmesiyle alakali pek ¢ok tespit-
lerden ozellikle iki tanesi dikkat g¢ekiyor. Veya biitiin bu tespitleri iki ana gurupta
toplayabiliriz:“Allah” kelimesi ile alakal1 iki ana goriis vardir:

1- Kelimenin her hangi bir kokten tiiremis olmay1p sozliik manas: da tagima-
dig1 ve gercek ma’budun 6zel adin tegkil ettigi yahut sozliikte bir anlami olsa bile,
gercek ma’buda ad olunca bu anlamini kaybettigi seklinde ki kanaat ve tespit be-
nimsenmektedir.

2- Kelimenin ¢esitli koklerden tiiremis olabilecegini sOyleyenler de vardir.

Bu ikinci guruba gére: 1-) “Ilah” kelimesinden tiiremis olup, basina harf-i ta-
rif getirilmistir. Bir taraftan El-ilah seklinde dildeki yerini almisken, diger taraftan
kullanim sirasinda dile kolaylik saglamak maksadiyla asil kelimenin hemzesi kal-
dirilmis lam’lar birlestirilmis (idgam yapilmis) ve azamet ifade eden kalin bir ses
verilerek Allah tarzinda okunmustur. 2-) “Tlah” kelimesi ise; “ABADE” manasinda
“ELEHE-YELEHU”den istikak ederek “Allah” kelimesi olarak ifade edilmistir. Yani
“Ma’bud-u Hakiki” sadece O’dur. Kulluk sadece O’na layiktir manalarina gelir. 3-)
“llah” kelimesi “hayret ve sagkinlik icinde kalmak, goniilden baglanip, siginmak”
manasindaki “ELIHE-YELEHU” veya “VELIHE-YEVLEHU” kokiinden ism-i meful
manasinda bir mastar olup “tapinilan, yticeliginin karsisinda hayrete diisiilen, goniil-
den baglanilip siginilan” manalarini ifade eder. 4-) “Ilah” kelimesi: “Gizlenmek, duyu
idrakinin fevkinde olmak” anlamindaki “LEHE-YELIHU” kokiinden “leyh-1ah” keli-
mesinden tiiremis olup, duyu idrakinin 6tesinde bulunan demektir. “LEHU” kelime-
sinin basina harf-i ta’rif getirilmis ve “lam” ile birlestirilmis ve Allah kelimesi mey-
dana gelmistir.”Allah” kelimesi hakkinda ¢ok 6zet bir malumat sundum. Allah’in
Zat, Sifat, Sen ve Esma’siyla alakal1 genis malumat daha sonra aktarilabilir. Bagska
kelam kitaplarindan ve Risale Nurlardan da bakabilirsiniz.”

Allah"in ve meleklerin isimleri, neden sadece erkeklere konuyor? Bir de, Allah
ve melek icin, erkeklik disilik soz konusu degilken, miizekker [eril] olan hiive sahis
zamirinin kullanilmasinin sebebi nedir?

Once ikinci suali cevaplandiralim: Bu, Arap dilinin 6zelligindendir. Tiirkgede
boyle erkek ve kadin igin ayr1 sahis zamirleri yoksa da, bir¢ok dilde, farkli sahis
zamirlerinden baska, kelimeleri belirli hdle getiren erkek ve kadina mahsus tanim
edatlar1 vardir. Bunlara Fransizca article, Almanca artikel denir. Miizekker kelimeye
Fransizcada masculin, miiennes kelimeye de feminin denir. Masculin olan kelimeler

i¢in le, feminen olan kelimeler i¢in la kullanilir. Kelimelerde, esyalarda erkeklik disilik

> ErisimTarihi: 16. Subat. 2011, http://necdeticel.com.tr/haberler/allah_kelimesinin_asli_ne-
reden_gelmektedir_2.htm
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olmaz, ama dilin kurali budur. Tiirk¢eye ge¢mis kelimelerden birkag 6rnek verelim:
Le tracteur = traktor, le train = tren gibi kelimeler icin erkeklere mahsus tanim edat1
kullanilir. La bicyclette = bisiklet, la radio = radyo gibi kelimeler i¢in disilere mah-
sus tanim edat1 kullanilir. Trene de, bisiklete de binilir. Biri disi, biri erkek kelimeyle
bildirilir. Yani bunlarin erkek ve disiyle hi¢ alakas: yoktur. Dilin kaidesi boyledir.
Almancada der ve die yani erkek ile disi, bir de erkek ve disi olmayan das artikeli var-
dir. Bu dabu dilin 6zelliginden ileri gelir. Der Tisch [masa], die Tiir [kapi], das Fenster
[pencere] gibi. Tiirkcede, o kelimesi, hem erkek, hem kadin, hem de esya i¢in kullani-
Iir, ama Fransizca, erkek i¢in il, kadin icin elle kullanilir. ingilizcede de, erkek i¢in he,
kadin i¢in she, bir de esya igin it kullanilir. Arapgada da, erkek i¢in ‘hiive’, kadin igin
‘hiye kullanilir. Bu da bu dilin 6zelligindendir. Allah Teala ve melekler icin de, erkek
igin kullanilan hiive sahis zamiri kullamilir. Imam-1 Rabbani hazretleri buyuruyor ki:
Melekler, erkek ve disi degildir. Kuran-1 kerimde meleklerin, erkeklere mahsus sahis
zamirleriyle bildirilmesi, tistiinliik bakimindandir. Nitekim Allah Teala, kendini de
bunun igin bdyle bir zamirle bildirmektedir.”?Meleklerin ismi olan Cebrail, Mikail,
Israfil, Ridvan erkeklere konuyor. Melek ismi ise kadinlara konuyor. Hiristiyanlar
melekleri kiz zannediyorlarsa da, isimleri ister erkeklere konsun, ister kadinlara kon-
sun, melekler erkek veya disi degildir. Allah Telanin isimleri, miiennes [disil] hale
getirilerek kadinlara konuyor. Mesela erkeklere Latif, kadinlara Latife deniyor. Allah
kelimesi, 6zel isimdir. Higbir dilde karsilig1 olmaz. Allah kelimesinde miizekkerlik ve
miienneslik, yani erkeklik ve disilik de yoktur. Ilah kelimesinin ise her dilde karsiligs,
bazi dillerde de miizekker [erkek] ve miiennes [disi] sekli vardir. Mesela Arapgada
ilah-ilahe, Tiirkcede Tanri-Tanriga, ingilizce God-Goddess, Fransizca Dieu-Deesse,
Almanca Gott-Gottin gibi. Bu kelimelerin higbiri Allah ismi yerine kullanilmaz. Allah
manasinda, yalniz Allah kelimesini kullanmak gerekir, ¢tinkii Allah Teala, (Benim
ismim Allah’tir. Bana, Allah diye dua ve ibadet edin) buyuruyor. [lah manasinda, her
millet kendi dilindeki kelimeyi kullanur, fakat Allah kelimesi her dilde aynidir.”

Demek ki Allah'in kendi zat1 icin Kuran-1 Kerim’de eril ifade kullanmasi Islam
oncesinde Araplarin melekelere ve Allah’a disilik nispet etmeleriyle ilgisi vardir. Bu
durumun tam tersi olmak tizere Allah Teala da mecazi ve alegorik ve umumi bir
ifade olmak iizere kendisi icin eril ifade, eril zamir kullanmistir. Dolaysiyla bu sade-
ce genellik ifade etmesi agisindandir, yoksa Tanriya cinsiyet ifade etmek anlaminda
degildir. Ve Allah ¢oluk ¢ocuk sahibi olmadigin1 olmayacagin ¢tinkii cinselliginin
olmadigini kendisi Kuranin mubhtelif yerlerinde belirtmekle beraber bunu en acgik

6 4/Nisa/117
77 Erisim Tarihi: 16.Subat.2011, http://dinimizveislam.blogspot.com/2010/12/erkek-sahs-zamiri.
html
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Thlas suresinde “Lem Yelid ve Lem Yuled” ifadesiyle agikca belirtmistir. Kuran'in

daha farkl yerlerinde bu ve benzeri itirazlar devamli surette vardir.

Sonug¢

Sonug olarak diyebiliriz ki, Allah bastan sona biitiin temel bir inanci tevhit inan-
cini yerlestirmek iizere Kurani Kerim’i gondermistir. Ve bastan sona biitiin Kuran
Allah’in cinsiyeti olmadigini, erkege de torpil gegmedigini acgikca ifade etmektedir.
Zaten Tanrinin liigatinde torpil degil adalet kelimesi oldugunu tahmin etmek hig
de zor degildir. Dolayisiyla Tanr1 erkege torpil gegmedigi gibi gerek Bachofen gerek
diger Aydinlanmac diistiniirlerin dedigi gibi tarihin kimi donemlerinde Likya toplu-
munda ya da diger deyisle Liken uygarliginda ve Irokua yerlilerinde oldugu gibi ka-
dinlarin egemen oldugu toplumlarin ge¢miste yasandigina ve Saba Melikesi Belkis'in

kissasiyla Kuran'in da buna sahitlik ettigini vurgulamak gerekmektedir.

Ancak anaerkil toplumlarin var olmasiyla bir kadina tanricalik yahut bir erkege
tanrilik izafe edilmesinin ayr1 mevzular oldugunun ve ikisinin birbirine karigtiril-
mamasi gerektiginin dnemle altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Kuran pek ¢ok ayette
Allah’in varlig1 ve birliginden, ehadiyet ve vahdaniyetten bahsetmektedir. Bu ehadi-
yet ve vahdaniyet Kuran'in en temel vurgusudur. Bu vurgu biitiin Kuran’a yayilmais-

tir ve Kuran’'in 6ztidiir.

Kuran en basta buna yani vahdaniyete vurgu yapar. Kuran'in bu vahdaniyet
vurgusu o kadar 6nemlidir ki, Peygamber’in biitiin miicadelesinin 6zlinde sadece
ve sadece bu vahdaniyet vurgusu vardir. Bunu “Hanginiz Muhammed?”adl kitapta

Thsan Eliagik ¢ok acik ve veciz bir bicimde sdyle ifade etmektedir.

Kurandan 6nceki eski diinya dinleri kutsal tanri-devletlerin diinyasiydi. Boylesi
bir diinyada o tek kisilik varligi ile insana yer yoktu. Diinya, yer gok tanirlar1 tanri-
larin ogullari, temsilcileri, panteonlari, kutsal hanedanlar: ve aileleri tarafindan pay-
lagilmistr. Kuran geldi, “Allah birdir. Boliinmez bir biitiindiir. Dogmamis ve dog-
rulmamistir. Higbir sey ona denk olamaz.” dedi ve yeni bir ¢ag baslatti. Yer ve gok
tanrilarinin ogullarinin, temsilcilerinin, kutsal hanedanlarin, ailelerin, tapinaklarin,
din adamlarinin oniinde bocekler gibi yerlerde siiriinen o tek kisilik varlig: ile in-
sanoglunu tutup ayaga kaldirdi. “Ancak sana ibadet ederiz. Ancak senden yardim
dileriz.” sozleri bu anlamda, Kuranin eski diinya tanrilarina, tanr taslaklarina, ogul-
larma, temsilcilerine, kutsal hanedanlarina, ailelerine peygamber oligarsilerine isyani
ifade eder. Insanlik tarihinde yepyeni bir ¢agdir bu. insanogluna kendi akli, vicdani
ve Ozgiir kisiligi ile ancak ve sadece “Allah ile yiiriimeye” ¢agiran insanca bir diinya-

ya gegcistir bu.
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Bu gecis sayesindedir ki insan artik insan gibi, insanca bir yasama adim atmus
ve tanrilarin tuhaf diinyasindan kurtulmustur. Iste Allah Kuran'in 6ziine bu vahda-
niyet anlayisini yerlestirerek insanlari insancil bir yasama kavusturmustur. islam’in
6zii tevhittir, Islam’da baba tanriya da, anne tanricaya da yer yoktur, baba sadece
baba, anne sadece anne ve Tanri, sadece Tanr1’dir. Onun ¢olugu, cocugu yahut evlad:
yoktur, ¢linkii cinsiyeti yoktur, ¢iinkii Allah cismani bir varlik degildir, Allah latif ve
ruhani bir varliktir.
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