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Kutsal Kitaplardaki Yarat l ş Hikâyesini  Yeniden Okumak

Re-reading of Genesis Story in Sacred Books

Emine ÖZTÜRK*

Abstract

Almost all the celestial-religious texts, especially the Torah and the Bible story of 
creation that are common to form a case against the  woman destined. This is from the 
cultural feminists, in uenced almost all the feminist literature. The main problem, why 
God is constructed as a male character is locked at the point. Then J.  Bachofen’s “Myth, 
Language and matriarchy,” as well as his work has led to the emergence of matriarchal 
theories.However, the Quran, from the moment the rst landed, and demolished the 
 woman wanted to break down the historical conviction. Now there is an obstacle to 
God is considered sexually. He is that God is neither male nor female, is that only God 
is God. That point of view but also at the heart of feminist philosophy to make a critique 
of the matriarchal theory of creation and re-read the story about all the sacred texts is 
required. The religious and philosophical texts in context will be re-read the main pur-
pose of this text. The story of creation in the holy books and the matriarchal theory, 
constitute the roof of both the philosophical and religious perspective, this text aims 
to bring a new perspective on the subject. Most studies begin with the writings about 
the history of Women’s matriarchal theory. Born in the same manner we describe here 
a  woman whose reality should we believe or shouldn’t believe the matriarchal theory. 
In the same way that an administrator or manager of  women in society that they are in 
a period of thought communities manage their periods or the administration thought 
that they do not work to start telling the subject of periods of matriarchal experts be-
lieve it is the right perspective. Before you begin to provide information about how 
periods of matriarchal emerged brie y recall the theory.

Hemen bütün semavi-dinsel metinlerde ortak olan yarat l  hikâyesi özellikle 
Tevrat ve ncil’de kad n n aleyhine bir durum olu turacak ekilde kurgulanm t r. 
Bu kültürel feministlerden itibaren hemen tüm feminist yaz n  da etkilemi tir. Temel 
sorun Tanr ’n n  neden erkek karakterli olarak kurguland  noktas nda kilitlenmi tir. 

* Yrd. Doç. Dr. Emine Öztürk, I d r Üniversitesi  lahiyat Fakültesi, Felsefe ve Din Bilimleri 
Bölümü, Din Sosyolojisi Anabilimdal
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Bunun üzerine J. Bachofen’in “Söylence, Dil ve  Anaerki” adl  eserinde oldu u gibi 
anaerkil teorilerin ortaya ç kmas na da yol açm t r.

Oysa Kuran ilk indi i andan itibaren kad n n tarihisel mahkûm edilmi li ini y k-
mak istemi  ve y km t r da. Art k Tanr ’n n  cinsel anlamda  telakki edilmesinin önün-
de bir engel vard r. Oda Tanr ’n n  ne erkek ne de kad n oldu udur, Tanr ’n n  sadece 
Tanr   oldu udur. te bu bak  aç s yla ayn  zamanda feminist felsefenin temelinde 
yer alan anaerkil teorinin ele tirisini yapmak ve yarat l  hikâyesiyle ilgili bütün kut-
sal metinleri yeniden okumam z gerekmektedir. 

 Söz konusu ba lam içerisinde dinsel ve felse  metinleri yeniden okumak bu 
metnin temel amac  olacakt r. Çat s n  kutsal kitaplardaki yarat l  hikâyesi ve anaer-
kil teorinin olu turaca  bu  metin gerek felse  gerekse dinsel aç dan konuya yeni bir 
bak  aç s  getirmeyi amaçlamaktad r. 

Kad n tarihi hakk ndaki çal malar n ço u anaerkil teori ile ba larlar, yaz nlar na. 
Burada da ayn  ekilde biz bir kad n tarihi anlat rken anaerkil teorinin hakikatine ina-
nal m, inanamayal m. Ayn  ekilde kad nlar n bir dönem toplumda yönetici olduklar  
ya da yönetici olduklar n n san ld ; toplumlar  idare e ikleri yada idare e iklerinin 
san ld  dönemleri yani konunun uzmanlar na anaerkil dönemleri anlatmakla i e 
ba laman n en do ru bak  aç s  oldu una inanmaktay z. Anaerkil dönemler hakk n-
da bilgi vermeye ba lamadan önce anaerkillik teorisinin nas l ortaya ç kt n  k saca 
hat rlayal m. 

Kültürel feminizmin teorisyenleri aras nda yer alan Elizabeth Cady  Stanton’un 
“The Matriarchate” (Anaerkillik) (1891) adl  eserinde ayr nt l  olarak ele al nan ana-
erkil tezi, Gage’in Woman Church and State’de ve Freidrick Engels’in feminist bro ü-
ründe de kullan lan, J.J.  Bachofen’in Das Mu errecht (Anal k Hukuku) (1861), Henry 
Maine’nin Ancient Law (1870) (Kadim Hukuk) ve Lewis H. Morgan’ n Ancient Society 
(Kadim Toplum-1877) çal malar nda bulunan e   zamanl  kuramlardan türemi tir. 
Temelinde ne olursa ol sun, anaerkillik dü üncesi. 19. yüzy l kültürel feministleri ara-
s nda tutulmu  ve onlar n hayalî dü üncelerinin ifadesi haline gelmi tir? 1

 Bachofen’in ilk kez 1861’de yay nlanm  olan “Anne Haklar ” yakla k ayn  za-
manda bas lm  olan iki bilimsel yay nla ayn  kaderi payla m t r. Darwin’in “Türlerin 
Kökeni” ve Marks’ n Ekonomi Politi in Ele tirisi” dir; bunlar ikisi de 1869’da bas l-
m t r. Her Üç Çal ma da özel bilimsel disiplinleri ele alm  ne var ki yine her üçü 
de, kendi uzmanl k anlar n n dar s n rlar n n çok d na ç kan yeni yetmelerden tep-
kiler alm lard r. Marx ve Darwin söz konusu oldu unda durum aç kt r ve fazlaca 

1  Donovan, Josephine, Feminist Teori, çev. Aksu Bora-Meltem A duk Gevrek-Fevziye Say -
lan, leti im Yay. stanbul, 2001, s.82 
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bir yorum gerektirmez.  Bachofen’in durumu ise çe itli nedenlerle daha karma kt r. 
Her eyden önce anaerkillik konusunun burjuva toplumunun devam  için hayati 
olan sorunlarla pek az bir ilgisi vard r. kincisi anaerkil teoriye onay hem ideolojik 
hem de politik olarak birbirine kar  olan iki kamptan birden gelmi tir.  Bachofen önce 
sosyalist kampta ard ndan da oldukça belirsiz birkaç on y ll k aradan sonra Klages 
ve Baumler gibi anti-sosyalist lozo arca yeniden ke fedilmi  ve övgüyle kar lan-
m t r. Bu iki a r  ucun onay na kar n, günümüzün baz , resmi bilimcileri, onun 
çal malar na kar  neredeysekat  bir red cephesi ya da düpedüz bir cehalet cephesi 
olu turuyorlar. lginçtir ki bunlar aras nda sosyalist görü ten Heinrich Cunow gibi-
leri de var. Yine de son y llarda anaerkillik bilimsel tart malarda gi ikçe büyüyen 
bir ilgi görmekte. Baz lar  anaerkil görü ü reddediyor, baz lar  kabul ediyor, ne var ki 
hemen hepsi konuya duygusal bir kat l m gösteriyorlar.2

“Oysa .Ö. 4. bin y lda Yak n Do u ve M s r’da ilk yaz l  ka y tlar n ortaya ç kt  
dönemde ataerkillik iyice yerle mi  durum dayd  ve e er anaerkil bir dönem var ol-
mu sa, bunun kan tlar n n paleolitik dönemde aranmas  gerekirdi. Elbe e burada i in 
içine, do rudan arkeolojik kan tlar n yorumlanmas  zorlu u girmekteydi ama soru 
tarihöncesinde yer ald  için, yan t n n da gene orada aranmas  do ald .Erkeklerin 
iktidar  ele geçirmelerinden önce anaerkil toplumlar n var oldu u ilk kez 19. yüz-
y lda, çok farkl  kan tlara dayanan iki ara t rmac  taraf ndan ortaya at ld . Johann 
 Bachofen (Das Mu errecht, 1861) arkeolojik kad n heykelciklerine ve özellikle de 
kla sik mitolojiye dayan yordu. Lewis Henry Morgan ise (Ancient Soci ety, 1877; Eski 
Toplum, 1986), Kuzey Amerika yerlileri aras nda ilk ara t rmalar  yapanlardan biriy-
di. Bu ara t rmalarda, Irokua yerlilerinde kad nlar n; kendi ya ad  topluma göre, 
çok daha yüksek bir statüye sahip olduklar n , dinsel ve siyasal faaliye e büyük bir 
rol oynad klar n , ekonomiye ise egemen olduklar n  saptam , ayr ca soyun ana ta-
raf ndan hesapland n  gözlemlemi ti. Buradan yola ç karak Morgan; ilk ba taki ana 
soylulu un, toplulu un yerle ikli e geçmesi ve mülkiyet bölü ümünün yayg nla -
mas yla erkekler taraf n dan de i tirilmi  oldu unu savundu. Onun tezini Friedrich 
Engels devralarak (The Origins of the Family, Private Property and the State, 1884; 
Ailenin, Öze1 Mülkiyetin ve Devletin Kökeni, 1917 ilk ba ta toplulu un ortak mülki-
yetini kad nlar n denetledi ini, ama ta r ma geçi le birlikte erkeklerin tar m araçlar n  
(özellikle saban  ve çi lik hayvanlar n ) kulland klar n  ve onlara sahip olduklar n , 
böylece özel mülkiyet sahibi ilk cinsin erkekler oldu unu öne sürdü. Erkekler, bu 
mülkiyeti kendi çocuklar na geçirmek istedikleri için de, teke lili i getirdiler; çün-
kü ancak böylelikle kendi soylar n n mülk edinmesini güvence alt na alabileceklerdi. 

2  Fromm, Erich, Anaerkil Toplum ve Kad n Haklar , çev. Acar Do angün, Ar tan Yay nevi, s-
tanbul, Eylül, 1998, s.21-23



402

Dinî ve Felsefî Metinler

Ana soylu bir sis temde, erke in sahip oldu u her ey, ana taraf na miras kalmaktay-
d , yani erke in kendi çocuklar na de il, k z karde inin çocuklar na ge çiyor, kendi 
çocuklar  da han m n n soyuna ait oluyordu. Babasoylu lukta ise, erke in han m n 
üzerindeki cinsel tekelinin yan  s ra çocuk lar üzerinde ekonomik ve hukuksal tekeli 
olmaktayd . Sonuç ola rak, Ana soyluluktanBaba soylulu a geçi  süreci içinde kad n-
lar, cin sel olarak s n rland r ld lar ve ekonomik olarak da ikincille tiler”.3

Johann Jakob  Bachofen’in ad , ba vuru kitaplar nda en az ndan insanl k tarihinin 
ilk döneminin anaerkil oldu unu belirtilen toplumsal geli im kuram yla birlikte an l r. 
Ve e er kuram n tart mas na bir eyler eklenecekse, bu da nerdeyse evrensel olarak 
ku kuyla bak lan sonucuna olacakt r. Asl nda bu  Bachofen’in toplum felsefesine kat-
k lar n n yaln zca bir bölümüdür ve bir s n ama gerekirse onu budunbilimcilerle top-
lumbilimciler aras na koymaktan çok, tarih felsefecilerinin yan na yerle tirmek daha 
uygun dü er. Çünkü bu kitaptaki incelemelerin de gösterece i gibi onun ekinsel tari-
he bak  deneysel insan bilimcilerle tarihçilerinkine benzemez. Onun ilgi oda  insan 
geli iminin yüzeysel olaylar  dedi i durum de il, insanlar n içi ya amlar d r. O, ister 
tek ba na ister büyük bir karma a içinde olsun, ekonomik etmenler, askeri serüven-
ler, toprak geni letmeleri, i  ba na gelen yöneticiler, nüfus art  ve devrimlerden çok, 
yaz n, dil, mimarl k ve öbür sanatlarla ilgileniyordu. Bu kitab  olu turan üç bölümlük 
denemelerdeki amac  elden geldi ince, tarihin evrensel yasas n  bulgulamakt .4

 Bachofen’in, “Söylence, Din ve  Anaerki”adl  yap t  ancak birkaç ki inin inceledi-
i ama kimsenin enine boyuna irdelemedi i tarihsel bir görüngüyü ele almaktad r. 
u ana kadar kaz bilimcilerin anaerki konusunda söyleyecek sözü olmam t r. Terim 

yenidir ve belirledi i aile durumu da bilinmemektedir. Konu son derece ilgi çekici ol-
makla birlikte, büyük güçlükleri de yan nda getirmektedir. En yal n haz rl k çal ma-
s  bile yapmadan kalm t r, çünkü anaerkine ili kin ekinsel(kültürel) dönem imdiye 
kadar ciddi olarak incelenmemi tir. Bu nedenle el de memi  bir alan  irdelemeye 
giri iyoruz. Bunu yaparken kendimizi klasik eskiça n öncesindeki bir zamana, bu-
gün bildiklerimizden bütünüyle fakl  çok daha eski bir dü ünceler dünyas na girmi  
buluruz. Gözlerimizin önünde bilinmeyen bir dünya aç l r ve hakk nda ne kadar çok 
ö renirsek bize o denli yeni gözükür. Ailenin anaerkil düzeni yaln z ça da  de il, 
yerle ik dü ünlerin nda da al lmad k bir ey gibi görünür. Öte yandan anaer-
killikle ili kili, ondan do an ve ancak onunla aç klanabilen, çok daha ilkel bir ya am 
biçimi Yunanl lar n yan nda son derece al lmad k kal r.”

3  Berktay, Fatmagül, Tek Tanr l  Dinler Kar s nda Kad n, Metis Yay., st., 1995, s.38-39.
4   Bachofen, Iohann Jacob, Söylence Din ve  Anaerki, çev. Nilgün arman, Payel Yay, stanbul, 

1997, s. 13. 
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 Bachofen bu al lmad kl  belir ikten sonra kitab  yazma amac  hakk nda söy-
lüyor. “A a daki sayfalar n ba l ca amac  anaerkil dönemin devinen ilkesini ortaya 
koymak ve hem geli imin alt basamaklar yla hem de yüksek ekin düzlemiyle ili kisi 
içinde ona hak e i i yeri vermektir. Bu nedenle bu çal man n alan  ba l n n belirt-
ti inden çok daha geni tir. Anaerkil ekinin bütün yönlerini ara t rmaya çe itli özel-
liklerini ve bunlar  birle tiren temel dü ünceyi göstermeye çal aca m. Böylelikle 
eski dünyan n daha sonraki geli imi taraf ndan üstü örtülmü  ya da bütünüyle yok 
edilmi  ekinsel bir evrenin resmini onarmay  umuyorum.”5

Anaerkillikle ilgili en ciddi ya anm l n Likya toplumunda bulundu unu söy-
leyen  Bachofen Likya toplumu ile ilgili unlar  söylüyor. “Anaerkine ili kin ve bunu 
anlatan tüm kay tlar n içinde en aç k ve de erli olanlar Likyal lar hakk ndakilerdir. 
Herodotos’un anla na göre Likyal lar, çocuklar na Yunanl lar gibi babalar n n ad n  
de il, yaln z analar n n ad n  verirmi , tu uklar  soy kay tlar nda bütünüyle ana yanl  
soyla ilgilenir, çocuklar n toplumsal durumunu yaln z anarl n nkine göre tan mlam -
lar, aml  Nicolaus yaln z k z çocuklar n n kal t hakk na sahip oldu unu söyleyerek 
bu kan tlar  tamamlar ve bu kurumun kökenini,   Sokrates’in tan mlad  gibi tanr lar 
taraf ndan ku aktan ku a a aktar lan yaz l  olmayan bir yasa da, Likya töre yasas nda 
aray p bulur. Bütün töreler tek ve ayn  kavram n kan t d r. Herodotos bunlar  yaln z 
Yunan törelerinden sapma çok garip saysa da ayr nt l  bir irdeleme daha derin bir görü-
e yol açacakt r. Biz burada düzensizlik de il dizge, dü lem de il gereklilik görüyoruz. 

Ayr ca bu törelerin herhangi bir somut yasama yap s ndan etkilendi i özellikle yads n-
d na göre anlams z sapma varsay m n en küçük do ruluk pay  kalmaz.”6

Anaerkil teorinin ortaya kondu u dönemde neden bu kadar tepkisellikle kar -
land n   Erich Fromm öyle anlatmaktad r. “Anaerkillik meselesinin neden böylesi-
ne duygusal tepkiler yara n  ve hayati sosyal ç karlarla nas l ba lant l  oldu unu 
anlamak bizce önem ta yor. Ayar ca anaerkil teorinin hem devrimci hem de anti 
devrimci kamptan sempati toplamas n n alt nda yatan nedenleri çözümlemek istiyo-
ruz. Çünkü o zaman bu sorunun günümüzün sosyal yap s  ve dönü ümleriyle olan 
ilgisini daha net olarak görece iz. Anaerkil tutuma kar  ç k taki ortak unsur onun 
demokratik burjuva toplumundan uzaklarda kalmas d r. Oysa e er insan mitoslar , 
sembolleri, yasal kurumlar  ve benzerleriyle bir sosyal yap y  ara t rmak ve anlamak 
istiyorsa, bu uzakl k ister istemez gereklidir. Elbe e bu türlü bir toplum anlay , sa-
dece özel yap lar yla de il, temel psiko-sosyal özellikleriyle de burjuva toplundan 
köklü bir ekilde farkl ysa,  Bachofen bunu aç k bir ekilde görmü tü. Giri te söyledi-

i gibi: “Anaerkil yap y  anlamak ancak bir ko ulla mümkün olabilir. Ki i kendi ça -

5   Bachofen,JohannJacob, a.g.e., s.97-98. 
6   Bachofen, a.g.e., s.98. 
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n n dü üncelerini, ruhunu dolduran inançlar n  terk edebilmeli ve kendini tümüyle 
farkl  bir dü ünce dünyas n n ortas na koyabilmelidir… Son neslin tavr n  kendine 
ba lama noktas  olarak alan bilginler, böylece en eski ça lar  anlamaktan aç k bir e-
kilde uzakla m  olacaklard r.”7

 Erich Fromm, ortak noktalar  yaln zca u an n ele tirisini yapmak olan hem ge-
lece e alt n ça  olarak bakanlardan hem de geçmi i kay p cennet olarak görenler-
den her iki grubun da teorinin birer yönünü benimseyerek o yönüne odaklan p di er 
yönünü ihmal e iklerini belirtmektedir.8Fromm’a göre  Bachofen’in teorisindeki en 
parlak dü üncelerden biri, insan n ruhsal yap s n n belirli bir dinle ba lant l  oldu u 
dü üncesidir. Ne var ki, Fromm’a göre  Bachofen, burada ili kiyi tepetaklak etmi  ve 
ruhsal yap y  dinden kaynakland rm t r.9

 Bachofen teorisinin romantik yan , geçmi e kar  olan tutumunda daha da aç k 
olarak görülür. O, sevgi ve ilgisini, büyük ölçüde idealle tirdi i insanl n en uzak 
geçmi ine yöneltir. “Daha da önemlisi ölüye duyulan sayg y  anaerkil kültürün en 
temel ve hayran olunacak özelliklerinden biri olarak görür. Liken Uygarl ’ndaki 
anaerkilli i ele al rken, “bir ulusun tüm ya am biçiminin ölüler dünyas na kar  olan 
tutumunda görülebilece i”ne dikkati çeker: Ölüye sayg , insan n atalar na duydu u 
sayg dan ayr lmaz, ataya duyulan sayg  da geleneklere ve geçmi e yönelik sevgidir. 
Anaerkil dünyevi gizemli kütle s k ca ba l  olarak, anaerkil bak n bir karakteris-
ti i olan do al ya am n ölümcül ve karanl k yan n , vurgulay p durur. Bu aç dan 
Baumler, romantik ve devrimci görü  aras ndaki fark  aç k bir ekilde gösterir.10

 Bachofen söylencesel ça n özelliklerini öyle anlatmaktad r. “Tacitus’un Alman 
ailesinin temeli olarak k z karde li in geni  kapsaml  içermeleri hakk ndaki inceleme-
leri taraf ndan eski ça  yaz lar ndaki kaç bölümün, kaç anaerkil ekin görüngüsünün 
ayd nlat l p ortay ç kar ld n  belirtmeye gerek yoktur. K z karde e duyulan büyük 
sevgi bizi anaerkil ekinin en soylu yanlar ndan birine götürür. u ana kadar anaerki-
nin yaslarla ilgili yan n  vurgulad k, art k törel imlemini de kavrayabiliyoruz. Bunun 
tüzel biçimlerinin ailenin do al örgütleni i gibi görmeye al k oldu umuz durumla 
yara  çeli ki bizi a rtm t r; ilk bak ta bunlar anla lmaz görünür. Törel bak  
hiçbir ça a yabanc  olmayan do al duygular n tan s n  yans t r: bunun nerdeyse ken-
dili imizden anlar z. nsan varolu unun en salt, en karanl k evlerinde bile anayla 
çocu u sevgi ya amdaki en parlak nokta, törel karanl ktaki tek k, çekilen ac lar n 
ortas ndaki tek sevinç kayna  olmu tur”. Öbür anakaralarda hala ya ayan halka-

7  Fromm, a.g.e., s.22-23
8  Fromm, a.g.e., s.23
9  Fromm, a.g.e., s.24
10  Fromm, a.g.e., s.25
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lar üzerinde yap lan incelemeler baba sevdal lar n n insanl k ekininin geli iminde 
önemli bir dönü  noktas  olarak ortaya ç k lar n  simgeleyen söylencesel gelene i, 
dikkatimizi bu olguya çekerek aç klamaktad r. Çocukla baba aras ndaki yak n ili ki, 
o ulun babas  için özveride bulunmas , bütün yerel varl klar n için e  oranda i leyen 
u gizemli güçten, ana sevgisinden çok daha ileri bir törel geli im gerektirir.”11

Öyleyse Anaerkil Toplum ve Kad n Haklar n ndo a ile ili kisini iki temel özelikle 
karakterize eder. Do aya pasif bir ekilde teslimiyet,  ak l gücüyle ilgili eylere kar t 
olarak, do al ve biyolojik de erleri öne ç karmak, Anne gibi, do ada anaerkil kül-
türün merkezidir ve insan türü do a yüzünden, ( ya da do a nedeniyle) hep çaresiz 
bir çocuk olarak kalacakt r. “Anaerkil kültürde maddenin s n rlanmas yla kar la l r. 
Ataerkil kültürde ise, akl n ve ruhun evrimi söz konusudur. Anaerkil kültürde bilinç-
siz bir yasas zl k vard r. Ataerkil kültürde ise, ferdiyetçilik… Burada do an n üzerine 
yükseli i, eski engellerin y k l n  ve ya lanan bir bedende sürekli dinlenme, huzurlu 
zevkler ve ebediçocuklu un yerini alan ac lar içinde çabalayan bir promete ya am n  
buluruz. Annenin kendinde olanlar  özgürce veri i, bu day tohumunun kaderinde 
de kar m za ç kan gizemli Demeter’in yüce umudunun bir ifadesidir. Helen insan  
ise tam tersine her eyi, en yüce eyleri bile kendisi için kazanmak ister. Mücadele 
içinde baba do as n n bilincine var r ve kendisini bir zamanlar ait oldu u materya-
lizmin üzerine yükseltir ve kendi ilahili ine do ru mücadeleye girer. Ve art k çocuk 
ta yan kad ndaki ölümsüzlük kayna n  aramaz.”12

Kad n dindarl n n alt nda yatan anahtar  kelime u cümlede gizlidir. “ imdi o 
erkek yarat c  ilkeyi arar ve bunu elde etmek u runa bir zamanlar sadece anneyle öz-
de le mi  olan ilahili ini feda eder.” Bu ilahili i feda etmesi anaerkil dönemin sonu 
demektir. te ara t rmam z n anahtar cümlesi de bu cümleye cevap olarak verilecek 
bir soruyla u soruyla dü ümlenir. Yarat c  ilke erkek midir, ya da Tanr ’n n  cinsi-
yeti var m d r veya Tanr   erkek midir? Soru me umu muhali yle dü ünülürse Kad n 
Tanr lar da var olmu  mudur?Yoksa bu bir efsaneden mi ibare ir sadece? 

Anaerkil toplumlar n varl n n art k kesin oldu unu vurgulayan  Erich Fromm, 
Anaerkillik üzerine geni çe efor harcamas na ra men onlar n anaerkil dönemdeki ka-
d nlar n Tanr çal klar  üzerine pek laf etmemektedir.“Anaerkillik konusundaki ara -
t rmalar n bugünkü durumu her ne olursa olsun tarih anne merkezli diyebilece imiz 
sosyal yap lar n varl  kesin olarak görülüyor. Ve e er biz bugünün sosyal yap lar n  
ve onlar n dönü ümlerini anlamak istiyorsak bu ara t rmalar n geçmi teki, imdi-
ki ve gelecekteki bulgular na önem vermemiz gerekiyor. nsan n libidosal dürtüle-
ri, toplumdaki sosyal yarat c  güçlerden biridir. Onlar esnekleri ve de i ebilirlikleri 

11   Bachofen, a.g.e., s. 107. 
12  Fromm, ag.e., s.27-28.
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dolays yla kendilerini büyük ölçüde grubun mevcut ekonomik ve oysal durumuna 
adapte edebilirler, elbe e s n rl  bir ekilde…Bir sosyal grup üyelerinin payla t  
ruhsal yap , sosyal de i mezli in statü sürdürülebilmesi için kaç n lmaz bir destek 
sa lar. Bu durum ruhsal yap  ve ekonomik ko ullar aras ndaki çeli kiler belli bir e i i 
a mad  sürece, de i mezli in sürdürülebilmesi için kaç n lmaz bir sa lar. Bu du-
rum ruhsal yap  ve ekonomik ko ullar aras ndaki çeli kiler belli bir e i i a mad  
sürece de i mezli in deste idir. E er bu e ik a l rsa, ruhsal güçler mevcut düzeni 
de i tirme ya da bozma e ilimine girerler. Yine de farkl  s n ar n ruhsal yap lar -
n n çok farkl  olabilece ini, ha a sosyal süreçteki i levlerine ba l  olarak ha a sosyal 
süreçteki i levlerine ba l  olarak, birbirlerine kar  bile olabileceklerini de ak ldan ç -
karmamak gerekir.”13

“Anne merkezli” kültürlerin ara t r lmas  sosyal bilimler için önemlidir. Bilgimizden 
daha azd r. Çünkü bu gibi çal malar toplumumuzda gözlemlenenlerden tümüyle 
farkl  ruhsal yap lar  gün na ç kar r, ayn  zamanda da “baba merkezli” ilkeyi 
yeni bir k alt nda gösterirler.14

Özetlersek diyebiliriz ki, baba merkezli ki i yada toplum, güçlü bir süper ego, suç-
luluk duygular , baba otoritesine teslimiyetçi sevgi suçlar ndan ceza olarak ac lar n 
kabulü ve sakatlanm  bir mutluluk gibi özel komplekslerle karakterize edilir. Buna 
kar l k ana merkezli, bir anlay , annenin ko ulsuz sevgisindeki iyimser duygular, 
çok az suç duygular  çok daha zay f ve daha büyük bir zevk ve mutluluk kapasite-
siyle karakterize edilir. Bu özelliklerle birlikte bu anlay , zay f ve yard m ihtiyac nda 
olan ba kalar  için,annece bir sevgi ve merhamet geli tirir.15

Anaerkilli in ne zaman ba lad na hangi dönemler aras nda ya and na ili kin 
kesin bir bilgi olmamakla beraber bu konuda de i ik görü ler vard r. Bir defa kad nla-
r n bir vakitler toplumda yönetici ve Tanr ça oldu u krinin yahut tart mas n n ner-
den ç kt na biraz bakmak gerekir. Kad nlar n bir vakitler toplumda yönetici olduk-
lar  ve ha a Tanr ça olduklar  kri ba ta da söylendi i gibi önceleri kültürle Feminizm 
içinde ne vü nema bulmu  bir tart mad r. Anaerkil bak n, yada en az ndan bir bölü-
münün, yüz y l n ikinci yar s nda Bat  dü üncesine egemen olan Sosyal Darwinizm’in 
eril ideolojisine tepki olarak do mu  olmas  muhtemeldir. A a da tart lan bu ide-
oloji, anti-feministlere sadece bir cephe sa lamakla kalmay p, ayn  zamanda femi-
nistlerin lânetledi i rekabet ve sava  felsefesine de destek vermi tir. Eril bak , ayr ca 
19. yüzy l kad n toplumunu ka rakterize eden yo un kad n dayan mas  deneyimini 

13  Fromm, a.g.e., s.46-47
14  Fromm, a.g.e., s. 48
15  Fromm, a.g.e., s.53
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sürdürme olana n  da do urmu tur (daha ayr nt l  bir tart  ma için a a ya bak n z). 
Yüzy l n son çeyre inde toplum sal adac klara ayr lm  olan bu kad n ili ki a lar n-
da henüz tamam yla anla lamayan bir nedenden dolay  parçalanma lar ba lam t r. 
Liberal feminizme kar  olan bütün eril yahut androcentrik söylemler feministleri kö-
eye s k t rmak için söze “Kad nlar hangi bulu u yapt lar bugüne dek, hangi ülkeyi 

yöne iler yahut hangi kamu yarar na i e imza a lar, hangi binay  in a etiler, yani 
kad nlar bugüne dek zekâlar n  nas l ispat e iler, söyleyin?diyeFeminizme meydan 
okuyarak ba larlard . te böyle bir dönemde di il erkin ve tanr çalar n, amazonlar n 
öyküleri akla geldi ve hemen anaerkil söylev aç a ç k verdi, do rulu u bugün hala 
tart lmakta olan bu söylev daha sonra Anaerkil teoriye kaynakl k e i. Anaerkil teori-
ye kaynakl k eden yaln z anti-feministlerin kad nlar ne yapt  sorusu de ildi, bilhassa 
 H ristiyan kad nlar Tanr ’n n  o lu oldu una inand klar  sa’n n neden erkek oldu u-
nu sorgulad lar; yani H ristiyanl kta Tanr ’n n  cinsiyeti oldu undan Tanr n n neden 
erkek oldu u sorguland ? Netice de ayn   H ristiyan kitle kad nlar taraf ndan anaerkil 
teori ortaya at larak kad nlar n da tanr l kta bir rolü bulundu u vurgusu yap lmaya 
çal ld , bu vurgunun H ristiyanl a ili kin unsuru olarak ta Hz. Meryem kullan ld . 
Ayr nt l  olarak vurgulamak gerekir ki, kültürel feminizmde tart lan en önemli ko-
nulardan biri de Tanr n n cinsiyeti problemiydi. Ki bu problem de  H ristiyan teolojisi 
ekseninde cereyan eden bir tart mad r. Fuller ve Elizabeth Cady  Stanton bu konu 
üzerinde yaz p çizenlerdendir.1890’larla birlikte  Stanton, kad nlar n ba ml  k l n-
mas  ideolojisini merkezi güç olarak süren ncil’e güvenmenin ve ncil’in kad nlar n 
a a l k oldu una ili kin sözde ö retisinin aptalca oldu u sonucuna varm t r. Bu tür 
bir tez, kad n n statüsünü de i tirmek için siyasi haklar n yet meyece ini, toplumsal 
ve dini tav rlara yönelik bir devri min gerekli oldu unu ima eder. Stanton “Kad n n 
ncili” adl  eserine ncil’in anti-feministlerin her zaman haklar  temel kaynak oldu-
unu ileri sürerek ba lar: “ ncil, Eski ve Yeni Ahit’te emredildi i üze re, kad n  Tanr  

 taraf ndan takdir edilmi  alanda tutmak için kullan lm t r”. nançlar, kodlar, kut-
sal kitaplar ve heykellerin hepsi” “kad n n erkekten sonra, erkekten ve erkek için, 
a a l k ve erke e ba ml  olarak yarat ld n ” söyleyen ataerkil dü ünce üzerine 
temellendirmi tir. Kad nlar n ncil’i adl  eser  Stanton ve bir grup uzman feministin 
ncil’in kad nlarla ilgili bölümleri üzerine olu turulmu tur.  Stanton’un stratejisinin, 

ön ce kad nlar hakk ndaki olumsuz dü üncelerin sunuldu u ncil’in otoritesini k r-
mak, olumlu kad n imajlar n  övmek ve son olarak ta kad nlara uygun dini gelenek 
alternati eri geli tirmek oldu u aç kt r. Tanr ’n n  Havay  Adem’in kaburgas ndan 
yara n  anlatan ikinci hikayeyi reddeden  Stanton bu kitapta Tanr ’n n  kad n  ve 
erke i kendi imgesinde e it yara n  söyleyen birinciye dönmemiz konusunda srar 
eder. Bundan sonra söyle bir kir ç kt , dualar ilahi babaya oldu u kadar ilahi anneye 
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de gönderilmelidir.  Stanton anaerkillik konusundaki ara t rmalar n  ilerleterek de-
vam e irdi. Elizabeth Cady  Stanton’un 

“The Matriarchate” (Anaerkillik) (1891) adl  eserinde ayr nt l  olarak ele al nan 
anaerkil tezi, Gage’in Woman Church and State’de ve Freidrich Engels’in feminist bro ü-
ründe de kullan lan, J.J.  Bachofen’in Das Mu errecht(Anal k Hukuku) (1861), Henry 
Maine’nin Ancient Law(1870) (Kadim Hukuk) ve Lewis H. Morgan’ n Ancient Society 
(Kadim Toplum)(1877) çal malar nda bulunan e   zamanl  kuramlardan türemi tir. 
Temelinde ne olursa ol sun, anaerkillik dü üncesi. 19. yüzy l kültürel feministleri ara-
s nda tutulmu  ve onlar n ütopik dü üncelerinin ifadesi haline gelmi tir?”16

Görüldü ü üzere bu görü ü ilk ortaya tan tan  Bachofen idi.  Stanton kendinden 
öncekilerin bu teorisini, yani anaerkillik teorisini geli tirerek sözde kad n tanr çala-
r n ya ad klar  dönemlere at arda bulundu.  Stanton bu teoriyi öyle öne sürüyor-
du. “Yüzy llar boyunca kad nlar n mutlak hâkim oldu u” bir dönem var olmu tur. 
 Stanton bunu yönetime erke in geçti i ataerkilli in izledi ini ve daha sonra da 
Am arki olarak adland r lacak ikicinsin birden hâkim oldu u bir dönemin ya anaca-

n  söylemektedir. 

 Stanton, annelerin hakim oldu u dönemi, “kad nlar n kendi kaderlerinin..belir-
leyicileri çocuklar n n koruyucular ” olarak “en üst düzeyde hakim” bulunduklar  
dönem  olarak tasarlam t r. Bu tür bir toplum, onu yaratanlar n de erlerini ve kayg -
lar n  yans t r. Medeniyeti olu turan ilk ba ar lar n hepsinde, çocuklar n  koruma ve 
besleme ile ilgili kayg lar ndan dolay  annelerin etkisi var d r: Evler, erken tar m, er-
ken t p ve hayvanlar n evcille tiril mesi. Kad nlar ayn  zamanda “bar  sanat , kanda -
l k duy gusu” gibi toplulu u birbirine yakla t racak toplumsal dav ran lar  da te vik 
etmi lerdir.  Stanton’ n anaerkillik dü üncesine olan ba l ca ilgisinin nedeni, kad nla-
r n annelerimizin uzak bir geçmi te bir za manlar yönetici güç olduklar n  ve bu gücü 
de insan n iyili i için kulland klar n  bilmelerinin erdem duygular n  ve özsayg lar n  
yeniden kurmalar na yard mc  olaca  kridir. Kad nlar n bir defa daha yönetime 
geçmele rine izin verilirse, “nihayet cahilli in; yoksullu un ve suçun var olmad  
bir medeniyete” sahip oluruz. K saca,  Stanton anaerkilli i “bar n ve bollu un alt n 
ça ”, ataerkilli i ise tiranl n  hastal klar n kayna  olarak görmü tür.  Stanton bu 
yönetici kad nlara örnek olarak ta dönemin ngiltere kraliçesi Kraliçe Victoria’y  da 
över. Neden Amerikal  kad nlar da dünyaya ve insanl a katk  da bulunamas nlar 
der, son olarak da.  Stanton kad nlar n annelik yönleriyle tüm dünyaya güzel katk lar 
yapaca na inan r.17

16  Donovan, Josephine, a.g.e., s.82 -85
17 Donovan, Josephine, a.g.e., s.87-89
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Ayn  teorinin inan rlar ndan olan Merlin Stone Anaerkil dönemin ya M.Ö. 
7000’lerde ya da M.Ö. 25000’lerde ba lad n  söyler.18 Anaerkil toplumda kad n n 
konumunu Merlin Stone bize ayr nt lar yla sunmaktad r. Merlin Stone anaerkil top-
lumlar için birkaç kan t sunmakla beraber en önemlileri unlard r. “Akla en yak n 
gelen kan t dizisi, yukar  yontma Ta  ça n n Gravetyen-Aurignac kültüründe bu-
lunan çok say daki kad n yontula r ndan (heykellerinden) ç kar llm t r. Bunlar n ba-
z lar  .Ö. 25.000 ta rihine dek uzanmaktad r. Ta , kemik, kil kullan larak yap lan ve 
Venüs gürü olarak adland r lan bu küçük, kad n yontucuklar  bir zamanlar yerle ik 
topluluklar n ya ad  alanlarda bulunmu tur. Bu yontucuklar genellikle, belki de 
yeryüzünde insan eliyle yap lm  ilk bar naklar n toprak alt nda kalm  duvarlar n n 
kal nt lar  dibinde bulunmu tur. Ma ringer, duvarlardaki oyuk ya da çukurlar n bu 
yontucuklar  koymak için yap lm  oldu unu belirtir: Baz lar  gebe gibi duran bu 
kad n yontucuklar , spanya, Fransa, Almanya, Avusturya, Çekoslovakya ve Rusya 
gibi geni  bir alana yay lan birbirinden uzak bölgelerdeki Gravetyen-Aurignac yer-
le imlerinin hepsinde bulunmu tur”.19 Ayn  ekilde Dicle Irma ’n n kuzey büklüm-
leri üzerinde yer alan Shanidar’daki birinci Cilal  ta  yerle iminde .Ö. yakla k 9000 
y llar ndan kalma bir mezarda 40 ya lar nda bir kad n mezar  ve bu kad n içinde 
heykelcikler bulunmu tu. Ankara’da ngiliz Kaz bilim Kurumu’nun eski yard mc  
yöneticisi imdi de Londra’daki Kaz bilim Derne i’nde ders veren James, Mellaart 
Yak ndo u’daki birinci Cilal  ta  dönemi kültürlerini .Ö. yak la k 9000-7000 y llan 
aras na yerle tirir O dönemde sanat, hayvan oymalar yla ve yüce tanr  Ana Tanr ça 
yontucuklar yla dile gelmi tir. Bu Cilal  ta  topluluklar  (Cilal  ta  dönemi topluluk-
lar  diye tan m lamalar na yol açan) tanr sal geli imle ilgili ilk kan tlar n bulunma-
s yla ortaya ç km t r. Bu topluluklar, sonralar  Kenan (Filistin [ srail]), Lübnan ve 
Suriye olarak bilinen bölgelerde; Anadolu’da, Dicle’yle F rat Irmaklar n n kuzey bö-
lümlerinde (Irak ve Suriye) görülmü tü. Bütün bu kültürlerin, en yak n kaynaktan 
- Anadolu’dan elde etme obsidiyene (yanarda  kökenli do al cama) sahip oldu unu 
da belirt mekte yarar var. Van Gölü yak nlar nda bulunan bu yerlerden biri, bü yük 
olas l kla do rudan do ruya Rus bozk rlar ndan ba lay p Yak ndo u’nun içlerine ka-
dar uzanan yol üzerindeydi. .Ö. yakla k 7000 y llar nda (Kenan’da) imdiki ad yla 
Eriha kentinde insanlar s val , tu ladan yap lm  ba ar lar nda bacal  kil pi irme ocak-
lar n n, ha a kap  yuvalar n n bulundu u evlerde ya yordu. Dik gen biçimli s val  
mezarlar çoktan yap lmaya ba lanm t . Sybelle Cles-Reden, Eriha’dan söz ederken 
“Çe itli bulgular dinsel ya am n etkin oldu unu göstermektedir. Ellerini gö üslerine 

18 Stone, Merlin, Tanr lar Kad nken, çev. Nilgün arman, Payel Yay., Özal Matbaas , stanbul, 
2000, s. 41

19 Stone, Merlin, a.g.e., s. 44-45
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kald rm , kil kad n yontular , sonralar  Yak ndo u’ya geni  ölçüde yay lacak tanr ça 
putlar n  and rmaktad r” der. Mellaart da Eriha hakk nda unlar  yazar “Özenle Ana-
Tanr ça’n n kilden küçük örneklerini yap m lard .20

Bir ba ka Cilal  ta  dönemi toplulu uysa, .Ö. yakla k 6800 do laylar nda Kuzey 
Irak’taki Jarmo’da ya am t . Sami dilleri Profesö rü H. W. F. Saggs, Jarmo’da “Kilden 
yap lm  ana tanr ça yontucuk lar n n yan  s ra hayvan yontucuklar  da vard : bu tür 
yontucuklarla simgelenen ana tanr ça, Cilal  Ta  dönemi dininde en önemli gür gi bi 
görünmektedir” der. Antalya’daki Aurignac yerle iminden altm  mil kadar uzaktaki 
Hac lar’da .Ö. yakla k 6000 y l nda insanlar ya amaktayd . Burada da Tanr ça yon-
tular  bulunmu tur. Anadolu’daki Kilikya ovas , Konya yak nlar ndaki Çatalhöyük 
kaz lar nda Mellaart, .Ö. 6500’den ba la yan k rk  a k n mezar bulmu tu. Çatalhöyük 
kültürel varl n  yakla k bin y l sürdürmü tü.21 Mellaart öyle yazar: “Yontular 
Çatalhöyük’de ya am  Cilal ta  ça  insanlar n n tap nd  belli ba l  tanr lar  tan -
mam za yard m etmi tir En önemli tanr , genç bir kad n, do uran bir ana ve ya l  
bir han m olarak üç yönüyle gösterilen bir Tanr ça’yd . “Mel laart kad n mezarlar n n 
say s n  kan t göstererek, Çatalhöyük’te ka d n ço unlukta olabilece ini öne sürer: 
Çatalhöyük’te de ölülerin mavi k rm z  a boyas  serpilmi ti; k rm z  a boyal  me-
zarlar n hemen hepsi kad nlar nd . Mellaart dinin asl nda tar m n ilk geli ti inde ka-
d nlar n üstlendi i i levle ili kili oldu unu öne sürer ve büyük olas l kla Tanr ça’ya 
tap nma genellikle kad nlar taraf ndan yönetiliyordu” diye ekler. Kad nlar n tanr la -
t r ld  ülkelerde kad nlar n konumu ise öyleydi.22

sa’n n do umundan k rk dokuz y l önce Roma Sicilya’s ndan bir adam, Kuzey 
Afrika’yla Yak ndo u ülkelerinden baz lar na yapt  yolcuklar  yazm  ve yolda kar-

la t  halklarla ilgili gözlemlerini kaydetmi ti. Kültürel kal plara büyük bir merak 
ve ilgiyle yakla m t ; ku kusuz insanbilim ve toplumbilim konular nda öncülerden 
biriydi. Bu adam Diodoros Sicilus, Sicilyal  Diodoros ad yla tan n yordu. Yaz lar nda 
kad nlar n yüksek ha a üstün konumunun anlat ld  birçok bölüm vard . Onun 
neden kad n sava ç lar ve çevresindeki tüm ülkelerde; yer alan anaerkillik hakk n-
da bütün öbür klasik yazarlardan daha fazla bilgi verdi ini sorabiliriz. Diodoros, 
bu tür toplumsal dizgelerde ya ayan erkekleri küçümsemiyordu; zaten amac  da 
bu de ildi. Asl nda bu, gücü kullanan kad nlara hayranl k besleyip sayg  duyuyor 
gibiydi. Etiyopyal  kad nlar n silah ta d n , ortak evlilikler yapt n  ve genellik-
le çocuklar n  do al anan n kim oldu unu kar t racak derece de ortakla a yeti tir-
diklerini anlatan da Didoros’du. Tanr ça Nieth’e büyük sayg  gösterilen Libya’n n 

20  Stone, Merlin, a.g.e., s. 46-47
21  Stone, Merlin, a.g.e., s. 47
22  Stone, Merlin, a.g.e., s. 48-49
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baz  bölgelerinde, Amazon kad nlar yla ilgili öyküler Roma döneminde bile varl n  
sürdürüyordu.23

Di odoros bir Libya kavmini öyle anlat r: Tüm yetke her tür kamu görevini yerine 
getiren kad nlara verilmi ti. Bizde kad nlar n yapt  ev i lerine burada erkekler ba-
k yor ve bunlar  da han mlar n n söyledi i biçimde yerine getiriyorlard . Erkeklerin 
sava  hizmetlerini yüklenmelerine yada yönetimde görev almalar na, kamu i lerin-
de çal malar na, kad nlara kar  seslerini yükseltecek gücü bulamas nlar diye izin 
verilmiyordu.24 Çocuklar do ar do maz, onlar  süt yada ya lar na uygun bir be-
sinle doyurup; besleyen erkeklerin eline b rak l yordu. Diodoros Libya’da ya ayan 
sava ç  kad nlardan söz ediyor ve bu kad nlar n ba ka ülkelere sald r lar düzenle-
yen ordular olu turduklar n  anlat yordu. Diodoros’a göre burada en büyük tanr  
olarak Tanr ça’ya sayg  gösteriliyor ve Tap m  için kutsal yerler kuruluyordu. Gerçi 
Diodoros belirli bir ad vermemektedir ama bu öyküler bir olas l kla M s r’da da bu 
adla ululanan ve Neith olarak bilinen Libyal  sava ç  Tanr ça’dan söz etmektedir.25

M s r’da Tanr ça kavram  hep canl  ve önemli kalm t . Bu nedenle kad nlar 
bu Tanr ça’n n verdi i çe itli imtiyazlardan faydalanabiliyorlard . Bundan dolay  
M s r’da kraliçe kraldan önemli tutulmaktayd . Bu konuda Merlin Stone u ayr nt lar  
veriyor.Profesör Cyrus Gordon 1953’de eski M s r’daki ya am  yazm t r. Ve unlar  
anlat r: “Aile içinde kad nlar n a rt c  derecede büyük önemi vard  çünkü kal t ba-
badan de il, anadan geçerdi... Bu dizge yal n z anayla çocuk aras ndaki aç k ili kinin 
bilindi i, babayla çocuk ara s ndaki daha az belirgin ili kinin bilinmedi i tarihöncesi 
ça lar  an m satmaktad r. Dr. Murray “Kad n n, bir olas l kla ekonomik ba ms zl  
nedeniy le yüksek bir konumda bulundu unu” dü ünüyordu. S. W. Baron papirüsle-
rinde “kendi kocalar na ve babalar na kar  bile olsa, hu kuk davalar na ve ba ms z 
i  ba lant lar na giren kad nlar n görüldü ünü” yazar M s r piramitlerinin en eski 
kaz bilimcilerinden biri olan; Sir William Flinders Petrie 1925’de, “M s r’da bütün 
mallar kad n soyundan geçiyordu, kad n evin efendisiydi; eski öykülerde de ken-
disinin çevresinin denetimini elinde tutan ki i olarak gösterilmektedir”. Tanr bilim 
uzman  ve kaz bilimci Roland de Vauz l965’de eski M s r’da kad nlar n durumunu 
ele alm  ve “M s r’da kad n ailenin ba yd  ve bu tür bir konumun gerektirdi i tüm 
haklara sahipti” diye yazar.26

Sümer’de kad n n konumuna gelince Profesör Saggs 1962’de Sümer ve Babil’i 
içine alan Mezopotamya topluluklar  üstüne yazm t . Mezopotamya ad  genellik-

23  Stone, Merlin, a.g.e., s. 64-65
24  Stone, Merlin, a.g.e., s. 65
25  Stone, Merlin, a.g.e., s. 65
26 Stone, Merlin, a.g.e., s. 66--69
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le Basra Körfezi’nden ba lay p Anadolu’ya kadar uzanan Dicle ve F rat Irmaklar ; 
aras nda kalan Trakya bölgesi için kullan l r. Saggs, Tanr çalar n ululanmas ndan 
Sümer’deki (Güney Irak, .Ö. 3000-1800) kad nlar n top lumsal konumuna kadar olan 
ili kileri ele alm , kad nlar n daha sonraki ça lara k yasla eski ça larda daha iyi du-
rumda oldu u, bu konu mun y llar geçtikçe yava  yava  gerileyip kötüle ti i sonucu-
na varm t r.27 Profesör Saggs unlar  anlat r: Eski Sümer kent devletinde kad nlar n 
konumu ku kusuz sonraki duru undan çok daha yüksek ve iyiydi... Sümer topluluk-
lar n n ba lang c nda kad nlar n, Sümer kültürünün en canl  dönemine k yasla çok 
daha iyi bir konumu oldu unu gösteren ipuçlar  vard r; bu durum ço unlukla eski 
Sümer dininin,.sonradan tanr lar n e i olarak kalanlardan ba ka – tar bunun d n-
dad r- hemen silinip giden tanr çalar n çok önemli bir konumda bulunmas  olgusuna 
dayan r. Yeralt  Dünyas  da ba l  ba na tek bir tanr çan n yönetiminindir, söylence 
bu tanr çan n kendine e  bulmak için buraya geli ini anlat r. Söylencelerde tanr çalar 
toplant lar yaparak tanr sal kararlar n al nmas na katk da bulunur. Bir zamanlar çok-
kocal l n uyguland n  gösteren son derece güçlü bir ara t rma bile vard r, çünkü 
Urkagina reformlar  kad nlar n birden fazla erkekle evlendi ini aç klamaktad r; baz  
 bilim adamlar  bu göndermenin, dul bir kad n n yeniden evlenmesiyle ilgili oldu u-
nu söyleyerek, bu sonuç kar n nda çekimser kalmay  ye ler ama Sümer kaz lar n n 
biçemi bunu destekler, görünmektedir.28

Babil kad nlar n n konumlar na gelince Öncülleri Sümerlerle k yasland nda 
Babil’li kad nlar yüksek top lumsal konumlar n  yitirmelerine kar n gene de belirli 
baz  ba ms zl k haklar n  elde tutmay  sürdürüyordu. Babil’li kad nlar n bu konu-
mu yitirmelerinin yan nda, söylencelerde kendi konumunu güvenceye al p, duru-
munu iyile tirmek için Yarat c  Tanr ça Tiamat’  öldürdü ü söylenen Marduk gibi 
erkek tanr lar n üstünlük kazanmas  da yer ahl yordu. A a daki al nt , Kassitlerin 
egemenli inden önce olan ama en az .Ö. 2000 y llar  ve sonras nda kuzeyden gelen 
Hint- Avrupa sald r  lar ndan etkilenen Hammurabi yasalar n  temel almaktad r. W. 
Bosca n unlar  yazar: Babil’de kad nlara ba lanan özgürlük, kendi mallar na sahip 
ç k p yönetme lerine izin veriyordu; bu özellikle, geni  ölçüde al m sat mla u ra an 
tap nak taki türen yürütücüsü kad n görevliler için geçerli bir durumdu. Bu eski Ba bil 
uygarl n n en ilginç ve kendine özgü niteliklerinden biri de, kad nlar n bulundu u 
yüksek konumdu. Burada ana “evin tanr ças ” anlam na gelen bir imle simgelenirdi. 
Anaya kar  i lenen bütün suçlar n, anaya kar  gelip onu ta n may n cezas , top-

27  Stone, Merlin, a.g.e., s. 69
28  Stone, Merlin, a.g.e., s. 69
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luluktan sürülmekti. Bu olgu, insanlar n bir zamanlar ana erkil soy yasas na sahip 
oldu unun aç k kan t d r.29

De Vaux’nun 1965’de yazd na göre “Babil yasas nda, baba genç geline kad -
n n hakk  olan birtak m mallar verirdi; kocan nsa yaln z ar  yararlanma hakk  vard . 
Bu mallar kad n dul kal r yada olmadan bo an rsa, gene onun oluyordu. Babil’de 
kad n mal elde edebiliyor, hukuk davalar na kat labiliyor, anla malarda yanlardan 
biri olabiliyor ve kocas n n miras ndan belirli bir pay alabiliyor . Hammurabi zama-
n nda kad nlar bo anma isteyebilirdi; bir Babil yasas  e er kad n kocas n n evlilik 
öncesi borçlar ndan sorumlu tutulmak isteniyorsa, kocas ndan bunu kabul e i ine 
ili kin bir belge al mas ; gerekti ini bildiriyordu. Evlilikte parasal sorumlulukla ilgili 
bu kad nlar n (M s r’da da oldu u gibi) para ve i  ili kilerine girdi ini ha a belki 
de bir zamanlar ailenin tutum bilimsel sorumlulu klar getirdi ini dü ündürmektedir. 
Söz konusu kad nlar n tutum bi l ele al nd  ve bunun da çok h zl  bir de i im için  
bildiren Hammurabi yasalar ndan yedisi, tap naktaki tö ren yürütücüsü kad nlarla, 
onlar n miras b rakma haklar yla, çocuklar na neleri b rak p neleri b rakmayacakla-
r yla ilgiliydi.30

Anadolu’da Tanr ça kad nlar n hakim oldu u dönemde kad n n konumu ise öy-
ledir. Babil’in tam kuzeyinde Babil’le ayk r  bir siyasal ili kisi olan; Türkiye ad yla 
tan nan, bazen de Küçük Asya denilen Anadolu bölgesi vard . Cilal la  döneminde 
Anadolu’da Büyük Tanr ça ululan yordu. Tap m  .Ö. 6500 y llar ndaki Çatalhöyük’te 
yer alan tap naklarda ba lam t . Anadolu’nun Çatalhöyük sonras  dönemi hakk n-
da pek az ey bilinmektedir, ama .Ö. 2000 y llar ndan biraz önce Anadolu’da Hint-
 Avrupa ailesinin sald r lar na u ram t r. Kuzeylilerin en yo un yerle im bölgeleri, 
Orta Anadolu’da ve bunun güneyinde kalan alanlardayd . Kuzeylilerin bir bölümü 
Ha i ad yla bilinen bölgeyi ele geçirmi ti. Böylece bu topraklar n ilk sahibi sonra-
dan gelenler Hititleri olu turmu  oldu. Bu bölgede Hititlerin geli inden sonra ya-
z lm  yaz larla edebiya a görülen Tanr çalar n ço u asl nda eski Ha i tanr lar yd . 
Varl n  sürdüren en önemli kad n tanr lardan biri Güne  Tanr ças  Arinna’yd . 
Hititlerin utkusu üzerine, Tanr çaya f rt na tanr s  olarak simgelenen bir koca ve-
rilmi ti. Kuzeylilerin yönetimindeki kentlerin ço unda, bu f rt na tanr s  egemenlik 
kazanmas na kar n, Arinna’da hep ikincil konumda kalm t . Ama ilginç olan yan, 
Hitit ecelerinin birkaç yaz da, Güne  Tanr ças  Ha i’yle çok yak n ili ki içinde gös-
terilmesidir; ba  eceler Tanr ça’n n tören yürütücülü ü görevini üstlenmi tir. Bunu 
do rulayacak kesin bir kan t olmamakla birlikte, bu yaz lar n varl , bir zamanlar 
büyük bir gözü peklikle topraklara el koyan ak nc lar n, ele geçirdikleri halk n ünde 

29  Stone, Merlin, a.g.e., s. 72-73
30  Stone, Merlin, a.g.e., s. 73-74
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tahta ç kma konusunda daha güvenli yasal hak kazanabilmek için Ha i’li tören yü-
rütücüleriyle evlendi ini dü ündürmektedir.31 Anadolu’nun bat  kesimlerinde, ana-
yanl  soy ve Tanr ça tap m  klasik ça larda da varl n  sürdürmü tür. sa’n n do u-
mundan k sa bir zaman önce ya ayan Strabon, evlenmemi  kad nlar n do urdu u 
çocukla- yasal ve sayg n say ld , do uda Ermenistan’a dek uzanan Kuzey Anadolu 
kentlerini yazm t r Strabon’un anla klar na göre çocuklar, sayg n ve aristokrat yurt-
ta lar olan analar n n ad n  al yordu. Hitit ak nlar  s ras nda, Tanr ça’ya -tap nan in-
sanlar n ço unun bat ya kaçm  olma olas l  da vard r.32

Efes kentindeki ünlü Tanr çalar St. Paul’ün gayretli din yayma çabalar n n hede-
ydi. Söylencelerle klasik yaz lar n “Amazonlar” taraf ndan öne sürdü ü bu tap nak, 

.S. 380 y l na kadar bütünüyle a t . Likya, Lidya ve Karya olarak bilinen bölgelerini 
kapsayan bat  kesiminde, kad n sava ç larla yani Amazonlarla ilgili yaz lar n yan  
s ra, klasik Yunan ve Roma yaz n nda da “bütün Tanr lar n yayg n bir biçimde ulu-
land n  söyleyen öyküler vard r. Didoros bölgede “yüce gücü ve krall k yetkesini 
elinde tutan” kad nlar n bulundu u bir ulustan söz eder. Diodoros’un yazd klar na 
yasalar saptan rken, bu topraklar n ecesi yün e irme ve öbür ev i lerini erkelere ver-
mi ti, Diodoros tahta ç kma hakk n n ecenin k z nda ve hür kad n mirasç lar nda ol-
du unu öne sürüyordu. Söylencelerdeki Hint- Avrupa ailesinden Yunanl  Hercules’in 
Lidya topraklar nda Ece 0mphale’nin köle sevgilisi olarak tutuldu u söylenir Bu nok-
tada, “Amazon” kad nlar yla ilgili say s z öykünün, asl nda es ki Tanr ça gömütünü 
savunmaya çal an ve kuzeyden gelen ataerkil ak nc lar  geri püskürten kad nlarla 
ilgili Hint- Avrupa ailesinin Yunan öyküleri olup olamayaca n  sorabiliriz. Gene 
Encyclopaedia Britan nica’da “Amazon öykülerinin en akla yak n aç klamas , bunun 
her e yin tersine yap ld , yani erkeklerin yerine kad nlar n sava t  uzak bir ül-
keyle ilgili bildik bir öykünün çe itlemesi oldu udur” diye yazar. Varl klar n  bat  
Anadolu’da uzun zaman sürdüren ve dikkatleri üzerinde toplayan Likyal lar ara-
s nda anayanl  soyla anaerkilli in bu lundu unu öne süren an t rmalar hep yaz la 
gelmi tir. Herodotos “Bir Likyal ya kim oldu unu sorun, size kendi ad n , anas n n 
ad n  ve ana s n n soyunu söyleyerek yan t verecektir” diye yazm t r. aml  Niko las 
“Likyal lar analar n n ad n  al r, mallan miras yoluyla o ullara de il, k z çocuklara 
geçer” der. Heraclides Ponticus Likyal lardan “Eskiden beri kad nlar taraf ndan yö-
netilmi lerdir” diye söz eder.33

Tarihi dönemlere ay r rken kullan lan en klasik yöntem o toplumlar n geçinme 
biçimlerine dayal  bir ayr m olan paleolitik, mezolitik, neolitik eklindeki ayr md r. 

31  Stone, Merlin, a.g.e., s. 74-75
32  Stone, Merlin, a.g.e., s. 74-75
33  Stone, Merlin, a.g.e., s. 75
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Bu dönemlerde kad n n sosyal konumuna göz a m zda ilk olarak paleolitik ça da 
kad nlar erkeklerin avlad klar n  toplama görevini üstlenmi lerdir. Zaman zaman da 
ava i tirak etmektedir. Bu toplumda kad n  k ymetli yapan insanl n ilk dönemleri 
oldu u için onun do urgan yan d r, kad n n verimlili ine yap lan bu vurgu döneme 
ait kaz larda ele geçirilen ve “Venüs” ad  verilen bir k sm  da gebe kad n gürü olan 
kad n heykelcikleridir.34Daha sonra neolitik dönem de kad nlar bahçede bitki ekmeye 
ve hayvan yeti tirmeye ba lamalar yla birlikte zamanla toplumsal haya a daha etkin 
olmaya ba lam lard r. “Neolitik köyde erkeklerin hayvan, kad nlar n bitki yeti tir-
mekle u ra malar  biçiminde bir i bölümü görülür. Ancak kad nlar n tah l üretimi-
nin ve hayvan yeti tiricili inin ev ekonomisi içindeki uzant lar  olan ö ütme pi irme 
ve yo un tar m mevsimleri d nda çömlek kaplar yapma, örme, dokuma gibi i ler-
de de neolitik ekonominin daha çok kad nlar n çal malar na dayand  söylenebilir. 
Neolitik ekonomide kad n ekonomik alanda ba rolü oynad na ev ekonomisi i le-
rinin hemen tümünü yapt na göre evi de yönetmi  olmal .35 Sonraki dönmelerde 
site devletler kuruldukça kad n n toplumsal statüsü de i meye ba layacak neolitik 
devirde yani cilal  ta  devrinde elde edilen hemen bütün kazan mlar n kaybedecek-
lerdi. Ancak bu kay p sürecinin de istisnalar  yok de ildi.

Site devletlerde kad nlar paleolitik ve neolitik dönemlerde elde e ikleri haklar  
çoklukla yitirmeye ba lam lard .Zaten paleolitik ve neolitik dönemlerde kad n ve 
erke in sosyal hayata kat l m n n dengelenmi  olmas n n sebebi kad nlar n haklar na 
sayg  duyulmas  ve kad n haklar n n korunmak istenmesi de ildi; bu dengenin sebe-
bi çoklukla kad nlar n toplumsal üretim biçimlerine bu üretim biçimlerinin tabiat  ge-
re i kat l mda bulunuyor olmalar yd .Paleolitik ça da erkekler avc l k yaparken ka-
d nlar toplay c l kla erkeklerin bu üre im faaliyetine katk da bulunuyorlard .Neolitik 
ça da da kad n bitki ve hayvan yeti tiricili i ile üretim biçimine katk da bulundu u 
ve ya am n idamesinde temel bir rol oynad  için toplumsal haya a söz hakk  ola-
biliyordu.Site devletlerinde kad n toplumsal üretim biçimine katk da bulunmad  
ve zamanla ortaya ç kan kimi hastal kl  dini dü ünü ler neticesi cinsel bir simge ve 
meta haline geldi i için, durum tamamen tersi yönde cereyan edecek ve kad n sahip 
oldu u kazan mlar n hemen hepsini yitirecekti. 

Ancak kad n n sahip oldu u tüm bu haklar  yitirmesi ayn  zamanda Tanr çalar n 
yada di er deyi le Anaerkil sisteme sahip yani hukuk sistemleri anayanl  olan ül-
kelerdeki yönetici kad nlar n Tanr çal  ya da kendi ülkelerinin insanlar n n ken-
dilerine olan inançlar n  kaybetmeleriyle ve Tanr çal k s fatlar  ellerinden al nd k-
tan sonra patriar iye geçi le de ilintili bir sosyal de i imdi. te Tanr çalar n tanr -

34  enel, Alaeddin, lkel Topluluktan Uygar Topluma, Ankara –1995, s. 47-67
35  enel, Alaeddin, a.g.e., s.163-176
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çal klar n  kaybedi lerinin öyküsü Sümer toplumunda sakl d r. “M.Ö. 3400’le 3200 
aras nda Sümer’e bir ba ka toplulu un daha girdi i görülür. Profesör Saggs, Uruk 
Evresi Be inci Dönem olarak bilinen bir tap na n yap m biçemi hakk nda bu “ta  
i leme uygulay m n  yal dan tan yan da l  bir soyun geldi ini göstermektedir” der. 
Bu s ralarda Nippur ve Kish bölgeleri bay nd r birer merkez olarak geli meye ba -
lam t r.36Kad nlar n s radan kad n anne ve yaln zca e  haline dönü meleri sonu-
cunda kutsal kitaplar n kad na ili kin genel bak  aç lar nabakt ktan sonra Kuran-  
Kerim’in yarat l  hikâyesine nas l bakt na de inelim.

Kutsal kitaplar n kad nla ilgili tutumu genel olarak göz önünde bulunduruldu-
unda Tevrat’ n kad na kar  tutumunun s rf kad n olmas ndan dolay  bir olumsuz-

luk içermedi i göze çarpmaktad r. Öyle anla l yor ki Tevrat’taki kad nla ilgili yer 
alan ifadeler de ço u zaman kitab n tahri nden yahut tahri nden dolay  olmasa bile 
Kutsal Kitab n pasajlar n n önceleri erkeksi bir zihniyetle yorumlan p; sonra da bu 
zihniyetin Kutsal Kitaba direkt olarak yans t lmas ndan kaynaklanmaktad r. Çünkü 
en çok bilinen bir örnek olmas  hasbiyle cenne en kovulma hadisesinin müsebbibi 
Havva olarak tan t l rken Kuran bu konuda her ikisini birden suçlamakta hatay  iki-
sinin birlikte i ledi i gerçe ine de inmektedir. Yahudi örfünün kad na kar  olumsuz 
ve sert tutumu Tevrat metinlerine yans m t r. Ma a, Markos, Luka ve Yuhanna’dan 
olu an dört ncil’in kad nla ilgili metinlerinin ise Tevrat’ n kad nla ilgili metinlerine 
oranla daha l ml  oldu u görülmektedir. ncil’deki olumsuz ifadeler ise ncil’in ken-
di metninde de il mektuplar gibi Hz. sa’ya ait olmayan hidayete ça rmak amaçl  
havarilerce yaz lan mektuplarda yer almaktad r. 

Kad n meselesiyle ilgili de inmemiz gerekti ini dü ündü ümüz önemli tespit-
lerden bir tanesi de sava ç  toplumlarda belki de o dönemin artlar  aç s ndan dü ü-
nüldü ünde bir kavmin haya a kalmak için sahip olmas  gereken en önemli özelli in 
sava ç l k oldu u hat rlan rsa bu çerçevede kad n eli silah tutan bir  varl k olmad  
için kad n n lk ve Ortaça  toplumlar nda ne sosyal haya ane de günlük s radan i -
lerde asla gözle görülür belirgin bir a rl k kazanamam  olmas  hakikatidir. Kad n n 
eski toplumlarda sosyal haya an d lanmas n n önemli sebeplerinden biri de onun 
elinin silah tutmamas d r. Bu çerçevede Yahudiler aras nda yap lan nüfus say m nda 
kad nlar n say lmad n  görüyoruz. Çünkü bu nüfus say m ndan temel amaç büyük 
ihtimalle eli silah tutanlar n say lmas d r. Yoksa bu faaliye en maksat bugünkü gibi 
devlet planlamas  yapmak olmad  için tam bir sava ç  toplum dü üncesiyle sadece 
erkekler say lm t r. Kad nlar n say lmas na gerek dahi duyulmam t r.37  Yahudi ör-
fünden kaynaklan p ta Tevrat’ta de inilen ve kad nlar  küçümseyen en önemli ifade-

36  Stone, Merlin, a.g.e., s. 110
37  Eski Ahid, Say lar, 3/40
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ler unlard r. “Kad n erke in yar  de erindedir”.38 Ayr ca Say larda ifade edildi ine 
göre kad nlar Hz. Musa nüfus say m  yap yor ama yaln z erkekleri say yor.39 Adak 
hususunda da ada n erkek için kad n n iki kat  oldu u ifade ediliyor. Adak erkek 
için elli ekel, kad n için otuz ekel, genç erkekler için yirmi ekel, genç k zlar için 
ise on ekel olarak belirleniyor.40  Yahudi örfü kad n konusunda mümkün mertebe 
sert görünüyor. Ku kusuz kad na yönelik bu nevi olumsuz Tevrat ifadeleri yaln zca 
tahri e aç klanamaz, bu ifadelerde dönemin  Yahudi toplumunun kad n anlay n n 
o dönem toplumuna hüküm vazederken Allah-ü Teâlâ taraf ndan da dikkate al na-
rak hükümlerin vaz’ edilmesiyle de yak ndan ilgisi oldu u su götürmez bir hakikat-
tir. Âdem’in ilk olarak yarat l p cenne en kovulmas  k ssas  belki de Tevrat’ta kad n 
aleyhine yer alan ve en çok dikkati çeken k ssad r. Ancak bu k ssan n kriti ini daha 
sonra Tevrat’taki ilgili pasajlarla Kuran-  Kerim’deki ilgili ayetleri k yaslayarak daha 
sonra yapaca m zdan imdi bu konuya de inmiyoruz. A a da bunun kriti ini en 
ince ayr nt s na kadar yapaca z.

Ancak çoklukla dönemin tarihsel dokusundan kaynaklan p ta Tevrat’a yans yan 
bu pasajlar n d nda Tevrat’ta da ne olursa olsun bütün insanlar kad n erkek kulluk 
noktas nda birbirlerine e i irler. Zira kad nda insand r, erkek de ve üstünlük takvada-
d r. Mezmurlar’da Hz. Davut dua ederken kulluk noktas ndaki bu e itli e “Bana dön 
de bana ac ; senin kuvvetini kuluna ver ve kendi cariyenin o lunu kurtar”41 diyerek 
vurgu yapacak; kendisini Allah’ n cariyesinin o lu olarak, Allah’ n kad n kulunun o lu 
olarak nitelendirerek kad n ve erke in kulluktaki bu e itli ine vurgu yapacakt .

Ayr ca Tevrat’ta yönetici oldu undan da bahsedilen kad nlar da vard r. Yönetici 
oldu undan bahsedilen bu kad nlardan bir k sm ndan da peygamber olarak bahse-
dilmektedir. Ancak Maturidi itikad na mensup bizler kad n peygamber oldu una 
inanm yoruz. Bununla beraber Allah bilir ama isimleri peygamber olarak geçen bu 
kad nlar muhtemelen yalanc  peygamberler de olabilmekle beraber bizim için konu-
nun önemli yönü bu kad nlardan bir k sm ndan hem peygamber hem de hükümdar 
olarak bahsediliyor, bunlardan yaln z Saba melikesi Belk s’ n ismi Kur’an’da da  geç-
mektedir. Bu kad nlardan Atalya kraliçe olarak bir ülke yönetmi  ve kendisine kar  
ayaklanma ç kar lm  netice de öldürülmü tür.42 Ayr ca gene aya’da “Kad nlar on-
lara saltanat ediyor”43denilmektedir. Ayr ca kad n peygamber olarak nitelendirilen 

38  Eski Ahid, Levilkiler, 27/6
39  Eski Ahid, Say lar, 3/40
40  Eski Ahid, Levililer, 27/2-5
41  Eski Ahid, Mezmurlar, 86/16; 116/16 
42  Eski Ahid, II. Krallar, 11/2-15; II. Tarihler, 22/11, 23/6 
43  Eski Ahid, aya, 3/12 
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Debora’n n hükümdarl ndan bahsedilmektedir.”Ve o vaki e Loppidot’un kar s  
peygamber Dekora srail’e hükmediyordu”.44 Ayr ca gene Tevrat’ta Hulda diye bir 
kad n n peygamberli inden bahsedilmektedir.45

slam’ n kad n konusunda tak nd  tavr  iyice  anlayabilmek için öncelik-
le Kuran’ n ve Peygamberin kad na bak  aç s na ve bu bak  aç s  çerçevesinde 
Müslüman kad n n sosyal konumunun nas l ekillendi ine dikkatlice bakmak gere-
kecektir. Kuran-  Kerim’ de kad nlardan, kad nlar n sosyal konumlar ndan, kad n-
lar n sosyal konumlar ndan, onlar n hak ve vazifelerinden pek çok yerde söz edil-
mektedir.Kuran ta ba lang çtan itibaren kad n ve erke i insan ve olmak ba lam nda 
e it görüyor ve onlara hitap ederken ayetlerde aç kça ortaya koyuyordu. “Ve onun 
ayetlerindendir ki O sizi bir tek ne sten yara  ve o ne sten zevcini yara . Ve bu 
ikisinden (yeryüzüne) say s z erkek yay ld ”.46 Bu aye e kad n ve erke in yarat l  iti-
bariyle insan olma noktas nda farl  olmad klar  hiçbirine di erine üstün k lar tarzda 
ifadelerin bulunmay yla yoluyla aç klanm t r. Ayr ca Kuran me hur “Cenne en 
Kovulma” k ssas  hususunda da ne Havva, ne de Âdem’den yana tav r almaz, yani 
Havva’n n tüm insan neslinin cenne en kovulu una neden oldu u eklindeki kad n  
daha ba tan tüm insanl n gelece ini mahvetmekle suçlayan ve kad n  daha ba -
tan bertaraf edip bir günah keçisi yapan   Eski Ahi e yer alan Tevrat pasajlar ndaki 
srail’i kabulleni i ortadan kald r r. K saca Tevrat’tan “Cenne en Kovulma” k ssas -

n n cereyan edi  biçimini okuyal m. “Rab tanr  Adem’e “Nerdesin”? diye seslendi. 
Adem “Bahçede sesini duyunca korktum. Çünkü ç plakt m, bu yüzden gizlendim” 
dedi. “Rab tanr  ç plak oldu unu kim söyledi?” diye sordu. “Sana meyvesini yeme 
dedi im a açtan m  yedin?” Adem yan ma koydu un kad n a ac n meyvesini bana 
verdi, ben de yedim .” diye yan tlad . Rab tanr  kad na “Nedir bu yapt n”? diye 
sordu. “Kad n y lan beni alda , o yüzden yedim” diye kar l k verdi. Bunun üze-
rine tanr  y lana “Bu yapt ndan ötürü bütün evcil ve yaban l hayvanlar n en la-
netlisi sen olacaks n. Karn n n üzerinde sürünecek ya am n boyunca toprak yiyecek-
sin. Seninle kad n  onun soyuyla senin soyunu birbirinize dü man edece im. Onun 
soyu senin ba n  ezecek, sen onun topu una sald racaks n” dedi. Rab tanr  kad na, 
“Çocuk do ururken sana ac  çektirece im” dedi. A r  çekerek do um yapacaks n, 
seni o yönetecek”. Rab tanr  Âdem’e “Kar n n sözünü dinledi in ve sana meyvesini 
yeme dedi im a açtan yedi in için toprak senin yüzünden lanetlendi” dedi. “Ya am 
boyu emek vermeden yiyecek bulamayacaks n, toprak sana diken ve çal  verecek, ya-
ban otu yiyeceksin. Topra a dönünceye dek ekme ini al n teri dökerek kazanacaks n. 

44  Eski Ahid, Hakimler,4/9
45  Eski Ahid, II. Krallar, 22/14; II. Tarihler, 34/27
46 4/Nisa /1 
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Çünkü topraks n topraktan yarat ld n ve topra a döneceksin”.47 “Böylece Rab tanr , 
yarat lm  oldu u topra  i lemek üzere Âdem’i Aden bahçesinden ç kard ”.48

Tevrat’ n yukar daki ifadeleri brani ve Hristiyani gelenekte kad n n insanl n ilk 
günah ndan bile sorumlu tutuldu unu aç kça ortaya koyuyor.Bu ifadelere göre adeta 
bu günah n i lenmesinde kad n suçludur, eytan da suçludur,suçsuz tek ki i vard r, 
o da Âdem. Adem adeta suçsuzmu  gibi gösterilmeye çal lm t r. Oysa Kuran’a 
göre insan  sapt ran y lan de il eytan olup günah  i leyen de tek ba na Havva de-

il, hem Havva hem Âdem’dir. Bu konuda Kuran’ n dikkati çeken di er bir tavr  da 
Kuran’ n bir yer hariç eytan n Hz. Âdem ve Havva’y  nas l kand rd n  ve ikisinin 
de nas l isyana sapt klar n  anlat rken hep Arapça ikil ifade tarz n  kullanmas d r. 
Ancak Kuran sadece bir yerde tekil ifade kullanm t r. Bu tekil ve ikili kullan mla-
ra Kuran’dan verilecek örnekler ise unlard r. “Biz; ‘Ey Âdem! sen ve e in cennete 
yerle in, orada kolayl kla istedi iniz zaman her yerde nimetlerinden yiyin, sadece 
u a aca yakla may n.E er u a açtan yerseniz her ikiniz de kendine kötülük eden 

zalimlerden olursunuz’ dedik. eytan onlar n aya n  kayd r p haddi tecavüz e irdi 
ve içinde bulunduklar  yerden (cenne en) onlar  ç kard . ‘Bunun üzerine bir k sm n z 
di erinize dü man olarak cenne en ç k n z sizin için yeryüzünde bar nak belli bir 
zamana dek ya amak vard r’ dedik.”49 Görüldü ü üzere bu aye e hem Havva’n n 
hem Adem’in günahlar ndan bahsolunuyor, ancak Taha Suresi 116’dan 121’e kadar 
olan ayetlerde eytan n sadece Hz.Adem’in akl n  kar t rd ndan söz ediliyor, fakat 
gene de yasak meyveyi beraber yedikleri vurgulan yor. “Bir zaman biz meleklere: 
“Âdem’e secde edin! demi tik. Onlar hemen secde e iler, yaln z blis hariç – O di-
re i. Bunun üzerine, ey Âdem, dedik, bu, hem senin için hem de e in için büyük bir 
dü mand r. Sak n sizi cenne en ç karmas n; sonra yorulur s k nt  çekersiniz! Derken 

eytan onun akl n  kar t r p “Ey Âdem! dedi, sana ebedilik a ac n  ve sonu gelmez 
bir saltanat  göstereyim mi”? Nihayet ondan yediler. Bunun üzerine kendilerine kötü 
yerleri göründü. Üstlerini cennet yapra  ile örtmeye çal t lar. Âdem Rabbi’ne asi 
olup yolunu a rd ”.50 Buradaki ayetlerde de görüldü ü üzere Kuran burada konuya 
tamamen insanlar n bireysel sorumluluklar  aç s ndan yakla maktad r. Yani yasak 
meyveyi yemeleri her ikisinin de bireysel suçlar d r, günahlar d r ve herkes di i yada 
erkek herkes kendi günah ndan sorumludur. Yoksa Havva tüm insanl n günah ke-
çisi de ildir. Kendisinden sonrakilerin hepsinin birden sorumlulu u niçin Havva’n n 
ya da Adem’in olsun ki; bu H ristiyanlar n asli suç kavram na benzer ki bu slam dü-

47  Eski Ahid, Yarat l , 3:23
48  Eski Ahid, Yarat l , 3:23
49  2/Bakara /36
50 20/Taha /116-121 
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üncesindeki tanr  tasavvurunun ve “adlullah ”kavram n n tamamen d ndad r. slam hiç 
kimsenin do u tan günahkâr oldu unu kabul  etmedi i gibi, bir tek ki i yüzünden 
tüm insanl n suçlu olaca n  da asla kabul etmez. Suç Havva’n n olsa bile Âdem 
de meyveyi yemeyebilirdi de. Havva’n n Âdem’e yasak meyveyi yemesi yönünde 
telkini olup olmad  Kuran ayetlerinden aç kça ç kmamakla beraber; velev ki Havva 
Âdem’e böyle bir telkinde bulunmu  olsa bile. Âdem bu telkine uymak zorunda de-

ildi. Allah’ n kendine verdi i cüzi irade ve akl  kullanarak Havva’ya kar  ç kabilir-
di. Oysa Âdem böyle yapmad . Meyveyi yiyerek günah i lemeyi tercih e i; yani burada bir 
suç varsa bu ortakla a i lenen bir suçtur.

Böylelikle Kuran’ n kad na özel olumsuz bir tavr  olmad n  anlad ktan sonra 
ama kad nlar n Tanr   yahut Tanr ça da olmad klar na dair Kuran’ n reddine bakal m. 
Buna yapabilmek için Cahiliye Araplar n n pagan inançlar na da göz atmak gereke-
cektir. 

Hazret-i Muhammed (s.a.v.) insanlar  slamiyet’e davet etmeye memur edildi-
i zaman dünya birçok sorunlarla kar  kar ya bulunuyordu. Birçok ahlaki, mede-

ni, kültürel, ekonomik, siyasi, sosyal ve dini meseleler çözüm bekliyordu. Ortada 
Roma, Yunan ve ran sömürgecili i vard ; s n f ayr m  ve s n f kavgas  vard . Haks z 
ekonomik sömürü vard  ve ahlaki bozukluk ve saplant lar da vard . Bizzat Hz. 
Peygamber(s.a.v.)’in vatan  olan Arabistan bin bir sorunun alt nda eziliyor ve k vra-
n yordu. Ülke cehalet, delalet, ahlaki bozukluk, yoksulluk, sefalet, anar i, ba bo luk 
ve iç sava n pençesi alt nda idi. Arabistan’ n Yemen’e kadar olan bölgesi, do u ve 
güney sahil eridi ve Irak’ n verimli topraklar , hepsi ranl lar n hâkimiyeti alt nda 
idi. Arabistan’ n Yemen’e kadar olan bölgesi, do u ve güney sahil eridi ve Irak’ n 
verimli topraklar , hepsi ranl lar n hakimiyeti alt nda idi. Kuzeyde Hicaz’ n iç ke-
simlerinde  Yahudi sermaye sahipleri hegemonyalar n  kurmu lard .  Yahudi sermaye 
sahipleri Araplar  iktisadi aç dan esir alm lar ve her tara a faiz a n  örmü lerdi. 
Arabistan’ n Bat  k y s n n tam kar s nda  H ristiyan Habe  mparatorlu u hüküm 
sürüyordu. Bu mparatorlu un bir hâkimi k sa bir süre önce Mekke’ye ve Kâbe’ye 
yürümü tü. Ayn  dinden olanlar n nüfuzlu bir grubu bizzat Hicaz’da ve Yemen’de 
siyasi ve iktisadi üstünlük sa lam  durumda idi.51

Hz. Muhammed(s.a.v.) peygamberlik görevine ba lamadan önce dünyan n dini 
manzaras  yürekler ac s yd . irk ve putperestlik alm , yürümü tü. Dinsiz ve imans z 
milletler a aç, ta , alt n, gümü  ve di er maddelerden yap lm  çe itli vücut ve yüz 
hatlar na sahip olan heykellere taparlard . Bu putlar he tip ve boyda idiler. Tanr  ve 
 Tanr çalar n bütün bir eceresi ç kar lm t , bunlar n çe itli ku aklar  vard . Hiçbir Tanr  

51  Mevdudi, Tarih Boyunca Tevhit Mücadelesi ve Hz. Peygamber’in Hayat , P nar Yay., s. 
377.
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 kar s z, hiçbir Tanr ça kocas z de ildi. Tanr  ve  Tanr çalar insanlar gibi yemek yeme, 
içme ve di er zevklerini tatmin etme ihtiyac n  da duyarlard . Bunlara tapanlar ise, bu 
ihtiyaçlar n kar lanmas  konusunda hiç bir fedakârl ktan kaç nmazlard . Mü riklerin 
büyük ço unlu u Tanr ’n n  insan k l na girdi ine ve baz  temsilcileri oldu una ina-
n rlard . Gerçi H ristiyanlar tek Allah’a inand klar n  iddia ederlerdi, ama bu tanr n n 
da bir o lu vard . Baba ve o ul Tanr lar n yan  s ra üçüncü bir Tanr   Ruhu’l Kudus idi. 
Ayr ca baz  H ristiyanlar, Tanr ’n n  anas  veya kaynanas  oldu unu da kabul ederlerdi. 
Tek Tanr ’ya  inand klar n  iddia edenler aras nda Yahudiler de vard . Fakat Yahudilerin 
tanr s  da maddiyat ve zikle ilgili olup pek çok insani s fatlar  haizdi. Bu Tanr   icab nda 
dola r ve insan k l na girerdi. Bazen kullar ndan biriyle güre irdi. Ayr ca bu Tanr ’n n  
Üzeyir ad nda bir de o lu vard . Bu dini toplumlar n d nda Mecusi(Zerdü tler), yani 
ate e tapanlar ile y ld zlara tapan Sabiiler de vard .52

Mü rik Cahiliye Araplar n n baz  me hur putlar  öyledir. “Lat: Lat’ n bulundu-
u yer Taif’ti. Beni Sakif bu Tanr ’ya  öylesine ba l yd  ki, Yemen valisi Ebrehe, arala-

r nda llerin bulundu u ordusuyla Mekke’ye yürüdü ü s rada Taif’liler bu Tanr ’n n  
putunu korumak ve onlar n Kâbe’ye gitmelerini sa lamak için dü man kuvvetlerine 
ellerinden gelen yard m  sa lad lar. Halbuki bütün Araplar Beni Sakif’de Kâbe’nin 
Allah’ n evi oldu una inan rlard . Lat’ n anlam  konusunda ulema aras nda ihtilaf var-
d r. bn Cerir et-Taberi’nin tetkiklerine göre, Lat, Allah kelimesinin femini(müennes)
dir. Yani “Allahun” kelimesi erke i “Allahatun” kelimesi de di isini belirtmektedir. 
Lat kelimesinin kökü “leva” ve “yelvi”dir, ki dönmek ve birinin önünde e ilmek an-
lam na gelirler. Mü rikler buna ibadet e i i, önünde e ildi i ve tavaf e i i için ken-
disine “Lat” derdi ve bunun le e/yelitu kökünden geldi ine inan rd . Bu kelimeler, 
bula t rmak, buland rmak ve bat rmak anlamlar na gelirler. bn Abbas ve Mücahit 
Lat’ n asl nda Taif yak nlar nda tepe ve kayal klarda ya ayan bir ki i oldu unu ve 
oradan gelip geçenlere yiyecek ve içerek verdi ini, öldükten sonra da kendisi için bir 
an t dikildi ini beyan etmektedirler. Gerçi bu beyan bn Abbas ve Mücahit gibi çok 
de erli zatlardand r, ama bunu kabul etmekte tereddütlüyüz. Bunun iki sebebi var-
d r. Birincisi Kuran  Kerim Lat ve di er iki Tanr n n kad n oldu unu belirtiyor oysa 
bn Abbas ile Mücahid’in rivayetlerine göre kendisinin erkek oldu u anla l yor.”53

“Uzza: Uzza’n n kökü izzet, namus, i e ir. Dolay s yla Uzza, “izzetli” veya “na-
muslu” demektir. Bu Kurey  kabilesinin en büyük tanr ças yd . Bu tanr çan n mabe-
di, Mekke ile Taif aras nda Nahle mevkisinde Huraz mevkiinde idi. Beni Ha im’in 
mü e kleri olan Beni eyban bu Tanr ça’n n koruyucular yd . Kurey  ve di er a i-
rete mensup olanlar bu tanr çaya ibadet ediyor, dilek ve isteklerde bulunuyorlard . 

52  Mevdudi, a.g.e., s.378-379.
53  Mevdudi, a.g.e., s.381-382. 
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Ayr ca her türlü arma an verir ve kurban keserlerdi. bn Hi am’ n rivayetine göre 
Ebu Uheyye a l yor, sebebini sordu: “Ebu Uheyye, nedir senin bu halin? Ölümden 
mi korkuyorsun? Ebu Uheyye dedi ki: “Vallahi Ebu Leheb ben ölümden korkmuyo-
rum. Beni üzen benden sonra Uzza’n n bak m n n yap l p yap lmayaca d r.” Ebu 
Leheb dedi ki, arkada  sen can n  üzme, bu tanr çaya ibadet ve korunmas  senin ha-
yat na ba l  de ildir.” Ebu Uheyye bunun üzerine rahat  nefes ald  ve sükûnet içinde 
son nefesini verdi.”54

“Menat: Menat tanr ças n n mabedi Mekke ile Medine aras nda, K z ldeniz sa-
hilinde Kudeyd mevkiinde idi. Bu tanr çaya özellikle beni Huzza, Evs ve Hazrec’e 
mensup olanlar ba l yd . Bu tanr ça için hac ve tavaf yap l rd  ve kurbanlar kesilirdi. 
Hac mevsiminde, hac lar Kâbe’de Beytullah’  tavaf e ikten sonra, Arafat ve Mina’ya 
geçer ve oradan Menat’  ziyaret etmeye giderlerdi. Bu tanr çay  tavaf etme niyetini 
önceden yapm  olanlar ise, Safa ve Merve aras nda ko mazlard .”55

“Kuran  Kerim’in Nuh suresinde, Araplar n sonradan tapmaya ba lad klar  Nuh 
kavmine ait olan baz  tanr , tanr ça ve putlar n isimleri vard r. slamiyet’in do u undan 
önce bütün bu putlar için Arabistan’ n çe itli bölgelerinde mabetler yap lm t . Araplar, 
Nuh tufan ndan kurtulmu  olan baz  kimselerden, eski tanr  ve tanr çalar n n adlar n  
ö renmi  olabilirler. Nuh kavminde tekrar irk ba  gösterince veya evlatlar ndan put-
perestlikle ilgili inanç ve kirler daha sonraki ku aklara geçince çe itli putlar yap lm  
ve tap naklar in a edilmi  olabilir. Nuh kavminin belli ba l  putlar  unlard .”56

“Vedd: Vedd, Kudaa kabilesinin bir kolu olan Beni Kelb bin Vebre’nin tanr s yd . 
Bu tanr n n mabedi Dumetu’lCendel’de idi. Arabistan’dan ç kar lan kitabelerde bu 
tanr n n ismi Veddem Ebem(Vedd Baba) olarak geçmi tir. Kelbi’ye göre Vedd’in putu 
dev ve heybetli bir erkek gibiydi. Kurey liler de Veddi tanr  olarak kabul ediyorlard  
ve çe itli heykellerini yapm lard . Kurey liler veddi tanr  olarak kabul ediyorlard  ve 
çe itli heykellerini yapm lard . Kurey liler buna “Vedd” derlerdi. Tarihte bir ki inin 
ad  Abd-i Vudd (Vudd’un kulu) olarak kaydedilmi tir.”57

“Suva: Bu Huzeyl kabilesinin tanr ças yd . Heykeli de bir kad n gibiydi. Bunun ma-
bedi, Yanbu yak nlar nda Rubat mevkiinde idi.”58

“Ye us: Ye us, Tay kabilesinin bir kolu olan Enam ve Mezhic kabilesinin baz  kolla-
r n n mabuduydu. Mezihciler, bunun putunu Yemen ile Hicaz aras nda Cur  mev-

54  Mevdudi, a.g.e., s.382.
55  Mevdudi, a.g.e., s.383.
56  Mevdudi, a.g.e., s.382.
57  Mevdudi, a.g.e., 383.
58  Mevdudi, a.g.e., s.383.
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kiinde yapm lard r. Bu put bir arslan eklinde idi. Bu put bir arslan eklinde idi. 
Kurey lilerden baz lar n n Abd-i Ye us oldu u tespit edilmi tir.”59

“Yeuk: Yeuk Yemen’in Hemdan bölgesinde ya ayan Hemdan kabilesinin Al-i Zul 
Kula kolunun mabuduydu ve Belha yak nlar nda bir akbaba eklinde putu var-
d . Saba(Sebe)’dan ç kar lan kitabelere göre bunun ad  “Nesur” sahipleri derlerdi. 
Arabistan’da çe itli bölgelerde bulunan tarihi kal nt lar ve harabelerde tap naklar 
üzerinde çok say da akbaba heykeli ve kabartmalar  görülmü tür.”60

Cahiliye Araplar  bu putlara Allah’ n yans ra tapmaktayd lar ve bu tap nma hu-
susunda Kuran  Kerim’in bak  aç s  öyledir. 

“Onlara ‘kendilerini kimin yara n  sorsan’, Allah derler.”61

Ankebut suresinde de öyle buyrulmu tur. 

“E er onlara gökleri ve yeri yaratan kimdir, güne i ve ay  musahhar k lan kimdir? 
Diye sorsan Allah’t r derler… E er onlara ‘Gökten suyu indirip onunla ölümünden 
sonra yeri canland ran kimdir?’ diye sorsan, Elbe e Allah’t r derler.62

Müminun suresinde öyle buyrulmu tur. 

“Habibim de ki, ‘E er biliyorsan z söyleyin yeryüzü ve onda olanlar kimindir?’ 
Allah’ nd r’, diyecekler. Sen de deki, ‘O halde dü ünüp ibret almaz m s n z? ’De ki, 
yedi gö ün ve büyük ar n rabbi kimdir? ‘Allah’ nd r’ diyecekler. Deki ‘Her eyin 
mülkü, tasarrufu kimin elindedir? O korur ve kendisi korunmaya muhtaç de ildir.’ 
(Yine) ‘Allah’ nd r’ diyecekler…” 

Di er baz  misaller unlard r. 

Deki, “Gökten ve yerden size r z k veren kimdir?” O kulaklara ve gözlere malik olan 
kimdir? Diriyi ölüden, ölüyü diriden ç karan kimdir? Bütün i leri tedbir ve idare 
eden kimdir?’ Onlar ‘Allah’t r’ derler.63

“Sizi karada ve denizde gezdiren O’dur. Ha a gemiye binip güzel bir hava ile gi ik-
leri zaman ferahlan rlar, iddetli rüzgâr gelip her tara an dalgalar, üstlerine hücum 
eyledi inde bo ulacaklar n  zannederler. Ve Kemali hlâs ile “E er bizi bundan kur-
tar rsan sana ükür edenlerden oluruz.” Diye dua ederler. Vakta ki Allah kurtar r 
derhal yeryüzünde haks z yere azg nl k yaparlar.64

Ayn  duruma sra suresinde de temas edilmi tir. 

59  Mevdudi, a.g.e., s.383.
60  Mevdudi, a.g.e., s.383.
61 43/Zuhruf/87
62 29/Ankebut/61
63 10/Yunus/31
64 10/ Yunus/22-23
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“Size denizde bir s k nt  ve zarar dokunursa O’ndan ba ka tapt n z  unutursunuz. 
Fakat O sizi ondan kurtar p ç kar nca, yine yüz çevirirsiniz.”65

Cahiliye Araplar  mal ve mülklerini mal ve mülklerini Allah ve di er tanr lar 
aras nda pay ediyorlard . 

“Mü rik Araplar, topra n Allah’ n oldu una inan yor, mahsullerin de onun emriyle 
yeti ti ini biliyorlard . Hayvanlar n malikinin Allah oldu una iman ederlerdi. Fakat 
kendilerine nimetlerin, zenginliklerin ve di er imkânlar n  tanr , tanr ça, cin, melek, 
gökteki y ld zlar ve büyük evliyalar n ruhlar n n sayesinde ihsan edildi ini san yor-
lard . Araplar bu tanr , tanr ça ve ruhlar n, kendileri ile Allah aras nda birer araç 
oldu unu ve bunlar k zd  takdirde her eyden mahrum olacaklar n  zannediyor-
lard . Dolay s yla bunlar  memnun etmek üzere tarlalar ndan elde e ikleri mahsuller 
ile hayvanlar n  ikiye bölerek yar s n  Allah’a yar s n  da bunlara ad yorlard . Allah’a 
ad yorlard , zira tarla ve hayvanlar  ondan geliyordu. Tanr ,  tanr ça ve cin ile perile-
re ad yorlard , zira kendi aile ve kabilelerin koruyucusu san yor ve onlar  memnun 
etmek istiyorlard .”66

Cahiliye Araplar  geçmi teki ermi  ve salih ki ilerin putlar n  yapm lar ve bun-
lara tap yorlard . 

“Arap kabilelerinden Raiba, Gassan, Kelb, Taglib, Kudaa, Kinane, Hars, Kab ve 
Kinde’de çok say da  H ristiyan ve Yahudiler vard . Bu Ehl-i Kitap da evham ve hu-
rafelere esir dü tükleri için dinlerinin as l ekilleri bozulmu  ve aralar na birçok bat l 
itikat ve inançlar yerle mi ti. Her iki dine mensup olanlar, peygamberlerine, evli-
yalar na, havari ve ehitlerinden birço una tapmaya ba lam lard . Asl nda mü rik 
Araplar n ço u eskiden alelade insan iken sonradan ilah ve tanr  derecesine ç kar lan 
ki ilere taparlard . Sahihi Buhari’nin rivayetine göre Vedd, Suva, Ye us, Yeuk ve 
Nesr hepsi eskiden ermi  ki ilerdi, fakat sonradan birer tanr  haline getirilmi  ve put-
lar  dikilmi ti. Hz.Ai e’nin rivayetine göre, saf ve naile eskiden insand lar. Benzeri 
rivayetler, Lat, Uzza ve Menat hakk nda da vard r. Yine Araplar n rivayetine göre 
Allah, Lat ve Uzza’y  o kadar severdi ki k Lat yaz  da Uzza’da geçirirdi.”67

Atalar kültüne tap nma çerçevesinde Cahiliye Araplar  mezarlara da tap yorlard . 

“Nahl suresinde 21. aye e baz  suni ve yalan tanr  ve tanr çalar tekzip edilmi tir. 
Bunlardan melek, eytan, cin veya a aç ve ta tan yap lm  putlar de il mezar ve 
mezardakiler kast edilmi tir. Çünkü melek, cin ve eytanlar hiç olmazsa ya yorlar. 
Hâlbuki söz konusu surede “onlar diri de il ölülerdir” denilmi tir. Ayr ca unlara 
da ilave edilmi tir, “Ne zaman dirileceklerini bilmezler”. Zira a aç veya ta tan put-
lar için dirilmek söz konusu olmaz. Demek ki Araplar geçmi te ölmü  ve mezara 

65 17/ sra/67
66  Mevdudi, a.g.e., s. 385
67  Mevdudi, a.g.e., s. 387.
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girmi , dervi , evliya, Salih ve ehitlerin ruhlar na yalvar r, çe itli dilek ve istekte 
bulunurlard . Bu gerçekler ortada iken, cahiliye döneminde Arabistan’da ölülere ve 
mezarlara tap lmad n  söylemek isteyen varsa, onun Arabistan’ n tarihinden habe-
ri olmad n  söyleyebiliriz.”68

Ayr ca cahiliye Araplar  meleklerin kad n eklinde putlar n  yapm lard . 

“Arap tarih kitaplar nda Kurey , Cüheniyye, Beni Seleme, Huzaa, Beni Müleyh ve 
baz  di er kabilelerin, melekleri Allah’ n k zlar  olarak kabul e ikleri anla l yor. 
Arap kabileleri, melekleri tanr ça haline getirmi lerdi ve putlar n  kad nlar n vücu-
du ve yüz hatlar  gibi yapm lard . Araplar bu putlara kad n elbiseleri ve mücevher 
giydirirlerdi, ibadet ederlerdi, dilek ve istekte bulunurlard .”69

Allah ve resulü öncelikle irkle, insan zihin ve kalbini bölen parçalayan, antro-
pomor k ve antropopatik ve sonu paganizme (putperestli e) giden tanr  anlay yla 
vahiy yoluyla önemli bir mücadele ba latm lard r. Bu mücadele ku kusuz ki çok 
çetin bir mücadele olmu tur. Hele üç y ll k boykot süreci Müslümanlar aç s ndan en 
zor süreç olmu tur ve neticesi Hicret ile nihayetlenmi tir. 

Öncelikle irkle ilgili Kuran pasajlar na biraz dikkatle bakmak gerekecektir. “O 
dü ündü ve ölçtü biçti. Can  ç kas  ne biçim ölçüp biçti. Sonra bakt . Sonra ka lar n  
ça , surat n  ast . Sonra da s rt çevirip büyüklük taslad . “Bu sadece ö retile gelen 
bir sihirdir. Bu Kuran yaln zca bir insan sözüdür.” dedi. 70

“Orada var lacak olan cennet vard r. O a ac  örten örtmü tü. Muhammed’in gözü 
oradan ne kayd  ne de onu a t . Rabbinin en büyük delillerini gördü. Ey inkârc lar, 

imdi Lat Uzza ve bundan ba ka üçüncüleri olan Menat’ n ne oldu unu söyler mi-
siniz? Demek erkekler sizin di iler Allah’ n öyle mi? Öyleyse bu haks z bir payla -
mad r. Bunlar sizin ve atalar n z n takt  bir tak m isimlerden ba ka bir ey de ildir. 
Allah buna dair bir delil indirmemi tir. Kendilerine Rablerinden do ruluk rehberi 
gelmi  oldu u halde, onlar sadece zanna ve canlar n n istedi ine uymaktad rlar.71

Sizi tek bir ne sten yaratan ve gönlünün huzura kavu aca  e ini de ondan var 
eden Allah’t r. Erkek e ine e i ha f bir yük yüklendi ve onu ta d . Yükü a rla nca 
kar -koca birlikte Rableri Allah’a:

“Bize kusursuz bir çocuk verirsen, andolsun, ükredenlerden olaca z.” diye yal-
vard lar. Allah onlara kusursuz bir çocuk verince kendilerine verdi i eyde Allah’a 
ortaklar ko tular. Allah onlar n ortak ko malar ndan yücedir. Kendileri yarat lm  
Allah’a ortak ko uyorlar. Oysa putlar onlara da yard m edecek güçte de il kendileri-

68  Mevdudi, a.g.e., s.388.
69  Mevdudi, a.g.e., s.388.
70  74/Müddesir/18
71 16/Nahl/23
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ne de. O putlar onlara da yard m edecek güçte de il, kendilerine de. Onlar n yürüye-
cek ayaklar  m  var, tutacak elleri mi var görecek gözleri mi var? De ki, ortaklar n z  
ça r n sonra bana tuzak kurun ve bana göz açt rtmay n. Çünkü ben kitab  indiren 
Allah’ n himayesindeyim. O iyileri himaye eder. O’nu b rak p tapt klar n z, kendi-
lerine de yard m etmezler size de yard m etme güçleri yoktur. Onlar  do ru yola 
ça r rsan duymazlar. Sana bakt klar n  görürsün, oysa onlar görmezler.72

“Mescitler Allah’ nd r. Öyleyse oralarda Allah’la birlikte ba kas na yalvarma-
y n. 36/74. Kendilerine yard m  dokunur, diye Allah’tan ba ka Tanr lar edindiler. 
Oysa onlar yard m edemezler, ancak kendileri o Tanr lara koruyuculuk için nöbet 
beklerler”.73

“Putperestler O’nu b rak p, bir ey yaratmayan, bilakis kendileri yarat lm  olan; 
kendilerine zarar da fayda da veremeyen, öldürmeye diriltmeye ve ölümden sonra 
tekrar canland rmaya güçleri yetmeyen tanr lar edindiler”.74

Geriye sadece u üç soru kalmaktad r, “Allah neden Kuran’da kendisi için ‘Hüve’ 
ifadesini kullanmaktad r?” ve “‘Allah’ Kelimesinin Asl  Nereden Gelmektedir?” ve 
“Niçin Allah’ n Kuran’da kendisi için kulland  zamir ah s erkek ah s zamiri de 
kad n ah s zamiri de il?”

Bu sorunun kökeni öncelikle Allah kelimesinin kökeninde gizlidir. “Allah (cc) es-
mas yla malum, s fatlar yla muhat, Zat yla mevcud-u meçhul olan bir Zat-  Ecelli-i 
Âlâ’d r.Allah ismi Allah’ n “Zat smi’dir” “ sm-i Celâl”dir. “Lafzâtullah”d r. “ sm-i 
Hass ”d r. Sair bütün s fat ve isimleri içinde olan “ sm-i Cami”sidir. Allah Lafz ’n n 
bütün har eri Allah’a delâlet eder ve ifade ederler:

Ba ta “elif” tek ba na Allah’ n ad n  remz eder. Arap edebiyat nda, lügaz sana-
t nda har erin belli manalara remz e i ini biliyoruz. Evet, elif Allah’a delalet eder.
Allah kelimesini elifsiz olarak ele ald m z zaman “Lillâh” kal r ki, yine Allah’  ifa-
de eder. “Lillâh”daki, “lâm”  kald rd m z zaman “lehü” kal r ki yine Allah’a i a-
ret eder. “Lehü”nün ba ndaki, ikinci “lâm”  da kald rd m z zaman, “Hü” kal r 
ki yine “O” demek ve Allah’a i aret eder. Kuran’  Kerim’de, Allah’ n isimleri için-
de en çok geçen ismi “ALLAH” ismidir.“Allahü”olarak; 980 defa,“Allahe”olarak; 
592 defa,“Allah’i”olarak; 1125 defaToplam olarak 2697 defa geçmektedir. Kuran’  
Kerim’de “Allah” kelimesinin önünde ba ka bir sm-i lahî geçmemektedir. Bu da 
“Allah” ismine ihtiram’d r. Sadece “Hüve” öne geçer. O da “hüve”nin hava gibi her 
ismin içine girebilmesindendir. Zaten “Hüve” Allah’ n isimlerinden de ildir. Sadece 
zamir olarak kullan l r.Allah:Acaba “Allah” kelimesinin asl  nedir? Hangi kelime-
lerden türemi tir? Çünkü her kelimenin bir kökü, bir asl  vard r. O kelimeden i ti-

72 7Araf/189-197
73  72/Cin/18
74  25/Furkan/3
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kak eder. “Allah” kelimesinin olu umu, meydana gelmesiyle alakal  pek çok tespit-
lerden özellikle iki tanesi dikkat çekiyor. Veya bütün bu tespitleri iki ana gurupta 
toplayabiliriz:“Allah” kelimesi ile alâkal  iki ana görü  vard r:

1- Kelimenin her hangi bir kökten türemi  olmay p sözlük manas  da ta ma-
d  ve gerçek mâ’budun özel ad n  te kil e i i yahut sözlükte bir anlam  olsa bile, 
gerçek mâ’buda ad olunca bu anlam n  kaybe i i eklinde ki kanaat ve tespit be-
nimsenmektedir.

2- Kelimenin çe itli köklerden türemi  olabilece ini söyleyenler de vard r.

Bu ikinci guruba göre: 1-) “ lah” kelimesinden türemi  olup, ba na harf-i ta-
rif getirilmi tir. Bir tara an El-ilâh eklinde dildeki yerini alm ken, di er tara an 
kullan m s ras nda dile kolayl k sa lamak maksad yla as l kelimenin hemzesi kal-
d r lm  lâm’lar birle tirilmi  (id am yap lm ) ve azamet ifade eden kal n bir ses 
verilerek Allah tarz nda okunmu tur. 2-) “ lâh” kelimesi ise; “ABADE” manas nda 
“ELEHE-YÊLEHÜ”den i tikâk ederek “Allah” kelimesi olarak ifade edilmi tir. Yani 
“Ma’bud-u Hakiki” sadece O’dur. Kulluk sadece O’na lay kt r manalar na gelir. 3-) 
“ lâh” kelimesi “hayret ve a k nl k içinde kalmak, gönülden ba lan p, s nmak” 
manas ndaki “EL HE-YÊLEHÜ” veya “VEL HE-YEVLEHÜ” kökünden ism-i meful 
manas nda bir mastar olup “tap n lan, yüceli inin kar s nda hayrete dü ülen, gönül-
den ba lan l p s n lan” manalar n  ifade eder. 4-) “ lâh” kelimesi: “Gizlenmek, duyu 
idrâkinin fevkinde olmak” anlam ndaki “LEHE-YELÎHÜ” kökünden “leyh-lâh” keli-
mesinden türemi  olup, duyu idrâkinin ötesinde bulunan demektir. “LEHÜ” kelime-
sinin ba na harf-i ta’rif getirilmi  ve “lâm” ile birle tirilmi  ve Allah kelimesi mey-
dana gelmi tir.“Allah” kelimesi hakk nda çok özet bir malumat sundum. Allah’ n 
Zat, S fat, en ve Esma’s yla alakal  geni  malumat daha sonra aktar labilir. Ba ka 
 kelam kitaplar ndan ve Risale Nurlardan da bakabilirsiniz.75

Allah’ n ve meleklerin isimleri, neden sadece erkeklere konuyor? Bir de, Allah 
ve melek için, erkeklik di ilik söz konusu de ilken, müzekker [eril] olan hüve ah s 
zamirinin kullan lmas n n sebebi nedir?

Önce ikinci suali cevapland ral m: Bu, Arap dilinin özelli indendir. Türkçede 
böyle erkek ve kad n için ayr  ah s zamirleri yoksa da, birçok dilde, farkl  ah s 
zamirlerinden ba ka, kelimeleri belirli hâle getiren erkek ve kad na mahsus  tan m 
edatlar  vard r. Bunlara Frans zca article, Almanca artikel denir. Müzekker kelimeye 
Frans zcada masculin, müennes kelimeye de feminin denir. Masculin olan kelimeler 
için le, feminen olan kelimeler için la kullan l r. Kelimelerde, e yalarda erkeklik di ilik 

75 Eri imTarihi: 16. ubat. 2011, h p://necdeticel.com.tr/haberler/allah_kelimesinin_asli_ne-
reden_gelmektedir_2.htm
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olmaz, ama dilin kural  budur. Türkçeye geçmi  kelimelerden birkaç örnek verelim: 
Le tracteur = traktör, le train = tren gibi kelimeler için erkeklere mahsus  tan m edat  
kullan l r. La bicycle e = bisiklet, la radio = radyo gibi kelimeler için di ilere mah-
sus  tan m edat  kullan l r. Trene de, bisiklete de binilir. Biri di i, biri erkek kelimeyle 
bildirilir. Yani bunlar n erkek ve di iyle hiç alakas  yoktur. Dilin kaidesi böyledir. 
Almancada der ve die yani erkek ile di i, bir de erkek ve di i olmayan das artikeli var-
d r. Bu da bu dilin özelli inden ileri gelir. Der Tisch [masa], die Tür [kap ], das Fenster 
[pencere] gibi. Türkçede, o kelimesi, hem erkek, hem kad n, hem de e ya için kullan -
l r, ama Frans zca, erkek için il, kad n için elle kullan l r. ngilizcede de, erkek için he, 
kad n için she, bir de e ya için it kullan l r. Arapçada da, erkek için ‘hüve’, kad n için 
‘hiye kullan l r. Bu da bu dilin özelli indendir. Allah Teâlâ ve melekler için de, erkek 
için kullan lan hüve ah s zamiri kullan l r. mam-  Rabbani hazretleri buyuruyor ki: 
Melekler, erkek ve di i de ildir. Kuran-  kerimde meleklerin, erkeklere mahsus ah s 
zamirleriyle bildirilmesi, üstünlük bak m ndand r. Nitekim Allah Teâlâ, kendini de 
bunun için böyle bir zamirle bildirmektedir.76Meleklerin ismi olan Cebrail, Mikail, 
sra l, R dvan erkeklere konuyor. Melek ismi ise kad nlara konuyor. H ristiyanlar 

melekleri k z zannediyorlarsa da, isimleri ister erkeklere konsun, ister kad nlara kon-
sun, melekler erkek veya di i de ildir. Allah Telân n isimleri, müennes [di il] hâle 
getirilerek kad nlara konuyor. Mesela erkeklere Latif, kad nlara Latife deniyor. Allah 
kelimesi, özel isimdir. Hiçbir dilde kar l  olmaz. Allah kelimesinde müzekkerlik ve 
müenneslik, yani erkeklik ve di ilik de yoktur. lah kelimesinin ise her dilde kar l , 
baz  dillerde de müzekker [erkek] ve müennes [di i] ekli vard r. Mesela Arapçada 
lah- lahe, Türkçede Tanr - Tanr ça, ngilizce God-Goddess, Frans zca Dieu-Deesse, 

Almanca Go -Gö in gibi. Bu kelimelerin hiçbiri Allah ismi yerine kullan lmaz. Allah 
manas nda, yaln z Allah kelimesini kullanmak gerekir, çünkü Allah Teâlâ, (Benim 
ismim Allah’t r. Bana, Allah diye dua ve ibadet edin) buyuruyor. lah manas nda, her 
millet kendi dilindeki kelimeyi kullan r, fakat Allah kelimesi her dilde ayn d r.77

Demek ki Allah’ n kendi zat  için Kuran-  Kerim’de eril ifade kullanmas  slam 
öncesinde Araplar n melekelere ve Allah’a  di ilik nispet etmeleriyle ilgisi vard r. Bu 
durumun tam tersi olmak üzere Allah Teala da mecazi ve alegorik ve umumi bir 
ifade olmak üzere kendisi için eril ifade, eril zamir kullanm t r. Dolays yla bu sade-
ce genellik ifade etmesi aç s ndand r, yoksa Tanr ya cinsiyet ifade etmek anlam nda 
de ildir. Ve Allah çoluk çocuk sahibi olmad n  olmayaca n  çünkü cinselli inin 
olmad n  kendisi Kuran’ n muhtelif yerlerinde belirtmekle beraber bunu en aç k 

76 4/Nisa/117
77 Eri im Tarihi: 16. ubat.2011, h p://dinimizveislam.blogspot.com/2010/12/erkek-sahs-zamiri. 
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hlas suresinde “Lem Yelid ve Lem Yuled” ifadesiyle aç kça belirtmi tir. Kuran’ n 
daha farkl  yerlerinde bu ve benzeri itirazlar devaml  sure e vard r. 

Sonuç

Sonuç olarak diyebiliriz ki, Allah ba tan sona bütün temel bir inanc  tevhit inan-
c n  yerle tirmek üzere Kuran  Kerim’i göndermi tir. Ve ba tan sona bütün Kuran 
Allah’ n cinsiyeti olmad n , erke e de torpil geçmedi ini aç kça ifade etmektedir. 
Zaten Tanr ’n n  lügatinde torpil de il adalet kelimesi oldu unu tahmin etmek hiç 
de zor de ildir. Dolay s yla Tanr   erke e torpil geçmedi i gibi gerek  Bachofen gerek 
di er Ayd nlanmac  dü ünürlerin dedi i gibi tarihin kimi dönemlerinde Likya toplu-
munda ya da di er deyi le Liken uygarl nda ve Irokua yerlilerinde oldu u gibi ka-
d nlar n egemen oldu u toplumlar n geçmi te ya and na ve Saba Melikesi Belk s’ n 
k ssas yla Kuran’ n da buna ahitlik e i ini vurgulamak gerekmektedir.

Ancak anaerkil toplumlar n var olmas yla bir kad na tanr çal k yahut bir erke e 
tanr l k izafe edilmesinin ayr  mevzular oldu unun ve ikisinin birbirine kar t r l-
mamas  gerekti inin önemle alt n n çizilmesi gerekmektedir. Kuran pek çok aye e 
Allah’ n varl  ve birli inden, ehadiyet ve vahdaniye en bahsetmektedir. Bu ehadi-
yet ve vahdaniyet Kuran’ n en temel vurgusudur. Bu vurgu bütün Kuran’a yay lm -
t r ve Kuran’ n özüdür.

Kuran en ba ta buna yani vahdaniyete vurgu yapar. Kuran’ n bu vahdaniyet 
vurgusu o kadar önemlidir ki, Peygamber’in bütün mücadelesinin özünde sadece 
ve sadece bu vahdaniyet vurgusu vard r. Bunu “Hanginiz Muhammed?”adl  kitapta 
hsan Eliaç k çok aç k ve veciz bir biçimde öyle ifade etmektedir. 

Kurandan önceki eski dünya dinleri kutsal tanr -devletlerin dünyas yd . Böylesi 
bir dünyada o tek ki ilik varl  ile insana yer yoktu. Dünya, yer gök tan rlar  tanr -
lar n o ullar , temsilcileri, panteonlar , kutsal hanedanlar  ve aileleri taraf ndan pay-
la lm t . Kuran geldi, “Allah birdir. Bölünmez bir bütündür. Do mam  ve do -
rulmam t r. Hiçbir ey ona denk olamaz.” dedi ve yeni bir ça  ba la . Yer ve gök 
tanr lar n n o ullar n n, temsilcilerinin, kutsal hanedanlar n, ailelerin, tap naklar n, 
din adamlar n n önünde böcekler gibi yerlerde sürünen o tek ki ilik varl  ile in-
sano lunu tutup aya a kald rd . “Ancak sana ibadet ederiz. Ancak senden yard m 
dileriz.” sözleri bu anlamda, Kuran’ n eski dünya tanr lar na, tanr  taslaklar na, o ul-
lar na, temsilcilerine, kutsal hanedanlar na, ailelerine peygamber oligar ilerine isyan  
ifade eder. nsanl k tarihinde yepyeni bir ça d r bu. nsano luna kendi akl , vicdan  
ve özgür ki ili i ile ancak ve sadece “Allah ile yürümeye” ça ran insanca bir dünya-
ya geçi tir bu.
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Bu geçi  sayesindedir ki insan art k insan gibi, insanca bir ya ama ad m atm  
ve tanr lar n tuhaf dünyas ndan kurtulmu tur. te Allah Kuran’ n özüne bu vahda-
niyet anlay n  yerle tirerek insanlar  insanc l bir ya ama kavu turmu tur. slam’ n 
özü tevhi ir, slam’da baba tanr ya da,  anne tanr çaya da yer  yoktur, baba sadece 
baba, anne sadece anne ve Tanr ,  sadece Tanr ’d r . Onun çolu u, çocu u yahut evlad  
yoktur, çünkü cinsiyeti yoktur, çünkü Allah cismani bir  varl k de ildir, Allah latif ve 
ruhani bir varl kt r. 


